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Uvod

V populacich takzvaného starého demografického rezimul?! byvaly rozpady
rodin, zavinéné pred¢asnym amrtim jednoho z ¢lenti Gstfedniho manzelského
paru, obvyklé. Problematika netplnych rodin je v$ak v evropské historiografii
zkoumdna takika vyhradné v souvislosti s domacnostmi, v jejichz ¢ele namisto
chybéjiciho otce stala ovdovéla matka, opa¢ny model takika neni bran na vé-
domi. Mnohé studie sice srovnavaji Zenské vdovstvi a muzské vdovectvi, ovsem
relevantnimu vyzkumu vdovctl je vénovana jen velmi malad pozornost. Ovdo-
véni nemivalo pro muze tak zdsadni dopady v pravni, socialni ani ekonomické
roving, jaké s sebou nesla ztrata partnera pro Zeny, obvykle neznamenalo ani
vyznamny transfer majetku. Adekvatni pozornost neni vénovana ani osifelym
détem, prestoze pred¢asna smrt jednoho z rodi¢ti méla nepopiratelné velky vliv
na utvareni jejich osudu.

(11 Tato studie byla zpracovdna v rdmci doktorského projektu GACR 404/08/H002, Clovék,
socialni skupina a spole¢nost v déjindch novovéku.

(2] Philippe ARIES - Georges DUBY (edd.), Histoire de la vie privée 4. De la Revolution d la
Grande Guerre. Paris 1987, pfedev$im s. 90-116; Eduard MAUR, Pocdtky demografického pre-
chodu v Evropé. www.cefres.cz/pdf/maur.pdf.
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Vdovstvi jakozto zajimavy aspekt socidlnich déjin je véak pomérné oblibe-
nym tématem. Vysledky zahrani¢nich vyzkumi do roku 1991 shrnula Ida Blom
v piispévku publikovaném v Casopisu Journal of family history.’l Systematicky
zdjem o problematiku vdov lze podle tohoto bibliografického prehledu datovat
do pocatku osmdesatych let 20. stoleti. Od té doby vznikla fada praci, které se
zabyvaji vyzkumem Zivotnich osudt ovdovélych Zen i fenoménem vdovstvi.l4]
Nov¢jsi prehled predevsim anglické a francouzské literatury k tématu vdovstvi
predklada napriklad priloha sborniku Widowhood in Medieval and Early Modern
Europe,l dulezity je téZ rozbor dosavadniho badani o vdovach, ktery v uvodu své
monografie uvadi Gesa Ingendahl.[! Navzdory pozornosti, kterou problematice
vdovstvi vénuji zahrani¢ni badatelé, je v ¢eském prostiedi toto téma ojedinélé,
a to i pres nepopiratelny rozvoj ,,déjin zen“ a genderové zaméreného badani v po-
slednich letech.[”] Cilem tohoto pfispévku je podat prehled dosavadni literatury
a moznosti vyzkumu a nastinénf okruhti otazek, které pii vyzkumu vdovstvi ve
venkovské spole¢nosti vyvstavaji.

Zena v soucasné Ceské historiografii

V soucasné dobé vychazi v Ceské republice fada piivodnich i prekladovych
praci, které se zamétuji na rizné aspekty Zivota Zen v minulosti.[®! Velkému zdjmu

Y7

badateltl i ¢tenaru se tradi¢né tési popularné pojaté osudy vyznamnych osobnos-

(3] Ida BLOM, The history of widowhood: A bibliographic overview. Journal of Family History
16, 1991, s. 191-210.

(4 Jmenovat lze napiiklad na vdovy a vdovstvi zaméfena vydéni Casopisu The history of the
family (7, 2002, issue 1; 12, 2007, issue 4).

(5] Sandra CAVALLO - Lyndan WARNER (edd.), Widowhood in Medieval and Early Modern
Europe. New York 1999, s. 240-261.

(6] Gesa INGENDAHL, Witwen in der friihen Neuzeit. Eine kulturhistorische Studie. Frankfurt —
New York 2006.

(7] Srov. Jana RATAJOVA, Feminismus, déjiny Zen a gender history v recenzni rubrice Ceského
Casopisu historického v letech 1990-2002. In: Lucie STORCHOVA - Jan HORSKY (edd.), Paralely,
priiseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti nad
Labem 2009, s. 217-219.

(8] Dulezité poznatky o kazdodennosti zen v minulosti i prehled déjin Zenské emancipace
pfinds$i Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, Praha 2005. Pfedev$im na problematiku
emancipa¢nich snah a rozvoje feminismu se soustedi Gisele BOCKOVA, Zeny v evropskych dé-
jindch. Od stfedovéku do soucasnosti. Praha 2007. Podstatna ¢ast vydavané prekladové literatury
se soustfedi na obdobi stfedovéku, ptipadné raného novovéku, zminit 1ze napiiklad Georges
DUBY, Vznesené pani 12. stoleti I.-III. Brno 1997; Edith ENNENOVA, Zeny ve stfedovéku. Praha
2001.
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t1.%1 Problematice Zenskych déjin bylo vénovano nékolik tematickych sbornikd, "]
vznikaji teoretické studie zabyvajici se moznostmi vyzkumu genderovych vzta-
h@.'l Zendm byly vénovény i stru¢né stati v kolektivnich monografiich o ,,¢lo-
véku“ Ceského stiedovéku a raného novovéku.'?l Syntetizujicim zplisobem se
s tématem pokusila vyrovnat nedévno vydana publikace kolektivu autori Zena
v Ceskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti.l'¥ Nejvyznamnéj$i misto v ¢eském
badani ,,Zenské tematiky nalezi studiim, které se zameétuji na zeny ,,dlouhého”
19. stoleti. V centru vyzkumu pritom takrka vyhradné stoji prislusnice stfednich
a vyssich vrstev, jez byly schopny po sobé zanechat pisemné zpravy a stat se tak
zajimavymi ,individualitami® Lakavym tématem jsou i dé&jiny Zenského hnuti
v nejsirsim slova smyslu, které se pravé v tomto obdobi zacalo vyrazné prosazo-
vat. Stranou zajmu nezustala dobova literatura uréend k vychové mladych dam
z méstanské spolecnosti.['l Velkd pozornost je vénovana zenskému vzdélavani,
spolkovému Zivotu, moznostem pracovniho, spole¢enského a politického uplat-
néni a v neposledni fadé také emancipaci a feminismu.['5] Témito tématy, ale také

91 Pfedev$im Stanislav Kostka NEUMANN, Déjiny Zeny: populdrni kapitoly sociologické, etno-
logické a kulturné-historické, I-IV. Praha 1931-1932; Karel STLOUKAL (ed.), Krdlovny, knézny
a velké Zeny Ceské. Praha 1940; Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance. Praha 1977; Josef POLI-
SENSKY - Sylvia OSTROVSKA, Velké a malé Zeny v déjindch lidstva. Praha 2000; Marie NEU-
DORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stoleti. Praha 1999.

(101 Jit PESEK - Véclav LEDVINKA (edd.), Zena v déjindch Prahy. Sbornik z konference Archi-
vu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies. Praha 1996; Milena LENDEROVA (ed.), Eva nejen
v rdji. Zena v Cechdch od stredovéku do 19. stoleti. Praha 2002; Katetina CADKOVA - Milena
LENDEROVA - Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stredovéku do
20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice 2006; Milan VOJACEK (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny
v Ceské ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik prispévkii z konference uspotddané ve dnech
23. -24. listopadu 2006 Ndrodnim archivem ve spoluprdci s Archivem hlavniho mésta Prahy. Praha
2007.

(111 Dana MUSILOVA, Moznosti uplatnéni gender v socidlni historiografii. Studie k socidlnim
dé¢jinam (ddle SSD) 8, 2001, s. 45-52. Prehled a zhodnoceni praci vyznamnych ceskych histori-
kit o déjindch zen podéva Jana RATAJOVA, Déjiny Zeny a koncept genderu v Ceské historiografii.
Kudgj, Casopis pro kulturni dé&jiny 1-2, 2005, s. 159-173.

[12] Martin NODL - Franti$ek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku. Praha 2002; Véaclav
BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007.

(131 Milena LENDEROVA aj., Zena v eskyich zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha 2010.
(141 Alena SIMUNKOVA, Statut, odpovédnost a ldska: vztahy mezi muzem a Zenou v Ceské més-
tanské spolecnosti 19. stoleti. Cesky asopis historicky (dile CCH) 95, 1997, s. 55-107. Milena
LENDEROVA, Normy Zenského chovini a jejich promény v pritbéhu devatendctého stoleti. SSD 7,
1997, s. 29-43.

(151 Marie BAHENSKA, Poédtky emancipace zen v Cechdch. Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze
v 19. stoleti. Praha 2004; Jana MALINSKA, Do politiky pry Zena nesmi - pro¢? Vzdéldni a postavent
Zen v Ceské spolecnosti v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Praha 2005; Barbora OSVALDOVA,
Ceskd média a feminismus. Praha 2004.
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problematikou rodinného zivota a postaveni zen uvnitf privatni i vefejné sféry se
zabyvé Milena Lenderova, autorka knihy K hfichu i k modlitbé. Ta se v intencich
déjin kazdodennosti pokousi vytvorit komplexni obraz zivota Zen devatenactého
stoleti i rozvoje zenskych aktivit v ramci ndrodniho obrozeni.l16] Zeny z niz$ich
vrstev se vSak neobjevuji ani v této syntetizujici monografii, jez se sousttedi pre-
devs$im na méstanské a §lechtické prostredi.'”? Neméné vyznamnou praci je kni-
ha Pavly Horské Nase prababicky feministky, ktera vedle tématu Zenského hnuti
rozviji i demografickou problematiku. Na prikladu svych vlastnich pribuznych
vSak autorka jiz v tivodu podtrhuje velmi dtlezity aspekt déjin Zenské emancipa-
ce: venkovské Zeny, postradajici vzdélani, podfizené selskym ,,strategiim® svych
rodin, pohlcené péci o hospodarstvi a pocetné potomstvo mély k uvédomélému
feminismu velice daleko.[8]

Problematika venkovskych Zen je vSeobecné malo probadana, vétsinou je zkou-
mana v souvislosti s déjinami obyvatelstva.l'] Zajimavé vysledky pfindsi vyzkum
venkovskych rodinnych struktur, zivotniho cyklu, dédického prava a transfert
usedlosti. Podnétna je studie zahrani¢nich badateld, ktefi se na zdkladé soupi-
su obyvatelstva zabyvali postavenim Zen v souvislosti s utuzovanim poddanstvi
po tficetileté valce.?0] Témattim rodiny a socidlnich vztahti na ¢eském venkové
osmndctého a devatenactého stoleti se vénuji Alice Velkova a Josef Grulich, ktefi
obratili pozornost také k problematice zen. Posledné jmenovany autor shrnul
dosavadni poznatky o venkovskych zenach raného novovéku a naznacil dalsi
perspektivy vyzkumu.!l Alice Velkovd ve svém ¢lanku Venkovské Zeny v letech
1650 - 1850 zhodnotila dosavadni ceské badani o tomto tématu i moznosti uplat-
néni modernich historiografickych metod.l??) V souc¢asné dobé se objevuji i prace
zabyvajici se Zenami vytésnénymi na okraj spole¢nosti, svobodnymi matkami,

[16] Milena LENDEROVA, K h#ichu i k motlithé. Zena v minulém stoleti. Praha 1999.

(171 Srov. diskutabilni pozndmku Mileny Lenderové: ,,Smysl a smér viak ddvaji déjindm lidé,
Zeny i muZi s konkrétni tvari a schopnosti zanechat nepominutelné svédectvi o vlastnim Zivoté jako
soucdsti Zivota vefejného.“ M. LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji..., s. 189.

(18] Pavla HORSKA, Nase prababicky feministky. Praha 1999. Srov. také TAZ, K ekonomické
aktivité Zen na prelomu 19. a 20. stoleti. P¥iklad Eeskych zemi. Ceskoslovensky ¢asopis historicky
(déle CsCH) 31, 1983, 5. 739.

(191 Ze syntetizujicich praci ¢eskych autori je tfeba zminit: Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina
v minulosti. Praha 1962; Pavla HORSKA aj., Détstvi, rodina a stdti v déjindch Evropy. Praha 1990;
Ludmila FIALOVA aj., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996; Josef GRULICH, Populacni
vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stoleti. Ceské Budéjovice
2008.

(201 Sheilah OGILVIE - Jeremy EDWARDS, Zeny a ,, druhé nevolnictvi“v Cechdch na pocdtku
novovéku. Historickd demografie (dale HD) 22, 1998, s. 5-49.

211 Josef GRULICH, Venkovskd Zena v obdobi raného novovéku (16. -18. stoleti), Ceskoslovenska
historicka ro¢enka 2001, s. 223-235.

(221 Alice VELKOVA, Venkovské Zeny v letech 1650~1850. Perspektivy vyzkumu s vyuZitim his-
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tulackami, pachatelkami trestnych ¢ind.?3! Studii, v nichZ by hlavni alohu hraly
obycejné venkovské zeny, které béhem svého Zivota nijak vyrazné nevybocily ze
zazitych norem a nezanechaly po sobé zajimavé pisemné svédectvi, je vSak stéle
poskrovnu. Je ovsem tfeba podotknout, ze absence ,, konkrétniho jedince® v ba-
dani o venkovském obyvatelstvu neni genderové specifikovana. ,Venkovsky lid*
byl do nedavné doby vniman a prezentovan jako celek a muzskym obyvateltim
rané novovéekych vsi bylo vénovano stejné malo pozornosti jako jejich zenskym
protéjskiim. Prostor pro vyzkum déjin Zen se uvolnil mimo jiné i diky rozvoji so-
cidlnich déjin,?4 zdhy se ale projevil ptiklon badatelt ke kulturnim a diskursivnim
formam analyzy. Koncept genderu, rozli$ujici mezi biologickym pohlavim a kul-
turné podminénou predstavou feminity ¢i maskulinity, se objevil ve svétové litera-
tufe jiz v poloviné sedmdesatych let 20. stoleti.[?’] Vétsina genderové zamétenych
praci se vSak nadale zabyva predev§im Zenami a pridrzuje se starsiho konceptu
women’s history.[2¢! Velkou roli pfi rozvijeni genderového badani sehrala inspirace

torické demografie, mikrohistorie, historické antropologie a déjin kazdodennosti. In: K. CADKO-
VA - M. LENDEROVA - J. STRANIKOVA (edd.), Dé&jiny Zen ..., s. 125-144.

(23] Z novéjsich praci predeviim Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infancitidia v pra-
menech predstatistického obdobi. HD 15, 1991, s. 9-46; Daniela TINKOVA, Ilegitimita a ,,novd
ekonomie Zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek a nemanZelskych
déti mezi socidlni kontrolou a socidlni péci na prahu osvicenské spolecnosti. HD 27,2003, s. 133-172;
Jaroslav DIBELKA, Piibéh Johany Perkové. Kazdodenni zZivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné
18. stoleti. In: Vaclav BUZEK - Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti
raného novovéku. Ceské Budéjovice 2007 (= Opera Historica 12), s. 315-332. Novéji problema-
tiku shrnul TYZ, K novym moznostem studia trestné prdvni problematiky. Obrané strategie muzi
a Zen obvinénych ze smilstva na tieboriském panstvi (1650 - 1750). CCH 106, 2008, s. 19-53.
Problematikou specificky Zenské kriminality se zabyvé Alice VELKOVA, Dité jako obét. Vrazdy
déti spdchané matkami ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Martina HALIROVA (ed.), Od poceti ke skolni
brasné. Sbornik z odborného semindte konaného 29. - 30. kvétna 2008 ve Vyichodoceském muzeu
v Pardubicich. Pardubice 2008, s. 147-164.

(241 Spojeni socidlnich déjin a déjin Zen zduraziuje: Laura Lee DOWNS, From womenss history
to gender History. In: Stefan BERGER - Heiko FELDNER - Kevin PASSMORE (edd.), Writing
history. Theory and practice. London 2003, 264-266; D. MUSILOVA, Moznosti..., s. 45-52.

[25] Joan W. SCOTT, Gender. A useful category of historical analysis. The american historical
review 91, 1986, & 5, s. 1053-1075. Komentar k této studii predlozila Jana RATAJOVA, Gender
history jako alternativni koncept déjin. In: K. CADKOVA - M. LENDEROVA - J. STRANIKO-
VA, (edd.), Déjiny zen, s. 33-40. Blize také Joan W. SCOTT, Women'’s History. In: Peter BURKE
(ed.), New perspektives on historical writing, Cambridge 1992, s. 43-70; Daniela TINKOVA,
»Zena“ - prazdnd kategorie? Od (wo)men's history k gender history v zdpadoevropské historiografii
poslednich desetileti 20. stoletf. In: K. CADKOVA - M. LENDEROVA - J. STRANIKOVA (edd.),
Dg¢jiny Zen..., s. 19-32.

(26] 'V ¢eském prostiedi jiz byly podniknuty zédsadni kroky smérem k genderovému vyzku-
mu vnimdni téla, nabozenského prozivani i diskurzt Zenskosti a muzskosti. Naptiklad Daniela
TINKOVA, Télo, véda, stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. Praha 2010; TAZ, Ilegitimita;
Tereza DIEWOKOVA, ,, Dojimavost okamziku.“ Obraz matky a matefstvi ve sbirce rytin 18. stoleti
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historickou antropologii,?” kterd v déjinach nalézd ,konkrétniho clovéka s jeho
jedndnim, myslenim, pocity a utrpenim.“?81 Zaméfeni na jednotlivce pfedpoklada
i mikrohistorickd metoda vyzkumu. Jeji teoretické postulaty jsou velmi variabilni,
jejich spole¢nym jmenovatelem je zmensené méritko pozorovani, diraz na mi-
kroskopickou analyzu a intenzivni studium dil¢ich problému.?*! Moderni meto-
dologické sméry se dalekosdhle prolinaji a shodné vyuzivaji vysledky sousednich
spole¢enskovédnich disciplin, jako je sociologie, kulturni antropologie, etnologie,
historicka kulturni véda.?% Vyrazné vsak vyvstavaji omezeni dand pramennou
zakladnou. Prace badatele, ktery se snazi priblizit ke konkrétnim jedinctim, pak
nejvice pripomina mikrohistorické ,detektivni patrani“?l Zakladem pro vyzkum
déjin venkovského obyvatelstva musi byt vzdy pramenna zakladna, ktera vzhle-
dem ke svym specifikiim nékdy velmi vyrazné limituje kladeni otazek. Teoretic-

Nadrodni knihovny v Pafizi. Kudéj, Casopis pro kulturni déjiny 5, 2003, ¢. 1, s. 12-24; TAZ, »Vojik
se bitvy neboji, tak ani jd se nebojim svého porodu* aneb vnimdni porodu na konci 18. a na pocdtku
19. stoleti. In: Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické ptistupy v historickém
baddni. Praha 2007, s. 53-68; Veronika CAPSKA ~ HLADISOVA, , I alone have escaped to tell
you.“ Womens captivity Experience in Early Modern New England. In: V. BUZEK - D. STEFANOVA
(edd.), Menschen - Handlungen - Strukturen..., s. 151-161; TAZ, Spiritualita servitii z genderové
perspektivy: Prispévek ke zkoumdni podob barokniho maridnského kultu na ptikladu specifického
tddového modelu. In: Lucie STORCHOVA (ed.), Conditio Humana - konstanta (¢)i historickd
proménnd? Koncepty historické antropologie a teoretické reflexe v soucasné historiografii. Praha
2007, s. 53-68; Zasadni vyznam ma edi¢ni projekt Jany Ratajové a Lucie Storchové zptistupnujici
¢eska rané novovéka dila o Zenach, které autorky doplnuji do zna¢né miry prakopnickymi dopro-
vodnymi studiemi. Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici?
Diskurzy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha 2008; Tytéz, Zena nent
pfisera, ale nejmilejsi stvofeni bozi. Diskurzy manzelstvi v ceské literatufe raného novovéku. Praha
2009.

(271 Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — problémy - iikoly. Praha 2002,
s. 75-77; Lucie STORCHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie. In: TAZ
(ed.), Conditio Humana - konstanta (¢)i historickd proménnd? Koncepty historické antropologie
a teoretické reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 59-82.

(28] R.van DULMEN, Historickd antropologie ..., s. 11.

(291 Giovanni LEVI, On microhistory. In: Peter BURKE (ed.), New perspektives on historical
writing. Cambridge 19922, s. 97-119; David BELL, Total history and microhistory: The French
a Italien paradigms. In: Lloyd KRAMER - Sarah MAZA (edd.), A companion to western historical
thought. Malden - Oxford - Carlton 20062 s. 262-276.

(301 Zwischen ,historisch-anthropologischer Familienforschung und ,historisch-sozialwissens-
chaftlicher’ wird sich kaum eine sinnvolle Abgrenzung finden lassen. Beide Bereiche tiberschneiden
einander weitgehend, wenn sie nicht sogar deckungsgleich sind,“ Michael MITTERAUER, Histo-
risch-anthropologische Familien-forschung, Fragestellung und Zugangweisen. Wien — Kéln 1990,
s. 16.

1311 Josef GRULICH, Zkoumdni ,malickosti“. (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie). CCH
99, 2001, s. 521-522; Carlo GINZBURG, Inkvizitor jakozto antropolog. Kudéj, Casopis pro kul-
turni déjiny 7, 2005, s. 39-48.
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ka vychodiska a moderni metodologické pristupy jsou pak predevsim inspiraci,
nabizejici sttidani riznych uhla pohledu. Diky nim je mozné tyto prameny nové
predist a co nejvice vyuzit informace, které poskytuji.(*2!

Vdovy a vdovstvi jako predmét vyzkumu historickych véd

Ceské vyzkumy vdovstvi se zatim orientuji na venkovské prostiedi, zatimco
svétova historiografie se pfi badani problematiky vdov soustfedi zejména na més-
tanské vrstvy.[3l MozZnosti studia tohoto tématu naznacil ¢eskym badateliim krétky
¢lanek Antoinette Fauve-Chamoux publikovany v Historické demografii, ktery se
tyka situace vdov ve francouzskych méstech 17. stoleti.*¥] Kratce poté vznikly za-
jimavé studie Dany Stefanové, jez se na zdkladé rané novovékych vrchnostenskych
naftizeni, suplik a smluv o prodejich usedlosti zabyvala majetkovym zazemim
vdov, dédickou praxi i potizemi, s nimiz se ovdovélé zeny potykaly.35) Samostatné
hospodatrici vdovy se staly predmétem zajmu Alice Velkové, ktera sviij vyzkum
vztdhla na prvni polovinu 19. stoleti. Velkou prednosti jeji prace je zaméfeni na
konkrétni osudy, osobni postoje a strategie zen, jeZ ztratily manzela.l*) Zminéné
studie jsou velmi podnétné, zanechavaji ovSem mnozstvi nezodpovézenych otazek
a dostatek prostoru pro dalsi badani.

Metodologické pristupy, které Ize pti studiu déjin (ovdovélych) venkovskych Zen
vyuzivat, jsou samoziejmeé ovlivnény pramennou zakladnou, kterd je velice chuda
na ego-dokumenty v nej$ir$im slova smyslu. Pti vyzkumu je nutné vychazet z pra-
ment eviden¢ni povahy, predevsim ze soupisti obyvatelstva, matri¢nich zaznamd,
z agendy gruntovnich knih. Zeny ptirozené hraji kli¢covou tllohu v historickodemo-

(321 K moznostem a limitim vyuziti moderni metodologie pfi vyzkumu déjin venkovskych Zen
podrobné A. VELKOVA, Venkovské Zeny...

(331 Srov. I. BLOM, The history of widowhood ..., s. 204-210.

(341 Antoinette FAUVE - CHAMOUX, K historii vdov. HD 23, 1999, s. 15-28.

1351 Dana STEFANOVA, Zur Stellung von Witwen in lindlischen Gesellschaften den Friihen Neu-
zeit zwischen 1558 und 1750. In: Vaclav BUZEK - Dana STEFANOVA (edd.), Menschen — Hand-
lungen - Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften.
Ceské Budéjovice 2001 (= Opera Historica 11), s. 197-217; TAZ, Vdovy v raném novovéku. Studie
k pravnimu postaveni a jedndni ,viditelnych® Zen na pfikladu praxe panstvi Frydlant v severnich
Cechdch mezi léta 1550-1750. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, C 51, 2002,
s. 49-69.

(36]  Alice VELKOVA, Sebevédomé, nebo zoufalé? Vdovy hospodaiici na venkovskych usedlostech
v prvni poloviné 19. stoleti. In: M. VOJACEK (ed.), Reflexe a sebereflexe ..., s. 321-340. Proble-
matikou vdovstvi se autorka zabyva i ve svém ¢lanku TAZ, Staré Zeny ve venkovské spolecnosti
na prelomu 18. a 19. stoleti. In: Zdenék HOJDA - Marta OTTLOVA- Roman PRAHL (edd.),
Vetché stdti, nebo zraly vék moudrosti? Sbornik ptispévkii z 28. roéniku sympozia k problematice
19. stoleti. Plzen, 28. tinora — 1. biezna 2008. Praha 2009, s. 204-226.
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grafickych vyzkumech, zvlasté pfi pouziti metody rekonstrukce rodin.”! Vyzkumy
tykajici se porodnosti, snate¢nosti a mortality prinaseji fadu cennych informaci
o popula¢nich zakonitostech, které ovliviiovaly zivoty zen v minulosti.[®! Jejich
nevyhodou je velkd mira zobecnéni, jez na misto skute¢nych bytosti stavi jakousi
priamérnou ,,Zenu“. Mnohem zajimavéjsi je kombinace historickodemografickych
ptistupt s peclivym prosopografickym vyzkumem smétujicim k vyzkumu Zivot-
nich a rodinnych cykli.?! Velmi pt¥inosné jsou postupy historika socidlnich déjin,
[40] které nasly své uplatnéni i v éeském prostiedi. Zasadni vyznam maji zejména
nedavno vydané publikace Josefa Grulicha,!] Dany Stefanové42l a Alice Velko-
vé.[831V souvislosti s hospodarskymi tématy je zkoumdna problematika pozemkové
drzby a s ni spojené otazky zivotniho cyklu, dédické praxe, predavani usedlosti,
snatkovych strategii a socidlni mobility.[*l Timto zpisobem lze odpovédét nejen

(371 Eduard MAUR, Zdklady historické demografie. Praha 1978. Postupy metody rekonstrukce
rodin ptiblizuje i TYZ, Na okraj francouzskych metod historickodemografického bdddni. HD 2,
1968, s. 72-83; TYZ, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii. Demografie 24, 1982,
s. 101-102; Eliska CANOVA, Rekonstrukce rodin (piispévek k metodice historicko-demografického
vyzkumu). AC 33, 1983, s. 17-23.

(381 Moderni historickodemografické bdd4ni dalo vzniknout naptiklad syntézam P. HORSKA
aj., Détstvi, rodina a stdii ...; L. FIALOVA aj., Déjiny obyvatelstva ...; Pavla HORSKA - Eduard
MAUR - Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha-Litomysl 2002;
Ludmila NESLADKOVA, Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy v no-
vovéku na prikladu krestanii a Zidii. Praha 2003.

[39] K propojent historickodemografického bddéni a pfistup sociélnich déjin blize Jan HORSKY,
Historickd demografie a nové metodologické pohledy na socidlni déjiny. HD 19, 1995, s. 135-152.
Rizné badatelské prfistupy k déjindm rodiny shrnuje Michael ANDERSON, Approaches to the
History of the Western Family. 1500-1914, London 1992.”

(401 Blize Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni
vyzvé, Praha 2002, s. 64-75. Vyznam riznych metodologickych pristupti pro badani o déjinach
rodiny v ¢eském prostiedi hodnoti J. GRULICH, Populacni vyvoj. s. 16-24. Vyznamné shrnuti
predklada i Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spo-
le¢nosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na piikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009,
s. 12-28.

[41] . GRULICH, Populacni vyvoj ...

[42]  Dana STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielriume von Unterta-
nen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbohmen 1558-1750. Wien—Miinchen
2009.

431 A. VELKOVA, Krutd vrchnost ...

[44]  Pfehled badani o déjindch venkovského obyvatelstva podava naptiklad Jiti MIKULEC, Dé-
jiny venkovského poddanského lidu v 17. a 18. stoleti a ¢eskd historiografie poslednich dvaceti let.
CCH 88, 1990, s. 119-130. Z novéjsich praci ¢eskych autorti Ize vybérové jmenovat napiiklad:
Joset GRULICH, Poddanskd nemovitost a dédické pravo na Tdaborsku. Vieseckd rychta v letech
1625-1825. JSH 65, 1996, s. 34-42; TYZ, Pfevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva
na jihu Cech. Situace na Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, SSD 6, 2000, s. 117-136; Alice
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na statistické otazky ohledné poctu (ovdovélych) zen, délky trvani manzelstvi
a vdovstvi, véku pfi ovdovéni a poc¢tu déti v rodiné. Je mozné zkoumat majetko-
vou situaci a rodinné zdzemi konkrétnich Zen i dalsi aspekty jejich Zivota pred
a po ovdovéni. Prosopograficky vyzkum je také predpokladem pro rekonstrukei
socidlni sité, kterd jedince obklopovala.

Pozornost vénovana ovdovélym Zenam se velmi casto soustiedi zejména na
otazky souvisejici se skladbou obyvatelstva a problematiku zivotniho cyklu, zkou-
mané metodami historické demografie. Timto zptisobem bylo dosazeno zasadnich
poznatkt ohledné zastoupeni vdov ve star$ich evropskych populacich. Stru¢né
lze shrnout, ze vdovstvi byvalo bézné a ovdovélé zeny vzdy pocetné prevysovaly
ovdovélé muze.[*51 Vétsi pocet ovdovélych zen lze vysvétlit predevsim rozdilnym
vékem pri prvnim snatku, kdy Zeny vstupovaly do manzelstvi obvykle mladsi nez
muzi, a odli$nym primérnym tmrtnim vékem, ktery byl u Zen zpravidla vyssi nez
u muzi.[ Ovdovéli muzi navic snadnéji uzavirali nova manzelstvi. Jejich pozice
»ha statkovém trhu® byly méné limitovany vékem a predevsim méli jednoznacné;jsi
vztah ke svému majetku, protoze pozice muze — hospodare byla nezpochybni-
telnd.[*”] Spojitost téchto dvou fenomént na prikladu venkovské populace prvni
poloviny 19. stoleti zkoumala Alice Velkova. Z jejich vyzkumt je vSak zfejmé, ze
jesté v této dobé ztratila fada Zen manzela v relativné mladém véku. Demogra-
ficky vyvoj 19. a 20. stoleti odsunoval vyznam vdovstvi do pozadi. Pokles Grovné
umrtnosti ve sttednim véku zpisobil, Ze pocet mladych vdovcii a vdov se snizil

VELKOVA-KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeéeni na vesnice v 18. a 1. poloviné 19. stoleti
(Vymének v pozemkovych knihdch vesnice Kity u Stahlav). HD 21, 1997, s. 93-131; TAZ, Vybér
partnera a statkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na
pocdtku 19. stoleti. HD 22, 1998, s. 145-168; TAZ, Fenomén stdii ve venkovské spolecnosti na pre-
lomu 18. a 19. stoleti. SSD 6, 2001, s. 145-156; TAZ, Vyzkum socidlni mobility na pfikladu osob
narozenych v letech 1791-1800 na panstvi St’dhlavy. HD 27, 2003, s. 173-224; TAZ, Familie und
Besitzinteressen. Verdnderungen in der Wahrung des Familien-interesses in der ldndichen Gesells-
chaft Bohmens im 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts. In: Inken SCHMIDT-VOGES (ed.),
Ehe - Haus - Familie. Soziale Institutionen im Wandel 1750-1850. Koln — Weimar — Wien 2010,
s.121-141; Dana STEFANOVA, K aspektiim role pfibuzenskych vztahii a majetkovych transakct.
Situace na frydlantském panstvi v letech 1558-1750. HD 22, 1998, s. 107-144.

(451 1. BLOM, The history of widowhood ..., s. 193; L. FIALOVA aj., Déjiny obyvatelstva ...,
s. 164.

[46] L.FIALOVA aj., Dé&jiny obyvatelstva ..., s. 190; . HORSKA aj., Détstvi, rodina a stdri, s. 390;
Pavla HORSKA, Rozdil v dmrtnosti muzii a Zen z hlediska historické demografie. Demografie 27,
1985, s. 321-328; Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje
timrtnosti obyvatelstva ceskych zemi v 19. stoleti. HD 12, 1987, s. 193-206; ]. GRULICH, Venkovskd
Zena ..., s. 227.

(471 Podle Jana Horského a Markéty Seligové byla prevaha vdov v ¢eské poddanské populaci
déna jednoznac¢né tim, Ze vdovci ¢astéji nez vdovy uzavirali nova manzelstvi. Jan HORSKY -
Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1996, s. 92.
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a vdovstvi se zacalo vice vazat s obdobim stafi.[*! K vys$imu vyskytu vdovstvi
mohl prispivat také vétsi vékovy rozdil mezi manzely. Ten se obvykle zvysSoval
v ptipadé, Ze jeden z partnert vstupoval do manzelstvi opakované, pak stoupala
i pravdépodobnost ovdovéni mladsiho z partnert.

Pro dal$i osudy ovdovélé zeny mél naprosto zasadni vyznam pocet, vék a pohlavi
deéti, které méla v okamziku ovdovéni. Protoze manzelska plodnost nebyla u nas
v raném novovéku patrné védomé regulovana a déti se rodily Zené prakticky po
celé jeji plodné obdobi, zasadnim faktorem, ktery ovliviioval pocet déti Zijicich
v rodiné, byla uroven kojenecké a détské imrtnosti,[*! Déti prichdzely na svét
v pravidelnych, ptiblizné dva az dva a piil roku trvajicich intervalech, které se
prodluzovaly s vy$$im poradim narozenych déti. Posledni déti se Zenam rodily
obvykle az kratce po ¢tyficatych narozeninach a vékovy rozdil mezi sourozenci
tak mohl byt i genera¢ni. Nékteré Zeny mély v okamziku smrti svého manzela
jak jiz dospélé potomky, tak zaroven jesté malé déti, o které se musely starat. To
je mohlo stavét do naro¢né situace, kdy dospélé déti mély snahu se zcela osamo-
statnit a zaklddat vlastni rodiny, coz bylo spojeno s vyplaceni dédickych podilt
z usedlosti, zatimco jejich mladsi sourozenci byli jesté zcela zavisli na matce. Jako
zasadni se v této souvislosti jevi zkoumani slozeni domacnosti ovdovélych Zen,
na néz zamértili pozornost naptiklad Cesary Kuklo nebo Gesa Ingendahl.[5]

Neékteré zivotni situace venkovskych vdov lze zkoumat pouze na zakladé in-
dividualnich osudi. Absence prament osobni povahy vylu¢uje zkoumani pocitii
vdovy nebo soukromé pohnutky, které ovliviiovaly jeji rozhodovani. Je ale moz-
né se ptat, jaky byl dalsi Zivot této Zeny. Zistala sama, nebo znovu vstoupila do
manzelstvi? Pokud se neprovdala, odesla do tstrani na vymének, nebo se ujala
role hlavy rodiny a fizeni usedlosti? Bylo samostatné hospodareni ovdovélé zeny
kratkodobym vychodiskem z nouze nebo, dlouhou a vyznamnou zivotni etapou?
Jak se zménila ekonomicka situace Zeny po smrti manzela? Jak vypadaly domac-
nosti ovdovélych zen? Zajimavé je také srovnani kazdodennosti vdov se situaci Zen
zijicich jinou fézi zivotniho cyklu, tedy manzelkami a neprovdanymi Zenami.(5!]

(48] 1. BLOM, The history of widowhood ..., s. 193.

(491 Srov. L. DOKOUPIL - L. NESLADKOVA, Charakteristické rysy ..., s. 193-206; Alena Su-
brtové hodnoti kojeneckou umrtnost v ¢eskych zemich jako jednu z nejhorsich v monarchii
a podtrhuje, Ze habsburské soustati v tomto ohledu patfilo mezi nejzaostalejsi zemé v Evropé.
Alena SUBRTOVA, Kojeneckd timrtnost v Praze v letech 1785-1815 na zdikladé matrik. HD 2, 1968,
s. 45-57. Milena LENDEROVA - Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha - Litomysl 2006, s. 266-302; Pavla HORSKA, Historicky vyvoj plodnosti v ceskych
zemich. Stav a moznosti vyzkumu. HD 6, 1972, s. 3-39.

(501 Cesary KUKLO, Kobieta samotna w spoleczetistwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Studium demograficzno-spoteczne. Biatystok 1998; G. INGENDAHL, Witwen ...

(511 Metodologické podnéty i zajimavé poznatky o postaveni vdov a nikdy neprovdanych Zen
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Genderova perspektiva evokuje otazky tykajici se vinimani a postaveni vdov ve
venkovské spole¢nosti, predev$im v komparaci s postavenim muzii — hospodara
a vdovci. Velmi dtlezita je také otazka druhého snatku, tedy opétovného navra-
tu mezi vdané Zeny. Jaké vdovy znovu vstupovaly do manzelstvi? Po jak dlouhé
dobé&? Cim byl druhy snatek limitovan? Jaky vliv mél na jeho uzavieni vék Zeny,
jeji majetkova situace a rodinné zdzemi? Za jaké muze se vdovy vdavaly? Byly
zadanymi nevéstami a mohly si novym snatkem ,,polepsit®, nebo naopak nemély
na vybér?

Vnimani vdov ve venkovské spole¢nosti raného novovéku

Jako kli¢ové se jevi vnimani ovdovélych zen venkovskou spole¢nosti. Jak vy-
padal obraz vdovstvi? Co znamenalo ovdovéni pro venkovskou Zenu? Co se od
ni o¢ekavalo? Jaké byly jeji dalsi vyhlidky? Mohlo ovdovéni znamenat ,vyhodu®
moznost samostatného rozhodovani o vlastnim Zivoté, nebo bylo predzvésti ne-
prekonatelnych problémt, chudoby a socidlniho propadu? Byla venkovska Zena
schopna sama zajistit obzivu své rodiny a provoz hospodarstvi? Jak fungovala
rodinna sit a pribuzenské vazby v ptipadé ovdovéni? Lze v zivotech vdov vy-
stopovat urcité strategie ¢i vzorce chovani? Je mozné v souvislosti s ovdovélymi
venkovskymi Zenami mluvit o samostatnosti, pfipadné o ,emancipaci“? Jaké bylo
postaveni ovdovélych zZen uvnitt venkovské spole¢nosti? Jaka byla jejich situace ve
srovnani s zenami v jiné fazi zivotniho cyklu a jak se lisila od pozice ovdovélych
muzi?

Zatimco muze stfedovéka a rané novovéka spole¢nost rozdélovala podle spo-
le¢enskych radt, stavti ¢i hodnosti, pro Zeny byl hluboko do 19. stoleti zdsadnim
kritériem socialni ptislusnosti rodinny stav. Zakladnim prvkem v konstruktu fe-
minity bylo matefstvi, které bylo principielné spojovano se stavem manzelskym.
Zeny v piedmoderni spole¢nosti byly nazirdny bud jako panny, manzelky, nebo
vdovy. Na zakladé klasifikace do téchto tii ,,stavi“ se odvijelo uvazovani o zenach
i ojejich zivotnim ,,udélu®. Vyhranily se univerzalni ,,Zenské“ ctnosti, ¢asto odvo-
zené od obecné formulovanych ctnosti kiestanskych, jako byla zboznost, skrom-
nost, laska k bliznimu. Vice femininni byly pokora, stydlivost, pracovitost, tcta
k manzelovi a péce o déti a potfebné, spojena s milosrdenstvim. Podobné presné
byly formulovany i typicky Zenské nectnosti, predev§im pycha, poziva¢nost, ha-
davost. Nazirani a hodnoceni jednotlivych Zenskych stavt, které korespondovaly
s fazemi zivotniho cyklu, se v priibéhu staleti lisilo. Vyklady o jejich (ne)zasluz-
nosti a povinnostech se opiraly o biblické pribéhy a citaty, vyroky kiestanskych
i antickych autorit. V kazdém pripadé se ocekavalo, Ze Zena ma byt podfizena

NI

muzi, za dikaz i pri¢inu se povazovalo stvoreni Evy z Adamova zebra a prvni

HD 35/2011 11



htich zptsobeny zenou.[5?! Velky vliv mély predevsim epistoly sv. Pavla, jenz byl
povazovan za autoritu ve vécech manzelského a rodinného Zivota.[53! DileZitou
roli hraly také vyroky svatych Otctl, zejména sv. Augustina. Vliv méla i ,védecka“
zdtivodnéni vychazejici z Aristotela, prohlasujici, Ze Zena je nedokonaly muz ¢i
tvor stojici na pomezi ¢lovéka a zvitete.[>4]

Autory dobovych védeckych pojednani, mravokarnych nauceni i satir na téma
zen a manzelstvi byvali takfka vyhradné muzi. Zakladnim kamenem uchova-
ni spolecenského radu byla podle nich podfizenost a submisivita zen, zejména
manzelek svym muztm. Jeji poruseni bylo chédpano jako utok proti ,,pfirozenos-
ti“ i Bozi vali.5 ,Cest“ Zeny se v raném novovéku odvijela predevsim od jejiho
chovani v ramci svého rodinného stavu a byla velmi tzce vazana na pozadavek
télesné ,,¢istoty“ a cudnosti, zatimco muzské pojeti cti se orientovalo na verejné
a profesni piisobeni jedince. 56

Objevovaly se misogynsky ladéné soupisy odpor budicich zZenskych vlastnosti,
vedle kterych vznikaly i celé katalogy ctnosti ,,dobrych Zen, jejichZ nedostiznym
vzorem i pfimluvkyni byla Panna Maria. Rozdéleni na ,,dobré* a ,,Spatné” se
promitlo i do déleni prislusnic Zenského pohlavi podle stavii. Bylo mozné rozli-
$it dobré a $patné panny, manzelky i vdovy, kterym byly pricitany rtizné kladné
i zaporné vlastnosti vytvarejici urcitd topoi a konstruujici obraz zen. Na zakladé
predstavy o Zenskych stavech vznikaly i nejhorsi ,,Zenské stereotypy, jimiz mély
byt $patné a nemravné dévecky, vdovy a ,veselé“ panicky.l>”) Stredovék, zejména
pod vlivem spisti sv. Augustina, si vysoce cenil panenstvi, jakoZto stavu nejvyssi,
andélské ¢istoty a neposkvrnénosti. Rany novovék v souvislosti s reformaci zacal
vice dulezitosti prisuzovat manzelstvi, tedy stavu, ktery naridil a zaved] Buh pri
Stvoreni. Panenstvi nadéle hralo velmi vyznamnou roli, bylo v$ak chapano jako
ohraniceny tsek zivota Zeny, ktery sméroval k uzavieni snatku. Za nejbezpecnéjsi
a nejzadanéjsi stav zacalo byt povazovano manzelstvi, jehoz dulezitym poslanim

[52] Gn 1, 27; Gn 2, 18-24; Gn 3, 1-24.

(53] Zejména 1 K 7, 1-40; Ef 5, 22-33.

(541 M. LENDEROVA aj., Zena v ceskych zemich ..., s. 21-32.

1551 Jana RATAJOVA, ManZelstvi v ceské literatute raného novovéku. In: J. RATAJOVA - L. STOR-
CHOVA (edd.), Zena neni pfisera ..., s. 755-757; Lucie STORCHOVA, Gender a »prirozeny
fad*“ v Ceskojazycnych diskursech vdovstvi, panenstvi a svétectvi raného novovéku. In: J. RATAJO-
VA - L. STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé ..., s. 508-541; TAZ, Vedeni manzelstvi a etika sebe
samé(ho) v Ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17. stoleti. In: J. RATAJOVA - L. STORCHOVA
(edd.), Zena nent p#isera ..., s. 801-804.

[56]  Lyndal ROPER, Minnlichkeit und mdnnliche Ehre. In: Karin HAUSEN - Heide WUN-
DER (edd.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte. Frankfurt am Main - New York 1992,
s. 154-172.

(571 Olwen HUFTON, Frauenleben. Eine europdnische Geschichte 1500-1800. Frankfurt am Main
1998, s. 405.
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bylo mimo jiné i usmérnéni sexuality, ktera mimo manzelstvi neméla mit misto.
Manzelstvi predstavovalo zakladni interpretaéni rastr, kterym se nahlizelo na oba
dva mezni stavy zenského Zzivota, tedy na panenstvi a vdovstvi. Vdovstvi bylo vidy
reprezentovano ve vztahu k manzelstvi a srovnavano s panenstvim. Patristicka
tradice jej interpretovala jako formu moralky, teprve pozdéji zac¢alo byt chapano
jako zivotni faze.[58]

Modely zadouciho i vyzadovaného chovani a jednani daly vzniknout samo-
statnému zanru - preskriptivni literatufe, kterd je dnesnimi historiky vyuzivina
jako zasadni pramen pro (re)konstruovani obrazu ¢lovéka v minulosti. Tyto spisy
predklddaji obraz idealniho jedince a zaroven odrazi pravidla a o¢ekavani spo-
le¢nosti, v niz individuum Zije. Lze sem radit ,védeckd” pojednani, pedagogické
spisy, i moralizujici beletristické texty. Je vsak zfejmé, Ze se tato dila mohla obracet
jen k pomérné uzké ¢tenarské vrstve, nebot jedinct, kteti by méli kromé aktivni
znalosti Cteni také dostatek ¢asu a prilezitosti ¢ist, byvalo velmi malo.[>]

K velkému rozkvétu ,Zenské“ normativni literatury i beletrie s vyraznym
mravokarnym akcentem a k roz$ifeni okruhu jejich ¢tendrek doslo v 19. stoleti
v souvislosti s narodnim obrozenim. Tyto texty prosazovaly idedl moderni Zeny
a matky, kterd méla byt nejen pocestnou manzelkou, ale také primérené vzdé-
lanou hospodyni, osvicenou vychovatelkou svych déti a v neposledni radé také
vlastenkou. Je v8ak otazkou, do jaké miry mohla tato rozsahla a ucena pojed-
nani ovlivnit venkovany respektive venkovanky. I pres gramotnost, rozsirujici
se po zavedeni vzdélavaci povinnosti pro chlapce i divky roku 1774, je zfejmé,
ze je§té v prvni poloviné 19. stoleti mohla sviij podpis k ufednim dokumentiim
pripojit jen mald ¢ast muzu a Zen. Jejich autografy navic ukazuji, ze znalost psat
nevyuzivali prili§ ¢asto. Je nepochybné, Ze pro vétsinu venkovského i méstského
obyvatelstva byly knihy velmi dlouho nedostupné, venkovanky navic postrddaly
dostatek ¢asu a prilezitosti k tomu, aby se vénovaly ¢teni.[69] Mnohem vétsi vliv na
né bezesporu méla Gstni tradice, ovlivnénd naptiklad promluvami kazatel, které
vychazely ze zminovanych biblickych a cirkevnich autorit.[®) Dal§im zdrojem, jeZ
mohl ovliviiovat smysleni venkovant, byly drobné, levné tisky, oznac¢ované jako

(581 L.STORCHOVA, Gender a ,,pfirozeny fdd“ ..., s. 525-534.

(591 Podrobnéji ohledné Zenské preskriptivni literatury 19. stoleti i kritiky tohoto pramene
M. LENDEROVA aj., Zena v Ceskych zemich ..., s. 52-64.

[60] M. LENDEROVA aj., Zena v Ceskych zemich ..., s. 52-64.

[61]  Postavenim zen a muZzi v rané novovéké spole¢nosti se na zakladé pohfebnich kézani zabyvé
Heide WUNDER, Der gesellschaftliche Ort von Frauen der gehobenen Stinde im 17. Jahrhundert.
In: K. HAUSEN - H. WUNDER (edd.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte..., s. 50-56.
Ukazala, Ze zatimco u muzt byly vypocitavany vefejné zasluhy, v ptipadé zen byla zminovand
predevsim uloha manzelky a matky. Obraz Zeny se tak mél co nejvice priblizit idealnimu pred-
obrazu Matky Bozi.
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knizky lidového ¢teni ¢i kramarské tisky, jez mohly byt inspirovany i dobovou
vy$$i literaturou.162]

Lze predpokladat, Ze na venkové se ,vychova® divek a Zen jesté béhem prvni
poloviny 19. stoleti fidila star$imi, tradi¢nimi normami, nikoli ndzory modernich
pedagogickych prirucek. Je tedy vyhodnéjsi vyuzit starsi, rané novovéké prace,
jejichz pozadavky do zna¢né miry odpovidaly normam, které platily i na venko-
vé. V Ceském prostredi se dochovala fada rané novovékych spisi zabyvajicich se
panenstvim, vdovstvim a manzelstvim. Bylo prokazano, Ze se tyto prace tésily
dlouhodobé ¢tendrské oblibé a byly opakované vydavany. Symptomatické je, ze
autory vsech texttl jsou muzi. Artikulovali pozadavky na opa¢né pohlavi, za jehoz
»vychovu® se citili zodpovédni a za néjz odpovidali i z hlediska svétského a cir-
kevniho prava. Hlas Zen, formulujici nazory na spravné chovani a jednani jich
samych, se v raném novovéku v podobé normativni literatury neprosadil. Bylo
by nepochybné zajimavé porovnat, do jaké miry se Zeny ztotoziovaly s uvadé-
nymi tvrzenimi a jak by se ,,jejich® pojedndni odliSovala od textt predkladanych
muzi.

Rada spisti se vénovala dosud neprovdanym divkdm, ,,panndm®, jimz mély
byt vitipeny pevné zdsady do budouciho Zivota.[3] Obdobi panenstvi mélo byt
ukonceno vstupem do manzelstvi, kterému byla prikladana stale vétsi diilezitost
a ,¢est. Zena, kterd viak svého manzela ztratila, byla zbavena nejdilezitéjsiho
bodu své existence, od néjz se odvijel cely jeji dosavadni zivot. Reflexi a sebe-
reflexi vdov se na zakladé stfedovéké literatury zabyvala Britta Juliane Kruse,
ktera podrobila analyze rozsahly soubor tzv. ,vdovskych zrcadel“!®4 Jedinym
dochovanym piivodné ¢eskym spisem o vdovstvi z obdobi raného novovéku je
text Jana Hertwitczia Prazského Vdovstvi kiestanské.l65! Piiklani se k tradi¢ni
interpretaci vdovstvi jako neuté$eného stavu plného zarmutku, chudoby i pri-
korti, kterym musi zena projit. ProtoZe je zbavena ,,hlavy®, tedy svého manzela,

[62]  Ke kramatskym tiskéim blize Ludmila KOPALOVA - Markéta HOLUBOVA, Katalog kra-
mdrskych tiskii. Praha 2008; Markéta HOLUBOVA aj., Obrazy Zeny v kramdi'ské produkci. Praha
2008.

(631 Jana RATAJOVA dokdzala, Ze v rané novovéké sémantice nebyl ¢inén rozdil mezi biolo-
gickym a spolecenskym panenstvim. J. RATAJOVA, Panna a panenstvi /panic a panictvi v Ceské
literatufe raného novovéku. In: J. Ratajova — L. Storchova (edd.), Nddoby mdlé ..., s. 542-547.
K podobnym zévértim dosla také Susanna Burghartz, ktera na zakladé protokolu vzniklych na
zakladé Zalob o nesplnéni manzelského slibu dolozila dilezitost ,,socialniho® panenstvi ve spo-
le¢nosti raného novovéku. Susanna BURGHARTZ, Rechte Jungfrauen oder unverschimte Tochter?
Zur weiblichen Ehre in 16. Jahrhundert. In: K. HAUSEN - H. WUNDER (edd.), Frauengeschich-
te - Geschlechtergeschichte, s. 173-181.

[64]  Britta Juliane KRUSE, Witwen. Kulturgeschichte eines Standes in Spétmittelalter und Friiher
Neuzeit. Berlin - New York 2007.

(65]  Jan Hertwitczius Prazsky, Vdovstvi kfestanské ku potéseni vsech ovdovélych. Praha 1619. In:
J. RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé ..., s. 312-356.
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nemtize se u¢inné branit bezpravi, jemuz je vystavena, ,,cely Zivot vdovsky nic
jiného neni jediné hofkost, Zalost, truchlivost a souzeni.“1¢! Jedinou utéchou ovdo-
vélé Zeny muze byt vira v Boha, ktery oceni jeji viru a ¢istotu. Pfipomina také
biblickou hrozbu Boziho hnévu, jenz se snese na ty, kteti by ublizovali vdovdam
a sirotktim. Ve druhé ¢asti své prace shrnuje povinnosti vdov. Na prvnim misté
samozfejmé stoji vira a nadéje v Boha, dilezité je také pamatovani na manzelovu
ivlastni smrt. Vzpominky na zemrelého muze maji vdové pfipominat imperativ
cudnosti a pocetnosti. Ovdovéla zena se musi zasadné vyvarovat vsech svét-
skych ,,rozkosi“ a ,zadostivosti®, naopak md byt zbozna a skromnad. V pripadé
mladych zen postradajicich ,,dar zdrZenlivosti“ je s odvolanim na sv. Pavla pri-
pustny i snatek. V ¢eském prekladu vysel i znamy spis Vdova kiestanskd Erasma
Rotterdamského.[”] Velkou dtileZitost autor pfiznava piedevsim matkdm, které
maji syny, podtrhuje ale ,,vychovnou® tlohu vsech vdov, které maji jit prikladem
a v zadném pripadé nesmi svym chovanim pohorsovat. Zavazna je zavére¢na
kapitola, v niz Erasmus srovnava véechny Zenské ,,stavy® a konstatuje, Ze vSechny
zivotni faze maji své klady a jsou hodny ucty. Nazory Erasma Rotterdamského,
hledajiciho u Zen pozitivni vlastnosti, nebyly ve své dobé tiplné typické. Se svymi
soucasniky byl zajedno v tom, ze ovdovélé Zeny potiebuji ,potéchu® v zarmutku
a pomoc. Celou ¢tvrtou kapitolu vénoval motiviim, které maji vést krestanské
vrchnosti k péci o vdovy a sirotky.

Preskriptivni texty odrazi predstavu o idedlnim fadu, ktery vsak narazel na
situace kazdodenniho Zivota a ¢asto jim pfimo odporoval. V souvislosti s rodin-
nym a partnerskym zivotem v raném novovéku byvaji velmi ¢asto diskutovany
vzdjemné vztahy mezi manzely. Postoje venkovskych obyvatel k manzelstvi byly
zkoumany z hlediska dobovych kazani. Podle nich bylo vysoce cenéno harmonické
a svorné manzelské souziti, jehoz hlavnim cilem mélo byt plozeni déti. Manzelstvi
predpokladalo podfizeni zeny manzelovi, ale pfi uzavirani snatku méli byt part-
nefi rovnocenni vékem, socidlnim postavenim, majetkem.(68] Podle vétsiny autort
zabyvajicich se prostfedim stfednich a vyssich vrstev spole¢nosti byla manzelstvi
dojednavana hlavné s ohledem na ekonomické strategie a reprezentaci rodin obou

[66] Tamtéz, s. 319.

(67)  Wdowa Kfestianskd Latinskym yazykem ku poctiwosti nékdy welebné, Czeské a Vherské Krd-
lowny Marye Karla Cysate a Ferdynanda Krdle (:Slawné paméti:) Sestry Od Desyderia Erasma
Roteroddmského sepsand Nyni pak na CZesko preloZend na gisté CZdstky aneb Otdzky rozdélend
mjsty y porozssjiend, od M. Jana Khernéra Plzenského ec. a pro potéssenij yak predné Vrozené
Pani Salomény Stelowé z Rzehnic a na Kfiwsaudowé tak potom y ginych wssech Kiestianskych
a poboznych Wdow, Witbec wydand. Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Gitjka Dacického.
1595. Cislo Knihopisu K02368.

[68] O. HUFTON, Frauenleben ..., s. 97-99; J. HORSKY - M. SELIGOVA, Rodina ...,
s. 68-73.
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snoubenct.[®! K proméné mélo dojit koncem 18. a v 19. stoleti, kdy se ke slovu
dostalo intimni pojeti rodiny.[”!
»Daleko spontannéjs$i“ mél byt vybér partnera na spodnich pri¢kach spolecen-
ského Zebficku, kde Gdajné probihal ,bez omezeni jakymikoli pravidly“.”!] Tento
nazor je prilis zobecnujici, protoze se odvolava predevsim na vy$si Cetnost pred-
manzelsky zplozenych déti a nesezdanych souziti v niz$ich socialnich vrstvach.
Je v8ak nutné zdiraznit skute¢nost, ze vét§ina manzelstvi byla i v této skupiné
obyvatelstva socialné a majetkové homogamni. O absenci zavaznych ekono-
mickych kritérii 1ze jen tézko hovofit, protoze pracovni sila a majetek obou
snoubenct vlozené do manzelstvi urcovaly zivotni uroven nové zaloZené rodi-
ny.”? Je mozné pfijmout nazor, Ze rodice, ktefi neméli svym détem co odkazat,
nezasahovali tolik do jejich Zivotd, a to ani pii vybéru partnera. Rodicovsky
souhlas s planovanym manzelstvim ale nemél jen ekonomickou stranku a jeho
vyznam pro nastavajici novomanzele i celou venkovskou spole¢nost rozhodné
nebyl zanedbatelny. (73

Zda se, ze na venkové byla velka ¢ast snatkt uzavirana s ohledem na maje-
tek i se srozuménim obou snoubenct. Rozpor mezi domluvenymi zasnubami
»Z rozumu’ a svazky uzavienymi na zakladé vzajemné naklonnosti partnert asi
nebyl prili§ velky.[74) Manzelstvi, alespon to prvni, patrné bylo snahou vétsiny
venkovskych divek. Svatba byla cilem, k némuz sméfovaly strategie Zen i jejich
rodin, jez vénovaly velké asili pfipravé vybavy a predev$im nasetfeni véna, bez
kterého fakticky nebylo mozné manzelstvi uzavtit.l’?) Jen diky snatku se divky
mohly vymanit ze zavislosti na své rodiné a opustit de facto sluzebné postaveni
mladsi pfibuzné hospodare. Manzelstvi nabizelo nejen jedinou legalni moznost
partnerského souziti, ale i hmotné zajisténi a ve vétsiné pripadu postaveni hos-

[69] M. LENDEROVA, K h#ichu i k motlitbé ..., s. 75-80.

(701 Podle Lynn Abramsové se ve 40. letech 19. stoleti stavaly siiatky z rozumu stale castéji ter-
¢em utoki a idedlem se stavalo manzelstvi uzavrené na zakladé ndklonnosti, ktera méla zajistit
harmonické souziti manzeld. L. ABRAMSOVA, Zrozeni ..., s. 74-86. Pro &eské méstanské pro-
stiedi srov. A. SIMUNKOVA, Status, odpovédnost a ldska ...

(711 M. LENDEROVA, K h#ichu i k motlitbé ..., s. 80.

(72 M. ANDERSON, Approaches ..., s. 69-74.

(73] Na vyjadfeni souhlasu rodi¢u se siiatkem trvali pfedev$im protestanti, zatimco katolicka
cirkev kladla vétsi dtiraz na dobrovolnost vstupu do manzelstvi. Jack GOODY, Promény rodiny
v Evropské historii: historicko antropologickd esej. Praha 2006, s. 109-111, 130-132. Dochované
popisy svatebnich obradi z ¢eského prostredi dokladaji diilezitost rodi¢ovského souhlasu a po-
zehnani novému manzelstvi. Nékolik dokladt predevs$im z moravského prostredi prinasi Vaclav
FROLEG, Prostd krdsa. Deset kapitol o lidové kultuie v Cechdch a na Moravé. Praha 1984, s. 203-
233; Karel PEJML, Cesky lid ve svyich ndzorech, obycejich a povérdch. Praha 1941, s. 178-203.

(741 ]. GOODY, Promény rodiny ..., s. 112; L. ABRAMSOVA, Zrozeni ..., s. 75.
[75] - O. HUFTON, Frauenleben ..., s. 93-146.
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podyné, tedy pani domu, ktera méla své pravomoci a jejiz slovo mélo vahu i pri
majetkovych transakcich tykajicich se usedlosti.[?®] Prameny tykajici se venkov-
ského obyvatelstva jen ztidkakdy umoznuji odhalit okolnosti souziti konkrétnich
paru, plati také, Ze méfitka ohledné partnerskych vztaht se v minulosti vyrazné
lisila od soucasné situace.’”] Néktefi muzi nepochybné nedostacovali idedlu
vzorného a milujiciho manzela, ktery by byl pro svou Zenu oporou a ,,hlavou®
moudrfe fidici kroky manzelky i celé domdcnosti.[’8! Presto byl vstup do man-
zelstvi povazovan za samoziejmy a ocekavany udél zeny, ke kterému smérovala
cela jeji vychova. Divky patrné viibec nebyly vedeny k samostatné vydéle¢né
¢innosti, kterd by jim usnadnila zivot bez manzela. Divodem byl pfedpoklad,
ze se doty¢nd vda, navic zameéreni vychovy na snatek zvy$ovalo jeho pravdépo-
dobnost.[”?] Léta po svatbé pak méla novomanzelku pouze utvrdit v ndzoru, ze
cely jeji zivot musi byt fizen muZovou autoritou, kterou je nutno bezvyhradné
respektovat.[81 V piipadé neuzavieni nebo pred¢asného ukonéeni manzelstvi
vsak byla schopnost samostatného jednani a vydéle¢né ¢innosti zasadni pro
samotné preziti Zeny.

Postaveni zeny v dobé trvani manzelstvi i po ovdovéni zaviselo nejen na osob-
nim vztahu mezi manzely a Zeninych schopnostech, ale v neposledni fadé i na
majetku, ktery do svazku ptinesla.®!) Problémy a konflikty nastavaly zejména
v ptipadé, kdy doty¢na slibené jméni nedostala. Patrné jsou i geografické rozdily:
severni a zdpadni Evropa byla k ovdovélym Zenam podstatné vstricnéjsi. V téchto
oblastech mohly vdovy po zesnulém manzelovi pfebirat roli hlavy domécnosti
a stavaly se poru¢nicemi svych déti. Naopak na jihu Evropy byly Zeny casto od-

(761 Podle Jacka Goodyho lze o zemédélskych spole¢nostech raného novovéku Fici, Ze ¢im nizsi
je snatkovy vék, tim vys3si je pravdépodobnost domluveného snatku. Jack GOODY, The Develo-
pment of the Family and Marriage in Europe. Cambridge 1983, s. 121.

(771 Dokladem jsou opét etnografické prameny, napiiklad tzv. ,,pohfebni pldace“. Zaznamenan
byl ,,plac vdovy, kterd ve svém narku nad zemrelym manzelem uvedla i to, Ze ji neboztik obcas
bil, presto ho v$ak chvalila jako dobrého manzela i hospodare. V. FROLEC, Prostd krdsa ...,
s. 253-256. Vyzkumem venkovské rodiny z etnografického hlediska se vénuje Iva HEROLDO-
VA, Uzavirdni stiatkii a svatebni obyceje v Cechdch ve druhé poloviné 18. stoleti a v prvé poloviné
19. stoleti. Cesk}'l lid (déle CL) 62, 1975, s. 129-139; TAZ, Vesnickd poddanskd rodina v Cechdch
pred vyddnim patentu o zruseni nevolnictvi a po ném. CL 68, 1981, s. 156-168.

(78] Srov. ,,gender dobrého manzela“ nastinény v tivaze L. STORCHOVE, Vedeni manzelstvi ...,
zejména s. 801-804.

(791 Sheilagh OGILVIE, A bitter living. Women, markets and social capital in early modern Ger-
many. Oxford 2003, s. 46-49.

(801 Barbara J. TODD, The virtuous widow in protestant England. In: S. CAVALLO - L. WARNER
(edd.), Widowhood ..., s. 67.

(81]  Merry E. WIESNER, Women and gender in early modern Europe. Cambridge 2002,
s. 73-74.
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kazany na dobrou vili své nebo manzelovy rodiny, na niz také prechazela péce
o potomky narozené v manzelstvi.[5?]

Pravni postaveni vdov

Pravni postaveni vdov je pomérné frekventovanym tématem zahrani¢ni his-
toriografie,®3 v ¢eském prostredi se tohoto tématu dotkla Alice Velkova.[®4 Pro
zivot venkovskych obyvatel mély zasadni vyznam dva zakoniky. Starsi jsou méstska
prava Mistra Pavla Kristiana z Koldina vydana roku 1579, jez byla o rok pozdéji
prohlasena apela¢nim soudem za zavazna pro soudni praxi. Jako soupis zakladnich
norem se zejména v ohledu majetkového prava na venkové vyuzivala az do roku
1811, kdy vznikl V$eobecny obcansky zdkonik, platny od 1. 1. 1812.1851 V obdobi
mezi vydanim téchto dvou soubort upravovala zivot venkovskych poddanych
fada dil¢ich norem vrchnostenské i stétni provenience.[3¢! Klicovou roli v po-
staveni ovdovélé zeny hralo ekonomické zajisténi, tedy majetek a pravni narok
k nému. Jeho zékladem bylo véno, které méla zena pravo na své rodiné vyma-
hat, pokud ji nebylo odepreno z dilezitych pric¢in, jakymi byla naptiklad ztrata
panenstvi nebo uzavreni snatku bez védomi rodiny. Bylo zeninym vkladem do
manzelstvi, k némuz Zenich pridéval tzv. ,vdovské véno“ neboli obvénéni, které
jl mélo pripadnout po jeho smrti. Koldintv zakonik v této souvislosti uvadél
predevsim preferovanou vysku obvénéni tzv. ,tietinou vys®, kdy zena od man-
zela dostdvala dvaaptilndsobek svého vkladu do manzelstvi.l8”1 Vdovec, ktery si
bral dosud svobodnou divku, mél ovéem ¢astku zdvojnasobit. Plna zpusobilost
k manipulaci s vénem a obvénénim vsak prichazela a7z v ptipadé ovdovéni. Po
dobu trvani manzelstvi byl spravcem Zenina jméni manzel, ktery jej mohl i zci-

7¢¢

zit. Prokazatelné ,,mrhani“ statkem ale bylo ze strany manzelky napadnutelné. (s8]

(821 O. HUFTON, Frauenleben ..., s. 314-319; J. GOODY, Promény rodiny ..., 90-116.

(831 Srov. naptiklad Tim STRETTON, Widows at law in Tudor and Stuart England. In: S. CA-
VALLO - L. WARNER (edd.), Widowhood ..., s. 193-208; Laura van AERT, The legal possibilities
of Antwerp widows in the late sixteenth century. The History of the family 12, 2007, s. 282-295.
(841 A. VELKOVA, Sebevédomé, nebo zoufalé?..., s. 327-328.

(851 Karel MALY aj., Déjiny eského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha 19992,
s. 89-91.

(86]  Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddiské 1791-1850. Archiv Cesky 25, Praha
1910; Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV.-XIX. stoleti. Praha 1930.

(871 Ve skute¢nosti vSak k uplatnéni obvénéni v plné vysi dvaaptlnasobku véna dochazelo jen
ztidka, protoze snoubenci jen ztidka disponovali dostateénym majetkem, ktery by jim umoznil
takto §tédry odkaz pro manzelku uskutec¢nit. Srov. Antonin HAAS, Omezeni odiimrti a vdovskd
tretina v starsim Ceském méstském pravu. Pravnéhistorické studie 17, 1973, s. 199-218.

(881 M. LENDEROVA aj., Zena v Ceskych zemich ..., s. 283-295.
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Doporucovan byl rovnéz tfetinovy dédicky podil shodny pro vdovce i vdovu.
Dédické naroky zeny se odvijely od jejiho chovani za manzelova zivota. Zatimco
»vérné manzelce“ nemél muz ksaftovat méné nez zminénou tfetinu pozustalosti,
nepoctivé, nebo jinak se provinivsi zené mohl podil snizit. Koldin podotyka, ze
pokud Zena opusti zIého muze, svtij dédicky nérok neztraci. Dalsi variantou bylo
»vzdani statku® mezi manzely, které do budoucna znamenalo rovné dédické dily
poztstalého manzela s détmi.[) Po muzové smrti se Zena mohla stat spravkyni
celého majetku, tohoto postaveni v§ak méla byt zbavena, pokud by se svéfenym
»statkem mrhala® V pripadé nového snatku musela z poziistalosti vydélit sviij dil
a slozit podily sirotktim, které samoziejmé nesméla $idit. Ve venkovské pravni
praxi se uplatniovalo predev$im majetkové spolecenstvi. To predstavovalo ,,souhrn
majetku uzsi rodiny, jez v pripadé skonceni hospodareni hlavy rodiny (4mrtim,
odchodem na vymeének) se formou idedlnich podil prevadi na jednotlivé ¢leny
spolecenstvi.“Il V§ichni méli narok na stejné vysoké dily z rodinného jméni.
V ptipadé umrti hospodare usedlost prebiral néktery z potomki, nebo se do jejiho
Cela postavila ovdovéld manzelka. Vladimir Prochazka v této souvislosti mluvi
o vdovském nedilu, ktery byl vice ¢i méné provizornim feSenim vzniklé situace.
Nasledovalo zpravidla prevzeti usedlosti nékterym z dospivajicich dédict, nebo
mohl byt do rodinného majetkového spolecenstvi pfijat novy manzel vdovy.’!
Pozdéjsi pravni vyvoj vydélil oblasti takzvaného némeckého prava, které pre-
ferovalo systém vdovské tretiny. Vdova zde ziskavala plnou tfetinu poztstalosti
a o zbytek se délili dalsi dédicové. Tento zpisob byl béhem 17. stoleti vytlacen
Ceskym systémem rovnych dild, ktery ovdovélé Zené priznaval pouze stejny dédic-
ky dil s détmi.[®? To samoztejmé vedlo k omezeni majetkové sobéstacnosti vdov
a znesnadnéni jejich postaveni. Mensi dédicky dil totiz znamenal nejen zhorseni
$anci na snatek ¢i vedeni samostatné domacnosti, ale také pokles zivotni urov-
né ovdovélé zeny. Zmeény v pravnich narocich ¢lent venkovské rodiny prinesla
predevsim osvicenska epocha.[®® Velmi dulezity byl dvorsky dekret z roku 1786,

(891 Josef JIRECEK (ed.), M. Pavel Kristidn z Koldina, Prava méstskd krdlovstvi Ceského a mar-
krabstvi moravského spolu s krdtkou jich sumou. Praha 1876, s. 102-111 (§ CXXXVII - § CLIX).
Srov. také K. MALY aj., Dé&jiny ..., s. 105-106.

1901 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. sto-
leti. Praha 1963, s. 368.

(911 V poddanském prostiedi mél vdovsky nedil jinou povahu nez stejnd instituce ve §lechtickém
prostredi. Tamtéz, s. 373-376.

(921 Tamtéz, s. 479-495. K dédickym systémiim raného novovéku blize i D. STEFANOVA, Erb-
schaftspraxi ..., s. 64-66.

(93] Terezidnska a josefinska nafizenf tykajici se venkovského obyvatelstva shrnuje Kamil KROF-
TA, Déjiny selského stavu. Praha 1949,” zejména s. 348-384. Dédickému pravu a jeho uplat-
néni v praxi se vénoval Eduard MAUR, Das biuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in
Bohmen in 16.-18. Jahrhundert. HD 20, 1996, s. 93-101. Podobné také A. VELKOVA, Krutd
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ktery definitivné potvrdil drzitelim zakoupenych statkd pravo svobodné ksaftovat
a odkazovat sviij majetek podle vlastni vile. Testamenty nezakoupenych hospo-
dara podléhaly nadale kone¢nému schvéleni vrchnosti, ktera mohla i zaséhnout
do vybéru dédice usedlosti.® V roce 1787 vesel v platnost dvorsky dekret, kte-
ry oproti dfivéjsim zvykiam preferoval nejstarsiho syna jakozto hlavniho dédice
zemfelého hospodare.l Toto nafizeni bylo zdiivodnéno ¢astymi siatky matek
osirelych, nezletilych dédicti, kterymi obvykle byvali nejmladsi synové. Kvili nim
dochézelo de facto ke zcizovani gruntd otéimy, jejichz pravomoci mély byt nyni
celkové oslabeny.’! Podle pozdéji schvalenych dodatkii byla ovdovélda matka do-
spélého syna povinna mu grunt predat. Toto natizeni platilo i v pfipadé, ze byla
puvodné zapsdna jako spolumajitelka usedlosti,®”! coz do zna¢né miry omezilo
vyhlidky ovdovélych Zen na novy siatek.®s! Zminéna nafizeni se v§ak v praxi
patrné neosvédcila, protoze patent cisare Leopolda II. z roku 1791 stanovil rovna
prava vdovci a vdov k drzeni selské usedlosti. Rovna dédicka prava platila i pro
vSechny, tedy muzské i zenské dédice téhoz stupné nachazejici se v jedné linii
pribuzenstvi. Tento patent potvrdil i dfivéjsi zdsadu o nedélitelnosti usedlosti,
hlavni dédic mél na zakladé odhadni ceny dédictvi vyplatit idedlni podily vSem
ostatnim dédicam.! Ovdovélé hospodyné, které byly spolumajitelkami used-
losti, se tedy mohly rozhodnout, zda a kdy predaji grunt svému nastupci. Byly
zakonem uznany za schopné postavit se do ¢ela usedlosti a zaroven vychovavat
své mladsi déti, které tak mély patrné lepsi pozici, nez kdyby zily s matkou na
vyménku u star§iho sourozence.

Tento pristup potvrdil i obcansky zakonik z roku 1811, ktery sice v mnoha
ohledech preferoval patriarchalni rodinné vztahy, zaroven ale pfisuzoval zenam
odpovédnost za vyzivu déti v pripadé neschopnosti, nemajetnosti ¢i nepfitomnosti

vrchnost..., s. 150-155, ktera uvadi i néktera natizeni ohledné dédického prava, jez nakonec
nevesla v platnost.

[94] K problematice nezdkupni drzby usedlosti blize E. MAUR, Das bduerliche Erbrecht ,,,,
s. 94-101.

[95] K ddlezitosti téchto natizeni a jeho vlivu na Zivot poddanych blize Alice VELKOVA, Zd-
sahy stdtu do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi a jejich dopad na vesnickou rodinu na prelomu
18. a 19. stoleti. Casopis Nérodniho muzea - fada historicka, 1999, s. 53-72; TAZ, Staatlichen
Eingreifen in die Beziehungen zwischen Gutsherrschaft und der Untertanen. Zu Erbrecht und lin-
discher Familienstructur in Westbohmen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. In: Markus
CERMAN - Robert LUFT (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,,Alten
Reich®. Miinchen 2005, s. 154-175.

(9] J. KALOUSEK, Rddy selské ..., s. 158-159, 168-173.

[97]  Jedna se o natfizeni z 31. 3. 1788 az 9. 5. 1788. Tamtéz, s. 168-173.

(98] A, KLASTERSKA, Vybér partnera ..., s. 150-151.

(991 J. KALOUSEK, Rddy selské ..., s. 307-308. Nedélitelnost usedlosti mensich nez 80 méfic
zustala zachovana az do roku 1869.
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otce. Za normalnich okolnosti se v§ak mély vénovat predevsim ,,péci o télesnou
vychovu a zdravi déti. V piipadé imrti manzela byly ovdovélé matky povinny
zajistit vychovu potomka.[1% Dédictvi mohla upravit bud posledni vile neboztika,
dédicka smlouva, nebo mohl byt odkaz rozdélen ze zdkona. V takovém pripadé
byl dédicem nejstarsi syn, respektive nejstarsi dcera. Na usedlosti vSak smél nadéle
hospodatrit pozustaly ¢len manzelského paru.

Z hlediska zakonnych norem tedy byly Zeny po celé obdobi raného novovéku
i po¢inajici moderni éry podfizeny svym muziim, zdroven jim vsak byla prizna-
vana zodpovédnost za rodinny majetek i vychovu déti v pfipadé manzelovy smrti.
Dédické pravo od konce 18. stoleti uznavalo rovna dédicka prava zen a muzi
k usedlostem. Jiz od raného novovéku mély vdovy z hlediska zakona oproti svo-
bodnym a vdanym zendm podstatné vétsi prava a znatelné $irsi prostor k mani-
pulaci s majetkem. Ovdovéni alespon v teoretické roviné mohlo znamenat ziskani
svobody, ta vSak byla do zna¢né miry omezena majetkovymi a socialnimi poméry,
v nichz se vdova nachazela.

Vztah spole¢nosti k ovdovélym Zenam

Postoj rané novovéké spole¢nosti k vdovam nebyl jednoznaény.[°!l Postupem
doby se vyhranily dva stereotypy, které Olwen Hufton shrnuje oznac¢enimi ,veselé*
a ,chudé® vdovy.[192l Gesa Ingendahl predklada velmi podobny model zaloZeny
na protikladu ,bohatych® a ,,chudych® respektive ,,prostopasnych” a ,,cudnych®
vdov.[103] Na jedné strané se objevovala pfedstava bohaté Zeny vitajici své ovdoveé-
ni jako prilezitost k osamostatnéni, volnému disponovani majetkem a rychlému
shatku podle svych vlastnich predstav. Na druhé strané stala vdova, pro niz smrt
manzela znamenala ztratu zivitele a socialni nejistotu, pfipadné zena, ktera dozila
v ustrani, na modlitbach a ve vzpominkach na zesnulého muze, coz odpovidalo

(100 Allgemeines biicherliches Gesetz fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie, Wien 1811, Erste Theil, § 89-136, $§141-143. K postaveni Zen z hlediska rakouskych
zékoniki blize: Katefina PALATOVA - Vendula KRAUSOVA - Tereza HAVELKOVA, Zena po-
hledem pravnich norem habsburské fise druhé poloviny 19. stoleti. In: K. CADKOVA - M. LEN-
DEROVA - J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen ..., s. 501-514. Vlivem ustanoveni ob&anského
zdkoniku z roku 1811 na kazdodenni ¢innost a moznosti zen se zabyvé Ellinor FORSTER, ,,Ich
glaube, es mufs doch eine Grinze geben, wo die Pflicht des Weibes aufhort und sein Recht beginnt.
Von Juristen und Laien diskutierte und in die Praxis umgesetzte Vorstellungen von weiblichen
Handlungsspielriumen im Eherecht des 19. Jahrhunderts. In: M. VOJACEK (ed.), Reflexe a sebe-
reflexe ..., s. 51-82.

(101] M. E. WIESNER, Women and gender ..., s. 90-93; L. ABRAMSOVA, Zrozeni ..., s. 93-96.
V &eském prostiedi je vyzkum ndzord na vdovy a vdovstvi teprve v poéatcich, srov. P. KRAL,
Smrt a pohiby ..., s. 149-159.

[102] O. HUFTON, Frauenleben ..., s. 321.
[103] G. INGENDAHL, Witwen ..., s. 25-36.
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v podstaté predstavé o idedlni vdove.[1%4 S témito modely pracuji i moderni bada-
telé. Nékteri soudi, Ze vdovstvi znamenalo neodvratny socialni propad, chudobu
a existen¢ni potize; napriklad Lynn Abrams uvadi, ze ,,at uz bylo ekonomické
zazemi ovdoveélé zeny jakékoli, jeji nové postaveni po manzelove smrti nestalo za
nic“[%% Jini badatelé si naopak v§imaji uspé$nych vdov a ukazuji ovdovéni jako
jednu z mala prilezitosti k osamostatnéni a emancipaci rané moderni zeny.[10¢]
V kazdém pripadé mély vdovy nejednoznacné postaveni, protoze ovdovéni
znamenalo ziskdni samostatnosti ve svété, kde Zeny mély byt zavislé. Spole¢nost
ocekavala jejich podiizeni muzské autorité, tedy otci nebo manzelovi. Osamélé
vdovy, jakozto ekonomicky nezavislé, sexualné zkusené a nadto zbavené dohledu
muze, prekracovaly obvyklou genderovou roli a byvaly tudiz podezielé.l'?”] Né-
které (muzské) autority nedoporucovaly snatek s vdovou, protoZe Zena, jez ziskala
kontrolu nad svym majetkem a alespon docasné stala v ¢ele vlastni domacnosti,
mohla mit ke svému druhému partnerovi asertivnéjsi pristup nez ta, ktera se
vdavala poprvé.['9 Ovdovélé zeny mély Casto potize se ziskanim obzZivy pro sebe
a své déti. Podle rané novovékych autorit mohlo mit setrvavani ve vdovském stavu
i vazné zdravotni nasledky.'® Z vyse uvedenych divoda byl ptijiman nazor, ze
pro ovdovélou zenu je lépe vstoupit do nového manzelstvi.l'!% Pfedev§im mladé,
bezdétné a zajisténé vdovy byly zaroven zadanymi partnerkami. Nazory historiku

(104] L. ABRAMSOVA, Zrozeni ..., s. 99; M. E. WIESNER, Women and gender ..., s.91; B.]. TODD,
The virtuous widow ..., s. 66-83. Dagmar Freist odkazem na Stary a Novy zakon uvadi proti-
kladné obrazy trpici a prostopasné vdovy, kterd svych chovanim nebezpeéné narusuje moralni
fad a ohroZuje spasu muzi.. Dagmar FREIST, Religious difference and experience of widowhood
in seventeenth- and eighteenth-century Germany. In: S. CAVALLO - L. WARNER (edd.), Widow-
hood ..., s. 164-165.

[105] 1. ABRAMSOVA, Zrozeni ..., s. 97. Srov. také A. FAUVE-CHAMOUX, K historii ..., s. 25;
Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850. Praha
2003, zejména s. 44-46.

(106] A. VELKOVA, Sebevédomé nebo zoufalé?..., zejména s. 325-327, 338-339.

(1071 M. E. WIESNER, Women and gender ..., s. 90-92. Oc¢ekdvané postaveni Zeny v rané novo-
véké spole¢nosti autorka oznacuje vyrazem, ze Zena méla byt ,married or to be married".

(108] Elizabeth FOYSTER, Marrying the experienced widow in early modern England: the male
perspective. In: S. CAVALLO - L. WARNER (edd.), Widowhood ..., s. 117. K podobnému poznatku
dospéla i némecka badatelka Gesa Ingendahl, ktera dolozila, ze v pfipadé druhého siatku vdovy
takika vzdy dochazelo k pojisténi jejiho majetku a dédickych narokt. G. INGENDAHL, Witwen
..y 8. 284,

(1091 E. FOYSTER, Marrying ..., s. 111.

(110] Podla Jacka Goodyho byly vdovy nuceny do nového manzelstvi pfedevsim v protestantském
prostredi, kde chybéla sit klasterti a dal$ich utulka pro osamélé Zeny. Naopak katolicka cirkev uz
od stfedovéku vytvarela systém, v jehoZ ramci umoziiovala (ovdovélym) Zenam vét$i samostatnost,
poskytovala jim pomoc v ptipadé nouze a zdroven od majetnéjsich zen ocekdvala odpovidajici
zisk, napriklad ve formé zbozného odkazu. ]. GOODY, The Development ..., s. 63-68.
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na problematiku novych manzelstvi vdov v§ak nebyvaji prili§ optimistické. Hovori
o domluvenych snatcich, necitovosti ¢i ,,brutalité” manzelskych svazka.['!] Prede-
v$im bohaté vdovy byly dilezitym faktorem ovliviiujicim fungovani ekonomiky
predmoderni spole¢nosti. Nejenze umoznovaly socialni vzestup svym Zenichiim,
na které prevadély zivnosti prvnich manzeld, ale velmi ¢asto pajcovaly penize
a pomdhaly svym ptibuznym.[112]

Jednou z nejdtlezitéjsich slozek obrazu vdovstvi, jak jej vidéli soucasnici, byla
rozlidujici funkce odévu. Ve venkovském prostredi prvni poloviny 19. stoleti ne-
bylo dolozeno uzivani zvlastniho ,,vdovského Satu, které ve vyssich vrstvach cha-
rakterizovalo obdobi smutku.['3] Je jisté, Ze takovato pravidla se na venkové, kde
zeny okamzité po smrti manzela musely aktivné fyzicky pracovat a potizeni nového
odévu bylo zna¢né nakladnou zalezitosti, nemohla uplatiiovat. Smute¢ni krojové
obleceni v ¢erné barvé se rozsifilo az pozdéji, ke konci 19. stoleti.[''* Zvlastni
omezeni platila pro odév vdov, které se rozhodly pro nové manzelstvi. Pfi druhé
svatbé jiz musely mit na hlavé satek, nesmély mit odkryté vlasy ani korunu, ktera
byla vysadou panenskych nevést, a svatebni vénecek jim nebyl pokladan na hlavu,
ale na rameno.[!1%]

P1i identifikovani jednotlivych Zen jako vdov i rekonstrukci jejich postavent je
pro badatele zasadni zptisob, jakym byly konkrétni zeny oznacovany v pramenech
eviden¢ni povahy. Peter Burke na zakladé s¢itani lidu v rané novovéké Italii pre-
svédcivé ukazal, Ze soupisy obyvatelstva se svou klasifikaci jednotlivcti odrazely
dobové kolektivni predstavy. Informace, které tyto seznamy obsahuji, byly filtro-
vany zvlastnim klasifika¢nim systémem, jez predstavuje zpusob, jak spole¢nost
vnimala sama sebe.[1'] Gesa Ingendahl provedla podobnym zptisobem zhodnoceni
danovych a cechovnich seznamt fi$ského mésta Ravensburgu z 18. stoleti. Zaji-
malo ji, jakym zptsobem byly oznac¢ovany vdovy, predevsim hlavy samostatnych
domacnosti. Dospéla k zavéru, Ze identifikace zen, které ztratily manzela, se do
znaéné miry fidila jejich socidlnim postavenim. Clenky patriciatu, dtlezité pro
ekonomiku mésta i cechd, zistdvaly v téchto seznamech na svych mistech a na-

[111] Jeremy BOULTON, London widowhood revisited: the decline of female remarriage in the
seventeenth and early eighteenth centuries. Continuity and change 5, 1990, s. 323-355.

(112] B. A. HOLDERNESS, Widows in pre-industrial society: an essay upon their economic func-
tions. In: Richard M. SMITH (ed.), Land, kinship and life-cykle. Cambridge 20022, s. 423-442.

(113] Naptiklad Eva UCHALOVA, Ceskd méda 1870 - 1918. Od valciku po tango. Praha 1997,
s. 24-25; Jitina LANGHAMMEROVA, Lidové kroje z Ceské republiky. Praha 2001.

(1141 Kolektiv autorti, Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Vécnd
Cdst. s. 930.

(115] F. LEPIC, O selské svatbé v nasem kraji, Vlastivédny sbornik ceského jihovychodu 1., 1921-
1922, s. 12-14, 24-26, 41-42, 56-58, 74-77, 97-99.

(116] Peter BURKE, Zebrdci, Sarlatdni, papezové. Historickd antropologie rané novoveké Itdlie.
Eseje o vnimdni a komunikaci. Praha 2007, s. 47-64.
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déle byly oznacovany jako ,pani® Poztistalé manzelky femeslnika byly obvykle
identifikovany zaméstnanim zemrelého muze, ¢asto dochazelo k preklanéni nazvu
povolani do Zenského rodu. Byl tedy rozdil mezi ,, kovarkou® a ,manzelkou kova-
fe*, otdzkou ovsem zustavd, nakolik tyto vyrazy odrazely realitu vykonu femesla.
Nejcastéjsim zptusobem identifikace ovdovélé Zeny ovsem bylo slovo ,vdova®, které
v sobé shrnovalo rodinny stav i socidlni postaveni.[''”] Také benatské a florentské
soupisy obyvatelstva zkoumané Peterem Burkem v drtivé vét$iné oznacovaly samo-
statné Zenské hlavy domacnosti v kolonce povolani terminem ,vdova® Je pfitom
nepredstavitelné, Ze by vechny tyto Zeny nevykondvaly Zddné zaméstndni.[18]
Antoinette Fauve-Chamoux na zékladé vyzkumu postaveni remesskych vdov
dosla k zavéru, ze v 17. stoleti ,ovdovéni znamena okamzité a nevyhnutelné zchud-
nuti.“"1' V souvislosti s venkovskymi Zzenami bylo formulovidno podobné jed-
noznaéné stanovisko.[120] Naproti tomu Alice Velkovd, ktera nikterak nepopira
obtiznost postaveni vdov ve venkovské spole¢nosti, soudi, Ze zejména samostatné
hospodyné 1ze oznacit jako sobéstacné, sebevédomé a snad i emancipované.['!]
Zaroven je jisté, Ze fada vdov se patrné prili§ spokojené a ,,emancipované® necitila.
Sance zacit ,novy Zivot“ byvala poznamendna smutkem ze ztraty partnera, oba-
vami z budoucnosti a strachem z chudoby a neschopnosti zajistit svou rodinu.
V souvislosti s devatendctym stoletim byva ¢asto zminovana teorie ,oddélenych
stér®, ktera vychazela z novodobého zakonodarstvi, predpoklddala dostatecnou
vydéle¢nou ¢innost muzZe a odsunovala zenu do prosttedi domova.(1?2] Ukazu-
je se v8ak, ze takrka vSechny zZeny z niz$ich vrstev vydélavaly penize, pricemz
spojovaly pé¢i o vlastni domacnost s vydéle¢nou ¢innosti, ktera se pochopitelné
proménovala podle moznosti daného regionu a zpravidla byvala htife placena nez
muzskd prace.'?’] Hlavou venkovské domdcnosti byl tradi¢né hospodat, ktery
rodinu zastupoval navenek a zodpovidal i za chovani jejich ¢lent.[?4! Etnogra-
fické prameny dokazuji, Ze venkovské Zeny vedle péce o domacnost a potomstvo

(1171 G. INGENDAHL, Witwen ..., s. 83-107.
(18] P. BURKE, Zebrdci, $arlatdni, papezové ..., s. 59-61.
1191 A, FAUVE-CHAMOUX, K historii vdov ..., s. 25.

(1201 | Keine Bauersfrau verbessere ihre Lage durch den Verlust eines Gatten.“ O. HUFTON, Frauen-
leben ..., s. 328.

(1211 A. VELKOVA, Sebevédomé, nebo zoufalé? ..., s. 321-340.

(122] Pfelomovy byl tomto smyslu francouzsky Code civil vydany v roce 1804, z néhoz vychézel
i rakousky obcansky zakonik z roku 1811. P. ARIES - G. DUBY (edd.), Histoire ..., s. 121-132.
K idealu méstanské domdcnosti 19. stoleti také Katherine A. LYNCH - W. Robert LEE, La mo-
déle familial de la bourgeoisie. In: Jean Paul BARDET - Jacques DUPAQUIER (edd.), Histoires
des populaions de 'Europe. II: La revolution demographique 1750-1914, Paris 1998, s. 109-142.
(123] Sussie STEINBACH, Women in England. 1760-1914. A social history. London 2005, s. 9-34;
M. E. WIESNER, Women and gender ..., S. 106-113.

(1241 Hospodét byl zpravidla jediny, kdo byval v riiznych typech seznamii venkovského obyvatel-
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vykondvaly fadu dal$ich ¢innosti a mély z nich leckdy i samostatny ptijem.[12%]
Casto byva zminovéna teorie ,,pracovniho paru“ predpokléddajici, Ze pro spravny
chod domacnosti byla nezbytnd pfitomnost hospodare i hospodyné, jejichz ¢in-
nosti se vzdjemné doplnovaly.l'26] Spolecensky normované ocekdvani vici Zendm
a muztm souviselo s plnénim oc¢ekdvanych pracovnich tukolt, genderova role
odpovidala roli pracovni. Zejména na mensich usedlostech bez celedi se vsak
rozdily mezi ,,muzskou® a ,Zenskou® praci do zna¢né miry stiraly, vedle toho Zeny
piebiraly povinnosti muzi vzdy, kdyz to bylo nutné.!'2”l Uspé$né hospodareni
i preziti venkovské rodiny zaviselo na organiza¢nich schopnostech a pracovnim
nasazeni hospodare i hospodyné, jejiz dilezitou povinnosti bylo dohliZet na etrné
zachazeni s kazdodennimi potfebami. Venkovské Zeny tedy byly jiz za manzelova
zivota dobfe obeznameny s pracemi na usedlosti a byly schopny alespon do¢asné
Fidit jeji chod.'?8) V tomto ohledu mély moznad lepsi postaveni nez méstské zeny
této doby, které ¢asto nemély moznost samostatného vydélku a byly zavislé na
manzelové zaméstnani ¢i penzi.l'29]

stva uvadén celym jménem. Ostatni ¢lenové rodiny byvaly identifikovani pfibuzenskym vztahem
k nému, tedy jako ,,manzelka, ,,déti. ]. GRULICH, Populaéni vyvoj ..., s. 268-276.

(125] P. HORSKA aj., Détstvi, rodina a stdri ..., s. 387-388; J. A. PROKUPEK, Jak se hospodafilo
na venkovskych hospoddrstvich v XIX. a na pocatku XX. stoleti. Vzpominky a tvahy. Casopis pro
dgjiny venkova 18, 1931, s. 21-41; Josef KRAMARIK, Zena a muz pfi sklizni obili. CL 56, 1969,
s.53-63. S tezi o tzv. ,,ztraté zivitele“ v ptipadé ovdovéni polemizuje Ariadne SCHMIDT, Survival
strategies of widows and their families in early modern Holland, 1580-1750. The history of the
family 12, 2007, s. 273-274.

[126] Srov. napfiklad Dorothee RIPPMANN, Frauenarbeit im Wandel. Arbeitsteilung, Arbeitsor-
ganisation und Entlohnung im Weinbau am Oberrhein (15./16. Jahrhundert). In: Heide WUN-
DER - Christina VANJA (edd.), Weiber — Menscher — Frauenzimmer. Frauen in der lindischen
Gesellschaft. 1500 - 1800. Gottingen 1996, s. 26-59; Lieselott ENDERS, Biirde und Wiirde. Sozi-
alstatus und Selbstverstindnis friithneuzeitlicher Frauen in der Mark Branderburg. In: H. WUN-
DER - Ch. VANJA (edd.), Weiber - Menscher - Frauenzimmer, s. 123-153.

(127] K vyty¢eni ,muzskych® a ,,zenskych® praci na venkové a stirani rozdilti mezi nimi blize
Heide WUNDER, Arbeiten, Wirtschaften, Haushalten: Geschlechterverhdltnisse und Geschlech-
terbeziehungen im Wandel der deutschen Agrargesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Re-
iner PRASS - Jiirgen SCHLUMBOHM - Gérard BEAUR - Christophe DUHAMELLE (edd.),
Lindische Gesellschaften in Deutschland und Frankreich, 18. - 19. Jahrhundert. Géttingen 2003,
s. 187-203. Snaz$i moznost ,,zastoupeni“ hospodare ¢i hospodyné na mensich usedlostech se
patrné projevovala i ve vy$sim poc¢tu domacnosti fizenych jen jednim ¢lenem manzelského paru.
Na prikladu domécnosti riznych socidlnich kategorii rané novovékého Polska bylo ukazano,
ze ¢im veétsi usedlost, tim bylo pravdépodobnéjsi, Ze ji bude fidit par, zatimco v domacnostech
bezzemka stali v ¢ele oba manzelé jen v necelé poloviné pripadi. Cezary KUKLO - Malgorza-
ta KAMECKA, Marriage strategies in Poland: social and spatial differences (16"-18" centuries).
Historical social research 28, 2003, ¢. 3, s. 39.

(128] L. FIALOVA aj., Déjiny obyvatelstva ..., s. 206-222.
[129] 1. ABRAMSOVA, Zrozeni ..., s. 174-196. ,Odsun® zeny do prostfedi domdcnosti v nizsich,

HD 35/2011 25



Vdovy schopné zastat tlohu hospodare a udrzet usedlost pro své dédice se ve
venkovské spole¢nosti patrné tésily urcitému respektu.['*] Problém predstavovalo
femeslo ¢i obchod, pro jejichz vykonavani bylo potfeba nejen nabyt odbornych
dovednosti, ale ziskat i pfislusna povoleni. Pravidla méstskych cechi byvala ne-
kompromisni a v nékterych oblastech jsou dolozitelné snahy prevadét majetek
i spravu dilen a podnika vedenych vdovami ve prospéch muza. 1! Velky vyznam
pro obzivu nizsich vrstev venkovského obyvatelstva a zejména zen méla domacka
prace na vydeélek, a to i presto, ze pfinasela velmi nizkou prestiz i vydélky. Pfesto
mohla vést k zvy$eni ,sebevédomi® zen, které diky namezdni praci ziskaly znac-
nou sobésta¢nost.[32] Pokud tomu tak bylo, odrazilo se to néjak v Zivotnich stra-
tegiich vdov? Jinymi slovy, vzristal pocet ,,samostatnych® ovdovélych Zen, nebo
pro né bylo nejvice zadouci vstoupit do nového manzelstvi? Pokud se namezdni
domacka prace stavala alternativou viici ,,nutnosti® najit nového partnera, mél by
pocet samostatnych ovdovélych Zen vzriistat. Vydélky z domacké protoindustrialni
vyroby vsak byvaly mimo obdobi konjunktury velmi nestabilni a fada Zen proto
mohla nadéle spatfovat jistotu spiSe v uzavieni nového snatku.

Zasadnim zdrojem informaci pro zkoumani postaveni venkovského ¢lovéka
v ramci rodiny a spole¢nosti jsou zaznamy gruntovnich knih a s nimi spojené
smlouvy. Pro dalsi zivot Zeny byla velmi dulezita svatebni smlouva, jez zavazné
stanovovala véno a vybavu, které nevésta dostdvala z rodné usedlosti.[1** Tento
»zanos* byval ve svatebnich smlouvach zaroven konkrétné vyjmenovan i vycislen
v penézich, byly také ur¢eny terminy, k nimz mély byt jednotlivé polozky dodany.
Zenich naproti tomu upisoval své nastavajici manzelce podil na usedlosti, kterou
drzel, nebo m¢él ziskat. Vyse tohoto ,protivéna“ zpravidla priblizné odpovidala
hodnoté nevéstina zanosu. Situace se obracela, pokud usedlost prinasela do man-
Zelstvi nevésta a muz se mél prizenit. V takovém ptipadé naopak Zenich dosta-
val zanos v penézich, dobytku ¢i naradi, ktery mu byl na manzel¢iné usedlosti
pojistén. Platilo, ze ¢im vétsi byl zanos manzela ¢i manzelky, tim pevnéjsi bylo
jeho respktive jeji postaveni v ramci nové domacnosti. Nejvétsi hodnotou pritom

prevazné délnickych vrstvach spole¢nosti byl umoznén az ke konci 19. stoleti v souvislosti se
zavadénim ,,rodinnych‘ mezd pro muze-zivitele. J. GOODY, Promény ..., s. 149-153.

[130] O. HUFTON, Frauenleben ..., s. 309-311.

(1311 S. OGILVIE, A bitter living ..., s. 247-268, G. INGENDAHL, Witwen ..., s. 153-174; O. HUF-
TON, Frauenleben ..., s. 322-341.

(132] Naptiklad ve Vorarlbersku byla pfadlena v dobé konjunktury schopna béhem jednoho
roku vydélat na dum. Arno FITZ, Heimarbeit und SelbstbewufStsein von Vorarlbereger Frauen
im 18. Jahrhundert. In: H. WUNDER - Ch. VANJA (edd.), Weiber..., s. 60-75.

(133] Srov. Jana MRAZKOVA, ,,Pfislibujou sobé vérnost, ldsku a uptimnost az do smrti zachova-
ti.“ Vliv rodiny a ,,pétel“ na volbu Zivotniho partnera — panstvi Trebori na konci 18. a pocdtkem
19. stoleti. HD 29, 2005, s. 68-73; . GRULICH, Populacni vyvoj ..., s. 253-256; A. VELKOVA,
Svatebni smlouvy ..., s. 79-82.
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bylo samoziejmé vlastnické pravo k usedlosti. Muz, ktery se pfizenil ke své zené,
se automaticky staval spolumajitelem a hospodafem, protoze dosud neprovdana
zena fakticky nemohla usedlost prevzit. Transakce tykajici se celych gruntt vsak
byvaly jiz od konce 18. stoleti neziidka podepisovany nejen hospodarem, ale také
jeho Zenou.['*4] Matky byvaly velmi ¢asto zmifiovany napfiklad ve svatebnich
smlouvach svych déti.

Konkrétni vy$e véna i protivéna byla velmi proménliva, odvijela se od hodnoty
usedlosti i od aktudlni situace rodiny. Slo tedy o sou¢asnou ekonomickou bilanci
gruntu, ale i o pocet déti, které bylo potfeba vyplatit, protoze véechny mély narok
zadat podily ve stejné vysi. K uhrazeni dédickych pohlavek byly velmi ¢asto vyu-
zivany zanosy nevést nastupujicich hospodari.. Vyhodou preferovani nejstarsiho
syna jakozto hlavniho dédice usedlosti, které se prosazovalo po roce 1787, byl
brzky snatek budouciho hospodare a tim padem i moznost dfivéjsiho dispono-
vani se zanosem jeho manzelky. Pokud bylo v rodiné vice muzskych potomkii,
rodice se ¢asto snazili star$i syny spolu s dcerami postupné ,,vybyt“ a predat méné
zadluZenou usedlost mladsimu ditéti. Diilezitou polozkou svatebni smlouvy bylo
urceni dédickych narokti mezi manzely pro ptipad smrti jednoho z nich. Zpravidla
byly vymezeny dvé varianty, prvni pro ptipad bezdétného manzelstvi, druha méla
ptijit ke slovu, pokud by manzelé méli Zijici potomky. ,,Kdyby déti nebyly®, mél
pozustaly ¢len paru zpravidla zdédit vse. V pripadé, Ze by k rozpadu manzelstvi
doslo kratce po svatbé, coz byvalo specifikovano tradi¢ni lhitou ,,do roka a do
dne®, mélo dojit k vraceni celého zanosu nebo jeho ¢asti ptivodni rodiné. Situace
se ménila po narozeni déti, které se svym prichodem na svét automaticky stavaly
¢leny rodinného majetkového spolecenstvi. Obvykle pak vdovec i vdova méli zdé-
dit stejny dil s détmi. Vypsanim dédickych narokd svatebni smlouva v mnohém
predchazela poztistalostni izeni. Zeny ksaftovaly podstatné méné ¢asto nez muzi.
Zatimco u hospodari byl testament takika pravidlem, vdané Zeny svou posledni
vuli specifikovaly zfidkakdy.['3] Jejich poztstalosti se vytizovaly pouze v okruhu
rodiny, k pisemnému zminéni dochazelo ¢asto az po letech, v ramci predani used-
losti novému drziteli. K$afty vdov jsou sice ¢etnéjsi, ale mnohem méné obvyklé nez
muzské zavéti. Také majetek, s nimz disponovaly, byval podstatné mensi. Velmi

[134] Srovnatelna situace byla dolozena i pro Stdhlavské panstvi, kde od konce 18. stoleti vjznamné
vzrostl pocet zapisti u¢inénych ve prospéch dcer. A. VELKOVA, Krutd vrchnost ..., s. 131-134.

i pro prostredi rané novovéké Anglie. Pocet potizeni u¢inénych zenami pritom béhem 18. sto-
leti klesal, snizil se i podil Zen, které byly vykonavatelkami poslednich vili svych manzeli. Na
zakladé téchto poznatki lze usuzovat, ze majetkopravni postaveni (ovdovélych) zen se postupné
zhorsovalo. Amy Louise ERICKSON, Property and widowhood in England 1660-1840. In: S. CA-
VALLO - L. WARNER (edd.), Widowhood ..., s. 153-157. Zajimavy a metodologicky podnétny
rozbor zenskych testamentii venkovské a méstské provenience predlozila Beatrice MORING,
The standart of living of widows: Inventories as an indicator of the economic situation of widows.
History of the family 12, 2007, s. 233-249.
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¢asto bylo o jméni vdovy rozhodnuto uz pti vytizovani pozutstalosti zemrelého
manzela, kdy dédic poskytujici vymének mél po mat¢iné smrti ziskat i zbyvajici
majetek.

Ksaftujici ovdovélé zeny se zpravidla snazily spravedlivé podélit vSechny déti,
pripadné odménit nékterého potomka za jeho péci. Testamenty vdov se vyznacuji
detailnim rozepsanim jednotlivych osobnich véci a drobnych finan¢nich ¢éstek,
které byly obvykle peclivé rozdéleny mezi déti. Existovaly ale i Zeny, které nevéhaly
svym ksaftem zakrodit vici ditéti, které se néjak zpronevétilo rodinnym narokiim.
Divky, které mély zijici sourozence muzského pohlavi, se stavaly dédickami jen
velice sporadicky, nejcastéji v pripadé, ze bratr byl jesté prili§ maly a usedlost
bylo potfeba urychlené predat.[3¢] Mladé zeny v§ak mohly usedlost ptevzit pou-
ze spole¢né se svym manzelem. Nejdutlezitéjsim kritériem pro vybér budouciho
hospodare byla bezpochyby diivéra, které se doty¢ny tésil u svych rodict a zbytku
rodiny. Vzdyt pravé na ném mélo v budoucnu zaviset fungovani gruntu, vyplaceni
sourozenctl i zajisténi péce o staré rodice.

Umirajici hospodati ve své posledni vili ¢asto modifikovali normy dédické-
ho prava i ustanoveni dana svatebni smlouvou. Predev$im museli zohlednit vék
vybraného dédice a jeho zptisobilost prevzit grunt. Situace byla pomérné jasna,
pokud bylo mozné postavit do ¢ela usedlosti dospélého, schopného syna.'*”1 'V ta-
kové situaci vdovy obvykle odchazely na vymének, ptipadné mohly v souladu
se svatebni smlouvou ndrokovat ¢ast svého zanosu, naptiklad kusu dobytka, ale
nejcastéji byl jejich dil vycislen ve shodné castce, jakd pripadla détem. Zvlasté
v pripadé chudsich usedlosti vak byl ovdovélym Zenam vyhrazen pouze vymének
ve formé zajisténi bytu a stravy. Objevovala se také formulace, Ze vdové ma byt
jeji podil vyplacen, pokud o to pozada, nebo jej bude potiebovat. Samoziejmou
povinnosti vkladanou na bedra ovdovélych zen byla odpovédnost za radnou vy-
chovu potomki. Pro ptipad potencialniho ovdovéni byla idedlni varianta, kdy
zena byla dédic¢kou usedlosti svého otce, nebo byla zapsana jako spolumajitelka
manzelova gruntu.

Castéjsi bylo, ze vdova méla nastoupit do &ela usedlosti jako prozatimni hos-
podyné do doby, nez skute¢ny dédic dosahne dospélosti. V nékterych pripa-
dech nebylo hospodareni ohranic¢eno synovou dospélosti, protoze ovdovélé zZeny
byly opravnény hospodafit ,,do libosti, tedy do doby, nez se samy rozhodnout
grunt predat. Nezletilym détem byl vzdy urcen porucnik, nejéastéji z okruhu

(136] Problematikou predéani usedlosti dcefi v pripadé Zijicich potomkd muzského pohlavi se
zabyvé J. SCHLUMBOHM, Lebensliufe ..., s. 379-410. Dokldda také, Ze vybér hospodéie se f{dil
predevsim aktualni rodinnou situaci, kdy se v pfipadé potreby do ¢ela usedlosti postavil i starsi
syn, prestoze dédické pravo v Belmu preferovalo nejmladsiho syna. K podobnym vysledkim
dosla i A. VELKOVA, Krutd vrchnost ..., s. 192-204.

(137] K uloze vdov v ramci ptevodu usedlosti inter vivos a post mortem D. STEFANOVA, Erbs-
chaftspraxis ..., s. 116-119.
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manzelovych pfibuznych, na jehoz nazory musela vdova brat ohled. Mohla se
znovu provdat s tim, Ze bude povinna usedlost predat potomktim, az dosdhnou
zletilosti. I docasné drzeni usedlosti davalo prozatimnimu hospodari dostatec-
nou prilezitost pro zisk, coz ¢inilo snatek s vdovou pomérné lukrativnim. Navic
bylo mozno obejit nastupnické pravo dédicti a zivnost od nich odkoupit. Nékteré
vdovy nevahaly zménit posledni vili svého muze ¢i jind, predbézné dojednana
ustanoveni. Zpravidla tak jednaly v zajmu déti a byly ochotny se v jejich prospéch
vzdat ¢asti svych narokd. Nékdy dochazelo k tpravam uzavienych smluv bez ini-
ciativy ovdovélé Zeny a ani smluvné stvrzené dédické naroky nemusely znamenat
opravdové zajisténi. Rodiny jejich manzelti nékdy nebyly schopné dostat svym
zavazktm vici vdové, zvlast pokud k ovdovéni doslo kratce po svatbé. Zpravidla
se vSak ovdovélé Zeny snazily usedlost udrzet pro své potomky. V jejich prospéch
také vymadhaly pripadné pohledavky svych manzelt a z pozice véfitelek vstupovaly
do dluznich sport.

Zavér

Postaveni zen ve venkovskych domacnostech bylo uréeno a omezeno uréitymi
pravidly a stereotypy, zaroven vsak zaviselo i na zené samé, na jejich schopnostech,
dovednostech i majetku. Zalezelo také na aktualni situaci v rodiné a postojich je-
jich pribuznych, pfedev$im manzela. Do ur¢ité miry na tom mohly byt venkovské
zeny lépe, nez jejich vrstevnice z méstanskych vrstev spole¢nosti, které byly na
svych muzich zcela zavislé, coz znesnadnovalo jejich pozici v pripadé ovdovéni.
Tato vyhoda v$ak byla vykoupena mnohem vys$imi naroky na fyzickou préci. Zivot
v tradi¢ni spole¢nosti také umoznoval vyuzivat v ptipadé potfeby zachranou sit
ptibuznych a sousedil, ktera mohla ovdovélé zené poskytnout dilezitou oporu.
Blizkost $ir$i rodiny a pratel zvyhodnovala venkovanky predevsim ve srovnanim
s Zenami pracujicimi v poéinajicich pramyslovych oblastech.[38]

Sandra Cavallo a Lyndan Warner, ktef{ srovnavali obraz vdovstvi a vdovectvi
v déjinach i historiografické produkci, konstatovali, Ze vzhledem k obvyklému
mistu, jez byva obéma pohlavim vyhrazeno v historickych pramenech, docha-
zi v otdzce vdovstvi k paradoxni situaci.l'®! Zenam je totiz v tomto piipadé

(138] S. STEINBACH, Women in England ..., s. 9-42.

(1391 Rozdilné vniméni vdovct a vdov rané novovékou spolecnosti se odvijelo od odlidnych
diskurzt obou pohlavi. Pfedstava muzskosti i ocekavané vzorce chovani muzii se od zenskych
»ctnosti“ zna¢né lisily. Pojeti muzské ,cti“ se orientovalo zejména na viditelné projevy jedince,
na vefejnou muzskou kulturu, spojenou s vyhradnimi atributy, gesty a ritualy jako bylo pozivani
alkoholu nebo boj. Michael FRANK, Trunkene Mdinner und niichterne Frauen. Zur Gefihrdung
von Geschlechterrollen durch Alkohol in der Friihen Neuzeit. In: Martin DINGES (ed.), Hausvi-
ter, Priester, Kastraten: zur Konstruktion von Mdnnlichkeit in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit.
Gottingen 1998, s. 186-212. Srov. také Vaclav BUZEK, Pfipitek ve spolecnosti raného novovéku.
In: M. NODL - D. TINKOVA (edd.), Antropologické ptistupy ..., s. 189-214. S pitim alkoholu
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vyhrazeno mnohem vice prostoru a jsou to naopak muzi, ktefi ztstavaji ,,ne-
viditelni“[141 Kofeny tohoto jevu lze hledat uz v Bibli, ktera se pomérné casto
zmifluje o vdovach, ovdovéli muzi se v ni v§ak neobjevuji.l'!l Pozornost jim
nevénovaly zakonné normy, nebyla jim uréena zvlastni preskriptivni literatura,
takika se nevyskytuji ani v rané novovékych eviden¢nich pramenech. Zatimco
v ptipadé vdov byl jejich rodinny stav urcujici kategorii, muzi jsou jako ,,vdovci®
oznacovani jen zcela sporadicky. Slovo ,,vdovec” sice nebylo v raném novovéku
neznamé, pouzivalo se vSak velmi zfidka.['*?) Moderni badatelé, kteti se zaby-
vaji problematikou historické rodiny, do zna¢né miry prejimaji hlediska tviirct
dobové literatury i ufednich dokumentt, a vénuji se pouze ovdovélym zendm.
Muze, ktefi ztratili partnerku, ponechavaji stranou pozornosti, prestoze i jejich
zivotni situace prinasela radu problémt, jejichz analyza by jisté nebyla bez zaji-
mavosti. Postaveni vdovct a vdov pfimo vybizi ke komparativnimu vyzkumu,
ktery dosud takrka chybi a jez by mohl prinést dal$i poznatky o genderovych

vztazich v minulosti.

a hazardnimi hrami ¢asto souviselo rouhani a teatrdlné pronasené urazky, spojené napriklad
s vyraznou gestikulaci. Blasfemie a ,,silna slova“ byla jednim z projevti maskulinity a typicky
»muzskym® provinénim, zatimco zenam byly pfipisovany predevsim kletby souvisejici s ¢aro-
déjnictvim. Gerd SCHWERHOFF, Starke Worte. Blasphemie als theatralische Inszenierung von
Miinnlichkeit an der Wende vom Mittelalter zur Friihen Neuzeit. In: M. DINGES (ed.), Hausvdter
.., 8. 237-263.

(140] Sandra CAVALLO - Lyndan WARNER, Introduction. In: TIZ (edd.), Widowhood ..., s. 3.

(1411 Pamela SHARP, Survival strategies and stories: poor widows and widowers in early industrial
England, in: S. CAVALLO - L. WARNER (edd.), Widowhood ..., s. 227. Postava vdovy se zejména
v Novém zakoné objevuje nékolikrat, srov. Lk 7, 11-17; Lk 21, 1-4; Mk 12, 41-44.

[142] Margaret PELLING, Finding widowers: men without women in English towns before 1700.
In: S. CAVALLO - L. WARNER (edd.), Widowhood ..., s. 42-43; Vét$i ,,obvyklost“ ¢i rozsifeni
zenského vdovstvi oproti muzskému vdovectvi Ize dolozit i etymologicky. Ve vétsiné evropskych
jazyka, stejné jako v ¢esting, je slovo ,vdovec® odvozovano od pojmu ,vdova“ Na tento aspekt
upozornuji M. E. WIESNER, Women and gender ..., s. 89; S. CAVALLO - L. WARNER, Intro-
duction ..., s. 4-5.
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SUMMARY
Widowhood in traditional village society (summary of research)

The theme of widowhood, relatively well explored in foreign historiography,
has so far been mostly neglected in the Czech milieu. The research has until now
focused mostly on the historical-demographical aspects of widowhood and on
the problem of possession of servile manors by women. The present article aims
to resume shortly the existing literature and the possibilities for future research
of widows and widowhood in relation to village society of the Early Modern Era
and the nineteenth century. The text focuses especially in sketching the fields
of interest that arise out of the study of widowhood in connection with the dis-
course of the times, the legislation and the demographic development. Attention
is dedicated to the problem of the position of widows as reflected in the entries
of manor registers. A constituent part of the research of widowhood represents
the problem of economic activities, financial resources and the standard of living
of widows. Very interesting and important area represents the problem of social
position of widows in the village society and the problem of social networks sur-
rounding the widow. The widowhood, in spite of being not adequately explored
in the Czech milieu, is a theme that should be taken into account. A more intense
research would not only contribute to our knowledge of family in history, but also
the position of women and gender relation in the village society.
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KMOTROVSKE VAZBY VE FARNOSTI HLINSKO
V LETECH 1645-1650 Z HLEDISKA SOCIALNE-
-NABOZENSKEHO (SONDA) Ladislav Nekvapil

Godparenting ties in the parish Hlinsko in the years 1645-1650 from the social-
religious point of view (a probe)

Historicka demografie

ABsTRACT: The article represents a probe to the godparenting ties in the parish Hlinsko
(former region of Chrudim) at the middle of the seventeenth century from the social-
religious point of view. On the basis of the analysis of the register of baptisms from the
years 1645 to 1650 and the subsequent combination with the Register of subjects accor-
ding to their religion from the year 1651 it was possible to ascertain the social position
of godparents, their religious affiliation (as contrasted to the denomination of parents
of the child), the frequency of participation of godparents in baptisms and other facts that
contributed to the functioning of the confessionally divided Czech village society of the
Early Modern Era.

Historickd demografie, 2011, 35:1:33-44
Keyworps: Early Modern Era, baptism, godparenting, religion, popular culture

ConTacT: Mgr. Ladislav Nekvapil, Ustav historickych véd Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice, Studentska 84, 532 10, Pardubice, ladislav.nekvapil@gmail.com

V kiestanské spolecnosti je kfest odpradavna chapan jako prvotni inicia¢ni
a zdroven prechodovy ocistny ritual, na jehoz zakladé je novorozené dité (popt.
konvertita) do této spole¢nosti prijimano. V ramci fimskokatolické cirkve patti
kfest k nejdiilezitéjsim ze sedmi svétosti, jelikoz bez kitu neni ¢lovéku umoznéno
prijimani svatosti ostatnich. Pfes zna¢nou strnulost tradic, které se odvolavaji
na rané stfedovékou praxi a na jejichz zakladé dodnes katolicka cirkev stavi,
prochazelo jak chapdni, tak i provadéni kitu ve stfedoevropském prostoru ne-
zanedbatelnym vyvojem, ktery je dle mého nazoru nejvice patrny v obdobi od
poloviny 16. do poloviny 19. stoleti. Tento vyvoj je ohrani¢en na jedné strané
reformaci, tedy jednak vznikem novych konfesi, ale také snahou katolické cirk-
ve o vnitini reformu prostfednictvim Tridentského koncilu (zavedeni povinné
matri¢ni evidence), na strané druhé sekularizaci, kterd byla patrna od druhé
poloviny 19. stoleti, pokud ovSem za jisty stupen sekularizace nepovazujeme
jiz obdobi osvicenstvi.

Krest v raném novovéku nepredstavoval pouze formalni cirkevni obrad, ackoliv
postupem casu k této podobé sméroval ¢im dal vice. Plivodné byl doprovézen celou
fadou zvyklosti praktikovanych mezi porodem a ivodem $estinedélky, které se po
staleti vyvijely a predavaly z generace na generaci. Duchovni obsah téchto tradic
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pritom nebyl pouze kiestanského ptivodu, ale misily se v ném i prvky magické ¢i
pohanské (zejména v lidovém prostiedi). Navic jednotlivé zvyky a povéry spojené
se kitem dozndavaly zna¢né regionalni rozdily.!"!

Neoddélitelnou soucasti kitu je také institut kmotrovstvi, jehoz funkce i cha-
pani se proménovaly v souvislosti s proménou kitu. Tento prispévek si klade za
cil na konkrétnim pripadu konfesijné nejednotné farnosti Hlinsko ve vychodnich
Cechach ukdzat pravé urcité zmény v chapani institutu kmotrovstvi v poloviné
17. stoleti v souvislosti s hlediskem nabozenskym i socialnim.

Co se ty¢e dosavadniho badani, problematikou kit a kmotrovstvi se u nas
systematicky zabyvala pouze Miroslava Melkesova, ktera se v jedné ze svych praci
zameéfila na farnost Chynov?! v poloviné 17. stoleti. Na zdkladé analyzy matrik
kiténych, Soupisu obyvatel podle viry (1651), Berni ruly (1654) a pozemkovych
knih autorka identifikovala ptes 8 000 osob, jejichz vzajemné vztahy v ramci in-
stitutu kmotrovstvi podrobila detailnimu studiu.l?! Stranou autorka nenechala
ani rovinu nabozenskou, kde se pokusila poukazat na volenou strategii ve vybé-
ru kmotrt z hlediska jejich ndbozenského vyznani, které mohlo i nemuselo byt
shodné s vyznanim obou rodicu kiténce.[ Vysledky jeji préce jsou velice vhodné
ke komparaci s vysledky studia pomért ve farnosti Hlinsko, jelikoz oba vyzkumy
byly provedeny na zakladé shodného typu pramenti ze stejné doby.

Z konfesijniho hlediska se problematikou kit v obdobi rekatolizace 17. stoleti
ve své praci zabyval i Wulf Wiintig,[! jenz si ke studiu vybral naboZensky proble-
matickou oblast Sluknovska v severnich Cechach, ktera bezprostfedné sousedila
s luteranskym Saskem. Na zdkladé matri¢nich udaji fary ve Varnsdorfu sledo-
val pocty kitt a snatkd, které byly do matriky zaznamendany od 30. do 50. let
17. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze Varnsdorf byl v této dobé zcela nekatolicky,
bylo mozné sledovat preshrani¢ni pohyb obyvatel, ktefi pro duchovni zaopatieni
smérovali pravé do Saska. Napriklad v sousednim saském Seithennersdorfu, ktery

1l Podobu konkrétnich tradic spojenych se kitem ve sledované oblasti Hlinecka pfiblizuje
obsahla etnograficka publikace K. V. Adamka Lid na Hlinecku, jejiz zna¢nou nevyhodou je ne-
moznost pfesného stanoveni obdobi, ve kterém se dand tradice praktikovala. Ve vétsiné pfipada
je zde ziejmé reflektovén stav z pocatku 19. stoleti. Viz Karel V. ADAMEK, Lid na Hlinecku. Praha
1900, s. 37 an.

(2] Pavodni farnost Chynov se rozkladala v jihovychodni ¢asti Cech pti zemské hranici s Mo-
ravou, mezi Taborem a Pelhtfimovem (Taborsky kraj).

(3] Miroslava MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrov-
stvi ve venkovském prostredi raného novovéku na zdkladé vyzkumu chynovské farnosti. Historicka
demografie 27, 2003, s. 63-122.

4] Tamtéz, s. 78-81.

51 Wulf WANTIG, Grenzerfahrungen. Béhmische Exulanten im 17. Jahrhundert. Konstanz
2007.
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lezi obklopen z ¢eské strany hranic Varnsdorfem a Rumburkem, tvorily az 70 %
vSech kit v letech 1632-1636 kity déti z ¢eskych panstvi.[®]

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pokusim se v tomto ¢lanku o nastin problematiky
kitt (resp. kmotrovstvi) z pohledu nabozenského a socialntho. Mam tim na mysli
zejména objasnéni nabozenské diferenciace mezi rodici a kmotry a také socialni
postaveni kmotri, popt. ¢etnost jejich ucasti na kitech. Vychazim pritom z matriky
narozenych (resp. kiténych) pro farnost Hlinsko, ktera byla vedena od roku 1625
do poloviny dubna 1650.71 Pro ucely této sondy jsem pracoval s obdobim od led-
na 1645 do dubna 1650, kdy kon¢i matri¢ni zaznamy kitt. Ty se od této doby az
do roku 1663 pro sledovanou farnost nedochovaly. Udaje ze zvoleného ¢asového
useku tykajici se rodi¢t narozeného ditéte, kmotrtl a mista odkud pochazeji, jsem
nasledné porovnal s udaji ze Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro Chru-
dimsky kraj,[# ktery nabizi doplnéni o dalsi informace jako nabozenské vyzndni ¢i
socialni postaveni. Zde v$ak nelze opomenout fakt, Ze na rozdil od matrik je soupis
podle viry pramenem statickym, ktery zachytil danou skute¢nost v konkrétnim
¢asovém bod¢. Proto je nutné pohlizet kriticky i na kombinaci tohoto pramene
s tdaji z matrik, které nepochazely ze stejného roku jako soupis. Je zcela ziejmé,
ze v poloviné 17. stoleti bylo obdobi jednoho roku az péti let prostorem pro fadu
zmén v zivoté lidi, at uz se zde promitl vliv rekatoliza¢niho natlaku, nebo vlivy
demografické (zejména neptiznivé tmrtnostni poméry apod.).

Vybér farnosti Hlinsko pro tcely této stati nebyl nahodny a vedlo mé k nému
hned nékolik divodu. Jednim z nich byla izemni pfislusnost farnosti k tehdejsimu
Chrudimskému kraji, ale rovnéz k panstvi Rychmburk, jehoz vyzkumu zejména
z hlediska socialné-nabozenského jsem v minulosti vénoval pozornost a jehoz ne-
mald ¢ést spadala préavé do farniho obvodu hlinecké fary.[l Dal§im diivodem byla
existence matri¢ni evidence kit jiz v prvni poloviné 17. stoleti, ktera umoznila
nasledné srovnani s udaji ze zminéného Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.
Matri¢ni zapis ve zkoumané farnosti v této dobé neumoznoval zcela jednoznaéné
urceni osob kmotrt, jelikoz prakticky nebylo uvadéno, odkud kmotr pochazel
(pouze u krth déti, jejichz rodic¢e pochazeli z oblasti zcela mimo farnost), navic
C¢asto bylo nepfesné ¢i nedostate¢né uvadéno jméno kmotra, jelikoz bylo ve zvyku
ke kfestnimu jménu pridavat povolani ¢i prezdivku doty¢ného, u Zen pak povolani

[6]  Tamtéz, s. 271.

(7] SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje - FU Hlinsko, inv. & 2191, sign. 213,
fol. 1-142, matrika NOZ, 1625-1704.

(8] Lenka MATUSIKOVA - Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku
1651. Chrudimsko 1-3. Praha 2001.

(9] Vroce 1651 bylo panstvi Rychmburk duchovné obhospodatovéno faréfi ze Skutée a z Hlin-
ska. Do farniho obvodu hlineckého spadaly filidlie v Otradové, Krouné, Kamenickdach a Svratce,
naptil se skute¢skym farafem pak byla zajistovana duchovni sprava opusténé fary v Rané.
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manzela (napt. ,Anna Barvitka“ apod.). To samoziejmé souvisi s jesté ne zcela
ustalenou formou prijmeni v této dobé.

Ve sledovaném obdobi, od ledna roku 1645 do dubna 1650, bylo ve farnosti
Hlinsko evidovano celkem 476 pokiténych déti (z toho 5 part dvojcat). U 140
kit (30 %) se podarilo identifikovat rodice ditéte a alespon dva kmotry, pouze
v 60 pripadech (13 %) doslo ke zdarné identifikaci v§ech zacastnénych. I pfes po-
mérné nizky pocet kiti, u kterych byla ,,odhalena® identita vétsiny jejich ucastnika,
je mozné nastinit nékteré principy, kterymi byly kmotrovské vazby ve venkovské
spolecnosti poloviny 17. stoleti do zna¢né miry ovlivnény.

Co se ty¢e kmotrd, ti byli v matrice zaznamenani ve vétném zapisu bez blizsiho
rozliSeni za sebou, pficemz ve zcela drtivé vétsiné pripadu pripadali na krest jed-
noho ditéte tfi kmotfi. Jen vyjimecné doslo ve sledovaném obdobi k odchylce od
této praxe. Minimalni pocet kmotrt zapsanych u jednoho kitu byl dva, maximalni
pak ¢tyfi. Zajimavé byly kity dvojcat, kde kazdé z déti mivalo své tii kmotry, vSech
$est kmotru vSak opét bylo v matrice zaznamenano v pouhém vyctu. Predpokla-
dejme vsak, ze matri¢ni zapis prece jen stavél jednotlivé kmotry do poradi dle
jejich vazenosti, tedy Ze prvni kmotr (levans) byl zapisovan na prvnim misté, druhy
kmotr (patrinus) a dalsi svédkové (testis) byli uvadéni na nasledujicich pozicich.
Tuto domnénku potvrzuje i pravidlo, Ze v pfipadé kitu chlapce mél byt prvnim
kmotrem muz, u dévcete pak Zena. Tento stav byl bez vyjimek zaznamenan u kitu
chlapct, u divek se v nékolika pripadech na prvnim misté v matri¢cnim zapisu
objevil kmotr-muz. Zcela nejasna je vSak pozice kmotri v roli patrinus a testis,
a to jak u chlapcty, tak u divek. Ackoliv se doporucovalo volit na misto prvniho
(levans) a druhého (patrinus) kmotra pohlavi podle pravidla paru (u chlapce le-
vans — muz, patrinus — Zena, vzajemné véak neméli byt pfibuzni),[19 ve sledované
farnosti byla na pozici druhého kmotra v matrice stavéna osoba stejného pohla-
vi, jako byl kmotr prvni (v pfipadé Gcasti 3 kmotri), naopak dalsi kmotr (testis)
byl pohlavi opa¢ného. V pripadé kitu ditéte muzského pohlavi tato praxe platila
vyhradné, u dévcat dochazelo na jednotlivych pozicich i k obé¢asnym vyjimkam
(zejména stavéni muze do role levans). Je otazkou, zda v této geografické oblasti
bylo slozeni kmotru skute¢né odlisné od bézné doporucované cirkevni praxe,
kterd byla jasné prokdzana ve stejné dobé na Chynovsku,'!l nebo zda dochézelo
ze strany farare pouze k preferenci tohoto matri¢niho zapisu. Je vSak jen malo
pravdépodobné, ze by faraf v matrice upfednostiioval ostatni svédky (testis) pred
druhym kmotrem (patrinus). V kazdém pripadé bylo dodrzovano slozeni trojice
kmotrt podle pohlavi v poméru 2:1, takze kitu chlapce se tcastnili dva kmotfti
a jedna kmotra, u divky pak dvé kmotry a jeden kmotr.

Vlastni role kmotri pfitom byla velice dilezitym faktorem v ramci kfestniho
obradu i po ném. Po duchovni strance dochazelo k navazani nového pribuzenstvi

(100 M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT..., s. 74.
[11]  Tamtéz, s. 75.
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mezi kmotrem a ditétem, jeho rodic¢i i kitici osobou. Kmotfi ov§em byli nejen
svédky (zejm. levans a patrinus) dosvéd¢ujicimi za nové narozené dité ve farnim
chramu jeho kfestanskou viru, kterou samo nebylo rozumové schopné vyznat,
ale zavazovali se i k pomoci s jeho vychovou, k hmotnému zabezpeceni kiténce
v pripadé umrti rodi¢t, nebo k obdarovani novorozence, kterému vkladali néco
»do vinku“.1'?] Rodice ditéte proto ¢asto vybirali z kmotru, ktefi byli po majetkové
strance lépe situovani. Pfestoze kiestni obrad (a tedy i ,pravidla“ kmotrovstvi)
podléhal cirkevnim nafizenim, ktera vzesla z ustanoveni Tridentského koncilu
(1545-1563) a kterd byla nasledné s mirnymi Gpravami v ¢eskych zemich potvr-
zena prazskou synodou v roce 1605, ne vzdy jim, jak déle uvidime, odpovidala
skute¢na praxe.['?]

Hranice hlinecké farnosti se zcela nekryly s hranicemi rychmburského pan-
stvi. V pripadé zhruba ¢tvrtiny kitd uskute¢nénych v hlineckém farnim chramu
pochézeli rodice kiténce primo z Hlinska, ve dvou tfetinach z vesnic lezicich na
uzemi panstvi Rychmburk a pouze asi z jedné desetiny z obci mimo panstvi, popt.
mimo farnost. Jina situace panovala v ptipadé kmotra, kde z celkového poctu 160
identifikovanych osob,['*] které se objevily v nékteré z kmotrovskych roli, pochdze-
lo 79 (49 %) z Hlinska, 59 (37 %) z obci rychmburského panstvi a 22 osob (14 %)
z mist za hranicemi dominia.

Socialni postaveni kmotra véetné jejich ndbozenské prislusnosti ukazuje na-
sledujici tabulka ¢. 1. Pokud se zatim omezime pouze na socidlni poméry, pak je
zfejmé, Ze vétSina kmotri, kteff se ticastnili ve sledovaném obdobi kitu jako levans,
patrinus Ci testis, nalezela ve ,vesnickém® prostfedi k majetnéj$im vrstvam. Ackoliv
mélo Hlinsko status méstyse s po¢tem 372 evidovanych obyvatel nad 12 let v roce
1651031 a bylo po méstu Skut¢i druhym nejvétsim sidlem na Rychmbursku, Ize
celou oblast, kterou hlinecka farnost pokryvala, oznacit za zemédélskou, prestoze
ptimo v Hlinsku existovala rozvinuta femeslna vyroba orientovana predevsim na
femesla potravinarska a odévni. Zejména pro chudé vesnické rodiny znamenalo
kmotrovstvi osoby spole¢ensky znamé a finan¢né zajisténé urcité jistoty, které
z tohoto ,,duchovné-socidlniho“ svazku plynuly. Kmotr nemél povinnost pouze
vypomahat s vychovou kmotfence ¢i s hmotnou pomoci ditéti v nouzi, ale také
naptiklad s materialnim zajisténim rodiny po dobu $estinedéli matky. Navic zadost
rodi¢t o kmotrovstvi se neméla odmitat a v pripadé, Zze k tomu ze strany poten-

121 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v éeské lidové kultute. Praha 2004, s. 88-89;
M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT ..., s. 69, 73.

(131 Tamtéz ..., s. 69-70.

[14] Z celkového poctu 160 identifikovanych osob nebylo zcela jednoznaéné uréeno 20 kmotr.
Divodem byla predevsim shoda ve jménech u vice osob z raiznych obci (z divodu neuvadéni
bydlisté kmotru), jejich ndbozenskd piislusnost viak byla shodnd.

(151 L. MATUSIKOVA - A. PAZDEROVA (edd.), Soupis poddanych..., s. 1005-1013.
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cidlniho kmotra doslo, mohl tento akt pro doty¢ného znamenat spole¢enskou
ostudu.[19]

Zajimavy je pomérné vysoky pocet kmotru ze skupiny podruht. Ti jsou pfitom
povazovani za jisty pfechod mezi chudinou a usedlym obyvatelstvem. Vétsina
podruht ¢i podruhyn v roli kmotra pochazela pravé z Hlinska, pficemz jejich
socialni a majetkové poméry nemusely byt nutné $patné. Postaveni méstskych
podruh bylo odlisné od téch vesnickych, jelikoz vétsina z nich, a¢ Zila v najmu,
provozovala femeslo, coz jim mohlo pfinaset slu§né pfijmy. Proto nenajdeme po-
druhy jako kmotry pouze u kit déti ze socialné nejslabsich rodin ¢i nalezejicich
k marginalnim skupindm (déti svobodnych matek, zebracek, cikant apod.), ale
také jako predni ucastniky kit femeslnickych, rolnickych ¢i ttfednickych déti.

TABULKA 1. SOCIALNI POSTAVENI A NABOZENSKA PRISLUSNOST KMOTRU
VE FARNOSTI HLINSKO V LETECH 1645-1650

Socialni postaveni * Katolik Nekatolik Celkem
Remeslnik 41 9 50°
Sedlak, hospodar 12 7 19
Chalupnik 10 4 14
Zahradnik 10 3 13
Podruh/podruhyné 6 8 14
Vdova 3 3 6

a Zapocitavany jsou i Zeny, jejichzZ manzelé spadaji do nékteré z uvedenych kategorii.
b Z toho 33 z Hlinska.

Se socialnim postavenim kmotri tizce souvisi i ¢etnost jejich Gcasti pri kiestnich
obradech. Ve sledovaném obdobi let 1645-1650 byla ve farnosti Hlinsko zjisténa
fada osob, které se coby kmotti pravidelné zucastnovaly kit na pozici levans,
patrinus nebo testis. Tabulka ¢. 2 zobrazuje struény prehled ,,nejvytizenéjsich®
kmotrd, véetné jejich povolani, nabozenského vyznani, mista bydlisté a konkrét-
ni post, na kterém pii kitu vystupovali, ackoliv jak bylo uvedeno vyse, neni zde
z dtivodu potencialné nedostate¢né matri¢ni evidence vyloucend zdména kmotrt
na pozici patrinus a testis. Miroslava Melkesova uvadi, Ze v poloviné 17. stoleti
nebylo v chynovské farnosti vyjimkou, ze se nékteré osoby staly béhem desetile-
tého obdobi kmotry vice nez stokrat. Divodem toho méla byt nejen osobni ob-
liba konkrétniho jedince, ale i nedostatek vhodnych kandidatt na post kmotra,
zpusobeny zejména poklesem poctu obyvatel v diisledku dlouhotrvajiciho vélec-

[16] A.NAVRATILOVA, Narozeni a smrt ..., s. 92-94.; M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT
.., 8. 73.
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ného konfliktu.l” V ptipadé farnosti Hlinsko vidime, Ze béhem péti let a ¢tyf
meésicti se dvé osoby ztcastnily kitu v roli kmotra vice nez dvacetkrat. Naprosto
nejzadanéjsim se stal pekar Jan Potmésil z Hlinska, jenz ve sledovaném obdobi
figuroval jen na postu hlavniho kmotra patnactkrat, celkem se objevil v kmot-
rovské funkci dvaatticetkrat.

Zde se v$ak naskyta otdzka, jak mohl byt v takovém pripadé dostate¢né za-
bezpecen zavazek pomoci s vychovou kmotience a jeho hmotného zabezpeceni
v ptipadé amrti ¢i nemoci rodi¢ii. V tivahu je samozrejmé nutné brat vysokou dét-
skou imrtnost v tomto obdobi, to vak neni faktor, ktery by mél hrat vyznamnou
roli v pfijimani zavazku kmotrovstvi. Nebyl tedy jiz v poloviné 17. stoleti institut
kmotrovstvi pouze formalnim prvkem kitu, z néhoz se vytracela ptivodni socialné-
pravni funkce, a kde prevahu ziskavala funkce socidlné-reprezenta¢ni? Alexandra
Navratilova uvadi, ze s vét§im rozsifenim matrik a s rozvojem statni spravy doslo
k oslabeni socialné-pravni funkce kmotrovstvi a od sklonku 17. stoleti se zaca-
la primarné prosazovat funkce duchovniho ptibuzenstvi.['¥! Podle dosavadnich
vyzkumt provedenych na Chynovsku a Hlinecku je mozné s touto tezi v obecné
roviné souhlasit, ovsem s tim, ze k presunu kmotrovstvi do roviny duchovné-
pribuzenské a také socidlné-reprezentacni dochazelo jiz v poloviné 17. stoleti,
dle mého nézoru vsak jesté o néco drive. Skute¢ny rozklad institutu kmotrovstvi
nastal v poslednich desetiletich 19. stoleti, kdy se definitivné vytratil ptivodni
smysl vlastni ceremonie kitu i samotného duchovniho spfiznéni mezi kmotrem
a kmotfencem. ]

Kmotry se opakované stavali mnohem castéji muzi nez Zeny, v tomto pripadé
ze 13 osob 9 muzu (tab. 2). Pritom byli nejvice dosazovani do role prvniho ¢i
druhého kmotra, na pozici dalsich svédki kitu figurovali v ramci opakovanych
kmotrovstvi zcela minimalné. Situace u Zen se jevi opa¢né. Diivodem tohoto stavu
mohla byt jiz zminéna spolecenska prestiz, jejimz nositelem byl pravé muz, ktery
reprezentoval na venek jak rodinu, tak svoje postaveni plynouci z vykonu povolani
¢i funkce v ramci samospravy obce. Proto mezi nejvice vytizenymi kmotry na-
jdeme osoby verejné znamé a vazené, zejména remeslniky, uredniky a hospodare
(sedlaky).

Podivejme se nyni na to, jak vypadala strategie ve vybéru kmotrt z hledis-
ka nabozenského, zda dochazelo ke striktnimu oddéleni katolikt od nekatolika
v »socialné-duchovni® roviné kitu. Ve snaze o co nejpfesnéjsi naznac¢eni kmotrov-
skych vazeb jsem vychazel pouze z pripadu, kdy se podatilo identifikovat v§echny
ucastniky kitu véetné jejich ndbozenského vyznani. Takovych obradii vsak bylo

(177 M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT..., s. 86.
[18] A.NAVRATILOVA, Narozeni a smrt..., s. 89.
[19]  Tamtéz, s. 90, 94.

HD 35/2011 39



ve sledovaném obdobi pouze 60, coz je vzorek zhruba 13 % ze vSech evidovanych
kit (201

TABULKA 2. OSOBY S NEJCETNEJSI UCASTI NA KRTECH V ROLI KMOTRA
VE FARNOSTI HLINSKO V LETECH 1645-1650

Udaje dle soupisu podle viry 1651 Udaje dle matrik
Jméno
vyznani | povolani misto levans | patrinus? testis® | celkem®

Jan Potmésil K pekar Hlinsko 15 12 5 32
Jan Zdrahal K krejéi Hlinsko 7 12 5 24
Vaclav Tléskal K urednik Hlinsko 11 7 1 19
Anna Sokolovd K matka chalupnika |Hlinsko 5 4 9 18
Havel Kucera K podruh Hlinsko 8 6 3 17
Jifik Dfevikovsky | hospodaf Hlinsko 9 4 4 17
(Bombergl)

?frjlgrﬁfv‘:ka N+ |rychtdtka Rybn 3 4 9 16
Jan Cermdks K novy hospoddr? Kamenec u Policky? 6 5 3 14
Jakub Prokop K barvif, primator | Hlinsko 7 2 4 13
Dorota Prazanova | K manzelka feznika |Hlinsko 2 4 7 13
Tomas$ Zykuska K urednik Hlinsko 4 5 4 13
Katefina Mastna | K manzelka barvife |Hlinsko 3 4 4 11
Tomas Nechuta K hospodar Hlinsko 6 2 1 9

a Kategorie Patrinus a Testis mohly byt vzdjemné zaménéné v disledku nedostate¢né peclivé matri¢ni
evidence.

b Celkové pocty jsou minimdlnimi hodnotami. Je nutné prihliZet ke $patné evidenci a ¢astému uva-
déni stejnych osob s riznymi jmény.

c Jan Cermak uvadén v matrice s bydlistém v Hlinsku, v Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 viak
nalezneme jméno Jan Cermak s oznaéenim ,,novy hospodat v Kamenci u Poli¢ky.

Tabulka ¢. 3 ukazuje ndbozenské slozeni kmotrii déti, jejichz rodice byli rtizného
nabozenského vyznani. Ackoliv zde pracuji s pomérné malym souborem dat, je
zcela jasné, Ze provazanost svéta katolikt a nekatoliki byla jesté v poloviné 17. sto-
leti zna¢na, a Ze minimdlné v roviné kmotrovskych vazeb neexistuje jasna hranice,

[20]  Ackoliv doslo k uspésné identifikaci vSech kmotra u 63 ki'td, bylo nutné ze souboru vytadit
dva ki'ty, kde se nepodafilo identifikovat vyznani otce ditéte z diivodu jeho Gmrti do doby vzniku
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, a dale jeden kiest, kde nebylo ispésné uréeno nébozenské
vyznani matky kiténce. Ve ¢tyfech pripadech se kitu nezucastnil tieti kmotr (festis).
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ktera by tyto svéty od sebe striktné oddélovala. Podobna situace byla zjisténa i ve
farnosti Chynov, kde byli pro kfest vybrani v$ichni kmotfi se stejnym nabozen-
skym vyznanim (katolickym), jakého byl otec ditéte, pouze v % vs$ech pripadd,
prestoze se podil katolického obyvatelstva na Chynovsku pohyboval okolo 80 %.
Zcela bézné pritom chodili za kmotra nekatolickému ditéti katoli¢ti kmot#i.[2!]

TABULKA 3. CETNOST VYSKYTU KMOTRU NEKATOLICKEHO VYZNANI PRI
KRTECH VE FARNOSTI HLINSKO V LETECH 1645-1650

Pocet nekatolickych Postaveni kmotra Katolicky | Nekatolicky | SmiSeny par
PR . . . . . Celkem
kmotru pii kitu pri kitu par par (muz katolik)
levans 3 1 - 4
Jeden nekatolicky patrinus 4 1 ) 5
kmotr
testis 5 2 1 8
levans — patrinus - - -
Dva nekatoli¢ti kmotfi |levans - testis 1 - - 1
patrinus - testis 2 1 - 3
Tri nekatoli¢ti kmotii leva‘ns - patrinus - 2 - 2
testis
Celkem 15 7 1
Celkem part 38 19 3 60

Ur¢ita omezeni pro nekatolické kmotry vak na Hlinecku platit mohla, a to zejmé-
na ze strany tamniho farafe. Z vyse uvedené tabulky ¢&. 3 je zfejmé, Ze nekatolici
jen vyjimecné obsazovali pozici prvniho (levans) a druhého (patrinus) kmotra,
mnohem castéji pak vystupovali v roli svédka (testis). Pokud bychom totiz vycha-
zeli ze kitll, u kterych se podatilo identifikovat alespon dva z kmotrti, pak bychom
mohli uvést, Ze jako levans vystupoval nekatolicky kmotr celkem ve 14 % (ze 119
znamych), jako patrinus v 15 % (ze 121 znamych) a jako testis ve 30 % znamych
ptipadil (ze 106 znamych). V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny osoby, které byly v ramci
farnosti Hlinsko ve sledované dobé nejvice zddanymi kmotry. Mezi 13 jmény se
objevuje pouze jediny ¢lovék nekatolického vyznani (rychtarka z Rybné Magdalena
Jimramovska), u néhoz je jasné zietelnd prevaha v casti na kitech v roli testis.
I zde se tedy muzeme odkdzat na chynovskou farnost, kde byla zjisténa shod-
na praxe v obsazovani jednotlivych kmotrovskych roli osobami rtizného vyzna-
ni.??! Jistou tlohu v ovliviiovani vybéru kmotra mohl skute¢né hrat faraf, ktery

211 M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT..., s. 79-80.
[22]  Tamtéz, s. 80.
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se nemusel prili§ kladné stavét k ticasti nekatoliki na kfestnim obfadu konaném
v katolickém farnim chrdmu, a proto se v konfesijné nejednotném prostredi, ve
kterém se hlinecka farnost nachazela, snazil alespon o vytésnéni nekatolikd z roli
hlavnich kmotrt na pozici testis. Alexandra Navratilova uvadi, Ze kmotry jiného
nez katolického vyznani knéz neptipoustél k drzeni ditéte pri kitu (coz mél za
ukol pravé hlavni kmotr), ale pouze k zépisu coby svédka do matriky.(?* To v§ak
nemuselo byt pravidlem ve véech oblastech.

Polozme si otazku, jak vypadala situace ve sledovaném obdobi v pripadé vice
kitt déti vzeslych z jednoho manzelského paru. Dochazelo zde k volbé stejnych
kmotri ze strany rodi¢i? V ramci zvoleného ¢asového tseku bylo zaznamenano
celkem 27 ptipadu, kdy probéhly dva az tfi kity ditéte jednéch manzel.?4 Na-
bozenska skladba rodi¢t vypadala nasledujicim zptisobem: 14 part katolickych,
8 nekatolickych a 2 pary smiSené (muz katolik). Ve 14 pripadech (9 part kato-
lickych, 5 nekatolickych) rodice zvolili pro krest svych dal$ich déti jiné kmotry,
u 9 part (6 katolickych, 3 nekatolické) byl volen jeden kmotr shodny a ve 3 pripa-
dech (v8echny pary katolické) dokonce dva stejni kmotti. Pro presnou identifikaci
postaveni kmotra pti kitu pochopitelné zilezelo na tom, zda dal$i narozené dité
bylo stejného ¢i rozdilného pohlavi, nez byl jeho starsi sourozenec. Paklize byli
kiténci rizného pohlavi, vystupovali kmotti v ramci opakovaného kmotrovstvi
nejcastéji v roli testis, pokud se jednalo o dva chlapce ¢i dvé divky, ujimali se
kmotfi vétsinou role levans a patrinus. Nabozenska prislusnost rodi¢d ¢i kmotra
se v tomto pripadé nejevi jako podstatna.

Meéstys Hlinsko jako centrum farnosti, kterd spolu s farou (dé¢kanstvim) ve
Skut¢i duchovné obhospodarovala zna¢nou ¢ast nekatolického panstvi Rychmburk
(celkem 64 % nekatolikt), byl podobné jako vétsina méstskych sidel v poloviné
17. stoleti ur¢itym ostréivkem, na némz bylo mozné pozorovat zna¢ny pokles neka-
tolikii (47 % nekatolikt v Hlinsku v roce 1651), ktery byl zptisoben ¢asto formalni
konverzi jeho obyvatel ke katolictvi, neztidka kdy pouze jednotlivych muzskych
predstaviteld domacnosti, pro néz byla konverze obranou pfed hospodarskou
a spole¢enskou izolaci. Do jaké miry vSak byly ony pfestupy k rimskokatolické
vire zalezitosti upfimnou a trvalou, to 1ze dnes jen tézko zjistit. Jedinou cestou
alespon k ¢aste¢nému poznani je sledovani vyvoje toleran¢niho nekatolictvi a jeho
navaznosti na dobu rekatoliza¢ni.

Co se ty¢e kmotrovskych vazeb z hlediska nabozenského, nehréla zfejmé vira
rodic¢d ani kmotrti vyznamnou roli v ziskavani nového ,,duchovniho® ptibuzenstvi.
V poloviné 17. stoleti bylo souziti katolikii s nekatoliky zejména ve venkovském
prostredi zcela bézné i pres tficet let trvajici rekatolizaci, ktera vSak zna¢ného

[23] A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt..., s. 90.
(241 Ve 25 ptipadech 2 kity, pouze ve 2 piipadech 3 kity déti stejného manzelského paru.
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zpomaleni doznala kvuli ticetileté vélce.l Odkaz na dobu konfesijni ,volnosti*
pred Bilou horou byl jesté velice silny, vzdyt generace zhruba ¢tyticetiletych byla
vychovavana v naprosto odli$nych nabozenskych pomérech nez jeji déti. Faktory
pro volbu kmotra tak byly v tehdejsi dobé zfejmé ovlivnény zcela jinymi kritérii
nez témi nabozenskymi, mezi hlavni z nich lze zaradit predevs§im majetkové po-
staveni dané osoby, jeji charakterové vlastnosti, pohlavi, misto bydlisté ¢i vék.[26]
Dle mého nazoru teprve rekatoliza¢ni vina za Karla VI. dokon¢ila zménu pomért
ve vztazich mezi katoliky a nekatoliky i na vesnici, kdy definitivné doslo k oddéleni
obou svéti, pricemz ten nekatolicky byl silné zmarginalizovan a zaroven donucen
k zneviditelnéni, pfechodu do skryté ilegality. Na povrch mohl opét vystoupit az
po vydani Tolerancniho patentu v roce 1781.

Kromé problematiky kit a kmotrovstvi je z nabozenského hlediska mozné
podobnym zpisobem studovat rovnéz snatky, jejichz matri¢ni evidence v polo-
viné 17. stoleti byla jiz v mnoha oblastech pomérné bézna (ackoliv jeji kvalita
¢asto neumoziuje jednoznacnou identifikaci obou manzelit). Rozdilné vyznani
partnert mélo byt v této dobé prekazkou k uzavieni manzelstvi ze strany katolické
cirkve. Tuto problematiku by osvétlilo pouze detailnéjsi studium matrik s vyuzitim
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.

SUMMARY

Godparenting ties in the parish Hlinsko in the years 1645-1650 from the social-
religious point of view (a probe)

The present article aims to explore the problem of godparenting ties from the
social and religious point of view on the example of the parish Hlinsko in the mid-
dle of the seventeenth century. This parish was located in the then-existing region
of Chrudim, whose borders mostly copied those of the manor Rychmburk. This
region belonged in the seventeenth and eighteenth century to confessionally very
problematic regions, due to the very high percentage of non-Catholics. Therefore,
the choice of the parish Hlinsko for the present research was deliberate.

The main source used for the realization of this probe was the register of bap-
tisms from the years 1625 — 1650, better to say entries from the years 1645 -
1650. The data obtained from the register were subsequently combined with the

(251 Tuto domnénku potvrzuje i vyzkum provedeny W. Wintigem v oblasti Sluknovského vy-
bézku (zejména Varnsdorf a Rumburk), kde rekatolizace takrka zcela nekatolického venkovského
obyvatelstva probihala po skonceni tticetileté valky v 50. letech. I zde se vSak udrzel nekatolicky
ritus v udileni ,,svatosti“ kitu a manzelstvi minimalné do 60. let 17. stoleti. Viz W. WANTIG,
Grenzerfahrungen. Bohmische Exulanten im 17. Jahrhundert, s. 270-282.

(26 M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT..., s. 80, 119.
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information in the Register of subjects according to their religion from the year
1651. Of great importance were especially the data on the social position, confes-
sion and residence of godparents and parents of the baptized child.

This probe aimed to demonstrate, on the example of concrete parish, the trans-
formations of the role of baptism and godparenthood in the Early Modern Era.
In a simplified way, it can be stated that in this period baptism passed from the
spiritual to representative level. At the same time it seems that the in village society
of the middle of the seventeenth century confession, or better to say confessional
belongingness of neighbours, did not play a crucial role within society. These facts
can be demonstrated on the basis of the analysis of social position of godparents
and their confessional belongingness in contrast to the confession of the parents
of the child. In the article are mentioned also other aspects of this problem, for
example the strategies of parents in choosing godparents or the types of the most
desirable godparents.
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OBYVATELSTVO FARNOSTI STAREC
V 19 STOLET'I Vendula Krausova

Inhabitants of the parish Stafec in the nineteenth century

Historicka demografie

ABSTRACT: The present article presents the population of the parish of Stafe¢ at the very
end of the Old Demographic Regime. The main part of the article is based on the analysis
of the data obtained from the study of the registers of the births, deaths and marriages. The
parish Stare¢ was chosen as representing the territory where has so far not been realized
a thorough study of the development of population in the nineteenth century. This part
of the Bohemian - Moravian borderlands belonged to the mostly agricultural regions, at
the same time, however, with successfully developing light industry. Its inhabitants lived
exclusively in the villages and small towns and were predominantly of Czech nationality. The
parish was large enough to render the demographical analysis of the data meaningful.

Historickd demografie, 2011, 35:1:45-82

KEYwoRDS: Stafe¢, parish, marriages, births, deaths, demographical development, nine-
teenth century

ConrAcT: Vendula Krausova, Cheléického 469/19, Trebi¢; VendulaN@seznam.cz

1. Uvod

Cilem prace je zachyceni populace stafe¢ské farnosti na samém sklonku ob-
dobi starého demografického rezimu na zdkladé analyzy dat zjisténych studiem
matrik narozenych, zemfelych a oddanych.[!l Farnost Stafe¢ reprezentuje tizemi,
pro které doposud podrobny vyvoj obyvatelstva v 19. stoleti zpracovany neni.
Tato ¢ast cesko-moravského pomezi patfila k oblastem s prevahou zemédélstvi,
ale s pomérné uspésné se rozvijejicim lehkym primyslem. Jeji obyvatelstvo Zilo
vyhradné na venkové a v malych méstech a bylo z valné ¢asti ¢eské narodnosti.
Velikost farnosti je dostate¢na k tomu, aby mél demograficky rozbor zjisténych
hodnot smysl.

Tento rozbor je mozné opfrit také o dalsi studie vénované tomuto regionu.
Nejdulezitéjsi informace k jednotlivym obcim predklada uz dilo Frantiska Dvor-
ského z roku 1906.2) Vzhledem v dobé svého vzniku zachycuje Dvorsky situaci

(1] Vendula KRAUSOVA, Obyvatelstvo farnosti Statec v 19. stoleti. Diplomova prace, Filozofick4
fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2007.

[2]  Frantisek DVORSKY, Vlastivéda Moravskd, Trebicsky okres, Musejni spolek, Brno 1906.
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v 19. stoleti skoro autenticky. Na tuto studii navazala az prace Zdenka Matéjky
a Miluse Cechové State¢ v proméndch véki, ktera byla vydéna az v roce 2001.53)

Sezndmeni s popula¢nim vyvojem v dobé od 80. let 18. stoleti do konce stoleti
devatenactého je zalozeno na souhrnnych déjinach obyvatelstva ¢eskych zemi, !
déle na publikaci Pfirozend ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti, ]
Détstvi, rodina a stati v déjinach Evropy,[® 1000 let obyvatelstva ¢eskych zemil”)
a Zdravotni a popula¢ni vyvoj ¢eskoslovenského obyvatelstva.l®! Ke komparaci
bylo vyuzito také studii k popula¢nimu vyvoji jednotlivych lokalit v 19. stoleti
uvetejnénych vét§inou ve sbornicich a odbornych ¢asopisech.]

Rozhodujicim pramenem byly matriky, které se v poslednim plstoleti tési
badatelskému zdjmu nejen kvili oblibenému rodopisu.l'% Starecsko, respektive
panstvi Sadek, kam oblast v novovéku pattila patrimonidlni spravou, ma ucelenou
fadu matrik pocinajici v poloviné 17. stoleti. V soucasnosti jsou ulozeny v Mo-
ravském zemském archivu v Brné. Mladsi matriky, které casto obsahuji zdznamy
iz 20. stoleti, jesté do archivu odevzdany nebyly a jsou zatim ulozeny na Méstském
uradu v Trebici.

Upravu v evidenci matrik natizoval dvorsky dekret z ¢ervence roku 1784. Dekret
predepsal vedeni samostatnych matrik nebo matri¢nich oddilt pro kazdé misto
farnosti.'"] U¢innost patentu z inora 174 byla stanovena k 1. lednu 1784, proto je
jako vychozi rok ke zpracovani vyvoje populace farnosti Stare¢ zvolen rok 1785.
Aby byly postizeny zmény v demografickém chovani, které se udaly v pribéhu
19. stoleti, kon¢i predkladand préce az s ndstupem roku 1900.

Pro otazky spojené s natalitou bylo v této praci uzito pro starsi obdobi matrik,
které jsou ulozené v Moravském zemském archivu v Brné.['?l V knize 10882 jsou

Bl Zdenék MATEJKA - Miluse CECHOVA, Stare¢ v proméndch vékil, Trebi¢ 2001.
(4] Ludmila FIALOVA aj., Déjiny obyvatelstva Ceskych zemich, Praha 1996.

(5] Lumir DOKOUPIL aj., Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha
1999.

(6] Pavla HORSKA aj., Détstvi, rodina a stdti v déjindch Evropy, Praha 1990.
(71~ Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998.

(8] Jan K. STRITESKY, Zdravotni a populacni vyvoj Ceskoslovenského obyvatelstva, Praha
1971.

(9] Napt. Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti, Historicka demografie
30, 2006, s. 145-194; Lumir DOKOUPIL - Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje
timrtnosti obyvatelstva ceskych zemi v 19. stoleti, Historicka demografie 12, 1987, s. 193-216.

(101 Miroslava MELKESOVA, Cirkevni matriky ceskych zemi v pozornosti badatelti, Historickd
demografie 32, 2008, s. 5-56.

(111 Eduard MAUR, Vyvoj matriéniho zdpisu v Cechdch, Historickd demografie 6, 1972,
s. 47-49.

(121 Moravsky zemsky archiv v Brné, sbirka matrik E67, originaly, ¢. 10882, 10883, 10884, 10885,
10890, 10891 a 10893.
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zapsany vSechny obce farnosti, ale v riznych ¢asovych obdobich. Matrika byla
zaloZena v ¢asové shodé s vyse uvedenym dekretem z Cervence 1784. Presto ale
zpocatku nespliovala jeho ustanoveni o vedeni samostatného oddilu pro kazdou
obec farnosti. V letech 1784-1787 zapisoval farar zdznamy za celou farnost Stare¢
spole¢né a jednotlivé oddily pro kazdou obec zavedl teprve od roku 1788. Druha
kniha ¢. 10883 obsahuje zapisy z obce Krahulov z let 1824 az 1858 a obce Mas-
tik z let 1826 az 1858. Pro Cechocovice byla zalozena nova matrika narozenych
v roce 1829. Tato kniha je v soucasnosti ulozena na Méstském tradu v Trebici,
jeji nejmladsi zapis je z roku 1929.03]

V knize 10882 jsou vedeny kity z obce Stare¢ az do roku 1834 a Kracovice
az do roku 1844. V poloviné roku 1834 byla zalozena dals$i matrika, dnes kniha
¢. 10884, ktera obsahuje zapisy Starc¢e do roku 1864. Posledni kniha archivovana
v brnénském archivu ma ¢islo 10885 a je to matrika narozenych pro obec Mastnik
od roku 1859 a Stare¢ od roku 1865 do roku 1894. Pro mladsi obdobi bylo pouzito
matrik uloZenych v Tfebi¢i, matriky narozenych ve Starci a v Mastniku od roku
18950141, v Krahulové uz od roku 185915 a v Kracovicich od roku 1845.[1¢]

Jedinou matrikou zemfelych, ktera byla relevantni pro zvolené obdobi, je kniha
¢. 10893. Az do bfezna 1788 jsou v ni zapisy vedeny jednotné pro celou farnost.
Dubnem stejného roku se kniha déli na oddily podle jednotlivych obci. Mladsi
matriky zemfelych jsou jesté ulozeny na Méstském uradu v Trebici. Rok jejich
zalozZeni se li$i podle obci. Nejprve byla v roce 1854 zaloZena matrika zemfelych
pro Krahulov.['7 Ve stejném roce potiebovala novou matriku i obec Mastnik.
Spole¢né v jedné knize s matrikou Mastnika je ¢echocovicka matrika zalozena
roku 1866.1181 Tfeti samostatnou knihu tvofi matrika zemfelych ve Staréi a v Kra-
covicich, jejiz prvni zépis je také z roku 1869.1%1

Od ¢ervence roku 1799 je do matriky zamfelych zapisovano u jednotlivych
osob nejen datum pohrbu, ale i datum umrti. Pokud se pohfeb konal na zac¢atku
roku, ale osoba zemfela na konci roku predchazejiciho, byl udaj zapsan podle
roku umrti, nikoliv pohtbu.

Snate¢nost je zpracovana na zakladé studia jen tfi matrik oddanych. Dvé z nich
jsou uz ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné.[20! Udaje ze star$iho obdobi

(131 Meéstsky urad v Tiebici, Matrika narozenych, Cechocovice, svazek VL., 1829-1926.
(141 Meéstsky urad v Tiebi¢i, Matrika narozenych, Stafe¢, Mastnik, svazek XII., 1895-1949.
(151 Meéstsky urad v Tiebi¢i, Matrika narozenych, Krahulov, svazek IX., 1859-1920.

(161 Meéstsky urad v Tiebi¢i, Matrika narozenych, Kracovice, svazek VIII., 1845-949.

(171 Meéstsky urad v Tiebi¢i, Matrika zemtelych, Krahulov, svazek ITII., 1854-949.

(18] Méstsky Gfad v Trebici, Matrika zemfelych, Mastnik 1854-1949, Cechocovice 1866-1949,
svazek III.

(191 Meéstsky urad v Tiebici, Matrika zemfelych, Stare¢, Kracovice , svazek XIII, 1869-1949.
(201 Moravsky zemsky archiv v Brné, sbirka matrik E67, originaly, ¢. 10890 a 10891.
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obsahuje matrika ¢. 10890, ve které je do roku 1787 vedena farnost jako celek.
Teprve rokem 1788 jsou zavedeny v ramci stejné knihy oddily pro kazdou obec
zvlast. Druha matrika (¢. 10891) obsahuje tdaje do roku 1881, ale oddil kazdé
obce zacind v jiném roce. Prvni zépis z obce Kracovice je z roku 1857, z Mastni-
ka z roku 1839, Cechocovice zacinaji rokem 1848 a Stare¢ se do predchozi knihy
nevesla uz v roce 1846. Nejmladsi matrika, jejiz casové rozpéti je mezi léty 1882
az 1949, je v soucasnosti v evidenci Méstského uradu v Trebi¢i.l?!! V této knize
jsou jednotlivé oddily pro kazdou obec farnosti.

Zapisy v matrice jsou az do roku 1878 vyhradné v némciné. Vyjimku tvori
rok 1868, kdy farar Filip Hons pristoupil k zapisovani evidence ve véech matri-
kach v ¢estiné. Teprve od poloviny 70. let je ¢estina samoziejmosti vSech zdejsich
matrik.

V praci bylo pouzito také stafecské farni kroniky. Protoze je v soucasnosti sta-
feéska fara neobsazend, je tato pisemnost uloZena u spravce farnosti ttebi¢ského
farare z kostela sv. Martina Jifiho DobeSe. Zapisy v kronice jsou ve starsi dobé
prevazneé latinské a némecké, od 60. let prevlada cestina. Obecni kronika Starce
pro 19. stoleti neni, na obecnim dradu je uloZena kronika vedena az od roku
1925.

2. Poloha a historie farnosti Starec

Farnost Stafe¢ je situovana asi 30 km jihovychodné od centra dne$niho kraje
Vysoc¢ina mezi mésty Trebi¢ a Jarométice nad Rokytnou. Jaroméfice jsou nejblizsi
lokalitou, pro kterou jsou zaroven k disposici idaje o vyvoji obyvatelstva, nebot Ja-
romeéficko bylo jednou z oblasti analyzovanych v praci Ludmily Neslddkové.[2?]

Starecska farnost podléhala dékanstvi v Jaroméficich nad Rokytnou, které bylo
spole¢né s dékanstvim v Zeletavé soucdsti jarométického arcijahenstvi. Soué4sti
farnosti byly kromé Starce dalsi dvé vesnice néleZejici sadeckému panstvi, Cecho-
Covice a Mastnik. Déle k farnosti nalezela vesnice Krahulov, ktera pattila k sou-
sednimu panstvi Brtnice, a osada Kracovice, lezici v tésném sousedstvi Starce
a nalezejici méstu Trebidi.

Obec Stared, ale spis jen jeji ¢ast, byla jednou ze 78 osad, které jmenuje zakla-
daci listina tfebi¢ského benediktinského klastera a kterou klasteru darovali jeho
zakladatelé Oldfich Brnénsky a Litold Znojemsky. O farnosti Stare¢ se v roce
1231 zminuje listina kralovny Konstancie, podle niz maji byt prebyvajici dtichody
farnosti odvadény kapitule sv. Petra a Pavla v Brné. Kdy a jak se Starec¢ ze svazku
s klasterem vymanila, literatura neuvadi. Jisté ale je, Ze od vrcholného sttedovéku
je Stare¢sko spojeno s majiteli hradu Sadek.

(211 Meéstsky urad v Tiebi¢i, Matrika oddanych, svazek XI., 1882-1949.

(221 Ludmila NESLADKOVA, Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy
v novovéku na prikladu kiestanii a Zidu, Praha 2003.
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Stare¢ byla roku 1534 povys$ena krdlem Ferdinandem I. na méstecko a spole¢né
s povysenim obdrzela i pravo na dva trhy, které se konaly na sv. Jifi a sv. Kunhutu.
Méstskym znakem se stal nekorunovany dvouocasy lev. Na dalsi dva trhy museli
mistni ¢ekat vice nez 200 let. AZ roku 1793 udélil cisar Frantisek I. méstecku pra-
vo poradat trhy po Hromnicich a na sv. Jakuba, na konci 19. stoleti méli trhovci
dalsi dvé prilezitosti k obchodovani. Své zbozi mohli nabizet i po narozeni Pany
Marie a v den svatku Karla Boromejského.

Obyvatelé méstecka nebyli do Bilé hory katolického vyznani. Vétsina se hldsila
k cirkvi luterské, nezanedbatelna byla i skupina vyznavaci uceni jednoty bratr-
ské. Pikardi — moravsti bratfi — dali vzniknout i dosud pouzivanému mistnimu
oznaceni ¢asti poli ,Na Pikardech®

Uz po poloviné 17. stoleti je ve Starc¢i pfipomindna $kola, jejimz rektorem byl
Jan Chlumecky. Od roku 1858 déti dochazely do staré budovy nemocnice a chu-
dobince sadeckého panstvi. Pfestavba, ktera byla zahdjena v roce 1883, umoznila,
aby se $kola od roku 1896 rozsifila dokonce na ¢tyftfidni. Priskoleny byly obce
Cechocovice, Kracovice a Mastnik.

K obyvateltim Starce byli pocitdni také lidé zijici v osadé Cervend Hospoda,
ktera ¢itala 12 domi.?3 Vznik této osady neni nikde ¢asové doloZen, ale uz v roce
1749 jsou v souvislosti se Star¢i zminovany domy stojici samostatné na cesté
z Ttebice do Jihlavy. Na katastralni mapé z roku 1824 je na misté osady zakreslen
diam ¢. 93 jako zajezdni hospoda. Na konci 19. stoleti Star¢i patfilo také $est domt
v majetku Severozapadni drahy a dal$i 3 samoty, mlyny nebo pila.

Stare¢ protinaly uz ve stfedovéku vyznamné komunikace, které ji snadno spo-
jovaly s nejvétsim méstem okoli, s T¥ebici. Ve Star¢i vyustovaly dvé cesty vedouci
do Trebice od jihozapadu (od Tel¢e) a od jihu (od Jemnice). Ve Starc¢i obé cesty
splynuly a dal na sever pokracovaly jako jedna. Spojeni s Trebi¢i, lezici jen 5km
od Starce, bylo diky cestam trvalé a mélo pro rozvoj méstecka vyznam i v dobé
novovéké. Pivodni cesta do Tiebice vedla osadou Cervena Hospoda a tstila na
trebi¢ském predmeésti Starecka. Teprve v souvislosti s vystavbou zeleznice v 2. po-
loviné 19. stoleti doslo k vybudovani nové komunikace, ktera Cervenou Hos-
podu obchazela z vychodni strany a ktera do Ttebice vstupovala tzv. Libusinym
udolim.

Kromé pozemnich komunikaci méla na rozvoji Starecska velky podil vystavba
zeleznice. Proti piivodnimu projektu nové zeleznice, kterd méla vést z Pardubic
pres Némecky Brod, Jihlavu, Ttest, Tel¢ a Jemnici do Znojma, protestovala brnén-
skd obchodni komora. Diivodem byla snaha pomoci pramyslu v severnéjsi ¢asti
regionu a vést zeleznici z Jihlavy pfes Tiebi¢, nikoliv pfes v podstaté zemédélskou
oblast okoli Jemnice. Pfestoze mésto Ttebi¢ nabizelo bezplatné pozemek k vystav-
bé, bylo nakonec nadrazi vystavéno mezi obcemi State¢ a Cechocovice, asi 7km
od Trebice. Pivodni oznaceni zastavky ale znélo Trebi¢-Stare¢. Vlak ji poprvé

[23] Franti$ek DVORSKY, Vlastivéda Moravskd, Brno 1906.
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projel v dubnu 1871. Prozatim byl hotovy jen tsek Jihlava-Znojmo, o rok pozdéji
byla trat prodlouzena az do Vidné. Stare¢ské nadrazi bylo s Trebi¢i spojeno pravi-
delnou dostavnikovou linkou. Ptivodni silnice pies Cervenou Hospodu zacala za
nékolik let provozu nedostacovat, proto byla v roce 1879 zbudovana silnice nova,
ktera vedla pres starecské namésti Horni ulici k Trebi¢i. Mésto Ttebi¢ se nadrazi
dockalo az v roce 1886, kdy byla zbudovana trat Zastdavka-Okrisky. Soucasti této
trasy je dnes i nadrazi Krahulov, které ale v 19. stoleti jesté nefungovalo.

Jako v kazdé vesnické spole¢nosti hrali i na Stareésku dtlezitou roli femeslnici
a zemédélci. Podle soupisu lidu z roku 1806 bylo v samotné Star¢i evidovano 9 ce-
lolanikd, 18 pallaniki a 1 ¢tvrtlanik. Chalupnika bylo tehdy ve Star¢i 12 a dom-
kara 25. Dalsi velkou ¢ast obyvatel tvorili lidé Zijici jako podsedek nebo podruh.
Kromé spravcovskych osob, jako safar a nadlesni, zili je$té ve Starci 3 farafi, ucitel
a 3 mlynafi. Mezi femeslniky bylo nejvic krej¢ich, $evcti a zednikt. Pracoval tady
také bednat, kolar a truhlar. Vlastivéda moravskd seznamuje se situaci v roce 1667,
kdy bylo ve Star¢i 7 celolanikq, 5 pallanikd, 23 ¢tvrtlanikd a 14 chalupnika.?4
Vidime tedy, Ze za vic nez sto let se pocet celolanikd nijak vyrazné nezménil.
Na tkor ¢tvrtlaniki ale vzrostl pocet téch, kteti obhospodarovali vétsi pozemky,
protoze z puvodnich péti ptllanika jich bylo v roce 1806 hned osmndct.

Na zacdtku 19. stoleti ovliviiovaly ekonomickou a socialni situaci obyvatel na-
poleonské valky. Stare¢sko jimi bylo nepfijemné zasazeno hned nékolikrat. V roce
1805 musela starecska fara skoro dva mésice vydrzovat 18 francouzskych dustoj-
niku se sluzebnictvem. Francouzské vojsko odtéhlo z okoli Starce az v lednu 1806.
Znovu se francouzsti vojaci usidlili na polich mezi Starci a Trebi¢i v roce 1809.
Demarkac¢ni ¢ara mezi rakouskou a francouzskou armadou tehdy protinala Trebic.
Rakousti hranicafi hlidali, aby pres ni nepfechazely potraviny ani jiné zbozi. To
v podstaté ochromilo obchodovani mezi méstem a okolim. Nepfiznivou situaci
obyvatel zhorSovaly i netrody. Vazny nedostatek jidla postihl zdejsi lidi v letech
1807 a 1808. Dalsi hladové obdobi nasledovalo mezi léty 1815 a 1817. V roce
1819 pak propukl mor dobytka. Situace v oblasti vyzivy se ustalila sotva na deset
let. Znovu se museli mistni potykat s nedostatkem v roce 1830, kdy $patné letni
pocasi a krupobiti znicilo v celém kraji velkou ¢ast urody.

Az do poloviny 19. stoleti zivilo obyvatele Stare¢ska zemédélstvi a femeslnd
vyroba zasobujici mistni trh. Vyjimku tvoril chov ovci, ktery hral v hospodarstvi
panstvi Sadek velkou roli. Vlnu zdejsi prodavali prevazné brnénskému velko-
obchodnikovi baronu Jifimu Simonovi a od 70. let 19. stoleti M. L. Singerovi.
Z ptuvodné ryze zemédélského velkostatku se stal v prubéhu 2. poloviny 19. sto-
leti velkostatek lesni. K roku 1885 pattilo sddeckému velkostatku 2549 hektarti —
546 ha poli a 1773 ha lesa. Soucasti bylo i 30 rybniki.

Jako zemédélska plodina se na zdej$ich polich nejvice osvédc¢il oves a zito, pSe-
nice se péstovalo vyrazné méné. Vyznamnou hospodarskou slozkou byl dlouho

[24] Tamtéz, s. 398.
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chov ovci. Na konci 19. stoleti vlastnil velkostatek pivovar, cihelnu a vapenku.
Ptvodné pansky lihovar, ktery stal ve Star¢i, zacal fungovat uz v roce 1811. Jeho
prvnim spravcem se stal Abrahdm Fischman, ktery jej pozdéji od hrabéte Cho-
rynského koupil.

Zatimco sadecké panstvi, potazmo i Stareésko, soustredilo svou pozornost na
produkci vlny, sousedni panstvi brtnické navazalo na tradici vyroby rozvijejici
se v nedaleké Jihlavé. Uz na pocatku 19. stoleti spustilo svou manufakturu na
zpracovani bavlny. I brtnicky velkostatek provozoval cihelnu, vapenku a pivo-
var, ale na rozdil od sddeckého vlastnil i sklarnu. Pro obyvatele z okoli se tak
otevirala nova moznost uplatnéni, sklarské remeslo se hlavné v okoli Opatova,
dobfte rozvijelo.

Pti rozsifujici se primyslové vyrobé v poloviné 19. stoleti mohli lidé Zijici na
Starecsku tézit ze své blizkosti Trebic¢e (max. 6 km). Z celé jizni Moravy bylo hned
po Brné nejvic obuvnickych mistrii v T¥ebi¢i (130). K tomu je je$té nutné pripo-
¢itat obuvniky ze Starce, kterd méla samostatny obuvnicky cech s 36 mistry.(2%]
Zpracovani kiize a vyroba obuvi slavila v Trebici opravdové aspéchy. Nejcastéjsim
zaméstnavatelem tovarnich délnikd, poptipadé nadenikd, byla firma Karla Budi-
$ovkého, od roku 1871 s nazvem Karel BudiSovsky a synové. Tovarny této firmy
staly na predméstich Stafecka a Borovina, které byly na dohled od Starce. Proto
nés neprekvapi, Ze mezi stafe¢skym obyvatelstvem bylo mnoho zaméstnanct této
firmy. V roce 1864 uzivila firma 400 obuvniki?®! a v roce 1889 v ni pracovalo
dokonce 515 délnikt.?”1 V tovarné BudiSovskych byl zaveden v roce 1853 prvni
stroj na $tipani kuize v celém Rakousku. V roce 1862 zavedla tato firma prvni parni
stroj v Ttebici, o rok pozdéji uz méla parni stroje tfi. Ve stejném roce méla firma
podepsanou triletou smlouvu s rakouskym ministerstvem valky na dodavky obuvi
a kozenych toren pro armadu. V dal$im roce byla uzaviena rozsahla objednavka,
podle které méla tovarna dodat mexické cisarské armadé obuv a kozenou vystroj
pro muzstvo a koné.

Armada ale bohuzel neptinasela zdej$im lidem jen praci. Vale¢ny rok 1866
znamenal pro Stare¢sko pohromu v podobé epidemie cholery, na druhé strané
prispél jesté k vétsimu rozmachu kozedélné vyroby, protoze vzriistaly vale¢né do-
davky. Tovarna Karla Budisovského si mohla dovolit dalsi zlep$eni, zavadéla nové
stroje 1 zpusoby zpracovavani kuzi. Mezi zaméstnanci tovarny se jako nadenice
objevovaly i zeny. Jejich tydenni plat se v roce 1879 pohyboval okolo 3 zlatych
tydné. Muzi vydélavali aZ trojnasobek. 28]

(251 Jan JANAK, Trebi¢. Déjiny mésta, 11, Brno 1981, s. 60.
(26]  Tamtéz, s. 61.

(271 Jana BECKOVA a kol., Historie a soucasnost podnikdni na Trebisku, Zehusice 2003,
s.176.

(28] J.JANAK, Trebi¢ ..., s. 63.
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Starecsko patfilo k oblastem, kde hralo zemédélstvi pro obzivu obyvatelstva vel-
kou, ale nikoliv rozhodujici roli. Remeslna vyroba byla v kraji zabydlena a umoz-
nila rozvoj lehkého priimyslu. Jen okrajové a v malém mnozstvi se zde dolovalo
nerostné bohatstvi, tuha v okoli Rimova (sadecké panstvi) a zelezna ruda v okoli
Krahulova.

3. Vyvoj poctu obyvatel

Obyvatelstvo Stare¢ska bylo v minulosti, i pres relativni blizkost némecké Jih-
lavy a Brna, pfevazné ceské narodnosti. V 19. stoleti to bylo obyvatelstvo vétsi-
nové katolické. Zidovské obyvatele mizeme mimo mésto Tiebi¢ najit v okolnich
mésteckach a vesnicich jen sporadicky. ,,Ani v ndbytku, ani v kroji nezachovali
obyvatelé nic svérdzného, vse jest poloméstské. 11 Tak charakterizuje zdejsi oby-
vatele FrantiSek Dvorsky a takova byla situace na konci 19. stoleti.

O lidnatosti stafec¢ské farnosti mame presné informace az od 2. poloviny
19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze obce farnosti nenalezely k jednomu panstvi,
jsou informace o poctu osob v dfivéjsich dobach odvislé od toho, jak presné
evidenci svych poddanych jednotliva vrchnost vedla a zda se takova evidence
zachovala. Napt. pro panstvi Sadek, kam patfila Stafec spole¢né s Cechocovicemi
a Mastnikem, existuje ,,Manschaftsbuch® z roku 1806.301 Z brtnického panstvi
se dochovaly seznamy starsi, které ¢asové neodpovidaji letiim 1785-1900. Pocet
obyvatel se v 19. stoleti zvy$il téméf dvojnasobné — v roce 1900 presahl 2 tisice
osob.

TABULKA 1. VYVO] POCTU OBYVATEL FARNOSTI STAREC V LETECH 1790-1900

Rok Pocet obyvatel Rok Pocet obyvatel
1790 1082* 1850 1638°
1800 1194% 1869 1703*
1810 1246* 1880 1739*
1820 1202* 1890 1875°
1830 1369*° 1900 2103*
1840 1470

a Pocet zjistén retrospektivou a porovnanim ze soupisem lidu z roku 1806 (MZA Brno, F 195, Vel-
kostatek Rokytnice-Sadek, inv. ¢. 66, Soupis lidu 1806) a s udaji, které uvadi F. Dvorsky (Vlastivéda
moravskd).

b Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, Dil I, Svazek 2. Praha 1978, s. 752-762.

(291 E. DVORSKY, Vlastivéda Moravskd ..., s. 392.
(30]  MZA Brno, F 195, Velkostatek Rokytnice—Sddek, inv. ¢. 66, Soupis lidu 1806.
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4. Porodnost na Starecsku v letech 1785-1900

Ve farnosti se za celou dobu sledovani narodilo zivé 6755 déti. Prevahu takika
53 % méli chlapci, kterych ptislo na svét 3572. Mrtvé se narodily dalsi 93 déti
(jejichz pocet je zfejmé podhodnocen, srvn. tabulku 2) — mezi mrtvorozenymi
byli i dva chlapci-dvojcata.

Pocet porodu ovliviuji i vice¢etné porody. Z vicecetnych porodu se v letech
1785-1900 narodilo 140 déti. Bylo to celkem pfi 69 porodech-67 porodu dvojcat
a 2 porody trojéat. VSechny déti se tedy narodily béhem 6774 porodu.

GRAF 1. ZIVE NAROZENE DETI VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899
(PETILETE PRUMERY)
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Prevedeme-li idaje na hrubou miru porodnosti, zjistime, Ze v poslednich dekadach
18. stoleti byla porodnost na velmi vysoké trovni — 48 %o v roce 1790 a 41 %o
v roce 1800. OvS$em v roce 1810 pripadlo na 1000 obyvatel jen 32 narozenych.
Prekvapujici mtize byt vyvoj v nasledujicich dvaceti letech, kdy se i pres zna¢ny
propad v Grovni snate¢nosti porodnost vyrazné zvysila na Groven 46 promile
v roce 1820 a 40 promile v roce 1830. Ve ¢tyticatych letech doslo opét k poklesu
porodnosti na hodnotu 29 %o, snad i vlivem vyse zminéného poklesu snate¢nosti
v predchazejicich letech.

V poloviné 19. stoleti dosahla hruba mira porodnosti 49 promile. Pokles porod-
nosti v nasledujicich desetiletich byl na Stafe¢sku vyraznéjsi, nez jaky je udavan
pro celé ¢eské zemé. Misto 38-40 narozenych na 1000 obyvatel se zde v 70. a 80. le-
tech rodilo jen 32-33 déti. Na konci 19. stoleti se porodnost opét podstatné zvysila,
dokonce az na 39 promile.
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4.1. Mrtvorozenost

Zaznam o détech, které se narodily mrtvé, lze najit jak v matrikdch naroze-
nych, tak zemrelych. Matriky zemfelych byly takika v§ude nejslabsim ¢lankem
cirkevni evidence. Vy$$i pozornosti se vzdy dostavalo zachycovani poc¢tu snatki
a samozrejmé nove narozenym. Nejmensi pozornost byla vénovana tém, ktefi se
vlastné ani nenarodili, ani nezemfeli. V matrice zemfelych je u mrtvorozenych
déti uvedeno datum pohrbu. Jde zfejmé jen o formalni zapis, ale ¢asové se shoduje
s ostatnimi pohtby, které probihaly ob jeden den od narozeni (napf. narozen 5.,
pohtben 7. apod.)

Mrtvé narozené déti jsou zapsany i v matrice narozenych. Takovy zapis je po-
chopitelné bez data ki'tu a kiestniho jména. Obecné mtizeme hovotit o nedbalosti
v evidenci mrtvorozenych. Jak jinak si lze vysvétlit, Ze v letech 1785-1821 se podle
matri¢ni evidence narodilo jen 5 mrtvych déti, zatimco dalsich 5 mrtvorozenych
déti se narodilo jiz béhem nasledujicich 2 let. Koncem 18. stoleti a v prvnich dva-
cetiletech 19. se jisté na evidenci takovych porodi pohlizelo jako na nepodstatnou
statistiku, diilezita byla evidence zivych a pokiténych déti.

Zapis mrtvého ditéte se ¢asto odbyval jen slovy ,todtgeborn kind“ a ani v ko-
lonce ,,pohlavi ditéte nebyva zaznam. U tff takto evidovanych déti z let 1790, 1792
a 1793 nelze urit, zda $lo o chlapce nebo divky. Pozdéji mistni farari zapisovali
do kolonky pro jméno kiténce ,todtgeborn knabe“ nebo ,,todtgeborn méadchen®
Poptipadé jen uvedli, Ze §lo o mrtvorozené dité, a zaskrtli prislusnou kolonku
pohlavi.

Neni jisté, zda alespon evidence v matrice narozenych byla presna. Ale podle
poctu zaznaml mtizeme konstatovat, ze do matriky narozenych bylo zaznamena-
no méné mrtvorozenych nez do matriky zemfielych. Prvni mrtvorozené dité bylo
zaevidovano v roce 1790 do matriky narozenych, jednalo se o chlapce. U mrtvoro-
zenych se pohlavi zaznamenévalo pravidelné. Misto jména bylo v kolonce napsano
jen ,,mrtvé dité" ale v kolonce urcujici pohlavi byl zaskrtnut patfi¢ny sloupek. Jen
u dvou zaznamu pohlavi urcené neni, jeden takovy zapis je z roku 1792 a druhy
z roku 1806.V matrice narozenych je zapsano 93 mrtvorozenych déti, 41 chlapct,
50 divek a dalsi 2 déti neurceného pohlavi. Podle matriky zemfelych se mrtvych
déti narodilo jen 70, 40 chlapcti a 30 divek.

Na zacatku sledovaného obdobi byla evidence skute¢né neptesna. Prvni zapisy
z let 1790-1792 se objevuji jen v matrice narozenych. Pozdéji se nékteré uda-
je shoduji, ale stale platilo, Ze evidence v matrice narozenych byla podrobnéjsi.
K opravdovému zpresnéni evidence takovych porodit doslo az hluboko po polo-
viné 19. stoleti. V 70. a 80. letech se li$i jen naprosté minimum zapist a od 90. let
je evidence v obou matrikach shodna.

Pro nedostate¢nou evidenci neni ani mozné povazovat ziskana data o mrt-
vorozenych za Gplna. V nasledujici tabulce jsou uvedeny mrtvorozené déti, tak
jak je mistni farafi zaznamenali do matrik zemfelych ¢i narozenych, a pfislu§né
procento mrtvorozenych z uhrnu narozenych za desetileta obdobi.
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TABULKA 2. ZIVE A MRTVE NAROZENE DETI PODLE PODLE ZAZNAMU MATRIK
NAROZENYCH A ZEMRELYCH VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Pocet mrtvé narozenych v matrice
Obdobi Pocet zivé narozenych Mrtvorz)zenost
narozenych zemfelych (v %)

1785-1789 266 - - -
1790-1799 464 4 7 2,3
1800-1809 458 1 4 1,1
1810-1819 575 2 3 0,9
1820-1829 564 9 12 3,6
1830-1839 470 2 4 1,3
1840-1849 529 7 11 33
1850-1859 650 7 9 2,4
1860-1869 605 4 6 1,6
1870-1879 654 6 7 1,9
1880-1889 666 18 18 5,1
1890-1899 750 12 12 3,1
1785-1899 6651 72 93 2,4

4.2. Vicecetné porody

Vyskyt porodii dvojcat byl na Stafe¢sku pomérné nizky. V jednoduchém porodu
se narodilo 6615 déti a jen 144 déti z dvojcat. Tomu odpovidd pomeér skoro 99
jednoduchych porodii na 1 porod dvojcat. V souvislosti s nizkym vyskytem dvoj-
¢at naopak statisticky vzrostl podil porodu trojcat. Trojcata se narodila dvakrat,
coz predstavuje pomér asi 34 porodu dvojcat na 1 porod trojcat. Pfipomenme Ze
obecné se uvadi pomér 85 porodu dvojéat na jeden ,trojhlavy“ porod.

Mezi dvojcaty prevladli chlapci, kterych se narodilo 73, divek bylo jen 61. Mezi
trojcaty byl jen jeden chlapec a pét dévcat.

TABULKA 3. PORODY DVOJCAT VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1875-1900

Obdobi Dva chlapci Chlapec- divka Dvé divky Celkem déti
1785-1799 1 2 6
1800-1824 12 4 44
1825-1849 4 6 5 30
1850-1874 4 7 3 28
1875-1899 6 7 4 34
Celkem 26 25 20 142

Nejvic dvojcat se narodilo v roce 1830, v tomto roce se dvakrat narodila dvojc¢ata-
divky a dvakrat chlapec a divka. Ttikrat se dvojcata narodila v letech 1815, 1863
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a1869. V letech1809, 1818, 1822, 1866, 1879 a 1886 se narodily dva pary dvojcat.
Ve 37 % se narodilo dév¢e a chlapec, (25 porodit). Dvoj¢ata—chlapci potésila rodice
takrka v 36 % (24 porody). V 27% pripadu se narodily dvé divky (18 porodit).

4.3. Nelegitimni déti

Ve stafec¢ské farnosti se narodilo ve sledovaném obdobi 277 nemanzelskych
déti. Prevazovala dévcata, kterych bylo 149. Snatkem byla legitimovéna celd jedna
¢tvrtina nemanzelskych déti. Otec byl v matrice narozenych v letech 1785-1900
dodate¢né zapsan u 77 déti, u 33 chlapct a 34 divek.

4.4. Sezénnost porodnosti

V jakém mésici bylo pocato nejvice déti, vyplyne ze sledovani poctu kitt v jed-
notlivych mésicich roku. Na vétsiné uzemi ¢eskych zemi miizeme vysledovat dva
vrcholy. Predevsim pro ceské oblasti je typicky vrchol porodnosti v prvnich mési-
cich roku, od brezna prichazelo na svét méné a méné déti. Vrchol léta vital na svét
naopak déti nejméné. Pro Moravu byly typictéjsi vrcholy dva, jeden v fijnu a druhy
v bfeznu. Letni mésice zde obecné predstavovaly nizsi po¢ty narozenych déti.

Nasledujici tdaje nehovoii o absolutnich poctech narozenych v jednotlivych
meésicich, ale jedna se vzdy o pfepocet pomoci denniho priiméru za predpokladu,
ze vSechny mésice maji 30 dntL.

V souctu za vSechny sledované roky pripadalo maximum na jaro. V mésici
breznu a unoru se narodilo nejvic déti. Druhy vrchol v podobé nékterého z pod-
zimnich mésicti bychom ale hledali marné. Od bfezna porodnost vyrazné klesala
a do konce roku uz podobné vysokych hodnot nedosahla, snad s vyjimkou mésice
¢ervna. V prepoctenych hodnotach byl ¢erven ¢tvrty v poradi.

GRAF 2. SEZONNOST NAROZENYCH DETI VE FARNOSTI STAREC V LETECH
1785-1900 (PREPOCTENO NA SROVNATELNE MESICE)

@ harozeni
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5. Snatecnost ve starecské farnosti v letech 1785-1900

Ve farnosti State¢ bylo za 115 let uzavieno 1371 snatki, z toho do 1092 man-
zelstvi vstoupili oba snoubenci jako svobodni (79 %), ve 162 pripadech se Zenil
vdovec se svobodnou zenou (12 %), v 66 se svobodny muz oZenil s vdovou (5 %)
a v 51 pripadech slo o svazek obou ovdovélych osob (4 %).

Nejvice snatkt se uskute¢nilo po poloviné 19. stoleti v letech 1865 az 1869
a v nasledujicim pétileti 1870 az 1874. Naopak nejmensi ¢etnost snatkii mtizeme
vidét mezi léty 1790-1794, kdy slavilo svatbu jen 30 part. Vzestup poctu snatku
do ur¢ité miry souvisel také s ristem poctu obyvatel farnosti. Hruba mira sna-
te¢nosti vSak nebyla konstantni. Béhem vice nez sta let se proménovala nékdy
az velice dramaticky. Na konci 18. a na zacatku 19. stoleti vykazuje Stafeésko
pomérné vysokou snate¢nost kolem 10 az 13 siatkd na 1000 obyvatel. Vyvoj
siate¢nosti v nasledujicich desetiletich se vzacné shoduje s udaji, které zjistila
Markéta Vaikova pro Zitenice.3! I na Stafedsku se siiate¢nost ve 20. a 30. le-
tech 19. stoleti propadla dokonce aZ na uroven 6 promile. Ve 40. a zejména pak
v 50. letech naopak hrub4 mira siiate¢nosti rostla. Zatimco v Zitenicich dosahla
maxima 10,2, na Stafe¢sku se dostala aZ na uroven 16 snatkd na 1000 obyvatel
v roce 1850. Snizeni v nésledujicich desetiletich nebylo tak vyrazné jako v Zi-
tenicich, zato vSak bylo trvalé. To znamena, Ze se Groven snate¢nosti nezvysila
ani na konci 19. stoleti.

Pokud bychom hodnotili jen poéty prvnich snatkd, zistava obdobi 1790-1794
na svatby nejchudsi. V tomto pétileti uzavtelo manzelstvi jen 22 parti. Na za¢atku
19. stoleti pocet snatka kolisal, ale od roku 1815 byl jejich pocet skoro konstant-
ni a pohyboval se v rozmezi 35 az 38 snatki za pét let. Teprve od roku 1840 se
absolutni pocet uskute¢nénych svateb zvysoval a dosahl svého vrcholu v letech
1870 az 1884.

5.1. Snatkovy vék a vékové rozdily snoubencti

Vék zenicha a nevésty se v této dobé uvadél v oddacich matrikach pravidelné.
Ze vsech 1371 uskute¢nénych snatka chybél vék snoubenct jen u jediného zapisu
u roku 1897. Protoze soucdsti zapisu je i otcovo svoleni k snatku, které bylo nutné
u osoby neplnoleté, musela byt nevésta mladsi 24 let, Zenich byl starsi.

Vsechny déle uvadéné vysledky vychazeji z rozboru 1370 snatk, respektive jen
z 1091 uzavienych manzelstvi, do kterych vstoupili oba svobodni snoubenci.

Vék svobodnych Zenichd, ktefi uzavirali své prvni snatky se svobodnymi div-
kami, se pohyboval v rozmezi od 17 do 55 let u muzt a od 16 do 56 u zen. Nutno
podotknout, ze vék nevésty nad 50 let byl skute¢né vyjime¢ny. Takovy snatek se
odehral jen jeden, v roce 1811, kdy si 56leta svobodna Zena vzala teprve 25leté-
ho mladence. U muzi zase predstavoval raritu Zenich stary pouze 17 let. Jedina

(311 Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic ..., s. 155.
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GRAF 3. PRVNI SNATKY VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899 (PETILETE

PRUMERY)
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GRAF 4. PRUMERNY VEK SNOUBENCU PRI SNATKU OBOU SVOBODNYCH
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takovd svatba se odehrala v roce 1789. Zenicha, kterému bylo 17 let, ¢ekala tehdy
u oltare o rok star$i nevésta.

Nejcastéji se vék nevést pohyboval v rozmezi 20 az 24 let. Pfiblizné 45 % nevést
bylo v tomto véku. Druha nejc¢astéjsi vékova skupina se v priibéhu let ménila. Na
konci 18. stoleti se ¢astéji vdavaly zeny do 20 let nez zeny ve véku 25-29 let. Stejné
tak to bylo jesté v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti. Pozdéji ale byla druhou nejc¢astéjsi
vékovou skupinou nevést skupina 25-29 let. V poloviné 19. stoleti zistavalo jes-
té pomérné hodné Zen svobodnych do véku 34 let. Zeny starsi 35 let se vdévaly
minimalné, jejich podil byl celkové jen asi 3 procenta.

Vékova skladba Zenichti byla mirné odlisna. Az do roku 1824 se svobodni
muzi nejcastéji zenili ve véku 20-24 let. Teprve od druhé ¢tvrtiny 19. stoleti se
vék zenichtl zvysil, o cemz svéddi i fakt, Ze vétSina muzu se zenila ve véku 25-29
let. Po poloviné stoleti se vékova skupina 20-24 let propadla dokonce az na treti
misto, protoze Castéji se zenili i muzi ve véku 30-34 let.

Vékova skupina do 20 let byla nejsilnéjsi do 20. let 19. stoleti. Tehdy se ve véku
od 15 (respektive 17 let, protoze zadny 15 ani 16lety Zenich se tehdy nezenil) az
19 let oZenilo dokonce pres osm procent zenichii. Pozdéji se tato vékova skupina
propadla na pouhé jedno procento a v zavéru 19. stoleti bylo uz nejmladsim Ze-
nichiim 21 let.

TABULKA 4. VEK ZENICHU A NEVEST PRI UZAVRENI OBOUSTRANNE PRVNIHO
SNATKU VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Roky 1785-1799 1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899
Vek zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta
15-19 7 26 16 62 3 29 3 38 - 42
20-24 46 51 73 77 55 90 62 122 78 149
25-29 28 16 58 38 88 57 122 80 139 85
30-34 12 3 29 14 38 35 79 31 55 13
35-39 3 1 11 3 22 3 16 15 12 3
40-44 2 - 3 - 6 2 7 3 5 1
45-49 - - 2 - 3 - - - 3 1
50-54 - - 1 - 1 - - - 2 -
55 avic - 1 1 - - - - - - -
neurcen - - - - - - - - 1 1
Celkem 98 98 194 194 216 216 289 289 295 295

S vysokym podilem nevést ve véku 15-24 let souvisi i nizky pramérny vék nevést.
Viibec nejmladsi nevésty se vdavaly v letech 1790-1794, kdy jejich primeérny vék
klesl na 20,8 let. V dalsich pétiletich se primérny vék nevést pohyboval jesté pod
hranici 22 let v rozmezi 21,5-21,9 let. Od roku 1815 pozvolna nartstal a kromé
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mirného poklesu v letech 1845-1849 se zacal snizovat az v posledni ¢tvrtiné
19. stoleti.

Priimérny vék zZenicha byl za celych sto patnact let nejnizsi v letech 1795 az
1799, kdy ¢inil 24,4 let, zatimco v desetileti pred tim dosahoval primérny vék
muze vstupujiciho do prvniho manzelstvi skoro 26 let. Od pocatku 19. stoleti se
pramérny vék zvysoval, béhem prvni ¢tvrtiny se pohyboval okolo 26 a pil roku.
Béhem let 1825 az 1854 se primérny vék Zenicha vy$plhal dokonce az na hodnotu
29,7 let. V nasledujicich letech se zase pozvolna snizoval, ale az do konce stoleti
neklesl pod 27,1 let.

Vékové rozdily mezi snoubenci, ktefi uzavirali oba prvni snatek, nebyly nijak
dramatické. V téméf 63 % part byl vékovy rozdil do péti let. Ve 34 % byl muz starsi
o vice nez 5 let. Objevil se i jeden ptipad, kdy byl muz starsi o vic nez 26 let. Pary,
ve kterych by byla zfetelné star$i Zena, byly mnohem méné ¢asté (celkem jich byla
neceld 3 procenta). Ani jedna zena nebylo od svého choté starsi o vic nez 21 let.

TABULKA 5. VEKOVY ROZDIL PRI SNATCICH OBOU SVOBODNYCH SNOUBENCU
VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Vékovy rozdil 1785-1799 1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899
Muz starsi

26 avic - - - - 2
21-25 1 3 1 - 2
16-20 - 2 5 7 4
11-15 4 11 21 18 26
6-10 22 49 47 70 79

1-5 48 76 79 102 109
Stejné stafi 8 14 14 25 15

Zena starsi

1-5 14 37 40 52 53
6-10 1 2 7 12 3
11-15 - - 2 2 1
16-20 - - - 1 -
Celkem 98 194 216 289 294

5.2. Snatecnost vdov a vdovcii

Snatek po ovdovéni nepatfil k vyjimeénym uddlostem i proto, Ze zejména do
poloviny 19. stoleti v dtisledku vysoké tirovné umrtnosti se v postaveni vdovy nebo
vdovce ocitla zna¢na ¢ast osob jiz ve sttednim véku. Dalsi snatky tvofily pétinu
viech snatk, vletech 1830-1839 dokonce 30 procent. Téméf stejné vysoky podil
je zaznamenan mezi léty 1810 a 1814.
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GRAF 5. PRUMERNY VEK SNOUBENCU PRI SNATKU VE FARNOSTI STAREC
V LETECH 1785-1899
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Naopak minimalné vdovci a vdovy vstupovali do dal$ich manzelstvi v letech
1860-1864. Byl to propad velice razantni, protoze v pétileti pfedtim i potom tvoril
podil dalsich snatku skoro pétinu viech.

TABULKA 6. OPAKOVANE SNATKY VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Druhé a dalsi snatky

Obdobi Vsechny snatky

pocet v %
1785-1799 128 30 23,4
1800-1824 257 63 24,5
1825-1849 273 57 20,9
1850-1874 356 67 18,8
1875-1899 357 62 17,4

Jako v jinych oblastech vstupoval i na Stare¢sku castéji do dalsiho manzelstvi
vdovec nez ovdovéla zena. Takika pravidlem bylo, ze vék Zenicha - vdovce byl
vyrazné vyssi nez vék jeho svobodné nevésty. Neni to nic prekvapujiciho, uvazime-
li, Ze vétsina vdovci se zenila po 30. roku zivota. V tu dobu byly jejich vrstevnice
nejcastéji provdané, proto vybér vdovcii zaméril na pozdéji narozené zeny, nékdy
dokonce o dvé generace mladsi.

Mezi vdovci, kteti se znovu oZenili se svobodnou Zenou, bylo nejvice téch ve
véku 31-35 let. Ani v pozdéjsich véku ale jejich pocet vyrazné neklesal. Nejstar-
$imu zenichovi-vdovci bylo 69 let a vstoupil do manzelstvi se 47letou svobodnou
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zenou. Nejmlad$imu vdovci, ktery se ozenil s 26letou nevéstou, bylo pouhych
20 let.

Modus véku zenicha-vdovce byl 34 let, median az 40 let. Vékovy priimér ta-
kovych Zenichti byl 41 let.

Uplné jinak vypada vékové slozeni jejich svobodnych nevést. Nejéastéji si vdovci
brali zeny ve véku 26-30 let. Vzhledem k tomu, Ze $lo o svobodné Zeny, starsich
nez 36 let bylo jen minimum. To je vidét i na jejich poctu, kdy ve vékové skupiné
36-40 doslo oproti predchdzejicim lettim k propadu jen na jednu tfetinu. V poz-

vevs

déjsim véku jejich pocet jesté vyraznéji klesl.

TABULKA 7. SKLADBA OVDOVELYCH ZENICHU A JEJICH SVOBODNYCH NEVEST
PODLE VEKU VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Vek Ovdovély Zenich Svobodna nevésta
16-20 1 18

21-25 2 41

26-30 18 55

31-35 36 27

36-40 30 10

41-45 25 7

46-50 18 3

51 + 32 1
Celkem 162 162

Uz ve véku 25-29 let se zacali vyskytovat vdovci, ktefi jisté vzhledem ke svému
nizkému véku vstupovali do dalstho manzelstvi pomérné snadno. U téchto muza
nebyl ani prili§ dramaticky vékovy rozdil s jejich dal$imi Zenami, protoze do 30 let
véku zlistavala jesté urcitd skupina divek svobodna.

U muzi star$ich uz se vékovy rozdil s nevéstami prohluboval. Na Statre¢sku
se zastavil az na véku 40 let, kdy si teprve 17letou divku vzal 57lety vdovec.
Stejny vékovy rozdil byl i mezi snoubenci, kdy muzi bylo 66 let a bral si 26letou
nevéstu.

Uz bylo uvedeno, Ze pti dalsich svatbach si vdovci nejcastéji brali svobodné
vyrazné mladsi Zeny. Ze 162 snatka si vdovec vzal jen v $esti ptipadech Zenu starsi
nez byl sam. Uskutecnily se i 4 siatky, kdy byli snoubenci stejné stafi.

Nejcastéjsi byla ale situace, kdy byl vdovec o 16 az 20 let starsi nez jeho nevésta.
Takovych snatkt bylo 22 %. Vzdy jednou pétinou byly zastoupeny svatby vdovce
star$tho o 6 az 10 let nebo 11 az 15 let. Ale ani vétsi vékovy rozdil nebyl prilis
neobvykly.
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TABULKA 8. VEKOVY ROZDIL MEZI SNOUBENCI PODLE JEJICH RODINNEHO
STAVU VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Vékovy rozdil | Svobodny-svobodna | Vdovec—svobodna Vdova-svobodny Vdovec-vdova
Muz starsi

26 a vic 2 14 0 1

21-25 7 12 0 2

16-20 18 36 2 4

11-15 80 32 0 7

6-10 267 34 3 15

1-5 414 24 8 11
Stejné stari 76 4 4 4

Zena starsi

1-5 196 1 18 5
6-10 25 2 17 0
11-15 5 2 6 1
16-20 1 1 8 1
21-25 0 - - -
26 a vic 0 - - -
Celkem 1091 162 66 51

Vdovy vstupovaly do manzelstvi podstatné méné casto, dal$ich snatkti ovdovélych
zen je asi dva a pilkrat méné. Snad z podobnych divodt jako vdovci vdavaly se
i ovdovélé zeny castéji za mladsi muze. Jen u ¢tvrtiny téchto snatkd byl muz starsi.
Jind byla situace vyrazné mladych vdov. Zena, kterd prvniho muze ztratila pied
dovr$enim 30 let, méla moznost provdat se za svého jesté svobodného vrstevni-
ka, protoze vék muzt vstupujicich do prvniho manzelstvi byl preci jen vyssi nez
u Zen a v nékterych letech se skoro blizil ke tficitce.

Vék vdov, které pojaly za choté svobodného muze, byl nejcastéji 31-35 let. Ale
ani o pét let starsich vdavekchtivych vdov nebylo malo. Teprve s pribyvajicimi léty
se pocet snatkil vdov snizoval. Nejstar§im nevéstam vdovam bylo 50 let a provdaly
se za 40letého muze.

Veék jejich svobodnych Zenichii byl ale podstatné nizsi. Nejcastéji se s vdovou
ozenil muz ve véku 21 az 30 let. Dalsi relativné pocetnou skupinu tvorili muzi ve
véku 36 az 40 let. Vdova mladsi nez 21 let v matrikach zanesena neni. Jen jeden-
krat se vdova provdala za muze mladsiho nez 21 let. Dvacetiletého mladence si
v ifjnu 1810 vzala 32leta vdova.
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TABULKA 9. SKLADBA OVDOVELYCH NEVEST A JEJICH SVOBODNYCH ZENICHU
PODLE VEKU VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

Vek Ovdovéld nevésta Svobodny Zenich
16-20 - 1

21-25 4 19

26-30 14 19

31-35 21 10

36-40 18 14

41-45 7 1

46-50 2 2
Celkem 66 66

Cim mladsi vdovy byly, tim ¢astéji si braly muze vékové blizsi. Nejmladsi vdova,
kterd se provdala za svobodného, se vdavala v fijnu 1795, méla 22 let a provdala
se za stejné starého mladence.

Za vic nez 100 let se vyskytlo jen 17 snatkt vdov, které si vzaly svobodného
muze stejné starého nebo star$iho (tab. 8). Primérny vék téchto vdov byl jen
29 let. Oproti tomu priamérny vék vdov, které pojaly za choté mladsiho muze,
se vy$plhal az na 36 let.Vyrazné starsiho manzela si vzaly jen dvé vdovy, v listo-
padu 1792 se tticetileta vdova provdala za padesétiletého svobodného mlddence
a v Cervenci 1811 se konala svatba teprve $estadvacetileté vdovy s také o dvacet
let star§im svobodnym muzem. Ostatnich 49 vdov se provdalo za muze mladsi.
Nejvétsi vékovy rozdil byl v paru, ktery slavil svatbu v listopadu 1870. Nevésté
vdové bylo 42 let a jejimu nastavajicimu o 19 let méné.

Viibec nejéastéjsi v manzelstvi vdovy a svobodného bylo, Ze Zena byla starsi
o 1 az 10 let. Takovych snatka bylo dokonce 53 procent.

Vibec nejméné ¢astou variantou byl snatek vdovce a vdovy. Takové manzelstvi
bylo jen ptiblizné kazdy 27. shatek uzavreny ve stafe¢ské farnosti. Vékové byly ale
takovéto snatky nejvyvazenéjsi.

V nasledujici tabulce jsou zndzornény pocty snatkd, do kterych vstupovali
oba snoubenci jako vdovci, v jednotlivych vékovych skupinach. Zatimco u vdov
a vdovct, kteti si brali svobodné protéjsky, byl pocet ve véku nad 50 let zanedba-
telny, predstavuje vékova skupina 50 a vy$ u svateb obou ovdovélych snoubenci
nemaly podil, proto je posledni skupinou az vék 61 a vic a predchdzejici roky jsou
jesté rozdéleny na pétileté intervaly.

Manzelstvi vdovy s vdovcem predstavovalo Castéji svazek dvou starsich lidi.
Vdovu si vzalo jen 7 vdovct ve véku do 40 let, zato vdovci starsich 50 let se za
vdovu ozenilo 27.
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TABULKA 11. SKLADBA OBOU OVDOVELYCH SNOUBENCU PODLE VEKU VE
FARNOSTI STAREC V LETECH 1785—1899

Vek Nevésta Zenich
16-20 - -
21-25 - -
26-30 3 1
31-35 8 3
36-40 10 3
41-45 12 10
46-50 8 7
51-55 6 13
56-60 3 10
61 a vic 1 4
Celkem 51 51

Nejstar$imu vdovci bylo 68 let a oZenil se v dubnu 1855 s 37letou vdovou. Toto
manzelstvi zaroven predstavuje nejvétsi zjistény vékovy rozdil mezi manzely vdov-
ci. V tomto modelu manzelstvi byl vék snoubencti nejvyrovnanéjsi. Takrka ve
40 procentech manzelstvi obou ovdovélych se vékovy rozdil pohyboval v rozpéti
+ 5 az - 5let (tab 8).

Nejmladsi vdovec mél pouhych 26 let, a ackoliv byla v takovém véku jesté ¢ast
zenské populace svobodna, ozenil se ze ¢tyficetiletou vdovou. K tomuto siatku
doslo v kvétnu roku 1829.

Podil vdov a vdovcii v populaci byl dan bezpochyby vysokou umrtnosti lidi
v produktivnim véku. Ti se nej¢astéji odhodlavali vstoupit do dalsiho manzelstvi.
Na Stafe¢sku mizeme pozorovat, ze podil dal$ich manzelstvi ve srovnani se vSemi
snatky ztstaval dlouho vysoky. Do 20. let 19. stoleti pfesahoval dokonce pétinu
uzavienych snatki.

Dokonce ani druha polovina 19. stoleti neptinesla vyraznéjsi pokles, stéle se
konalo skoro 20 % svateb, kde byl alespon jeden snoubenec ovdovély (palingam-
ctvrtingé 19. stoleti, kdy se teprve vyrazné projevil pokles Grovné umrtnosti a pro-
dluzovani délky Zivota.

V pribéhu vice nez sta let platilo, Ze nejéastéji vstupovali do dal$iho man-
zelstvi vdovci, vyrazné méné casté byly snatky vdov se svobodnymi a nejmensi
podil byl v celém obdobi snatkd dvou ovdovélych osob. Celkem se znovu ozenilo
213 vdovct, z nich si 162 vzalo dosud svobodnou Zenu a 51 se oZenilo s vdovou.
Pramérny vék vdovci ve stafe¢ské farnosti byl 43,3 let. Median této skupiny byl
42 let a modus 45 let.
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Ze vsech 1371 nevést bylo jen 117 vdov. Svobodnych mladenct, ktefi pojali
za chot vdovu, bylo pouze v 66, jen v 51 ptipadech se vdova provdala za vdovce.

Primérny vék vdov byl mirné nizsi nez muz, ¢inil 38 let stejné jako median této
kategorie osob. Modus véku vdov byl 35 let.

TABULKA 12. SKLADBA VDOV A VDOVCU VSTUPUJICICH DO DALSIHO
MANZELSTVI PODLE VEKU VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1900.

Vdovec Vdova

Vék

pocet v % pocet v %
16 -20 1 0,5
21-25 2 0,9 4 3,4
26-30 19 8,9 17 14,5
31-35 39 18,3 29 24,9
36-40 33 15,5 28 23,9
41-45 35 16,6 19 16,2
46-50 25 11,7 10 8,6
51-55 29 13,6 6 51
56-60 17 8,0 3 2,6
61 avic 13 6,1 1 0,9
Celkem 213 100,0 117 100,0

Vdovci a vdovy vstupovali do dal$iho manzelstvi nejcastéji ve véku 31 az 35 let.
Rozdil byl pouze v tom, ze do véku 35 let se provdalo skoro 43 procent vdov, ale
ozenilo se jen 29 procent vdovcil. Do 50 let bylo devét z deseti vdov, které opako-
vané vstupovaly do manzelstvi, uz provdanych. Vdovcii bylo v tomto véku znovu
ozenéno jen 72 procent. Vdovci ve véku 51-55 let se ozenilo dokonce o 4 vic nez
vdovct o pét let mladsich.

5.3. Sezénnost v uzavirani snatka

V ro¢nim rozlozeni snatkii nebylo Stare¢sko zZadnou vyjimkou. Nejcastéji byly
snatky uzavirany v listopadu, ve kterém se odehrélo pres 22 % snatkd. Druhym
maximem byl Gnor, kdy farar zehnal pétiné snoubencti. Tfetim nejcastéj$im mé-
sicem konani snatku byl leden (14 %) a ¢tvrtym fijen (12 %). Ostatni mésice byly
zastoupeny nizkymi hodnotami. Z déivodu ptipravy na cirkevni svatky se nekonaly
shatky v prosinci (za vice nez sto let se uskute¢nila v adventni dob¢ jedina svat-
ba, a to v roce 1802) a velmi malé pocty snatka se konaly také v bfeznu a dubnu.
Béhem téchto dvou mésicii byla uzaviena jen necela 4 % snatk.

I sezénnost snatkd pomyslné koresponduje s geografickym umisténim Starec-
ska. Tak jako vétsinou v Cechdch bylo i tady nejvic svatebniho veseli v listopadu.
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GRAF 6. SEZONNOST SNATKU VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1900

V thrnu se ale vice svateb konalo v pfedvelikono¢nim jarnim obdobi, coz je ty-
pické pro moravské oblasti.

Povéra o nestastné koncicich manzelstvich uzavienych v méji se ani sem
v 19. stoleti jesté nedostala a kvéten byl dokonce ¢tvrtym nejoblibenéj$im mési-
cem, svateb se konalo necelych 7 %.

5.4. Bydlisté snoubencii

Svatby se konaly témér bezvyhradné ve farnosti, ve které bydlela nevésta. Pro-
toze predmétem zajmu této prace byly jen matriky z farnosti State¢, rtizna byd-
listé 1ze zhodnotit jen u Zenichii. Kde v§ude nasli nevésty stafecti muzi, pti tomto
studiu zjistitelné nebylo.

Neni prekvapujici, ze vét$ina zenichti byla ze stejné farnosti jako nevésta. Ze
Starce, Mastnika, Cechocovic, Krahulova nebo Kracovic bylo plnych 80 % Zeni-
cht. Jen 288 muzt bydlelo jinde nez ve zminénych obcich. Z nich potom vétsina
bydlela v jiné vesnici pivodniho panstvi, kterému néktera z obci farnosti pred
rokem 1848 nalezela, z ptvodniho tfebi¢ského panstvi bylo 77 zenichi, z toho
dokonce 47 ptimo z Trebice, 76 bydlelo v nékteré obci brtnického panstvi a 64 Zilo
v nékteré dalsi obci panstvi Sadek. Pocetna byla jesté skupina Zenichti pochazeji-
cich z panstvi Lesonice (31). Vic nez jeden Zenich byl z panstvi Mysliborice (9),
zenichu bylo z Castotic, Dacic, Dolnich Vilémovic, Dukovan, Hodic, Jihlavy, Re-
hofova, Rozsece, Svétlé a Velkého Vanova.

HD 35/2011 67



Mobilita spojena ze snatkem nebyla velkd ani po zruseni poddanstvi v roce
1848. Spolecenské a ekonomické vazby zustavaly stale v okruhu jen maximalné
tfi desitek kilometrt. Teprve od 70. let 19. stoleti nalézame v matrikach zenichy
z dosud nevidané dalky: Jestrebi (1871), Mosty v Cechach (1877), Zdénice (1886),
Velka Bysttice u Olomouce (1889) a Orlova-Slezsko (1899). Z vdovcti, ktefi se
znovu ozenili, mélo 23 % své bydlisté mimo farnost Starec.

6. Umrtnost

V uvedenych 115 letech byli do matriky zemfelych zapsani 4663 zemfeli. Roz-
déleno podle pohlavi muzi mirné prevazovali, zemfelo jich 2386, zatimco zen
zemielo 2277. Az do poloviny 19. stoleti bylo ale zaznamenano vice umrti zen
(1218 Zen a 1208 muzn).

V 90. letech 18. stoleti se hruba mira imrtnosti pohybovala na hranici 40 zemfe-
lych na 1000 obyvatel. Konec stoleti ale predstavoval vyrazné zlepseni dokonce az
na 20 promile v roce 1800. V prvnich dvou dekadach Ize opét hovorit o zvysujici
se urovni umrtnosti, ktera se dostala az nad celozemsky primér uvadény v roz-
mezi 28-30 promile. Na Stafe¢sku dosdhla tmrtnost na hodnotu 34 zemfelych
na 1000 obyvatel. Do poloviny stoleti se imrtnost znovu vyrazné snizila a kles-
la pod 25 promile. I pres vykyvy, které prinesl napt. rok 1866, kdy hruba mira
umrtnosti stoupla na 67 °/,, byla umrtnost relativné nizkd. Pohybovala se okolo
28 promile. Jen tésné pred koncem 19. stoleti se navzdory vzriistu kvality 1ékarské
péce hladina timrtnosti na Stare¢sku mirné zvysila asi na 33 promile v roce 1899.
Z celozemskymi udaji se shoduje stav z let 1872 a 1873, kdy se i tady zvysila hruba
mira umrtnosti na hodnoty 38 respektive 33 %o.

6.1. Kojenecka umrtnost a imrtnost malych déti

Uroveii umrtnosti déti do 1 roku ziistavala po celé 19. stoleti na vysoké trovni
a pohybovala se mezi 100-250 zemfelymi na 1000 zivé narozenych déti. Nejvyssi
byla v zavéru 18. stoleti, kdy se jeji hladina zdvihla v disledku epidemie nestovic,
arovnéz v letech 1835-1839. Pres pokles na pocatku 70. let 19. stoleti ztstala az
do konce tohoto stoleti stale pomérné vysoka.

Jako obvykle umiralo v priméru ponékud vice chlapcii nez divek. Ve skupiné
déti zemfrelych do 6 dni zivota (v¢etné), v ¢asné imrtnosti, neni vysledek prekva-
pujici. Pomér mezi zemfelymi chlapci a divkami je zde 1,3 : 1. Chlapci zemfelo
108 a divek 83. Pokud ale hodnotime aZ celou skupinu novorozenecké umrtnosti,
tedy do 27. dne Zivota (v¢etné), zjistime, Ze pomér mezi pohlavimi byl takika vy-
rovnany (1,1 : 1). Toto dorovnani zptisobila skupina od 7 do 27 dni, kdy zemfelo
mirné vic divek nez chlapct. Kojenct, tedy déti do 1 roku, zemtelo 1518. Tato
vékova skupina tvorila necelou tfetinu v§ech zemrelych. Po celou dobu také pre-
vazovala imrtnost ponovorozenecka (déti zemrelé ve véku 28 dni az jeden rok)
nad urovni novorozeneckou (déti zemielé do 28 dni véku).
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GRAF 7. VYVOJ POCTU ZEMRELYCH VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899
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GRAF 8. UROVEN KOJENECKE UMRTNOSTI (POCET ZEMRELYCH DO 1 ROKU
NA 1000 ZIVE NAROZENYCH) VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785—1799
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Ani v kategorii déti star$ich nez 1 rok nezaznamenavame zmény v umrtnich po-
mérech (tab. 14). Tato vékova skupina byla pti riiznych epidemiich dost ¢asto tou
nejpostizenéjsi. Déti ve véku 1 az 14 let zemrelo cekem 855, pricemz kategorie téch
mladsich (1-4 roky) byla ¢etnéjsi, zemtelo v ni 507 déti. V obou téchto détskych
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skupinach vzdy prevazoval pocet zemfrelych chlapcti nad divkami. V§echny zemfe-
1¢ déti do veéku 14 let predstavovaly ve stafecské farnosti 51% vsech zemfelych.

TABULKA 12. SKLADBA ZEMRELYCH DO 1 ROKU VEKU VE FARNOSTI STAREC
V LETECH 1785-1899

0-6 dni 7-27 dni 28 dni - 1 rok Do 1 roku celkem
Obdobi

chl. d. c. chl. d. c. chl. d. c. chl. d. c.

1785-1799 17 12 29 9 26 35 66 49 115 92 87 179

1800-1824 19 18 37 24 29 53 114 85 199 157 132 289

1825-1849 21 14 35 21 28 49 110 95 205 152 137 289

1850-1874 25 17 42 32 21 53 152 125 277 209 163 372

1875-1899 26 22 48 32 19 51 158 132 290 216 173 389

Celkem 108 83 191 118 123 241 600 486 | 1086 | 826 692 | 1518

chl. - chlapci, d. - divky, c. chlapci a divky dohromady

TABULKA 13. KOJENECKA UMRTNOST VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899

7, 1000 zivé narozenych zemielo
Obdobi
0-6 dni 0-27 dni 28 dni - 1 rok do 1 roku celkem

1785-1799 39,7 87,7 157,5 245,2
1800-1824 28,3 68,9 152,3 221,1
1825-1849 27,2 65,2 159,0 224,2
1850-1874 26,6 60,2 175,6 235,9
1875-1899 27,5 56,6 165,9 222,5
Celkem 28,7 65,0 163,3 228,2

Kdyz zhodnotime samostatné umrtnost stafecské farnosti do roku 1850, zjistime,
ze ¢asna imrtnost se v priibéhu let prakticky neménila, pomér mezi zemfelymi
chlapci a divkami do véku 6 dni byl stale 1,3 : 1. V celé novorozenecké skupiné
ale do roku 1850 prekvapivé prevazovala dévcata. Novorozencti muzského pohlavi
zemfelo 111 a Zenského o 16 vic. Vliv na tento vysledek méla skupina zemfelych
ve véku 7 az 27 dni, kdy zemfelo 83 divek ale jen 54 chlapct. Casnych tmrti bylo
101 a umrti déti ve véku 7-27 dni bylo 137. Ohrozenéjsi skupinou novorozenct
byly tedy déti starsi 6 dni.V dalSich 50 letech se situace prili§ nezménila. Ani mezi
léty 1850-1899 neméla ¢asna umrtnost rozhodujici vliv na tmrtnost kojenct. Stale
umiralo vic déti ve véku 7 az 27 dni nez téch mladsich, i kdyz se rozdil snizoval
(90 imrti do 6 dnti a 104 amrti od 7 do 27 dnu).
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Umrtnost déti ve véku 1 mésic az 1 rok vzrostla mimotadné v roce 1866 v dii-
sledku rozsifeni epidemie tplavice. Zatimco v roce 1865 byla takova umrti jen
4, v krizovém roce 1866 jich bylo 16. Vic déti ve stejné vékové kategorii zemrelo
jen v letech 1872 az 1873 a v roce 1892, 1895, 1897 a 1899. V roce 1872 zazna-
menavame nartist poctu zemrelych déti predevsim kvtli osutindam a kvtli spale.
V roce 1873 vzrust détské amrtnosti zpusobila epidemii nestovic, v 90. letech
ho mél na svédomi predevsim zaskrt. Na konci 90. let pak sehrala dilezitou roli
v nartstu détské imrtnosti znovu spala. Nestovice z roku 1873 zaprficinily narust
umrti i v kategorii starsich déti. Celkem zemielo v tomto roce 16 déti ve véku 2 az
4 roky a 13 déti jesté o kategorii star$i (5 az 14 let).

6.2. Vékova skladba zemfelych

V porovnani z celou détskou imrtnosti byla tmrtnost osob v produktivnim
véku nizka. Z pravidelnosti vybocuje jen rok 1866, kdy Stare¢sko dostihly diisledky
prusko-rakouského konfliktu v podobé zavleceni tplavice. V tomto roce zemrelo
vic Zen ve véku 15 az 49 let nez téch starsich. Situace v dospélé muzské populaci
nebyla tak dramatickd, zaznamenano je jen 10 pripadti imrti, to je o 3 vice nez
v pfedeslém roce a 0 5 méné nez v roce nasledujicim. Zatimco tmrti Zen, kterych
bylo 24, predstavuje dramaticky vzestup jak ve srovnani s rokem predchozim, kdy
zemfely 3 Zeny, tak s rokem nasledujicim, kdy jsou zaznamenana jen 2 umrti zen
ve véku 15 az 49 let.

TABULKA 14. SKLADBA ZEMRELYCH PODLE VEKU A POHLAVI VE FARNOSTI
STAREC V LETECH 1785-1899

Do 1 roku 1-4 roky 5-14 let 15-49 50+ Celkem
Obdobi

M Z M Z M Z M Z M Z M Z

Pocty zemfelych

1785-1799 | 76 75 31 48 24 8 31 36 70 75 248 254

1800-1824 | 139 115 75 63 44 39 68 82 155 172 499 488

1825-1849 | 132 125 41 45 33 29 70 79 165 186 461 476

1850-1874 | 186 146 62 47 45 49 111 98 176 185 603 542

1875-1899 | 190 151 50 43 40 38 81 77 188 185 575 516

Celkem 718 609 259 246 186 163 361 372 754 803 | 2386 | 2276

Ze 100 zemfielych daného pohlavi bylo ve véku

1785-1799 | 24,1 | 24,8 | 12,5 | 189 9,7 3,1 12,5 | 14,2 | 28,2 | 29,5 | 100,0 | 100,0

1800-1824 | 22,6 | 20,0 | 150 | 12,9 8,8 8,0 13,6 | 16,8 | 31,1 | 35,2 | 100,0 | 100,0

1825-1849 | 23,1 | 21,8 8,9 9,5 7,2 6,1 152 | 16,6 | 358 | 39,1 | 100,0 | 100,0

1850-1874 | 24,6 | 21,9 | 10,3 8,7 7,5 9,0 18,4 | 18,1 | 29,2 | 34,1 | 100,0 | 100,0

1875-1899 | 25,9 | 23,3 8,7 83 7,0 7,4 14,1 | 14,9 | 32,7 | 35,9 | 100,0 | 100,0

Celkem 24,0 | 22,0 | 10,9 | 10,8 7,8 7,2 15,1 16,3 | 31,6 | 35,3 | 100,0 | 100,0
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V kategorii osob v produktivnim véku prevazovaly zemielé Zeny, bylo jich
372 oproti 358 muzil. Celkové tato skupina tvorila jen 15 % vSech zemfelych.
Vzestup tmrti v tomto véku byval zpisobem epidemiemi: napf. v roce 1873 za
epidemie nestovic zemfelo Zen ve véku 15 az 49 let jedendct, zatimco o rok drive
to byly jen 2 a v roce nasledujicim dokonce zadna.

Posledni vékova skupina osob padesatiletych a starsich byla z dospélych osob
nejpocetnéjsi. Mezi 1556 zemrelymi osobami nad 50 let lehce prevazuji zeny, kte-
rych zemrelo 803. Muzu star$ich 50 let zemfelo 735. Nevyssi vek, ktery matrika
zemfelych uvadi, byl 110 let. Tato Zena zemfela v roce 1841.

6.3. Pri¢iny umrti

Za 115 sledovanych let zemfely ve stafec¢ské farnosti 4663 osoby. Mnohym
nemocem podlehly stovky lidi, jiné pri¢iny smrti byly spise vyjimecné. Jen zcela
ojedinéle se z matriky zemfelych pri¢inu smrti nedovime viibec. Jiné pti¢iny jsou
velice neurcité.

Nejcastéjsi pri¢inou amrti byl psotnik neboli bozec. Jako pri¢ina smrti nema
toto oznaceni, spiSe nasledku nez pri¢iny, umrti konkurenci, protoze ve farnosti
Starec se stal psotnik osudnym skoro 30 procenttim vSech zemrelych. Za padesat
let mu podlehlo 1346 osob (v tabulce 15 fazeno pod kiecové stavy). Do jaké miry
byla tato umrti nasledkem jiné choroby, je diskutabilni, ale prakticky nezjistitelné.
Valnd ¢ast osob, ktera psotniku podlehla, pattila do détskych vékovych katego-
rif, ovSem ne bezvyhradné. Vyjimky tvorily osoby dvaceti ¢i tficetileté. Zvlastni
skupinu tvoril matetsky psotnik u zen rodicek.

Presto, ze se diagnostika béhem 19. stoleti zlepsila a dalo by se tak predpokla-
dat, ze byly odhaleny jiné pti¢iny, které s sebou nesly psotnikové stavy, ziistaval
pocet zemrelych na psotnik az do konce 80. let 19. stoleti vysoky. Rok 1887 byl
prvnim, kdy psotniku nepodlehla Zadna osoba. Podstatné ale psotnik vymizel az
v druhé poloviné 90. let, kdy na néj zemfreli jen dva lidé v roce 1898.

Druhou nejcastéji se objevujici nemoci, které lidé podléhali, byly souchotiny
(v tabulce 15 zatrazeny pod tuberkulézou). Zemrelo na né 350 osob. Ve stare¢ské
matrice miZzeme pro souchotiny objevit dvoji némecké pojmenovani - Lungen-
sucht a Schwindsucht — Prvni varianta byla ale pouzivana castéji a kontinualné.
Termin Schwindsucht se objevil v letech 1801, 1816, 1833 a 1840. Byla to choroba
nevybirava, postihovala v§echny vékové skupiny, s vyjimkou nejmensich déti.
V porovnani s vice nez tisicem zemrelych na psotnik se zda 350 osob, které pod-
lehly souchotinam, relativné malo na to, aby se tato nemoc stala druhou nejcas-
téjsi smrtelnou nemoci. Pfesto jeji vyznam jesté vzroste, pokud uvedeme celou
skupinu nemoci patticich mezi tuberkulézy jako jednu pficinu smrti.

Mezi konkrétni nemoci, které také ¢asto koncily smrti, pattil zapal plic. Lun-
genbrand nebo Lungenentziindung byl zapsany u 290 zemfelych. Byla to nemoc,
které podléhalo obyvatelstvo bez ohledu na vék nebo pohlavi, presto se zda, Ze

vz o7

nejnic¢ivéjsi silu mél mezi obyvateli v produktivnim véku.
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Casto také lidé umirali na tbyté, pro které se uzivalo dvou némeckych ozna-
Ceni — Abzehrung a Aussehrung. Nejde ale o termin star$i nebo mladsi. Jejich
pouzivani neni spojeno ani s riznymi osobami farard, kteti by méli svou zazitou
terminologii. Pojmenovani Abzehrung bylo ¢astéjsi. Termin Auszehrung se viibec
nepouzival v letech 1807 az 1829. Pod oznacenim ubyté se mohla skryvat rada
dalsich onemocnéni, které nebylo mozné tehdy odhalit. Celkem jim podlehlo
253 osob.

Jen tézko se da o stafi mluvit jako o nemoci. Pfesto se vlastné jesté vic nez na
souchotiny umiralo stafim. V kolonce pri¢iny umrti je zapsano: Sehr alter, Alter,
Altershalber, Alterwegen a Alterschwache, od 70. let 19. stoleti jesté ptibyl vyraz
marasmus. Na dne$ni poméry je trochu zarazejici, Ze na stafi umiraly i pétapa-
desatileté osoby. V pozdnim véku se samoziejmé objevuje celd fada pri¢in umrti.
K vagnimu ,pro stdri“ se pristupovalo patrné jen bez viditelnych zndmek jiné
nemoci. Celkem na stari zemfelo 605 osob ve véku 55 az 110 let.

Podobné jako je pro osoby starsi nic nefikajici pri¢inou smrti stari, je pro
dnesniho badatele jen malo informativni pri¢ina smrti novorozenct slabost, nebo
néasledkem porodu a podobné. Swiche - slabost byla jako pti¢ina smrti stanovena
u 157 novorozencti a ,,Geburtsschwiche® u 10 novorozenctu. Tato pfi¢ina byla vzdy
uzita jen u pravé narozenych déti, zatimco pri¢iny jako béhem porodu, ndsledkem
tézkého porodu apod. byly v nékterych pripadech uvedeny u déti a jindy u jejich
matek.

Specifickou pri¢inou umrti jsou infekéni nemoci, které v nékterych dobach
prerostly az v epidemii. Nejzakefnéjsi byly az do konce 80. let 19. stoleti pro
stare¢ské obyvatelstvo nestovice. Na né zemrelo 170 osob. Posledni dvé obéti si
nestovice vyzadaly v roce 1890.

Uplavice, disenterie a cholera zdejsi lidi vyrazné nepostihly. Vyjimku tvofil rok
1866, kdy na uplavici zemrelo 65 lidi, to je asi 83 % vSech amrti na uplavici, di-
senterii a choleru za celych 115 let.

Pro zaskrt se ve zdejsich matrikach pouzivalo hned nékolik oznaceni. Kro-
mé némeckého Briune a Hiutige Braune a ¢eského zagkrt pouzivali zdejsi farari
i oznacenti difterie nebo mdzdiivka. Zaskrtu podlehlo 80 lidi. Do roku 1871 se
jako pri¢ina umrti objevoval zaskrt zcela ojedinéle, ale od tohoto roku stala tato
nemoc skoro kazdy rok alespon za jednim amrtim.

Jen o néco méné nebezpecna byla pro zdejsi lidi spdla. Kromé tohoto ¢eského
nazvu byla na strankdch stare¢skych matrik oznacovana jako Scharlach, Scharla-
chausschlag a Scharlachfieber. Spale podlehlo 67 osob. Nejvic v roce 1872, kdy na
ni zemfelo 10 lidi, a v roce 1899, kdy zabila jesté o dvé osoby vic.

Pomérné vysoky byl pocet umrti na mrtvici a na vodnatelnost. Zatimco vodna-
telnost postihovala osoby vsech vékovych kategorii, mrtvice postihovala predevsim
osoby starsi.

Ceskému slovu mrtvice odpovidalo v némecky psanych matrikiach hned
nékolik vyrazi. Napiiklad 6 osob zemfelo v dusledku Blutschlag, dalsi tfi na
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Blutschlagfluss, ttikrat byl pouzit vyraz Flusschlag, nejéastéji se pouzivalo vyrazu
Schlag - 41 tmrti a Schlagfluss — 32 tmrti. Pokud do této skupiny zapocitame
i 6 amrti v dasledku slizni mrtvice, zamrelo v dusledku rizného typu mrtvice
91 osob.

Rovnomeérné po celych 115 let se vyskytovalo umrti v diisledku vodnatelnosti.
Jen vyjimecné se ze zapisu matrik mizeme dovédét, ktery konkrétni organ vod-
natosti trpél. Bud je v kolonce pri¢in zapsano Wassersucht nebo algemeine Was-
sersucht. Z celkového poctu 193 umrti na vodnatelnost je jen 16 umrti pfesnéji
urceno: 14 osob zemfelo na vodnatelnost hrudi, 2 na vodnatelnost mozku.

Prekvapivé nizky byl pocet zemrelych v nasledku zranéni, nehod a nestésti.
Za celych 115 let sem lze zaradit jen 30 tmrti. Zcela nedostate¢né jsou zaznamy,
kde je za pri¢inu umrti oznaceno strohé An Verletzung nebo Verletzung. Takové
ptipady jsou 4. Dalsi tfi tmrti nasledkem trazu jsou popsany trochu obsirnéji.
22lety muz z Cechocovic zemfiel v zati 1870 vykrvacenim pii téZkém zranéni
na draze. O deset let pozdéji zemfrel 61lety muz také na vykrvaceni, které si ale
zptsobil drazem pri laman{ kamene dynamitem. A v ¢ervenci 1888 spadl 56lety
muz z pudy.

Osm lidi utonulo, dva z nich v zachvatu epilepsie a jeden pfi rozvodnéni reky.
Ctyti osoby zemfely ndsledkem popéleni, dvé kviili opafeni a dal$i dvé osoby
umrzly. Nestésti stoji i za smrti muze, ktery zemiel v roce 1883 na zardouseni
nasledkem zasypani. V roce 1898 byl zabit bleskem na poli 37lety muz. V roce
1876 zemfel jeden muz nasledkem prejeti. Nebylo uvedeno ¢im, snad povozem.
V roce 1895 bylo zaznamenano dal$i prejeti, tentokrat je vyslovené uvedeno
»prejet vlakem® V roce 1821 podlehl 17lety chlapec zranénim, které zptisobi-
lo kopnuti koné. O deset let pozdéji se objevuje u 55letého muze jako pri¢ina
umrti otfes mozku. Neni ale uvedeno jak k nému doslo. Mizeme jen hadat
jestli padem, nebo ve rvacce. V roce 1892 se jedna zena otravila. Ze zapisu ale
neni jasné, zda $lo o nestésti nebo o imysl. Naopak dost jasné jsou dva pripady
sebevrazdy obésenim z let 1882 a 1890. Ve farni kronice je zapis o farari, ktery
se zastrelil. V matrice zemfelych je ale za pri¢inu jeho skonani uvedena slabost
mozku.

Na strankdch matriky starecské farnosti se mizeme setkat i s trestnym cinem.
V roce 1826 matka, dcera domkare, zabila svého nemanzelského syna tésné po po-
rodu. Dité, které podle zapisu zilo 5 minut, muselo ¢ekat dlouhou dobu na pohfteb.
Narodilo se 26. bfezna a pohfeb se konal 3. kvétna, zfejmé kvili vySetfovani.

Existuje moznost, Ze by byl velky nartst poc¢tu umrti na rizna zranéni jen
dusledkem zpfesiovani matri¢nich zépist v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti.
Ale z vétsi pravdépodobnosti souvisi tento nartst se zménou zivotniho stylu, se
zménou zplisobu obzivy a v neposledni radé s technickymi vydobytky. Zatimco
do roku 1850 zemfelo v dusledku zranéni a nehod jen 7 osob, ostatni nehody,
mezi které pari i ne$tésti na Zeleznici nebo neopatrnd manipulace s dynamitem,
zabijeli zdejs$i muze az v druhé poloviné 19. stoleti.
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Vétsina zapisti obsahovala jen jednu pficinu umrti. Jen vyjimecné bylo za pfi-
¢inu smrti oznaceno vice nemoci. Celkem bylo takovych umrti 10. Nejc¢astéji byla
zapsana kombinace ,,zapal plic po spalnickdch® V disledku toho zemftelo 7 déti
v letech 1896 a 1897. Zbylé tfi kombinované pri¢iny smrti se staly osudné vzdy
pro jednu osobu. V roce 1899 je zaznamendno tmrti na zapal ledvin po $arlachu,
v roce 1828 na rakovinu a souchotiny a v roce 1816 na souchotiny a ubyté. Pravé
z takového zdznamu je mozné usuzovat, ze v povédomi zdejsich lidi nepfed-
stavovaly souchotiny a ubyté tutéZ nemoc, presto jsem obé umrti zaradila mezi
tuberkuldzy, tak jak je zatadil napf. Petr Janc¢arek.[3?]

Objevil se i zapis bez pri¢iny tmrti. Jednalo se vzdy o novorozengé, které nezilo
déle nez hodinu. Casto u néj byla poznamka, Ze nebylo kiténé. P¥i¢ina chybéla
u 9 déti zapsanych do roku 1824 a pak jesté u jednoho v roce 1863. Pozdéji byla
takovym umrtim ptirknuta pric¢ina slabost. U vétsich déti ani u dospélych zapis
pri¢iny smrti nechybél.

Uvedla jsem ta nejc¢astéjsi onemocnéni nebo zranéni, kterd méla u zdejsich
lidi za nasledek smrt. Zminim se také, které pri¢iny smrti byly naopak ojedinélé.
Jen u jediného ¢lovéka bylo pri¢inou umrti astma. Dnes jedna z nejrozsifenéjsich
nemoci — cukrovka - si podle zaznamt v matrice vyzadala také jen jeden lidsky
Zivot, stejné jako télesna vada nebo tfiselna kyla.

Jen jednou se objevovaly i dal$i nemoci, jako napt. rakovina krku, které ale I1ze
zatadit do skupin, jejichZ velikost uz neni zanedbatelnd stejné jako nemoci zalud-
ku, kam by patfil i zapal zaludku (2 amrti), nemoc zaludku (7 umrti), ztvrdnuti
zaludku (1 amrti) atd.

P1i sestavovani skupin nemoci se ale stale jak v bludném kruhu ota¢ime kolem
nejasnosti nékterych diagnoéz, respektive kolem rtiznych oznadeni téZe nemoci
a jindy zase kolem jednoho nazvu pro nemoci rtizné. Spravné upozornila Véra
Kalousova napt. na nemoc ubyté, ktera je nejcastéji ztotoziovana se souchotinami,
ackoliv i dobova literatura rozliSovala ubyté rtizného druhu, pfi¢emz jen nékteré
bylo mozné pokladat za souchotiny.(**

Z tabulky niZze vyplyva, Ze infek¢nim chorobdm podléhali ¢astéji muzové. Na-
opak ve skupiné nemoci, kterou jsme oznacili jako tuberkulézu, se ¢astéji objevuje
umrti zeny. Prevaha toho kterého pohlavi neni ale ani v jednom pripadé zasadni,
pohybuje se mezi 53-57 %, aby bylo mozné vyslovit soud o néjaké nachylnosti
muzl ¢i Zen k urcité nemoci. Obdobné vyrovnané jsou i vysledky v ostatnich
skupinach pri¢in tmrti. Jen ve skupiné gynekologickych chorob a komplikaci
pri porodu jsou zarazeny pouze Zeny. Priblizné kazdy 376. porod kon¢il smrti

1321 P. JANCAREK, Zdravotni stav obyvatel Zubrnic v 1. poloviné 19. stoleti, Historicka demo-
grafie 17, 1993, s. 233.

(331 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900. Historickéd
demografie 30, 2006, s. 117.
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rodicky. Jedinou oblasti, kde byla zfetelna prevaha zemrelych muza (91 %), jsou
vnéjsi priciny smrti, tedy drazy, nehody a sebevrazdy.

TABULKA 15. ZEMRELI PODLE PRICIN SMRTI VE FARNOSTI STAREC V LETECH
1785-1899

Pti¢ina smrti Celkem Muzi Zeny Cill;;c)m
Infekéni choroby 384 204 180 8,2
Tuberkul6za 707 301 406 15,2
Plicni choroby 327 163 164 7,0
Sttevni choroby 127 71 56 2,7
Celkové vodnatelnost 195 94 101 4,2
Mozkové choroby 122 60 62 2,6
Srde¢ni choroby 72 45 27 1,5
Krecové stavy 1355 712 643 29,1
Gynekologické choroby a komplikace pti porodu 18 - 18 0,6
Seslost vékem 605 336 269 13,0
Rakovina 39 21 18 0,8
Nemoci jater 9 6 3 0,2
Nemoci ledvin a mocovych cest 9 4 5 0,2
Nemoci Zaludku a zlu¢niku 9 4 5 0,2
Kozni choroby 74 43 31 1,6
Dna 12 9 3 0,3
Vrozena slabost 177 110 86 3,8
Onemocnéni krku 8 5 3 0,2
Dusevni choroby 2 2 - 0,0
Nemoci blize neuréené 349 161 188 7,5
Vnéjsi priciny smrti 34 31 3 0,7
Kombinace pfi¢in smrti 10 7 3 0,2
Pri¢ina neuvedena 10 6 4 0,2
Uhrnem 4663 2385 2278 100,0

6.4. Epidemie a mortalitni krize

Ve starecské venkovskeé oblasti se epidemie v 19. stoleti vyskytovaly mnohem
méné Casto néz v jinych lokalitich Moravy a Cech. Nékteré viny smrticich nemoci
se zdejsi populace prakticky nedotkly. Jiné nakazlivé nemoci zase kulminovaly
v jiném roce, nez jak je uvddéno obecné pro celé ¢eské zemé.

Nejnebezpe¢néjsi nemoci nejen pro farnost Stare¢ byly nestovice. Na né ze-
mfelo béhem prvni poloviny 19. stoleti 77 lidi. Cholera, kterd zejména v hustéji
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GRAF 9: VYSKYT NESTOVIC VE FARNOSTI STAREC DO POLOVINY 19. STOLETI
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GRAF 10. VYSKYT NESTOVIC VE FARNOSTI STAREC V DRUHE POLOVINE
19. STOLETI.
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osidlenych aglomeracich predstavovala hrozbu ¢islo jedna, dokazala ve stejném
obdobi zdolat podle zdznami v matrice jen 6 zdejsich osob. Budeme-li kalkulovat
s predpokladem Marie Vojtiskové, podle které se cholera ¢asto projevovala stejné
jako uplavice, miizeme sem pripodist i dalsi dvé obéti uplavice.?¥ Zvlasté, kdyz
zemfely v ,,cholerovém roce® 1832.

Pred zac¢atkem 19. stoleti si nestovice vyzadaly celou fadu obéti. Od zacatku
sledovaného obdobi, tedy od roku 1785, az do roku 1799 podlehlo nestovicim
65 osob. Nejhorsi byla situace v letech 1794, kdy na nestovice zemfelo 18 lidi,

(34]  Marie VOJTISKOVA, Umrtnost p¥i prvnich tiech cholerovyich epidemiich XIX. stoleti. His-
toricka demografie 5, 1971, s. 92.
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a 1799, kdy bylo 17 obéti. V prvni poloviné 19. stoleti zaznamenaly nestovice
nékolik velkych vzestupti. Nejdramatictéjsi byla situace v roce 1803, kdy nesto-
vicim podlehly 32 osoby. Umiraly pfedev$im od konce bfezna do ¢ervna. Dalsi
razantni nastup si nechaly nestovice na prelom let 1807 a 1808, kdy dohromady
zemfelo 30 lidi. V roce 1806 se objevilo jen 1 timrti na tuto nemoc, a to v ¢ervenci.
Pocinaje rokem 1827 se nestovice na dlouhou dobu odmlcely. Dal$i tmrti na né
se objevilo az v unoru 1862, kdy nestovicim podlehl dvandctilety chlapec.

Dalsich deset let nepfedstavovaly pro populaci stafe¢ské farnosti viibec zadné
nebezpeci. O to razantnéji nastoupily v roce 1873, kdy jim podlehlo 15 osob. Tehdy
to znamenalo, Ze nestovice byly pri¢inou smrti vice nez ¢tvrtiny vsech zemfelych
v roce 1873.

I v letech nésledujicich se imrti na nestovice pravidelné objevovala, i kdyz
pocet nebyl prili§ vysoky. Posledni dvé obéti nestovic jsou zaznamenany v roce
1890. V lednu toho roku zemfeli na nestovice dva muzi ve véku 33 a 42 let.

Zajimavé je zminit vék obéti nestovic. Nikoho neprekvapi, Ze jimi byly pre-
vazné déti. Ze 170 amrti na nestovice nebylo osob star$ich 15 let ani dvé desitky.
Naopak nejvétsi podil mély déti ve véku 3 mésice az 6 let.

Za pozornost stoji jisté i fakt, ze do poloviny 19. stoleti umiraly na nestovice
vyhradné déti. Nejstarsim zemielym bylo ¢trnactileté dévce, zatimco v epide-
mickych letech objevujicich se po roce 1850 umiraly i osoby dospélé, nejcastéji
v produktivnim véku.

Z vysledkt vyskytu nestovic béhem 115 let nevyplyva zadné ,,typické” obdobi
v ramci jednoho roku, kdy se nestovice castéji rozbujely. V roce 1794, kdy ne-
Stovice zabily 18 lidi, se objevily na pfelomu podzimu a zimy. Naopak v jarnich
meésicich az do zacatku cervence je zaznamenano radéni nestovic v roce 1803,
kdy jim podlehly 32 osoby. Dlouho se na nes$tovice umiralo v letech 1807 a 1808.
Prvni obéti se objevily uz v 1été 1807 a posledni az v bieznu 1808. Celkem si teh-
dy nestovice vyzadaly 30 lidskych Zzivotti. V bfeznu, dubnu a kvétnu se nestovice
projevily v roce 1873, kdy na né zemftelo 15 lidi.

Ostatni nemoci, které v jinych oblastech ¢eskych zemi ptisobily zna¢né ztraty,
byly k obyvateltim stafec¢ské farnosti shovivavé. Cholera se ve starecské farnosti
objevila jen v roce 1849, kdy zabila 6 osob. Bylo to pét muzi ve véku 48 - 70 let
a jeden ctyrlety chlapec. Cholera se drzela pouze v jedné obci farnosti, v Kra-
hulové. Vsichni zemfeli béhem fijna a listopadu. Dalsi 1 amrti na choleru bylo
v roce 1852. I v tak kritickém roce, jakym byl z pohledu cholerové nakazy rok
1866, je ve vsech matrikach zemfelych vedeno jen jediné imrti na choleru. Je to
ale informace zkreslend, protoze vétsina pri¢in umrti je zapsana jako Brechruhr
neboli uplavice se zvracenim.

Vale¢ny rok 1866 predstavoval ve farnosti Stare¢ skute¢nou mortalitni krizi.
»Roku 1866 nastéhovalo se do Starce 5000 Prusdkii, jez sem zavlekli choleru, kteréz
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na 80 osob za obét padlo.“[*° Matri¢ni zapisy uvadéji néco jiného, ale prilis§ se Fran-
tiSek Dvorsky v popisu situace z roku 1866 nemylil. Rist umrtnosti byl v tomto
roce opravdu dramaticky. Na viné bylo skute¢né vojsko. Nékde jeho pritomnost
znamenala roz$ifeni nestovic nebo cholery, pro Stafecsko se stalo nebezpe¢nym
ptivle¢enim uplavice. Brechruh (dplavice se zvracenim) je zapsana u 65 zemfe-
lych, prijem u 3 a samotna cholera jen u 1 zemfelého. Celkové se vy$plhal pocet
zemfelych az na &slo 118. Umrtnost roku 1866 byla tak obrovska, ze nesnese
srovnani z zadnym jinym ze sledovanych let.

»Béhem roku 1866 dotkla se vlasti nasi ruka Pané...Celd Morava zatopend byla
vojskem neptdtelskym Prusikii, jezto dopusténim bozim dne 3. Cervence u Kralova
Hradce vojska rakouskd strasné na hlavu porazili. I nds mestys Star¢ byl jimi trpce
postizen. Dne 12. ¢ervence prepadli nasi pokojnou osadu citajici 134 Cisel v poctu
5000 muzii, zdsoby pro lid i pro dobytek co byly ztencili se prilisné... Tuto metlu
neprijemnou sndsel dosti statecné nds lid, ale smutnéjsi metla sla v zapéti. Nebylo
jesté ani kde v Cechdch tim méné na Moravé slyseti o cholete a jiZ ta objevila se
u nds hned 15. Cervence a vyZadovala v prvnich dnech Cetné obéti... Rdna ta tihla
se v mestysi po tfi mésice, a kdezto jindy priimérné 40 pohtbii bylo, toho toku ¢itdno
jich 118.4136]

Vyslovené imrtnostni krize uz se ve farnosti neobjevily, i kdyz umrtnost jesté
nékolikrat vzrostla predevsim v diisledku castéjsiho vyskytu nékteré nemoci. V le-
tech 1880 a 1895 vzrostl pocet umrti kvuli zaskrtu a v roce 1899 kviili spéle.

6.5. Sezonnost umrti

Rozlozeni poctu umrti do jednotlivych mésict vykazuje az prekvapivou kon-
stantnost. To, co platilo na konci 18. stoleti, preckalo veskeré zlepsovani v mediciné
i vyzivé az do konce stoleti devatenactého. Mésic s maximem umrti byl bfezen.
Od dubna do ¢ervence se pocty zemrelych v jednotlivych mésicich postupné
snizovaly. V srpnu vzrostl pocet zemfelych na 336, jesté vyraznéji se imrtnost
zvysila v zafi, aby se v fijnu propadla na hodnotu 316 zemfelych. V listopadu je
zaznamenan opét dramaticky nartist dmrtnosti, az se nakonec prosinec dostava
opét na stabilni ,,zimn{“ troven. Unor pak musime povazovat za mésic se zvy$ujici
se umrtnosti.

[35] E. DVORSKY, Vlastivéda moravskd, s. 26.

[36]  Fara kostela sv. Martina Ttebi¢, Kronika kostela sv. Jakuba ve Stardi, s. 82.
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GRAF 11. SEZONNOST UMRTI VE FARNOSTI STAREC V LETECH 1785-1899.

VII.

7. Lavér

Farnost Stare¢ je reprezentantem popula¢niho vyvoje obyvatelstva ve venkov-
ském prostredi Ceskomoravské vrchoviny. Ackoli tento vyvoj vice méné kore-
sponduje s celozemskou situaci v 19. stoleti, Ize pozorovat mnohé mistni rozdily,
z nichz nékteré jsou zajimavé. Napriklad ve farnosti State¢, ktera sice geograficky
patii k Moravé, vypadal ro¢ni priibéh porodnosti obdobné jako v Cechach. Vrchol
porodnosti byl v jarnich mésicich, konkrétné v unoru a bfeznu. V prvni polovi-
né roku se narodilo vic déti nez v druhé. Pomérné vysoka tiroveil porodnosti se,
s mirnym propadem v kvétnu, zachovala az do vrcholu léta a od srpna se teprve
snizovala.

Podstatnéjsi rozdil oproti celozemskych tidajim jsou zaznamenany ve vyskytu
vicec¢etnych porodu, ktery byl na Stafe¢sku extrémné nizky s hodnotami okolo
99 jednoduchych porodii na 1 porod dvojcat.

Podobné je mozné dolozit, Ze na Stafe¢sku byl na pocatku 19. stoleti vyznamné
niz$i pramérny vék nevést pri prvnim snatku (nizsi nez 21 let), zatim co jinde
v Ceskych zemich variroval spiSe na Grovni 23 let. MuZi se naproti tomu Zzenili
zhruba stejné stati jako jinde v Cechach a na Moravé ve véku 25 let a vyse. Oko-
lo poloviny 19. stoleti je obecné uvadén narust véku az na uroven 26-28 u Zen
a 29-32 u muzt. I v tuto dobu se stafecsti obyvatelé Zenili a vdavali mladsi. Nej-
vy$si vék nevést na 26 let ani nedosahl a u muza nejvyssi pramérny snatkovy vék
jen o nékolik mésict prekrodil hranici 29 let. Vzhledem k tomu, Ze i v ostatnich
studiich pro venkovské prostiedi byl vék pfi snatku potvrzen na nizsi rovni, vys$si
prumérné tdaje za Ceské zemé souvisi s vy$sim vékem pti snatku ve méstech.
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Rozdily byly zjistény i ve struktufe kojenecké imrtnosti. Zatimco v prvni
poloviné 19. stoleti v fadé lokalit tvofila umrti v prabéhu prvniho mésice zivota
vétsi dil zemrelych déti do jednoho roku véku, jak dokladaji Lumir Dokoupil
a Ludmila Nesladkova,[?”] ve farnosti State¢ vice nez dvé tfetiny kojenct zemfely
ve véku 28 dni az 1 rok, tedy nikoliv v priibéhu prvniho mésice Zivota. A ani
mezi novorozeneckou imrtnosti neméla prevahu slozka ,,v prvém tydnu po na-
rozeni®. Takovych déti zemrfelo 76, kdezto déti ve véku 7-27 dni 102. Je otdzkou,
jak vysvétlit takovy narast tmrtnosti déti az po prvnim meésici zivota. Moznym
vysvétlenim by byla polevujici pé¢e matky v dob¢, kdy se musela vratit ke svym
béznym povinnostem. Dal$im vysvétlenim by mohla byt strava, kterou starsi
kojenci dostavali, pokud nemohli byt kojeni, napt. kvili nepfitomnosti matky
pracujici mimo domov. Ponovorozeneckou umrtnost mohlo také zvySovat to,
Ze se 0 né Casto staraly star$i déti, zejména sestry, které se ale pohybovaly mezi
ostatnimi détmi ve vesnici a snaze se mohly nakazit infekéni nemoci, kterou
pak prinesly domu.

Dalsi podstatny rozdil mtizeme vidét v prubéhu epidemii. Na Starecku se vy-
skytovaly jen nestovice a jejich vyskyt obvykle nekorespondoval s celozemskymi
vrcholy. Pro Ludmilu Nesladkovou byl hlavné na Moravé naprosto nejkrizoveéjsi
roku 1806. I ostatni studie z oblasti Cech hovoti predeviim o roce 1805 a 1806.
Ve farnosti Stafe¢ se nestovice rozbujely uz v roce 1803 a pak znovu na prelomu
roku 1807 a 1808. Naproti tomu v roce 1806 zemrela na Stafe¢sku na nestovi-
ce jen jedna osoba. A ani epidemie nestovic, ktera v ¢eskych zemich propukla
v souvislosti s prusko-rakouskym konfliktem v roce 1866, Stafe¢sko nepostihla.
Nezasdhly ji ani epidemie cholery z prvni poloviny 19. stoleti, ani v roce 1866,
kdy se zde ale vyskytla stejné nebezpec¢na tplavice.

Sezénni pribéh tmrti naopak odpovida celezomskym datim s maximem
v unoru a bfeznu. V porovnani s jizni Moravou se letni minimum posunulo
z Cervna na Cervenec. Vyraznéjsi rozdil byl az v imrtnosti fijnové, kterd byla na
Stare¢sku absolutné nejnizsi, a naopak v listopadu, ktera nadpriimérné stoupla.

Ziskané udaje tak v podstaté potvrzuji, Ze pro tizemi, které se nalézalo v méné
tirodné ¢asti geskych zemi na Ceskomoravské vrchoving, stranou od hlavnich
dopravnich spoju, se jesté v 19. stoleti se vyvoji obyvatelstva vyznamnéjsi zmény
neprojevily, i kdyz lze pozorovat vyssi snatkovy vék v poloviné 19. stoleti, byl
nizéi nez v jinych regionech ceskych zemi. Naopak se prokazalo, Ze obyvatelstvo
odlehlejsi poloha mohla ochranit pred vétsimi epidemiemi.

(371 L. DOKOUPIL - L. NESLADKOVA, Umrtnost kojencii a mladsich déti v ceskych zemich na
sklonku feudalismu. Historicka demografie 12, 1987, s. 144.
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SUMMARY
Inhabitants of the parish Statec in the nineteenth century

The present article demonstrates numerous local differences in the develop-
ment of population in village agglomeration. Of importance are especially the
differences in the perception of marriage, the limiting of the number of children
in family, the differences in the occurrence of various illnesses, even epidemics,
and the strategies in coping them.

In the parish Stare¢ that geographically belongs to Moravia the birth cycle
was similar to Bohemia. The peak of births was in the spring, in February and
March. There were more children being born in the first half of the year than in
the second half.

In comparison with the data from the whole of the Czech Lands, there was
an extremely low rate of multiple births. On 99 simple births there was only one
twin birth.

The average marriage age of brides in the period under study was in Stafec
21 years, the grooms were in average 25 years old. In the middle of the nineteenth
century the marriage age rose. The brides were in average 26 and the grooms
29 years old. Similar figures were obtained in other similar localities, villages as
well as small towns.

Re-marriages of widowers and widows generally occurred in 20-20 per cent
of cases. In the parish of Stafe¢ this imaginary limit was even slightly exceeded,
as re-marriages constituted 20,4 per cent of all marriages.

Interesting are figures of children’s mortality. Two thirds of sucklings died
within 28 days to one year of age, that is, not until the first month of age. How
should we interpret such increase in children’s mortality after reaching the first
month? One of the possible explications should be the decrease in mother’s care
after she returned to her duties. There is also the problem of nourishment for older
children. And the mortality could have been augmented by the integration of older
children to the society and the subsequent exposure to infectious diseases.

The greatest differences from the figures stated by the literature for the whole
of the Czech Lands were in the case of the age of brides, the percentage of re-
marriages, and in the level of children’s mortality. There were also some differences
in the occurrence and development of epidemics, especially pox and cholera.
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DEMOGRAFICKE KRIZE NA KONCI
17. AV PRUBEHU 18.STOLETI
V KUTNE HORE Radek Horak

Demographic crisis at the end of the seventeenth and throughout the eighteenth
century in Kutna Hora

Historicka demografie

ABSTRACT: The aim of this study is an analysis of different impact of demographic crisis
in the seventeenth and eighteenth century in the Czech Lands. According to Livi Bacci
thesis, mortality was distinctly lower in the times of mortality crises in the eighteenth
century than under similar circumstances in the seventeenth century. To prove this, I fol-
lowed up with the study of professor Maur who was engaged in the study of the plague in
Kutna Hora in the year 1680. The analysis of the register of deaths of Kutna Hora proved
that the last plague in the Czech lands in 1713 avoided Kutna Hora and the surrounding
area (Podébrady, Kolin, Koufim). The other demographic crises influenced the lives of the
inhabitants of the city in the 18the century (Silesian wars, Seven Years’ War). However,
the most important demographic crisis of 1771-1772 was much milder in comparison
with the plague of 1680.

Historickd demografie, 2011, 35:1:83-113

KEeywoRrps: plague, demographic crisis, Kutna Hora

Conracrts: Radek Horak, Cernokosteleckd 113, Praha 10, mail: radek 919@hotmail.com

Uvod

V tomto prispévku bych chtél na zakladé vlastni excerpce matrik mésta Kutnd
Hora a nékolika dalsich sidel v jejim okoli popsat pribéh a intenzitu poslednich
velkych mortalitnich krizi v tomto mésté a ve stfednich Cechéach. Zaroven jsem
se pokusil tyto udaje zaclenit do $irstho ¢asového horizontu a soucasné do ce-
loevropského kontextu. Casové jde o obdobi vymezeném morem v roce 1680
a hladomorem v letech 1771-1772.

Podle italského demografa Livi Bacciho lidé, ktefi zili v 18. stoleti v Evropg,
zejména Zapadni, neprozili zadnou skute¢nou mortalitni krizi, jaké byly obvyklé
jesté v 17. stoleti.! V obdobi, které nas zajimd, je jisté mozné tato slova dolozit,
ptipadné poukazat na jednotlivé vyjimky studiem dobovych matrik. Obecné lze
predpoklad Livi Bacciho dolozit skute¢nosti, ze pravé v tomto obdobi dochazi
v Evropé prudkému nartistu poctu obyvatel. Jestlize se v roce 1700 odhaduje pocet
obyvatel Evropy asi na 118 mil., o sto let pozdéji to bylo jiz 187 mil.[!

(I Massimo LIVI BACCI, Populace v Evropské historii. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2003, s. 110-111.

(2] Jeremy BLACK, Evropa osmndctého stoleti. Vy$ehrad, Praha 2003, s. 25.
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Neznamena to ov§em, Ze epidemie vymizely zcela. Morové epidemie byly v poz-
déjsich letech nahrazeny epidemiemi cholery (v ¢eskych zemich poprvé v roce
1832, pak i v letech 1836-1837 a za prusko-rakouské valky 1866) a tyfu, jez mély
pfece jen ponékud mirnéjsi dopady na tmrtnost obyvatelstva.?! V ptipadé cholery
se nemoc rozvine jen u desetiny nakazenych, ale smrtnost je vysokd.[ A7 epidemie
$panélské chripky z let 1918-1920 zptisobila demografickou krizi srovnatelnou
s morovymi epidemiemi — zemfelo na ni celkové az 50 mil. osob.]

Z hlediska vyskytu epidemii nakazlivych chorob se jedna o obdobi zasadnich
zmén, protoze v 19. stoleti jiz k dal§im epidemiim takového rozsahu u nas nedoglo.
Predpokladame, ze se intenzita epidemii v tomto obdobi postupné snizovala, nez
se na naSem uzemi vytratily zcela. V této souvislosti jsem se zajimal také o faktory,
které ovlivnily geografické rozsifeni epidemii v priibéhu 18. stoleti - zjevné podle
idajti matrik farnosti mést sttednich Cech ne vsechny byly v roce 1713 zasaZzeny
morem.

Okolnosti vymizeni moru v 17. a 18. stoleti

Protoze nebyl znam bezpecény zpusob, jak nemoci predejit, pfipadné ji zastavit,
byly morové epidemie ptijimany s velkou mirou fatality, mély ovSem ve svém dui-
sledku zni¢ujici dopad na celé populace. Nicily jak zdravi a mezilidské vztahy, tak
i hospodarstvi a vSechny aspekty lidské spole¢nosti jimi byly ovlivnény. Mély tak
ov$em vyznamny vliv na mentalitu lidi, a tedy i celé spole¢nosti. Neustale pfitomny
strach z moznosti jejich navratu byl vsak s kfestanskou virou snesitelnéjsi.

Prestoze obdobi absolutismu za vlady francouzského krale Ludvika XIV. (1643-
1715) a jeho stfedoevropského protéjsku cisare Leopolda I. (1657-1705) se vy-
znacovalo zejména na svou dobu nezvyklou mirou centralizace moci, vysledkem
nebyl o mnoho vykonnéjsi statni aparat, ktery by disponoval vétsimi moznostmi
vyporadat se s eventuelnimi krizemi (mezi neZ jisté mor pattil). Slo spie o vitézstvi
moci monarchie nad do té doby nezkrocenou a mnohdy vzajemné znepratelenou
$lechtou.t®!

Zasadni milniky na cesté k dne$ni spole¢nosti znamenaly védecké objevy Isaaca
Newtona (1681) a v technické oblasti zdokonaleni parniho stroje Jamesem Wattem
(1782).71 Objevy védy ménily i mentalitu spole¢nosti smérem od baroka k osvi-
censtvi. Mizeme tedy fici, Ze o modernim statu v dnesnim pojeti se da hovorit

(3] Eduard MAUR, Smrt ve svétle demografické statistiky (Fenomén smrti v Ceské kultufe 19. sto-
leti). Statni védecka knihovna, Plzen 2001, s. 249.

(41 Massimo LIVI BACCI, Populace ..., s. 145.

(5] Dusan TRESTIK, Zdpisnik a jiné texty k déjindm. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha2008,
s. 116.

(6] Francis FUKUYAMA, Trust. Penguin Books, London 1995, s. 39.
(7 Encyklopedicky slovnik. Klub ¢tenait Odeon, Praha 1993.

84 RADEK HORAK



az od poloviny 18. stoleti, od obdobi centralizace statni spravy za vlady Marie
Terezie.[8]

Pravé proto je s podivem, Ze k vymizeni moru z velké ¢asti Evropy doslo dfiv,
nez vétsina z téchto zmén mohla viibec zacit piisobit. To otvira velky prostor pro
riizné teorie, které se pokouseji tuto skute¢nost vérohodné vysvétlit.

Teorie pric¢in vymizeni moru v Evropé

Y

Existuje mnoho teorii pfi¢in, pro¢ doslo k odeznéni moru dlouhd desetile-
ti pfed zacatkem primyslové revoluce. Jelikoz mnohé skute¢nosti nejsou zcela
znamy a nelze se zcela bez vyhrad priklonit pouze k jedné z nich, nelze vyloudit
i to, Ze roli zde hral nejspi$ soubéh vice faktort. Pri¢inou nemohlo byt zlep$eni
zdravotni péce, ani rozvoj mediciny, i kdyz v 17. stoleti jiz byly znamy takové 1éky
jako chinin a stard 1ékarskd ortodoxie (zvlast Galén) uz byla kriticky a empiricky
prehodnocena objevy Vassalia, Serveta a Harveyho, ale pro zadnou z béznych
infek¢nich nemoci neexistovala uc¢innd 1écba .

Populdrni byly ale 1ékarské knihy, které plnily zakladni informativni funkci ve
spole¢nosti, kde vétsina lidi k 1ékarské péci neméla pristup, nebo si ji nemohla
dovolit. Prvni knihou vyslou tiskem a obsahujici navod, jak predchazet a 1é¢it
mor, byl spis Heinricha Steinhovela v roce 1471 vydany v Ulmu. (1]

Jelikoz 1ékarska véda v boji s morovou epidemii béhem staleti nepokrocila, je
ptiznacné, ze i v renesanci (1554) se tiskly knihy slavného ¢eského lékare 15. sto-
leti Kfi$tana z Prachatic. (']

Cesti lékaii renesance, napt. Vaviinec Span ze Spanova, upoustéli pod vlivem
Paracelsa od relikvii, povér, amulett a $kapulitii a zakladali lé¢bu na 1é¢ebnych me-
dikamentech jako byly byliny, semena, extrakty, sirupy, mineralie, kovy a zeminy,
ocet, vino, olej, mdk, mouka, med, hoi¢ice, fiky, cibule atd.['?l Dal$im opatfenim
bylo spalovani vonnych substanci v domech a na ulicich mést.

Jan Cerny doporucoval uzivat cesnek, vlasské ofechy, vino s octem a htebickem,
mochnu lesni, ale také hrat kostky, $achy, karty. (3] Podstatou myslenky bylo to,
ze dobra nalada a optimismus skytaji lepsi nadéji pfi prevenci nez pesimismus
a smutek, coz tvrdil uz i osobni lékar Vaclava IV. Albik z Unic¢ova a dalsi stredovéci

NI,

lékari. Pfi¢ina onemocnéni se totiz hledala i v nadmérném smutku a trudomysl-

(8] Imhof ULRICH, Evropa a osvicenstvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001.

91 Thomas MUNCK, Evropa sedmndctého stoleti 1598-1700. Vysehrad, Praha 2002, s. 117.
(101 Eduard WONDRAK, Historie moru v ceskych zemich. Triton, Praha 1999, s. 27.

(111 Tamtéz, s. 29.

(12]  Tamtéz, s. 39.

[13]  Tamtéz, s. 34, 35.
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nosti ( méstské rady zakazovaly pohfebni priivody, ¢erné Saty a omezeno bylo
i zvonéni zvony). [14]

Z administrativnich opatfeni mélo vyznam snad to, ze v roce 1565 byla na
Moraveé ziizena funkce zemskych 1ékarti, kteri méli zajistovat lékarskou péci pri
epidemiich. Pozdéji v pribéhu 16. stoleti byly zfizovany i funkce méstskych lékar,
nejprve ve Znojmé, Jihlave, Slavkové, Brné, Olomouci, Opave, Litomysli, Mladé
Boleslavi, Kutné Hote, v Chebu a v Jachymové. V Praze méli tuto funkci (od roku
1585) zemsti 1ékari. Jejich tikolem bylo 1é¢it méstany, radit méstské spravé pri epi-
demii, dozirat na lékdrny, lazenska i $pitalni mista, také na ranhojic¢e a porodni
baby. [15]

Jako priklad typickych opatfeni méstskych rad v ¢eskych méstech té doby miize
slouzit usneseni kutnohorskych Sepmistrii vydané v pribéhu morové epidemie
(zafi 1680). Bylo jim nafizeno konat zbozné modlitby, ptikazovalo se vykufovat
domy jalovcem, sirou nebo stfelnym prachem, nicit nebo alespon dlouhodobé
vétrat (az do zimy) svrchni $at i lozni pradlo po nemocnych. Zakazovalo se taky
obchodovat s loznim pradlem a varovalo se pred rozkraddanim pozustalosti po
zemfelych. Zakazan byl styk nemocnych se zdravymi ( za zvlast nebezpecny byl
povazovan styk v laznich).[1¢]

Zjevné tedy je, Ze lékatska pomoc spocivala spise v udélovani doporuceni mést-
skym raddm, které je pak formulovaly v pomérné smysluplnych opatfenich ad-
ministrativni povahy.

Faktem limitujicim moznosti u¢inné pomoci postizenému obyvatelstvu bylo
ito, zeiv priubéhu 18. stoleti se 1ékari sousttedovali prevazné do mést, a i v takové
Francii byl 1 1ékat na 10 tisic obyvatel, v mnoha oblastech byl doktor raritou, i kdyz
si mohli lidé jeho sluzby dovolit.”7l Prvni o¢kovani, proti nestovicim probéhlo az
v roce 1798,[81 proto miizeme s jistotou fici, Ze lékatskd péte méla az do konce
18. stoleti na umrtnost vliv zcela zanedbatelny. Pfi¢iny vymizeni moru se tudiz
hledaji spise ve zlep$eni stravovani, bydleni, hygienickych podminek atd.

A. Podle McKeownovy ,,stravovaci hypotézy“ byl pokles timrtnosti v 18. stoleti
umoznén lepsi stravou $irsich vrstev obyvatelstva.['¥] Pravdou je, Ze v minulosti
se vyskytovaly netrody a s nim spojené hladomory, byly rozdily socialni (vétsina
obyvatelstva na venkové) i geografické a dokonce klimatické (studenéjsi 15. stolett,
naopak teplotné nadprimérna 2. polovina 16. stoleti), ale nedd se jednoznac¢né

[14]  Tamtéz, s. 18.

(15] Ladislav NIKLICEK aj., Dé&jiny mediciny v datech a faktech. Avicenum zdravotnické nakla-
datelstvi, Praha 1985, s. 69.

(161  Eduard MAUR, Uvahy o moru roku 1680 v Kutné Hofe a okoli. In: Kutné Hora v obdobi
baroka, 1. sv. ro¢enky Antiqua Kuttna, Praha 2005, s. 119.

(171 ]. BLACK, Evropa osmndctého stoleti ..., s. 40.
(18] M. LIVI BACCI, Populace ..., s. 173.
[19]  Tamtéz, s. 173.
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fict, Ze by v tomto sméru byla situace v 18. stoleti vyrazné lepsi, hovori se zde
dokonce o krizi zemédélstvi.[20]

Proti stravovaci teorii ale vystupuje celd fada skute¢nosti, nebot je dolozeno, Ze
naptiklad v dobé hospodarské prosperity v 16. stoleti, ale i ve stoletich predeslych,
byla v priiméru spotfeba masa na obyvatele na rok okolo 100 kg, zato v 18. stoleti
jen asi 18 kg.2!l

A dokonce je mozno fici, Ze stravovaci poméry obyvatelstva v stoleti 18. ne-
vypadaji prili§ dobfe ani ve srovnani s obdobim stfedovéku. Napriklad Barbora
Harveyova (autorka knihy Zivot a umirdni ve stfedovéku) analyzovala zéznamy
z Westminsterského opatstvi v Londyné v poloviné 15. stoleti. Podle nich dostaval
kazdy mnich na den téméf kilogram tmavého masa a neomezené mnozstvi klare-
tu nebo piva a hromady sladkych dezerttl. Zemanstvo a bohaté méstanské vrstvy
Anglie ve 14. stoleti stravovaly zhruba stejné jako mnisi bohatych klastera.[22]

Situace v nasich zemich nebyla jina. Nelze pochybovat o tom, Ze se zejména
v dobé reformacni jedlo a pilo vice nez dnes. Vime, Ze hospodsky obéd v Praze
roku 1562 mél Sest chodt a byl opravdu levny, pouhé dva grose.[?’] Na svatbach
$lechtict bylo az 200 tabuli, desitky i na svatbach stfedné movitych méstana.
Zikmund Winter napsal: ,Na vycteni kvasti cechovnich nestacila by knizka® 24
V letech 1477-1526 se v Praze usadilo 20 novych vinopalll a pivopaltl. Zrodil se
pojem alkoholismus- za¢alo se pouZivat slovo ozralec. V knize Hanuse ze Svorc-
perka z roku 1538 stoji: ,,Summa summarum, kazdy chce zrati a piti, hned z mladi
k tomu dité vedou, jesté v kolébce do nich vino leji. 1]

Presto, Ze vyzvy k napravé mravi je tfeba brat s jistou rezervou, zda se byt
zfejmé, ze stravovaci poméry nebyly tou pozitivni zménou, kterd by v 18. stoleti
mohla piisobit na zastaveni vyskytu morovych epidemii.

B. Massimo Livi Bacci vidi pti¢inu spi§ v lepsim bydleni (vétsi vzdalenost od
hlodavct jako prostfednika prenosu bacilu); dokladalo by to brzké vymizeni cho-
roby jinak v jiz ponékud stagnujicim zdpadnim Stfedomori, kde se ovéem stavély
jako prvni zdéné domy. (2]

Ovsem o zlep$eni hygienickych podminek ve méstech stfedni Evropy (doslo
spis k jejich zhorseni) se da hovofit az v pozdéjsi dobé. Do mést se soustredila

(20] Ulrich IMHOF, Evropa a osvicenstvi, s. 111.

(211 Massimo MONTANARI, Hlad a hojnost, déjiny stravovini v Evropé, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2003, s. 75 a s. 154.

(221 F. Norman CANTOR, Po stopdch moru — cernd smrt a svét, ktery stvofila. Centa, Brno 2005,
s. 64, 65.

(23] Jan VLK aj. Déjiny Prahy 1., Paseka, Praha - Litomysl 1997, s. 333.
(241 Jan VLK, aj., D&jiny Prahy I. ..., s. 334.

(25]  Tamtéz.

(26] M. LIVI BACCI, Populace ..., s. 95.
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i chudoba a zlo¢innost, zejména v chudinskych ¢astech mést byly problémy hy-
gienické i zdravotni.[2”]

Napriklad v Patizi byly hibitovy véetné znamého Hibitovu nevinatek sano-
vany az v 80. letech 18. stoletil?®] a pfestavba stfedovékych méstskych ¢asti do
modernich mést s bulvary a parky je zalezitosti az stoleti nasledujiciho (v Praze
napriklad zidovské ghetto az po roce 1893).

C. Nepopiratelny vyznam ovSem méla (zejména pro $ifeni jiz vypuklé epide-
mie) disledna izolace celych ohrozenych regiond, v nasich podminkach uzavieni
historickych zemskych hranic nebo vojenské kordony. Izolace postizenych jednot-
livet, tzv. karanténa, je odvozena od francouzského slova quarante (které znamena
Ctyficet — my$leno dni izolace).[?l Karanténa byla zavedena poprvé v Dubrovniku
(1377), Benétkéach (1378), a v Marseille (1383 ov§em minula se u¢inkem.[30]

Myslenka sanitarnich kordoni vznikla poprvé v Provence a to uz v letech 630-
650; jejim autorem byl clermontsky biskup Gallus.!!l Sanitarni kordon o délce pres
tisic mil vytvoreny rakouskymi Habsburky po roce 1728 podél turecké hranice
s promyslené rozmisténymi karanténnimi a dezinfek¢nimi stfedisky a udrzova-
ny az do roku 1873 dodava této teorii na vaze, protoze byl nad vs§i pochybnost
udinny.(2

Na druhou stranu izolace postizenych (at zdravych ¢i nemocnych) v jejich
domech byla velmi spornym opatfenim. Protoze byl nakazeny izolovan i s celou
rodinnou, mnohdy to postizena rodina ze strachu tajila.3]

I soucasnici nemohli prehlédnout, ze morem jsou zasazeny vice zeny a déti, kte-
ré se spiSe zdrzovaly doma, nez muzi a jejich komunity, napfiklad klasterni.34

D. Dal$im faktorem, se kterym je mozno pocitat jako s moznou pri¢inou vy-
mizeni moru, je i vy$§i rezistence organismu vici chorobé.®) Na tuto skute¢nost
by snad naznacoval i popis prubéhu epidemie z pera Daniela Defoa. V pravde-
podobné prvni reportazi v déjinach evropské literatury, jimz je jeho Denik mo-
rového roku, zachytil na zdkladé denikii svého stryce (sam Defoe mél v té dobé
6 let) ,,bézny“ Zivot za moru v roce 1665 v Londyné a okoli.

Podle jeho zdznamt se béhem moru v Londyné v roce 1665 zvySovala rezis-
tence a snizovala Groven umrtnosti imérné vzrustajici délce epidemie. Na svém

(271 ]. BLACK, Evropa osmndctého stoleti ..., s. 191.

(28] Philippe ARIES, Déjiny smrti I1. Zdivoceld smrt, Argo, Praha 2000.

[29]  Daniel DEFOE, Denik morového roku, Odeon, Praha 1982.

[30] E. WONDRAK, Historie moru ..., s. 18.

(311 L. NIKLICEK aj., Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 36.

(32] T. MUNCK, Evropa sedmndctého stoleti ..., s. 119.

331 Karel CERNY aj. Jezuité a mor. Nakladatelstvi lidové noviny, Praha 2008, s.136.
(34 E. WONDRAK, Historie moru ..., s. 18.

[35]  Tamtéz.
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vrcholu epidemie zabijela do dvou tfi dnil, pozdéji za osm az deset dni, zpocatku
se uzdravila pouze pétina nemocnych, pozdéji uz vic jak dvé pétiny.(]

E. S dalsi teorii priSel Andrew Appleby, podle néhoz byla v ptipadé vymizeni
moru klicovym faktorem skute¢nost, ze zvy$enou odolnost si vypéstovaly samy
méstské krysy. V disledku toho nebyly blechy nuceny opoustét své prirozené hos-
titele a obracet se proti lidem. Takova imunita, pokud by nebyla trvala, se mohla
udrzet dostate¢né dlouho na to, aby rozvoj lidské spole¢nosti (zvlasté stavba ka-
mennych domt, zlepseni hygienickych podminek a pfisnéjsi dodrzovani karantény
na vét$ich Gzemich) zabranily vzniku novych epidemii.3”)

K tomuto mtizeme ptiradit snad nejpravdépodobnéjsi pri¢inu dstupu moru,
ktera ovSem stoji mimo lidské zdsahy. Ta spociva ve skute¢nosti, ze v priibéhu
18. stoleti se v Evropé rozsifili na ukor krys potkani, jez maji etologicky jiné
vlastnosti a vyznacuji se tim, ze opoustéji po kratké dobé mésta a vesnice.(?!

I zde ale existuji jisté nejasnosti, byt zptisob pfenosu choroby z ¢lovéka prostred-
nictvim hlodavci je nezpochybnitelny. Madicott upozornuje na to, ze naptiklad
Island napadl mor dvakrat v letech 1402—-1404 a 1494-1495, a¢ tam vzhledem
k chladnému klimatu zadné krysy nezily (krysa je jihoevropsky zivocich ptivodem
z vychodniho Stfedomoii).[!

I v fidce osidleném Norsku prvni morova epidemie pisobila neuvéritelné nicive.
Zde stoji za zminku, Ze v norskych pohadkach se od té doby smrt zobrazuje jako
stara Zena (staré Zeny prodavaly své zbozi po vesnicich a prenasely tak chorobu).
Kdyz britsky zoolog Graham Twigg poukazal na skutecnost, Ze dopad ¢erné smrti
pfinejmensim v Anglii byl stejné nic¢ivy v fidce osidlenych venkovskych oblastech
jako v husté obydlenych méstech, jednalo se pravdépodobné o stejnou pric¢inu
(podle néj ovsem navic byla tmrtnost témér stejné vysoka v letnich i zimnich
mésicich).[40]

Historie moru v Evropé po roce 1347 az do odeznéni v 17. a 18. stoleti

Ackoli nejstarsi zpravy o vyskytu morové epidemie v Evropé spadaji do ob-
dobi starovéku i ranného stredovéku (byt je s takto velkym ¢asovym odstupem
obtizné urcit presné, $lo-li skute¢né o mor), je evidentni, ze zpravy o této chorobé
v 9. stoleti mizi.

Sok, ktery zpiisobil jeji navrat v letech 1346-1349, byl nepopsatelny. Boccaccio,
primy svédek moru v roce 1348, napsal: ,je s podivem slySet to, co vim musim

(36]  D. DEFOE, Denik morového roku ..., s. 238.

(371 T. MUNCK, Evropa sedmndctého stoleti ..., s. 119.

(38]  Klaus BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé. Vy$ehrad, Praha 2002, s. 19.
(39] K CERNY aj., Jezuité a mor ..., s. 13.

[40] F. N. CANTOR, Po stopdch moru ..., s. 18.
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povédét- ale nevidét to tolik lidi a nevidét to ja sdim na vlastni oci, sotva bych
se tomu odvazil uvéfit a tim méné o tom psat, i kdybych to byl slysel od jakkoli
davéryhodného ¢lovéka.“[41]

Mor postihl prakticky celou Evropu, véeobecné zkaze unikla jen néktera (i vetsi)
mésta — mor se vyhnul napfiklad Milanu, Lutychu, Norimberku, ale i Praze, ktera
byla rezidenci fimského kréle Karla IV., a mozno fici ze i Cechdm a Polsku. O tom,
ze Cechy a Morava byly zasazeny méné nebo skoro viibec se zmifiuje naptiklad
pastyfsky list Arnosta z Pardubic z fijna 1359.[42]

Mor zménil spole¢nost natolik, ze mnozi z toho byli zmateni. A nepfinasel vSem
jen nestésti, chudi dédictvimi zbohatli, vydavaly se zakony proti prepychu (napt.
v listopadu 1349 ve Florencii). Kronikaf Li Muisis pie o ipadku moralky v dobé
po moru (naznacovan jiz v Boccacciové Dekameronu) a doklada to zménou mady:
»Zeny udivovaly nipadnymi vystiihy, takze chodily s obnazenym fiadry“[43! Vol-
néjsi moralka v tomto sméru pretrvala az do roku 1494, kdy se v Evropé rozsirila
epidemie syfilidy. Ta méla za nasledek zavirani do té doby béznych méstskych
lazni ( spole¢nych pro muze i Zeny), ¢ehoz nechténym dusledkem bylo zlepseni
podminek pro $ifeni moru, v disledku zhor$eni hygieny ve méstech.[4]

Pro morové epidemie v Cechach bylo typické, ze se stfidaly mensi lokalni epi-
demie (napriklad v 16. stoleti obzvlasté ¢asto) s epidemiemi, které postihly celou
zemi.l*) Céste¢né to ale platilo i o velkych morovych epidemiich, napt. v roce
1680 pise kronikat mésta Nového Ji¢ina o tom, Ze se mor méstu vyhnul, ale na
Moravé ,,... fadil v jinich mistech, jako v Olomouci, Brné, Hradisti, v Nikl$purku,
v Kromérizi a ve vech témér zavritych méstach, naproti tomu v mésteckach a na
dédindch malo, nebo dokonce nic* [46]

Podle J-N. Birabena se mor v Evropé a Rusku $ifil do poloviny 15. stoleti vzdy
z néjakého ohniska, pak vSak jiz endemicky (objevil se mistné tehdy, kdyz to umoz-
nily okolnosti). Mor se podle Birabenovych propoctti vyskytl vletech 1347-1534
celkem 17krat (pramérné tedy kazdych 11,1 roku), zatimco v letech 1535-1683
11krat (tedy s ponékud delsi ¢asovou periodou 13,4 roku). [47]

Z neptilis jasnych divod se ale uz na konci 17. stoleti do té doby ¢asté morové
epidemie zacaly postupné smérem od zdpadu k vychodu a od jihu k severu z Evro-
py vytracet. Na britskych ostrovech se posledni mor vyskytl v letech 1647-1648

[411 K. BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé ..., s. 53.

[42] E. WONDRAK, Historie moru ..., s. 22.

(431 K. BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé ..., s. 128.

[44]  Franciskus KERSSENBROCK, Paracelsus. Ikar, Praha, 2008, s. 166.

(451 Mikula§ DACICKY z Heslova, Paméti (s tvodem Josefa Janacka), Akropolis, Praha 1996.

[46] Jaroslav ZEZULCIK, Rdna morovd. Novy Ji¢in: Okresni vlastivédné muzeum, 1996 Novy
Ji¢in, 1. vydani, Ostrava: Repronis 1996.

(471 M. LIVI BACCI, Populace ..., s. 92.
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ve Skotsku, v letech 1665-1666 pak v Irsku a v Anglii. Jesté dfive v§ak vymizel
z nékterych casti Itdlie (ze severni Italie v letech 1630-1631, ze stfedni a jizni
Italie v letech 1656-1657),[48] dile ze Spanélska (1685) a pak postupné v pritbéhu
pristiho pul stoleti (po roce 1715) i ze stfedni Evropy. (1 V Rusku se mor obje-
voval jesté v 19. stoleti, stfedni Evropu ale jiz nezasahl.[>0]

Mortalitni krize v Cechach v roce 1680 na zakladé excerpce matrik

Zabyval jsem se situaci ve stfedoceském mésté Kutnd Hora a v méstech a vesni-
cich v jeho okoli na zakladé¢ dat zdejsich matrik. Pokusil jsem se analyzovat tzemni
rozsah mortalitnich krizi a to, jak vyrazné zasahly do Zivota lidi ve mésté Kutna
Hora, a to nejen co se tyka zvy$ené mortality, ale napriklad i urovné snate¢nosti
v dobé po odeznéni mortalitni krize.

Tématu moru v roce 1680 v Cechach se obsirné vénovala Eligka Canova, 5!
v Kutné Hote v roce 1680 také Eduard Maur.5?! Jeho zji$téni byla vychodiskem
pro predlozenou studii a méritkem pro rozsah dalsich mortalitnich krizi. Ty
jsem zpracoval na zakladé vlastni excerpce dat a porovnaval s dal$imi obdobny-
mi udalostmi 18. stoleti — kromé moru v roce 1713 to byly i vale¢né udélosti let
1741-1742, prvni léta sedmileté valky (zejména rok 1756), nakonec pak hladomor
z let 1771-1772.

Velkou pozornost jsem vénoval analyze umrtnosti béhem v letech 1771-1772;
timto tématem se jiz dfive zabyvala Lucie Steinbachovd.[® Jeji ptispévek jsem se
pokusil doplnit o analyzu tmrtnostnich pomért v jednotlivych vékovych skupi-
néch na prikladé konkrétni méstské populace Kutné Hory v obdobi této mortalitni
krize.

Umrtnost Kutné Hoie v letech 1675-1682

Epidemie moru v roce 1680 v Kutné Horfe méla typicky pribéh v tom smys-
lu, ze zautocila velice prudce, ale trvala jen nékolik mésict a jeji $ifeni zastavil
nastup chladnéjsiho zimniho pocasi — na jare dalsiho roku jiz epidemie nepo-
kracovala. Nakaza se do Kutné Hory $ifila od Prahy a méla oproti Praze, kde
vrcholila v kvétnu a ¢ervnu, dva az tfi mésice zpozdéni. V Kutné Hore dosdhla

[48]  Tamtéz.
(491 J. BLACK, Evropa osmndctého stoleti ..., str.29
[50] E. WONDRAK, Historie moru ..., s. 93.

(511 Eliska CANOVA, Mor v Cechdch v roce 1680. Sbornik archivnich praci 31, 1981,
s. 265-337.

(521 Eduard MAUR, Uvahy o moru ..., s. 110-124

(53] Lucie STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 1771-1772. Historick4
demografie 25, 2001, str.101-128.
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vrcholu v srpnu a v zafi, v listopadu a v prosinci uz pomalu odeznivala, v zimé
se vyskytly jen ojedinélé pripady. To bylo dano tim, Ze choroba se $itila v 1été za
teplého pocasi, prenasela se totiz predevsim prostrednictvim blech z hlodavct,
které v zimé nejsou aktivni.l*¥ Diilezitou okolnosti bylo, Ze blecha - jako pfena-
$e¢ moru - upada pti teploté 10°C do letargie. Lidé ale nezili pod $irym nebem,
naopak; v neprili$§ hygienickych podminkach rané novovékych mést s vysokou
koncentraci lidi pohromadé na malém prostoru, byly idealni podminky k $ifeni
nemoci. Nesifeni moru v zimé doklada, ze se nejednalo o jeho plicni variantu (vice
letdlni variantu moru, nebot 60 % osob na ni zemfelo béhem nékolika hodin),
nebot pro vyskyt respira¢nich chorob jsou v zimé naopak vyhodnéjsi podminky.
Tato varianta moru byla ov§em cetnosti svého vyskytu spise okrajovd.l>! To byla
pri¢ina toho, Ze se za neptiznivych klimatickych podminek, panujicich v zimnim
obdobi, postup nemoci vyrazné zpomaloval.

TABULKA 1. POCTY ZEMRELYCH PODLE MESICU VE FARNOSTI KUTNA HORA
V LETECH 1675-1682

Mésic
Rok Celkem
I II. I11. 1V. V. VI. | VIL | VIIL. | IX. X. XI. XII.

1675-79 | 10,2 | 12,8 | 13,2 | 12,2 | 84 | 90 | 90 | 17,0 | 10,8 | 10,4 | 10,4 | 9,0 1324

1680 13 12 15 16 23 20 110 | 475 | 629 | 254 65 23 1655
1681 10 5 5 12 7 2 5 11 7 9 7 5 85
1682 8 11 17 13 7 10 11 11 15 17 5 125

Zdroj: Eduard MAUR: Uvahy o moru roku 1680 v Kutné Hore a okoli. In: Kutna Hora v obdobi baroka,
1. sv. ro¢enky Antiqua Kuttna, Praha 2005, s. 110-124.

Charakteristické pro kazdou takovou mortalitni krizi bylo, Ze po odeznéni cho-
roby pak obvykle nasledovalo obdobi s nizs$i intenzitou timrtnosti oproti bézné
situaci. Je to patrné i v Kutné Hofe v roce 1681, kdy zde zemtelo pouze 85 osob,
pri¢emz v ¢ervenci jen 2 osoby. Tento tdaj je velice nizky v porovnani s viceletymi
praméry. Tento jev provéazi obvykle kazdou vétsi mortalitni krizi a je dan tim, ze
osoby, které byly nemocné ¢i oslabené pred prichodem nemoci, zemfely obvykle
pfi epidemii mezi prvnimi, nebot nemély velkou pravdépodobnost uzdraveni.
Epidemii prekonali spiSe silnéjsi a zdravéjsi jedinci, u nichz byla tmrtnost v na-
sledném, ne prili§ dlouhém ¢asovém obdobi, vyrazné nizsi. Neopomenutelnym
faktorem je i to, Ze ztrata na obyvatelstvu za epidemie byla v Kutné Hofe vice nez
1400 osob (priblizné o tolik osob zemrelo béhem roku 1680 vice oproti pfedchozim
letim, samozrejmeé zejména a téméf vyhradné v disledku morové epidemie). Pro
meésto s asi 5 tisici obyvateli to byla obrovska ztrata a vyznamné snizeni velikosti

(541 E. WONDRAK, Historie moru ..., s. 12.
551 K. CERNY aj., Jezuité a mor, s. 15.
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populace. Mensi populace ma pak zakonité v absolutnich hodnotach nizsi pocty
zemfelych a narozenych.

Pocty nakazenych a nasledné i zemrelych béhem epidemie mohly zvySovat
i ptimluvné privody a procesi, které se porddaly v dobach véle¢ného ohrozeni
nebo hrozivych nakazlivych nemoci, nebot podle prevladajici barokni zboznosti
jen s uc¢innou pomoci Bozi mohli vérici ¢elit morovym epidemiim a bylo jejich
povinnosti o tuto pomoc prosit. Takové pfimluvné poboznosti usporadali jezuité
v roce 1680 za morové epidemie i v Kutné Hofe. Doklada to narizeni méstské
rady ze zafi roku 1680, v némz se natizuje, aby vSichni obyvatelé mésta bez vahani
a otaleni ,,pobozné, vroucné a s pla¢em Pana Boha za odvraceni od nds svatého
hnévu prosili. Méstané kutnohorsti se v dobé moru obraceli nejen k Bohu, ale
ik jeho svatym sluzebnikim, sv. Rozalii a sv. Rochovi, ochranctiim pfed morem,
a ke sv. Igndcovi a sv. Frantiskovi, patrontim jezuita. 5]

Podobné ni¢ivé jako v Kutné Hore se epidemie moru projevila v roce 1680
také v jinych méstech v okoli, jako priklad mozno uvést nedalekou Koufim, kde
se pocet zemfelych roku 1680 oproti jinym letim nékolikandsobné zvysil. Pocet
zemielych byl v roce 1679 pouze 26 osob, zatimco v roce 1680 to byly 263 osoby
a vroce 1681 zde zemrelo opét jen 26 osob.

TABULKA 2. DEMOGRAFICKA DATA ZA KOURIM V LETECH 1675-1684

Rok 1675 1676 1677 1678 1679 1680 1681 1682 1683 1684

Narozeni 28 30 24 33 32 27 34 36 42 43
Snatky 6 7 12 11 7 6 27 11 12 20
Zemfeli 21 26 21 17 26 263 26 15 14 38

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, Sbirka matrik, Koufim: sign. M 8-8.

Oproti tomu v Praze zemfelo béhem této morové epidemie asi 6-7 tisic osob, 5]
coz v témér 40 tisicovém mésté predstavovalo asi 15-20 % populace; i pres jeho vysi
to byl podil niz$i nez v pripadé Kutné Hory, kde ztrata ¢inila 30-35 % obyvatel.

Mortalita v Kutné Hore a okoli béhem morové epidemie v roce 1713

Mor, ktery postihl Cechy a Moravu v roce 1713, se objevil nejprve v Istanbulu
(v roce 1711) a $itil se Balkdnem az k vojenské hranici v dnesnim Chorvatsku,
kontrolované hajduky a kordonem Lobkovicova regimentu. Udajné nemoc za-
vlekli uz v roce 1712 do Vidné a na Moravu obchodnici s dobytkem. Vyznamnym
administrativnim opatfenim bylo (v unoru 1713) uzavten{ zemské hranice mezi

156] Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo JeziSovo, jezuité v Cechdch. Mlada fronta, Praha 1995,
s. 181-182.

(577 Eduard WONDRAK, Historie ..., s. 60.
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Cechy, Dolnimi Rakousy a Moravou. Cestujici se zde museli prokazat cestovni-
mi pasy, které dokladaly, Ze nepochazeji z morem zasazené oblasti. Pokud tento
doklad neméli, museli ziistat 4 tydny v karanténé mimo méstské hradby. Zvlastni
ptisnost platila viiéi tulakim, Zebrakim, chudym osobam a Zidéim. Piesto se prvni
pripady onemocnéni objevily v bfeznu 1713 i v Praze.[58!

Stejné jako v roce 1680, kdy prchl cisaf se svym dvorem pred morovou epidemii
z Vidné do Cech, tak byly tentokrat i ifady vystéhovany z Prahy — mistodrzitelstvi
do Plzné, apela¢ni soud do Rokycan, vojaci do stantt mimo mésto.[>”]

V Praze vrcholila epidemie koncem zari, nejvice osob zemftelo v Praze 28. zaf1,
a to 285. V Cechach byla zasazena i dal$i mésta, nékterd az dlouho po odeznéni
epidemie v Praze: napf. v Lounech nakaza vypukla az v ¢ervnu 1714. Na Moravé
epidemie vrcholila az v 1été roku 1715. Uvadi se, Ze napft. ze 4,5-5 tisic obyvatel
Olomouce zemfely asi 3 tisice osob, ale Ze se epidemie zcela vyhnula Brnu a v Ce-
chéch také tehdejsimu kraji Hradeckému a Zd4rsku.!6%]

V samotné Praze zemftela tietina obyvatel, tedy asi 13 000 osob, v celych Ce-
chach a na Moravé celkem pak asi 100 000 osob.[611 Vzhledem ke skute¢nosti, ze
v ¢eskych zemich zily v té dobé podle odhadil jen asi 3 mil. obyvatel, byl zde podil
zemfelych béhem moru v letech 1713-1715 ,,pouze” necelych 5 %. Z uvedeného
je ztejmé, ze posledni morova epidemie v Cechich méla zna¢ny dopad na pocet
obyvatel, ovsem ne tak silny jako v roce 1680 a pti v§i své tragice jiz viibec nesrov-
natelny s nejznaméj$im radénim morové epidemie v Evropé v poloviné 14. stoleti
(v priméru umirala tfetina obyvatel). Zda se, jako by se epidemie ,vycerpavala®
az zmizela Gplné. Pripad Prahy tuto domnénku tak zcela nepotvrzuje, vyssi kon-
centrace obyvatelstva vedla k velmi vysoké letalité morové nakazy. Soucasné ale,
byt ne zcela jednozna¢né, naznacuje, Ze na zastaveni postupu nemoci mohla mit
rozhodujici vliv administrativni opatfeni (vojenské kordony atd.). V misté vétsi
koncentrace obyvatelstva bylo jisté obtiznéjsi sifeni nemoci zabranit. Z tohoto
uhlu pohledu je proto zajimavé podivat se na to, jak vypadala umrtnost v tomto
obdobi v Kutné Hore. Na zakladé zaznami o zemfelych je patrné, ze prakticky
k Zadnému zvyseni poctt zemrelych nedoslo, a to v dobé, kdy o nékolik desitek
kilometrti na zdpad méla epidemie tak pustosivy dopad (tabulka 3).

Povazujeme-li za demografickou krizi takové obdobi, kdy po dobu nejméné
3 mésicti (¢asto se oviem jednalo o obdobi mnohem delsi) se zvysi pocty zemielych
oproti béznému stavu dvojnasobné, 62! je z dat patrné, Ze zde se o demografickou
krizi nejednalo. Naproti tomu v roce 1680 trvala v Kutné Hofe s nejvétsi intenzitou

(58] Tamtéz.

(591 Tamtéz, s.78.

[60] Tamtéz, s. 85.

(611 Déjiny obyvatelstva eskych zemi. Praha 1996.

(621 Edvard MAUR, Zdklady historické demografie. SPN, Praha 1978, s.141.
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asi 4 mésice a na jejim vrcholu se pocet zemrfelych mési¢né zvysil oproti normalu
asi 60krat. Tento zavér byl podlozen vyzkumem i v dal$ich méstech, mésteckach
a vesnicich v bezprostfednim i $irsim okoli Kutné Hory

Z blizsiho okoli mésta jsem vybral Kolin, vzdaleny od Kutné Hory 10 km smé-
rem na severozapad, Podébrady, které jsou stejnym smérem vzdaleny asi 26 km,
Kourim asi 20 km na zapad, Zasmuky lezici asi 15km stejnym smérem na zapad
k Praze, Zbyslav asi 11 km na vychod a Cervené Janovice, které se nachazeji asi
14km jizné od Kutné Hory.

Ve sledovaném obdobi $lo v pripadé Podébrad, Kolina a Koufimi o jedno ko-
morni a dvé kralovska mésta (s po¢tem obyvatel o néco mensim, nez méla Kutna
Hora), coz je patrné i z po¢tu zemfelych osob. Cervené Janovice a Zasmuky byly
meéstyse a Zbyslav byla venkovska farnost. Pro potreby sledovani zmén v poc¢tech
zemfelych bylo nutné pouzit data za delsi ¢asové useky, z nichz je mozné vy¢ist,
jaka byla intenzita imrtnosti v dobé pred demografickou krizi i v obdobi po jejim
odeznéni.

TABULKA 3. POCTY ZEMRELYCH PODLE KALENDARNICH LET VE VYBRANYCH
LOKALITACH V BLIZKOSTI KUTNE HORY V OBDOBI EPIDEMIE MORU ROKU
1713-1714

Lokalita/farnost 1710 1711 1712 1713 1714 1715
Kutna Hora 143 145 150 188 146 -
Podébrady 109 159 173 170 204 117
Kolin 247 111 90 - - -
Koufim 35 46 41 68 32 -
Zasmuky 22 41 30 72 35 57
Zbyslav 37 37 50 40 48 66
Cervené Janovice 32 43 23 17 33 23
Brandys nad Labem 83 77 100 86 36 -

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, Sbirka matrik, Kutna Hora: sign. M 10-1-1,2, Podébrady: sign. M
15-1, 4, Kolin: sign. M 7-1-2, 5, Koufim: sign. M 8-8, Brandys nad Labem: sign. M 3-1, pro farnosti
Zasmuky, Zbyslav, Cervené Janovice pouzito databaze vzorku obyvatelstva potizeného v ramci vyzkum-
ného projektu Pfirozena ména obyvatelstva eskych zemi v 17. a 18. stoleti (GACR 404/96/0290).

Z dat je ziejmé, ze v roce 1713 ve Zbyslavi ani v Cervenych Janovicich nic pii-
tomnosti epidemie nenasvéd¢uje, umrtnost nebyla vys$si, ale naopak byla nizsi nez
v pfedchozim a nasledujicim roce. Trochu jinak tomu bylo v Zasmukach, kde byl
pocet zemfelych asi dvojnasobnym oproti dalsim lettim sledovaného obdobi, ale
dany nartst se vztahoval na leden az kvéten 1713. Z toho divodu se nezda byt
pravdépodobné, ze by se v tomto ptipadé jednalo o zemfelé v dusledku morové
epidemie, ktera propukla az v druhé poloviné roku 1713. Naprosto zadné zvyseni
poctu zemfelych osob neni patrné ani v zdznamech matriky z Podébrad.
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V dalsich dvou sledovanych lokalitach, tj. v Koliné a v Koufimi, byla v$ak si-
tuace ponékud jina. Nejedna se sice o naznaky pritomnosti velké epidemie jako
v roce 1680 nebo v tom samém case v Praze, ale presto je nutné poznamenat, ze
pocet zemfelych se v Koutimi zvysil asi dvojnasobné oproti ostatnim sledovanym
letiim, (%3] a Ze jesté zjevnéjsi je zvySeni poctu zemfielych v Koliné. Zde se pocet
zemfelych napadné zvysil v zati 1713 oproti v prauméru 10 zemrelym mési¢né, jich
bylo 20, v fijnu uz se pocet zvysil na 50, resp. 52 v listopadu. Zfejmé v dtisledku
nastupujiciho zimniho obdobi se sifeni epidemie zastavilo, kdyz v prosinci 1713
zemfelo uz pouze 29 osob a vlednu 1714 jen 14 osob. Nebyt této jediné odchyl-
ky od normalnich tmrtnostnich pomért, miizeme na zédkladé dat matrik fici, ze
morové epidemie z roku 1713, at jakkoli kruté postihla Cechy, byla lokalizovand
a postihla nejsilnéji Prahu. Ve zbytku stfednich Cech se projevila pouze mistné;
oblasti Kutné Hory, tedy historicky kraji Cslavskému, se v podstaté vyhnula.

V matrice Brandysa nad Labem se viibec neda vysledovat nartst poctu zemfe-
lych béhem roku 1713, zatimco urcité zvyseni je patrné v roce predeslém (1712),
coz ale s morovou epidemii nemiize souviset, jak vyplyva z popisu jejiho $ifeni
do zasazenych oblasti v Cechdch a na Moravé.

Ze vzdalenéjsiho okoli Kutné Hory jsem v rdmci stfednich Cech vybral mésta
Beroun a Mladou Boleslav. V Berouné je z matriky pohibti patrné urcité zvyseni
poctu zemrelych v roce 1713, ale nedosahlo ani dvojnasobku z let predeslych. Na-
opak v Mladé Boleslavi byly pocty zemfelych vice nez trojnasobné oproti prameéru
predchozich let, ovSem az v roce 1715. K zvySeni po¢tu zemftelych na dvojnasobek
doslo také v Mélniku, zde jiz v roce 1713. I pres zjevnou geografickou blizkost
obou mést je napadny ¢asovy odstup zacatka téze epidemie. Obdobné se v seve-
roceskych Lounech epidemie odehrala v roce 1714, kdyz se projevila v okoli jiz
na konci roku 1713 a pak odeznéla, ale Louny nezasahla, takze zde byla zrusena
vSechna preventivni opatfeni (zakaz vstupu osob prichozich z Prahy do mésta
atd.). Presto se ve mésté rozsifila v roce 1714, ale nikoliv pfenosem z osoby na
osobu, ale textiliemi (vlnou) ze sousedni vesnice, kde jiz mor odeznél: ve mésté
zahynuly 703 osoby, tedy asi 20 % obyvatel. Infekce totiz mohla byt pfenesena
i tim, Ze blechy pfezivaji zhruba 30 dni i bez symbidzy s hostitelem a béhem této
doby mohou ¢lovéka snadno napadnout z $atstva, hadr, postele, spar atd.[®4]
Dalsimu $ifeni nemoci zabranilo obstoupeni mésta vojenskym kordonem, odvo-
lané a7 v noru 1715.1%1 Oproti tomu ve Slaném je jediné vyraznéjsi maximum
zemfelych patrné jiz v roce 1712, tudiz nemtize mit souvislost s morem, ktery se

R

do této oblasti mohl zfejmé rozsitit az v nasledujicim roce.

(631 Jana BERANKOVA, Demograficky vyvoj mésta Koufimi v letech 1650~1850. Historick4 de-
mografie 18, 1994, str.69-104.

(641 K. BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé ..., s. 17.
(651 Bohumir ROEDL (ed.), Louny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005.
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V témze roce je patrné zvyseni poctu zemrelych ve stejném rozsahu i na Klad-
né a v Pribrami (nékolikanasobné pak v blizké Dobfisi). I na pripadé Pribrami
a Dobrise je prekvapivy zcela odlisny prubéh epidemie ve dvou geograficky si
velmi blizkych lokalitdch (obdobné jako v pripadé Mélnika a Mladé Boleslavi).
V dalsich sledovanych sidlech, jimiz byly Nové Straseci a Sedl¢any, se zvyse-
nd intenzita umrtnosti nepromitla vitbec. Ve Voticich doslo v letech 1712-1713
k ztrojnasobeni poctu zemfelych v porovnani s priimérem béznych let, ale opét
ani zde se zvyS$eni v prvné uvedeném roce morem vysvétlit neda.

TABULKA C. 4. POCTY ZEMRELYCH PODLE KALENDARNICH LET VE VYBRANYCH
MESTECH STREDNICH CECH V OBDOBI EPIDEMIE MORU ROKU 1713-1714

Meésto 1710 1711 1712 1713 1714 1715 1716 1717
Mlad4 Boleslav 54 56 60 50 71 176 62

Mélnik 60 81 84 153 82 72

Kladno 16 6 27 38 26 19

Beroun 41 25 56 71 42 39

Slany 71 42 70 54 53 50 41

Nové Stradeci 23 21 29 15 7 14 9

Piibram 17 19 26 39 28 29 47 40
Dobiis 3 2 10 72 6 3

Sedl¢any 6 10 6 8

Votice 9 8 31 30 13 17

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Mlada Boleslav: sign. M 12-1, Mélnik: sign. M
11-1-4, Kladno: sign. M 7-1-2, Beroun: sign. M 2-1, Slany: sign. M 24-1-5, Nov¢é Straseci: sign M
13-1-2, Pribram: sign. M 20-1-3, Dobf#is: sign. M 5-1-2, Sedl¢any: sign. M 23-1-3,5, Votice: sign.
M 26-1-1.

Mortalitni krize po roce 1713 a v dobé valek s Pruskem

Obdobi vysoké trovné mortality se vyskytovala i po epidemii moru roku 1713.
Spole¢nost Zila jen s malymi prebytky, kazda opakovana netroda mohla vyvolat
hladomor a epidemie. Naptiklad demografické krize, ke které doslo v Cechach
v letech 1719-1721 s vrcholem v roce 1720, byla zptisobena hladem a neznamou
chorobou, pravdépodobné se jednalo o tyfus.l®! Hladomor se dostavil opét v letech
1736-1737, hlavni pti¢inou vysokého poctu umrti byla také otrava z ndhrazkovych
potravin, jak tvrdila jiz soudoba lékatskd pozorovani.[¢7]

Dopad hladomoru je patrny i v matrice Kutné Hory, nebot v letech 1736-1737
se zvy$il pocet zemrelych; ve mésté zemtely v roce 1736 celkem 252 osoby a v roce

(661 Déjiny obyvatelstva Ceskych zemf, s. 123.
(67]  Tamtéz.
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1737 celkem 254 osoby, coz bylo vice nez v letech predeslych: 168 zemfelych
v roce 1735, vzestup ale nebyl az tak dramaticky, odpovidal béznym meziro¢nim
vykyvtim (kupiikladu v roce 1731 ve mésté zemielo 328 osob). Ve svych disled-
cich ale ptisobil, Ze pocet zemrelych prevySoval pocet narozenych déti, ktery se
v Kutné Hote v té dobé pohyboval okolo 250 déti za rok.

Valky s Pruskem (1740-1763) mély na popula¢ni vyvoj ¢eskych zemi znacny
vliv: mortalita prevySovala v ¢eskych zemich natalitu v letech slezskych valek
(1742, 1743, 1747) a v letech valky sedmileté (1758, 1762 a 1763). V bezprostied-
nim okoli Kutné Hory se odehraly vyznamné bitvy mezi rakouskou a pruskou
armadou, bitva u Chotusic v kvétnu 1742 a pak jesté bitva u Kolina v 1été 1757;
ve mésté byl po bitvé u Chotusic zfizen lazaret. Je proto vhodné ovéfit z matriky
zemfelych, zda se tyto skute¢nosti projevily v zaznamech. Dalo by se predpokladat
zvy$eni poctu zapsanych umrti; naptiklad po bitvé u Slavkova o 63 let pozdéji byly
polni lazarety po celé Moravé. Jak se projevila tato bitva na amrtnosti v Kutné
Hore?

TABULKA 5. POCTY ZEMRELYCH V KUTNE HORE BEHEM SLEZSKYCH VALEK
(1740-1743)

Zemfeli Meésic
celkem I 11. 111, 1V. V. VI VIIL. | VIIL. | IX. X. XI. XII
1740 235 20 22 41 29 17 17 12 23 13 18 15 8

Rok

1741 257 20 24 26 24 24 20 22 25 25 15 17 15

1742 216 25 24 28 30 46 37 23 28 20 16 18 21

1743 176 19 18 28 18 20 13 7 8 12 9 9 15

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutna Hora, sign, M 10-3, fol. 53- pag. 87.

Podle poc¢tu zemtelych v jednotlivych mésicich se da vysledovat zvyseny pocet
zemftelych v kvétnu 1742, pravé v dobé pobytu pruskych vojsk v Kutné Hofe a sa-
motné bitvy. Ov§em 46 zemfelych v kvétnu a 37 zemfelych v mésici nasledujicim
neni natolik prudké zvyseni, jak by se za tak mimoradné situace dalo predpo-
kladat. V kutnohorské matrice zemfelych je zaznamendano 6 zemtelych vojaki,
z toho 5 pruskych, 2 ptivodem ptimo Pruska, u dal$ich je uveden ptvod z Lisan,
z Varsavy a dokonce z Itélie.

I po odecteni téchto vojaki z celkového poctu zemfrelych ziistane stale vys$si
pocet zemrelych oproti béznym mésictim vysvétlitelny pravé pritomnosti vojsk
ve mésté, ale z matriky se nedd pfimo vysledovat, $lo-li o zvy$enou mortalitu
zpusobenou nemocemi, nebo pripadné nasilnymi ¢iny.

Ve srovnani se situaci v Kutné Hore byla umrtnost v Praze vyrazné vyssi, ale to
bylo ddno okolnostmi béhem krizového roku 1742. Zatimco v blizkosti Kutné Hory
se odehrala pouze jednordzovd, byt velka bitva, Praha jako vyznamny strategicky
bod byla okupovana prakticky po cely rok 1742 francouzskymi vojsky. Vysledkem
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bylo priblizné 1200 osob, které zemfely navic oproti priméru predeslych let. Mor-
talita se zvySovala s pribyvajici dobou pobytu vojsk ve mésté a s prohlubujicimi
se problémy v dodévkach potravin.[68]

Na za&4tku sedmileté vélky se boje opét prenesly do Cech a na Moravu a zejmé-
na v roce 1757 se bojovalo v blizkosti Kutné Hory. Ani v roce 1757 neni mozné
vysledovat v matrice Zadné napadné zvys$eni poctu zemrelych, ani tentokrat zde
nenf zminka o zemfelych vojacich. Zato v nasledujicim roce 1758, zejména na
jeho zacatku, zemrelo vice lidi nez obvykle — asi 0 150 (o 60 %) vice nez byl dlou-
hodoby primeér. Nejvyssi Groven amrtnosti byla opét na zac¢atku roku, v bfeznu
zemrelo 59 osob a v dubnu 56 osob. Tentokrat se ale jednalo o vétsi zvySeni poctu
zemfelych nez v dobé slezské valky a bitvy u Chotusic, ale presto ani nyni nedo-
$lo k dramatickému zvy$eni mortality, jak by se za tak mimoradné situace dalo
predpokladat.

Oproti tomu v Praze byla situace mnohem slozitéjsi, v 1été 1757 byla Praha ob-
léhana a bombardovana pruskym vojskem, coz se projevilo zvySenim tmrtnosti
0358 % v Cervencia 0 292 % v srpnu oproti stejnému mésici v roce 1756.191 Také
v tomto pripadé se o Prahu tvrdé bojovalo, na rozdil od Kutné Hory, jez nebyla
pfimo cilem vale¢nych akci. Presto lze fici, ze i v Kutné Hofe $lo o mortalitni
krizi, zvlasté porovname-li pocty zemfelych s epidemii v roce 1713 — tmrtnost
v prvnich letech sedmileté valky (1756-1763) byla jednozna¢né vyssi.

TABULKA 6. POCTY ZEMRELYCH V KUTNE HORE NA ZACATKU SEDMILETE
VALKY

Zemfeli Meésic

Rok
celkem L 1L 111 V. V. VI VIL. | VIIL. | IX. X. XL XII

1756 204 12 20 17 22 12 13 19 16 11 23 23 16

1757 298 24 13 21 17 24 22 36 39 32 27 25 18

1758 421 31 48 59 56 44 36 31 34 27 24 15 16

1759 211 30 21 24 24 23 12 14 9 16 12 14 12

Pramen: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutna Hora, sign, M 10-4, fol. 7- fol. 43.

Je dolozeno, Ze i v obdobi sedmileté valky, tedy témét ptilstoleti po posledni moro-
vé epidemii, existovaly mezi obyvatelstvem silné obavy z jejiho navratu (k ¢emuz
nedoslo). V Praze se to pfic¢italo zazraéné ochrané Prazského Jezuldtka z karme-
litského kostela na Malé Strané.l”0]

(681 Ludmila FIALOVA, Vyvoj obyvatelstva v Praze v letech 16501800 na zdkladé matrik. His-
torickd demografie 30, 2006, s. 263.

[69]  Tamtéz.

(701 Johanna HERZOGENBERG, Prag, Miinchen 1972, s. 126.
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Hladomor v letech 1771-1772

Posledni skute¢né velkou mortalitni krizi v 18. stoleti na nasem uzemi byl hla-
domor z let 1771-1772. Dobové odhady hovofily o tom, ze béhem hladomoru
mélo zemfit asi 10 % obyvatel Cech, tedy ptiblizné 250 tisic osob.”!! Po nékolika
netrodnych letech nastal zejména v Cechach hladomor, jinde naopak, naptiklad
v Uhrach, bylo obili dostatek, a tak bylo povazovano za velké selhdni vlady, ze
situaci adekvatné nezvladla, a¢ prostfedky k tomu jiz v té dobé existovaly. Uda-
losti, ke kterym doslo v Cechéch, tak vyrazné oslabily prestiz Habsburkd v celé
Evropé.[72]

Podle E. Labrousse byla v tomto obdobi priivodnim dtisledkem netrody eko-
nomicka krize, nebot neuroda vyvolala zvy$eni cen (a snizila pocet obyvatel na
venkové). Nasledovala stagnace méstské ekonomiky, kdy naprosta vétsina vydaju
sméfovala na nakup potravin, ¢imz klesl odbyt femeslnych produkta. To vyvolalo
dalsi krizi femesel ve mésté. Proto mély hladomory véts$i dopad na nizsi vrstvy
obyvatelstva mést a protoindustridlnich oblasti.[73]

Zaléta 1771-1772 jsem shromazdil udaje o poctech zemtelych v Kutné Hote
(tab. 7). Zhor$eni umrtnostnich pomért v Kutné Hote presné kopirovalo obdobi
hladomoru v celych Cechéch. Zacatek je mozné vysledovat v ¢ervenci 1771. Do
¢ervna 1772, kdy obdobi zvy$ené imrtnosti podle dat matriky tmrti Kutné Hory
skoncilo, zemtelo celkem 470 osob. Mortalitni krize v tomto ¢asovém vymezeni
trvala presné 12 po sobé nasledujicich mésicti, miizeme tedy v tomto pripadé
provést srovnani s pocty zemftelych v bézném kalendafnim roce, ty se ve mésté
dlouhodobé pohybovaly okolo 200 umrti.

P1i velikosti kutnohorské populace priblizné 4,5 tisice osob by byl podil zemfe-
lych skute¢né okolo 10 %, ovSem s tou vyhradou, Ze obéti hladomoru se z matriky
stanovit nedaji. Matri¢ni zapisy ptri¢iny amrti nezminovaly a tak podil zemfelych
v dusledku hladomoru byl mensi nez 10 %, presnéjsi odhad udélat nelze. Protoze
v roce 1772 zemftelo v Kutné Hote asi 0 200-250 osob vice, nez bylo bézné, zna-
mena to, Ze obéti hladomoru mohlo byt asi tak 5 % osob zijicich v Kutné Hote.
S nejvétsi pravdépodobnosti zde byla situace stejna jako v celém kraji Céslavském,
kde byl celkovy tbytek obyvatelstva jen o mélo niz$i nez 10 % - asi 8,6 %.[74
Neda se tedy fici, ze by méstska populace Kutné Hory (stejné jako Prahy) byla
za hladomoru postiZena vice nez venkovské oblasti, jako tomu bylo v obdobnych
situacich pravidlem naptiklad v némeckych méstech.7>!

(711 J. BLACK, Evropa osmndctého stolet ..., s. 159.

(721 Tamtéz.

(73] L. NIKLICEK 4aj., Déjiny mediciny v datech a faktech ..., s. 248.
(741 L. STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj ..., s. 101-128.

(751 Wilhelm ABEL, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa. Hamburg -
Berlin 1974, s. 211.
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Tuto skute¢nost je snad mozné vysvétlit tak, ze v podminkach ¢eskych zemi
velka ¢ast femeslniki stfednich a mensich mést hospodarila na vlastnich pol-
nostech a chovala dobytek pro vlastni potiebu. Je to patrné z fase 1713/1714, i kdyz
podle revizitace z let 1726/1727 velikost obdélavané ptidy a pocet kusti dobytka
klesaly.[7¢]

Pribéh poctt zemrelych za hladomoru v jednotlivych kalendarnich mésicich
byl v Kutné Hofte (tab. 7) pfesné obraceny nez u pravého moru (tab. 1). Vrcholil
v zim¢é a zejména na jafe nasledujiciho roku, v 1été¢ uz vzhledem k nové urodé
odeznival. Obdobny je naopak napadny nasledny pokles poctu zemfelych po
odeznéni hladomoru, kdy v roce 1773 zemfelo v jednotlivych mésicich vyrazné
méné osob nez v bézném roce pred rokem 1771.

TABULKA 7. POCTY ZEMRELYCH V KUTNE HORE V LETECH 1770-1773

Rok Zemfelych Mésic

celkem L 1L III. Iv. V. VI. | VIL. | VIIL. | IX. X. XI. XII
1770 195 23 18 21 20 16 16 17 20 15 12 13 6
1771 297 17 20 18 33 28 26 38 25 24 27 16 33
1772 442 48 41 56 67 61 44 38 13 29 10 18 17
1773 152 13 10 16 26 15 11 8 8 11 12 11 11

Pramen: Statni oblastn{ archiv Praha, sbirka matrik: Kutna Hora, sign, M 10-4, fol. 227, fol. 187.

Pokud se zaméfime na analyzu umrtnosti béhem mortalitni krize 1771-1772
podle véku a pohlavi, zjistime, zZe alespon ve mésté Kutna Hora mtizeme nalézt
doklady, ze mortalita byla v tomto obdobi do jisté miry selektivni (podrobnd data
jsou v ptiloze 2). Ackoli Lucie Steinbachova dosla k zavéru, ze zvy$ena umrtnost
postihla stejnou mérou vSechny vékové kategorie obou pohlavi,’7l presto se na
konkrétnim pripadu Kutné Hory zda byt prokazatelné, ze tomu tak uplné nebylo.
béhu této mortalitni krize pfili§ nezhorgily, zato Ze se vyrazné zvysila intenzita
umrtnosti starich osob.

V porovnani poctu zemrelych déti do 1 roku, nebo presné ve véku 1 rok (po-
dle zaznamu matriky) je patrné, ze tyto se od roku 1770 do roku 1772 vyrazné
nezvysily, v roce 1771 byly dokonce nizsi nez v roce 1770. Velmi vyrazné je ale
snizeni procentudlniho zastoupeni zemfelych ve vékové skupiné déti do 1 roku na
celkovém poctu zemfelych z 32,3 % na 14,9 % na vrcholu mortalitni krize v roce
1772. Ptitom jiz v roce 1773 stoupl podil na 34,4 %. Také v pripadé déti ve véku
1-9 let se tmrtnostni poméry sice zménily jen mirné, ovem ponékud prekvapivé

[76]  Lenka MATUSIKOVA Rozvoj femeslné vyroby na panstvi Podébrady v 17. a 18. stoleti, His-
torickd demografie 1998, 22, s. 69-78.

(771 L. STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj za hladomoru ..., s.101-128.
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se snizil podil zemfelych v této vékové skupiné. V roce 1770 zemfelo 122 déti ve
véku 1-9 let, tedy témér neuvéritelnych 62,6 % vsech zemfelych, oproti tomu
v roce 1771 to bylo 139 déti tohoto véku, tedy 47,2 % vSech zemfelych. Obecné
platné pravidlo, Ze imrtnostni poméry u kojenecké a viibec détské slozky populace
jsou velmi citlivé na pripadné zhorseni zivotnich podminek, se zde neprojevilo.
Malym détem se zjevné prednostné dostavalo v tomto obdobi dostate¢né péce.

V porovnani s rokem 1770 zemfelo v roce 1772 ve vékové kategorii 50-54 let
47 osob oproti 11 osobam predeslém obdobi. To predstavuje zvyseni podilu zemfe-
lych z 6,7 % na 10,6 %. V $ife vymezené vékové skupiné 50-69 zemfelo v Kutné
Hote v roce 1770 pouze 21 osob (10,8 % zemfelych v tom roce), zatimco roku
1772 jiz 117 osob (26,4 % zemfelych v tom roce). A to pfi tom uz v druhé polo-
viné roku 1772 mortalitni krize pominula a tudiz se vyrazné zlepsily tmrtnostni
pomeéry i proti bézné situaci, coz je obvykly jev po odeznéni urcité epidemie ¢i
hladomoru.

TABULKA 8. ZEMRELI V KUTNE HORE PODLE VEKOVYCH SKUPIN V LETECH
1770-1773 (V %)

Vek 1770 1771 1772 1773
Oal 32,3 20,7 14,9 34,4
1-4 20,0 21,4 11,8 12,6
5-14 11,3 6,5 10,8 8,4
15-34 51 6,5 12,0 2,5
35-49 5,6 10,9 12,3 7,6
50-69 10,8 19,4 26,4 12,6
70+ 14,5 14,2 10,8 20,2
nezjist. 0,5 0,7 0,1 1,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutnd Hora, sign, M 10-4, fol. 227; vlastni
vypocet.

Na skute¢nost, ze imrtnostni poméry se vyrazné zhorSovaly v souvislosti s dobou,
po kterou trvala vyzivovaci krize, poukazuje nasledujici tabulka ¢. 9. Ukazuje, do
jaké miry se lidila umrtnost v prvnich mésicich mortalitni krize, coz se ¢asové
prekryva s obdobim 2. poloviny roku 1771, a 1. pololetim roku 1772. Jestlize ve
2. poloviné roku 1771 zemftelo v Kutné Hofe 164 osob, pak v 1. poloviné roku
1772 to bylo 315 osob, tedy 34 % zemfelych pripadalo na ¢ervenec az prosinec
1771, zatimco 66 % zemtelo v mésicich leden az Cerven 1772.

V priloze 4 jsou uvedena data za $ir$i vymezeni demografické krize, kdy je
zde zapoditavano uz prvni zvy$eni umrtnostnich pomért z ¢ervna 1771 a jejich
doznivani v ¢ervenci 1772.
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TABULKA C. 9. ZEMRELI V KUTNE HORE OD CERVNA 1771 DO CERVENCE 1772
PODLE VEKOVYCH SKUPIN

. Cervenec-prosinec 1771 Leden—-cerven 1772 Index (1772=100)

Vel muzi zeny celkem muzi zeny celkem muzi Zeny celkem
0-4 29 43 72 38 48 86 131,0 111,6 119,4

5-14 9 7 16 18 15 33 200,0 214,3 206,3

15-34 2 6 8 18 20 38 900,0 333,3 475,0

35-49 9 10 19 23 19 42 255,6 190,0 221,1

50-69 10 18 28 33 48 81 330,0 266,7 289,3

70+ 13 8 21 13 21 34 100,0 262,5 161,9

nezjist. - - - 1 - 1

celkem 72 92 164 144 171 315 200,0 185,9 192,1

Pramen: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutnd Hora, sign, M 10-4, fol. 144; vlastni
vypocet.

Geograficky byla mira umrtnosti béhem hladomoru let 1771-1772 v éeskych ze-
mich odlisna a poprvé se zde vyraznéji promitla skutecnost, ze zejména oblasti
severovychodnich a severozdpadnich Cech prochazely etapou protoindustrializace.
Lidé v téchto oblastech se zivili jako tkalci, soukenici atd. a byli zavisli na prodeji
svych produktii. Proto pti poklesu odbytu jejich vyrobkd a souc¢asné zavratnému
riistu cen potravin béhem hladomoru byli pravé oni ti nejvice postizeni.

Tabulka ¢. 10 ilustruje, jak rychle se rozsifoval pocet osob zavislych na jiném
nezli zemédélském zpiisobu obzivy. Nic na tom nezménila ani mortalitni krize
z let 1771-1772. Cely proces mél obrovskou, stale se zvétsujici dynamiku.

TABULKA C. 10. POCTY PRADLAKU V CECHACH V LETECH 1768-1779

Surovina 1768 1776 1779
Len 79 520 100 454 229 400
Bavlna 7267 6451 6410
Vlna 22590 30996 37 943

Zdroj: Melton Van Horn J, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling
in Prussia and Austria, str. 121 (z Hofkamerarchiv Wien: Kommerz N., nr. 794 fol. 41-43).

Obdobné¢ jak nartistal pocet osob zaméstnanych v protoindustrialnich odvétvich,
ménily se zvyky a reprodukéni chovani obyvatel a ty se pak promitly do zmén
udaju demografického charakteru. Predpokladdme naptiklad ¢asnéjsi vstup do
manzelstvi a i pfi nezménéné trovni plodnosti pak vys$si pocet déti, které se naro-
dily Zené béhem celého jejiho reprodukéniho obdobi. To se odrazelo v nasledném
pocetnim rustu populace, jak je patrné z tabulky ¢. 11.
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TABULKA C. 11. PRIRUSTEK POCTU OBYVATEL V CESKYCH ZEMICH
VE 2. POLOVINE 18. STOLETTI (%)

Zemé 1754-1780 1780-1790
Cechy 9,4 10,2
Morava 7,3 7,7
Slezsko 8,6 9,3

Pramen: Vladimir Srb, 1000 let obyvatelstva ¢eskych zemi. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004,
s. 24.

Béhem hladomoru doslo k nejvétsimu ubytku obyvatelstva v Berounském a pak
hned v kraji Boleslavském, zndamém v té dobé rozvijejicimi se textilnimi manu-
fakturami. Pomérné mélo, jednozna¢né nejmin ze vsech oblasti ¢eskych zemi,
byla hladomorem v letech 1771-1772 postiZena Praha.

TABULKA C. 12. POCET A PROCENTUALNI UBYTEK OBYVATEL V JEDNOTLIVYCH
KRAJICH (BEZ PRAHY) V LETECH 1771 A 1773

Keaj Pocet obyvatel Ub);t ek Kesi Pocet obyvatel Ubytek

1771 1773 v % 1771 1773 v %
Berounsky 114 157 94 353 17,3 | Céslavsky 127 784 116 779 8,6
Boleslavsky 221353 188 677 14,8 Bechynsky 262293 241 703? 7,85
Koutimsky 149 964! 131 834 12,1 Plzensky 233 156 215097 7,7
Prachensky 158 513 142 633 10,0 Chrudimsky 176 717 164 436 6,9
Rakovnicky 102 117 92 387 9,5 Zatecky 194 706 181 396 6,8
Poznambka:

1) Pocet obyvatel za rok 1770, v tomto roce bylo v Koufimském kraji dosazeno maximalniho poctu
ve sledovaném obdobi
2) Pocet obyvatel roku 1772; roku 1773 chybi udaje pro vikariat Jindfichtiv Hradec

Pramen: L. STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 1771-1772, Historickd de-
mografie 25, 2001, s. 111 a 113.

Kraj Céslavsky, do kterého pattila Kutna Hora, byl postizen jen primérné, kdyz
zde pocet obyvatel mezi lety 1771 a 1773 klesl asi o 8,6 %. Presto zde ale zemfelo
v roce 1772 o0 313 % osob vic nez v roce 1769, coz predstavovalo druhy nejvyssi
vzestup poctu zemfelych. Tento uréity nepomér je mozno vysvétlit snad velkou
migraci obyvatelstva v té dobé, zejména nejchudsi lidé se snazili nalézt obzivu,
kterou si doma nemohli obstarat, proto se presouvali do urodnéjsich ¢eskych
krajt. Proto byla prekvapivé vysoka i imrtnost obyvatelstva v urodnych stfedo-
ceskych krajich.

Dokladem migraci obyvatel z hladomorem vice zasazenych protoidustrialnich
oblasti do trodnéjsich zemédélskych krajti mohou byt i poznamky v matrice Kutné
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Hory. V zapisech matriky amrti se objevuje od ¢ervna 1771 do cervence 1772
nékolikrat zminka o tuldcich, presnéji fe¢eno v 6 pripadech je zde zapis tuldk,
ptipadné tulak-mendicus, ve 3 pripadech je zde zapsano umrti tulacky (jedné ve
véku 7 let) ¢i 4leté deery tulakt, a v 1 pripadé amrti 80letého poutnika. Je zde také
vice pripadll imrti osob, které jsou v matrice zapsany jako prichozi-mendicus
(11 pripadi), nebo prichozi-mendica (15 pripadi). Vékem se jednalo nejcastéji
0 osoby starsi 60 let, v nékolika pripadech i starsi 80 let, ale je zde mezi pfichozimi
uveden napriklad i 7lety nemocny chlapec. Celkové to predstavuje 37 osob, které
prisly od ¢ervna 1771 do ¢ervence 1772 do Kutné Hory a které zde zemfely : 6,8 %
z celkového poctu 543 osob zemfelych v daném obdobi. Jisté se zde nachazelo
mnozstvi osob, kterym prichod do mésta zachrdnil zivot, jesté vice takovychto
lidi asi hledalo obzivu v irodnych venkovskych oblastech, kde, jak se domnivali,
bylo mozno si ji nejsnaze obstarat.

Porodnost v pribéhu a po odeznéni hladomoru z let 1771-1772

Na prikladu Kutné Hory v obdobi hladomoru 1771-1772 je napadny vyrazny
vzestup poctu narozenych déti v prvni poloviné roku 1772, a to zejména v jar-
nich mésicich, tedy v dobé, kdy hladomor trval jiz téméf rok, povazuje-li se za
zacatek této mortalitni krize ¢ervenec 1771 (pocatek vyrazného nartistu poctu
zemfelych).

Ackoliv pravé v prvni poloviné roku 1772 dosahovala mortalita vrcholu, ve
stejné dobé se vyrazné zvysil pocet narozenych déti. V Kutné Hote se v dané dobé
obvykle narodilo za mésic 15-25 déti a jen zcela vyjimecné vice ¢i méné (napf.
v bfeznu 1771 to bylo 18 déti, v dubnu 1772 pak 23 déti). Pak je velmi obtizné
vysvétlit zvySeni poctu narozenych déti v dobé vrcholiciho hladomoru, v jar-
nich mésicich roku 1772, kdy se zde rodilo v praméru vic jak 60 déti, konkrétné
v bfeznu 56 déti, v dubnu 67 déti a kvétnu 61 déti. Nadpriimérné byly i pocty
narozenych déti v cervnu (44) a Cervenci (38), aby se jejich pocet snizil az v srp-
nu na 13 narozenych déti, tedy ve stejné dobé, kdy se snizily pocty zemrelych
a mortalitni krize fakticky odeznéla. Minimum narozenych v srpnu 1772 odpovida
koncepcim z prosince 1771, kdy se vyrazné projevovaly mimoradné nepriznivé
zivotni podminky.

V tomto pripadé se nelze ubranit dojmu, Ze takovéto zvyseni neni mozné vy-
svétlit zvySenim plodnosti dané populace pred a na zac¢atku mortalitni krize, ale
je nutno pricist je spiSe na vrub migracim, pochopitelnym za predpokladu, ze
by ve méstech panovaly lepsi Zivotni podminky (pro ovéfeni tohoto dohadu, by
ale bylo nutno zpracovat rodinné listy pro danou populaci v tomto obdobi). Jak
dokazuje Livi Bacci, po odeznéni epidemie se obvykle vyrazné zveda porodnost,
jednak v disledku nové uzavienych snatkii osob, které by jinak snatek tfeba ani
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neuzavtely, ale je zajimavé, Ze i v déle trvajicim manzelstvi, jako kompenzace za
predeslé ztraty.[78]

Tento zcela logicky a v podstaté vzdy se opakujici predpoklad Livi Bacciho, to-
tiZ ze po odeznéni epidemie se vyrazné zvysuje porodnost, se zde na konkrétnim
pripadu nepotvrdil. Jestlize v roce 1770 se v Kutné Hote narodilo (v manzelstvi)
197 déti, v roce 1772 to bylo 443, ale v roce 1773 jen 152 a v roce nasledujicim
jen 128, coz je hluboko pod priimérem priblizné 250 narozenych ro¢né. Az v roce
1775 se pocty narozenych zacaly v Kutné Hore opét zvySovat, kdyz se narodilo 212
déti. Predpokladané zvyseni poctu narozenych v dobé bezprostiedné po skonceni
hladomoru nenastalo. Pfi¢iny takto neobvyklého demografického chovani v dobé
po odeznéni tohoto hladomoru tkvi v jeho ekonomické podminénosti, a evidentné
se tak 1i$i od situace po morové epidemii.

Doslo-li k ,,bézné“ morové epidemii, ktera byla zptisobena pfenosem infekce,
umoznéné snad $patnymi hygienickymi podminkami v tehdejsi dobé, nemajici
ov$em piimou souvislost s ekonomickou situaci (mohla postihnou stejné tak pro-
sperujici méstskou spole¢nost jako jakoukoli jinou), tak po jejim odeznéni majetni
obcané, nikterak ochuzeni v ekonomickém smyslu, prakticky vzapéti uzavirali
nové snatky. V pripadé hladomoru roku 1771-1772 zde ovSem nebyl predpoklad
pro né&jaké vyrazné zleps$eni zivotnich podminek po jeho odeznéni, ekonomicka
situace rozhodné nevybizela k uzavirani novych snatku (navic nebylo tolik ovdo-
vélych osob ve vhodném snatkovém véku — béhem hladomoru umirali spise starsi
lidé, stejné tak nedoslo v rodinach ke ,,kompenzaci“ zemfelych déti, protoze na ty
bylo pamatovano béhem hladomoru predevsim, jejich imrtnost nebyla vyssi nez
jindy). V obdobi po hladomoru lidé uz sice prestali umirat hlady a vycerpanim
na bézné bandlni nemoci, ale jejich Zivotni podminky se natolik vyrazné zlepsit
nemohly, nehledé na to, Ze ceny potravin byly i tak vysoké a hrozilo jisté nebez-
peci nového opakovani hladomoru.

Zavér

Zavérem mozno ftici, Ze pro srovnani poslednich mortalitnich krizi na nasem
uzemi je mozné se oprit o celou fadu dat. Byt se v pfipadé poslednich morovych
epidemii nachazime v tzv. predstatistickém obdobi (prvni soupis obyvatelstva na
nasem Uzemi se konal v roce 1754), je mozné udélat si predstavu o jejich pribéhu
na zakladé matrik tmrti jednotlivych mést. V porovnani s dobou stiedovéku se
nemusime spoléhat pouze na odhady, podle nichz se traduje, Ze nejtéz$i morové
epidemie zahubily asi jednu tfetinu obyvatel (v jednotlivych lokalitach mistné
i polovinu obyvatel i vice). Dopady moru v roce 1680 se od tohoto prili§ nelisily,
jak ukazaly vysledky excerpce matrik, naptiklad v Kutné Hote z predpokladanych
asi 4,5 tis. obyvatel na mor zahynula pravé tretina. Epidemie postihla téméf celé

(78] M. LIVI BACCI, Obyvatelstvo ..., s. 68 a 74.
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Ceské zemé a byla posledni skute¢né velkou epidemii u nds, nebot se i na zakladé
excerpce matrik Kutné Hory a dal$ich stfedoceskych mést podarilo dolozit, ze
v 18. stoleti mély mortalitni krize v alespoii v této &4sti Cech jiz mirnéjsi priibéh
nez v 17. stoleti. Neplatilo to vsak zcela bez vyjimky. V Praze, Olomouci a jinde
byl pribéh epidemie horsi, a to dokonce vyrazné horsi nez v roce 1680, v celych
Cechach a na Moravé viak podle dobovych odhadi zahynulo asi 5 % obyvatel,
coz je podstatné méné nezli v roce 1680.

Dalsi mortalitni krize v priibéhu 18. stoleti, jichz bylo nékolik, byly svym do-
padem uz podstatné slab$i nez zminovany mor z roku 1680, a to véetné obdobi
vleklych valek s Pruskem. Ztraty na Zivotech civilniho obyvatelstva byly vyssi jen
v obléhané Praze v letech 1742 a 1756 a také v nékterych oblastech vychodnich
Cech.”? Vzhledem ke skute¢nosti, ze epidemie moru v roce 1713 méla velmi spe-
cificky prubéh s vyraznymi lokdlnimi rozdily, je mozné za vétsi mortalitni kri-
zi povazovat obdobi hladomoru v letech 1771-1772, alesponl v analyzované ¢asti
sttednich Cech. Odhad poétu zemrelych v Cechach v roce 1713 je asi 100 tisic,
zatimco v letech 1771 a 1772 az 250 tisic. I v letech 1771 a 1772 byly jednotlivé
kraje v Cechich postizeny vyrazné selektivné, velmi silné naptiklad kraj Berounsky
a Boleslavsky. Zato napiiklad kraj Caslavsky, kam patfila i Kutnd Hora, byl posti-
zen jen stiedné silné, podle Steinbachové zde zemftelo 8,6 % obyvatel oproti 17,3 %
a 14,8 % v krajich predeslych.#9 Ve mésté Kutna Hora to bylo za rok trvani této
mortalitni krize (vymezime-li ji obdobim cervenec 1771 az ¢erven 1772) 470 osob,
tedy pti odhadované velikosti populace okolo 4,5 tisice osob se jednalo o néco vice
nez 10 % zemfelych osob (z nichz samoziejmé ne vSichni zemfeli v dtisledku hla-
domoru a ne v$ichni zemfeli byli ptivodem z Kutné Hory). Specifikem byla jista
selektivita umrtnosti podle véku, kdy vyrazné hors$i umrtnostni poméry byly ve
vyssich vékovych skupinach. Vzdyt napriklad déti mladsich 1 roku zemfelo v roce
1770 z celkového poctu zemfelych 32,3 %, zato v pribéhu hladomoru v roce 1772
jen 14,9 %. K vyraznému zhorseni umrtnostnich pomért doslo ve vyssich vékovych
skupindch, napriklad ve véku 50-69 let zde v roce 1770 zemrelo 18 osob (tedy 9,2 %
z celkového poctu zemfrelych), zatimco v roce 1772 to bylo 117 zemfelych v této vé-
kové skuping, coz predstavuje 26,4 %. Charakter posledni mortalitni krize na naSem
uzemi byl i v jinych ohledech jiz zcela odli$ny od toho, co bylo mozno sledovat na
pribéhu predeslych mortalitnich krizi. Bylo to zptisobeno slozitou ekonomickou
podminénosti celé krize, ktera vykazovala vSechny symptomy diisledki procesu
protoindustrializace ¢eskych zemi. Pozdéjsi mortalitni krize byly uz podstatné slab-
$1, byt mély obdobné pri¢iny (netrody, selhani trhu atd.), klasické mortalitni krize
v diisledku epidemii nakazlivych chorob v$ak byly uz v té dobé na ustupu.

(791 Lumir DOKOUPIL aj, Pfirozend ména obyvatelstva Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha
1999, s. 100.

(80] L. STEINBACHOVA, Demograficky vyvoj za hladomoru ..., s. 111.
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SUMMARY

Demographic crisis at the end of the seventeenth and throughout the eighteenth
century in Kutnd Hora

The registers of deaths already document the late mortality crises in the terri-
tory of Bohemia. According to these sources it is possible to estimate with rela-
tive exactness the population losses. On the example of Kutna Hora it is thus
proven that the plague from the year 1680 took one-third of the town’s estimated
4 500 inhabitants. The impact of subsequent mortality crises in the course of the
eighteenth century was markedly weaker. Next more considerable mortality crisis
in Central Bohemia was the famine in the years 1771-1772. Specific was certain
age-specific selectivity of mortality, as mortality was markedly more pronounced
at higher age groups. Later mortality crises were weaker, even though their causes
were similar (poor harvest, collapse of the market etc.). At this period, the clas-
sical mortality crises caused by epidemics were retreating already.
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PRILOHA 1. POCTY ZEMRELYCH OSOB PODLE MESICU V KUTNE HORE

A DALSICH FARNOSTECH V LETECH PRED A PO EPIDEMII ROKU 1713

Mésic

Rok Celkem

I | II. | III. | Iv. | V. | VI | VIL | VIIL | IX. | X. | XI. | XII
Kutna Hora
1710 6 14 16 13 14 14 9 23 9 13 10 5 143
1711 8 8 12 17 5 14 16 21 15 10 9 10 145
1712 14 17 16 13 11 4 8 18 11 5 20 13 150
1713 11 13 14 23 15 14 10 13 11 21 21 22 188
1714 5 7 17 13 11 10 17 15 16 14 12 9 146
Podébrady
1710 7 7 11 7 6 11 10 8 12 13 8 9 109
1711 - - 10 21 14 9 16 21 14 19 14 21 159
1712 14 15 11 7 9 18 9 16 12 25 18 19 173
1713 14 14 21 19 16 14 9 8 14 12 10 19 170
1714 14 11 16 18 15 10 12 22 21 17 14 34 204
1715 13 15 15 11 14 11 8 6 7 8 5 4 117
Kolin
1713 11 15 11 20 10 9 10 10 20 50 52 29 247
1714 14 11 7 13 5 6 7 9 10 13 11 5 111
1715 10 9 11 5 7 6 8 7 6 6 6 9 90
Farnost Zasmuky
1710 3 0 2 3 4 0 0 2 1 3 0 4 22
1711 1 3 3 4 3 2 7 1 2 2 4 9 41
1712 6 4 2 0 3 1 5 1 2 3 2 1 30
1713 12 6 11 10 11 4 4 2 3 2 6 1 72
1714 0 1 4 4 3 4 3 4 2 5 1 4 35
1715 5 6 3 7 8 7 3 5 1 4 2 6 57
Farnost Zbyslav
1710 7 1 6 3 2 3 4 3 2 4 2 0 37
1711 7 3 5 1 4 1 6 4 1 3 0 2 37
1712 1 2 5 7 2 7 11 5 2 2 1 5 50
1713 7 5 3 2 4 3 4 3 1 0 2 6 40
1714 8 3 3 8 2 4 6 3 3 3 3 2 48
1715 3 8 6 8 17 7 13 1 2 0 0 1 66
Farnost Cervené Janovice
1710 3 6 4 0 5 1 3 2 1 3 2 2 32
1711 1 4 7 4 5 4 11 1 2 2 1 1 43
1712 2 3 6 3 1 1 4 2 0 0 0 1 23
1713 1 3 0 1 1 0 0 2 4 2 2 1 17
1714 0 4 6 3 3 1 4 4 3 1 1 33
1715 2 2 1 0 5 0 3 2 4 0 0 4 23
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Meésic
Rok T T [ v, [ v, [ve [vin [viL ] x| x| xi. [ x| Cekem
Beroun
1710 | 5 | 2 1 3 1 2 B 9 [ 10| 5 1 2 41
1711 | 2 | 3 B } B 2 | 6 | 2 1 1 | 6 | 2 25
1712 | 7 | 4 | 8 | 2 | 6 | 4 | 6 | 6 1 3 1 8 56
1713 | 7 | 4 | 9 | 4 1 5 [ 3 | 2| 8 [ 7 [12]09 71
1714 | 5 | 3 | 4 | 3 | 7 | 3| 2|8 | 3 1 1 | 2 12
1715 | - 3 1 1 | 4|5 [ 5 |7 |1 3 | 4 | 5 39
Brandys nad Labem
1710 | 6 | 12 ] 8 | 4 | 13 4 | 2] 9] 58] 93 83
it | 7 | 11 | 9 | 6 | 10 1 | 3 | 3 [ 9|3 |3 77
1712 | 5 | 6 | 11 | 10 | 10| 12| 5 | 8 |12] 9 |5 |7 100
1713 | 3 | 7 | 13 | 5 | 4 | 3 1 2 | 18 | 25 | 5 86
1714 | 1 2 | 2 1215 62 1 2 | 5 | s 36
Mlada Boleslav
1710 | 4 | 5 | 8 | 6 B 2 B 4 [ a s 7 [ 54
1711 | 1 6 | 9 |5 | 8 |3 |7 | 213 5|3 |a 56
vz | 3 | 2 1 6 |12 ]3| 96 |5 |3 |3 |7 60
1713 | 10 | 5 | 4 | 2 | 6 | 3 |5 | 2 |7 1 1 | 4 50
1714 | 6 | 8 | 5 | 5 | 6 | 5 | 4 | 7 | 7 |5 | 3 |10 71
1715 | 6 | 8 | 8 | 5 | 7 | 8 | 15 | 27 | 30 | 24 | 24 | 14 176
1716 | 6 | 3 | 8 | 5 | 8 | 2 | 5 | 3 | 3 |3 | 6 |10 62

Poznamka: V matrice Mladé Boleslavi je za zdznamem roku 1715 poznamka matrikare, Ze zemfelo
béhem uvedeného roku 175 osob (ve skute¢nosti podle matri¢nich zdznamu zemftelo 176 osob), z nich
112 na mor a 63 z jiné priciny.

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutnd Hora: sign. M 10-1-1,2, Podébrady: sign.
M 15-1, 4, Kolin: sign. M 7-1-2, 5, Beroun: sign. M 2-1, Brandys nad Labem: sign. M 3-1, Mladd
Boleslav: sign. M 12-1I; pro farnosti Zasmuky, Zbyslav, Cervené Janovice bylo pouzito databaze vzorku
obyvatelstva pofizeného v ramci vyzkumného projektu Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi
v 17. a 18. stoleti (GACR 404/96/0290).
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PRILOHA 2. ZEMRELI V KUTNE HORE PODLE VEKU A POHLAVI V LETECH
1770-1773

ik 17v70 17v71 17v72 17v73

M zZ C M zZ C M Z C M z C
-1rok 30 25 55 20 26 46 25 25 50 19 19 38
1rok 5 3 8 7 8 15 7 9 16 - 3 3
1-4 18 21 39 25 38 63 24 28 52 9 6 15
5-9 4 16 20 8 7 15 18 18 36 5 4 9
10-14 2 - 2 4 - 4 9 3 12 - 1 1
15-19 - 1 1 1 1 2 8 10 18 - - -
20-24 1 2 3 3 4 7 6 4 10 - - -
25-29 1 - 1 2 3 5 5 3 8 - - -
30-34 3 2 5 2 3 5 5 12 17 1 2 3
35-39 4 2 6 3 8 11 5 9 14 1 - 1
40-44 1 1 2 3 6 9 12 14 26 1 2 3
45-49 - 3 3 7 5 12 9 5 14 1 4 5
50-54 5 8 13 11 9 20 21 26 47 3 2 5
55-59 1 1 1 3 4 10 9 19 - 2 2
60-64 2 4 6 6 21 27 11 28 39 2 4 6
65-69 - - 3 3 6 4 8 12 - 2 2
70-74 3 3 6 4 8 12 11 19 3 4 7
75-79 6 2 8 2 2 4 1 4 5 3 3 6
80-84 2 3 5 8 11 19 7 5 12 3 3 6
85-89 1 3 4 - 1 1 2 5 7 - -
90+ 1 4 5 2 4 6 1 4 5 2 3 5
nezj. 1 - 1 2 - 2 - 1 1 1 1 2
cel. 91 104 195 124 171 295 201 241 442 54 65 119

Vysvétlivky: M - muzi, Z - Zeny, C - celkem

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutnd Hora, sign, M 10-4, fol. 227; vlastni
vypocet.
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PRILOHA 3. ZEMRELI V KUTNE HORE PODLE VEKU V LETECH

1770-1773 (V PROCENTECH)

Vek 1770 1771 1772 1773
-1rok 28,2 15,6 11,3 31,9
1rok 4,1 51 3,6 2,5
1-4 20,0 21,4 11,8 12,6
5-9 10,3 51 8,1 7,6
10-14 1,0 1,4 2,7 0,8
15-19 0,5 0,7 4,1 -
20-24 1,5 2,4 2,3 -
25-29 0,5 1,7 1,8 -
30-34 2,6 1,7 38 2,5
35-39 3,1 3,7 32 0,8
40-44 1,0 3,1 59 2,5
45-49 1,5 4,1 3,2 4,2
50-54 6,7 6,8 10,6 4,2
55-59 1,0 1,4 4,3 1,7
60-64 3,1 9,2 8,8 5,0
65-69 - 2,0 2,7 1,7
70-74 3,1 4,1 4,3 59
75-79 4,1 1,4 1,1 5,0
80-84 2,6 6,4 2,7 5,0
85-89 2,1 0,3 1,6 -
90+ 2,6 2 1,1 4,2
nezj. 0,5 0,7 0,1 1,7
cel. 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutna Hora, sign, M 10-4, fol 227;

vlastni vypocet.
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PRILOHA 4. ZEMRELI PODLE VEKU A POHLAVI V KUTNE HORE BEHEM
HLADOMORU OD CERVNA 1771 DO CERVENCE 1772 (A V 2. POLOVINE ROKU 1771
A 1. POLOVINE ROKU 1772)

3 Cervenec—prosinec 1771 Leden-c¢erven 1772 Cerven 1771-Cervenec 1772
Vel muzi zeny celkem | muzi zeny celkem | muzi Zeny celkem
-1rok 12 13 25 16 18 34 34 34 68
1rok 5 6 11 5 7 12 9 17 26
1-4 12 24 36 17 23 40 34 46 80
5-9 5 7 12 12 14 26 22 23 45
10-14 4 - 4 6 1 7 11 1 12
15-19 - - - 5 8 13 7 8 15
20-24 - 3 3 5 1 6 6 6 12
25-29 - 2 3 2 5 4 5 9
30-34 2 1 3 5 9 14 7 11 18
35-39 2 3 5 5 8 13 7 12 19
40-44 3 3 6 10 8 18 14 14 28
45-49 4 4 8 8 3 11 12 8 20
50-54 3 6 9 15 16 31 22 30 52
55-59 1 3 4 7 8 15 9 11 20
60-64 5 9 14 8 20 28 14 30 44
65-69 1 1 3 4 7 4 6 10
70-74 5 - 5 6 8 14 8 11 19
75-79 1 2 3 - 3 3 2 6 8
80-84 5 5 10 5 2 7 10 7 17
85-89 - - - 1 4 5 2 4 6
90+ 2 1 3 1 4 5 3 5 8
nezjist. - - 0 1 - 1 1 - 1
Celkem 72 92 164 144 171 315 242 295 537

Zdroj: Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik: Kutnd Hora, sign, M 10-4, fol 144; vlastni

vypocet.
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RECENZE

Annales de démographie historique 2008-2010

Annales de démographie historique pokracujiiv poslednich letech v nastoupené
tradici monotematickych ¢isel, i kdyz nikoliv zcela disledné. Hlavnim tématem
¢isla 2008/1 je Reproduction differentielle et dynamique sociales. Je zde publikovano
$est vybranych prispévki ze stejnojmenného kolokvia konaného roku 2006 v Ly-
onu, pricemz polovinu textu zaujimaji mimoradné cenné metodologické tivahy.
Tri prispévky tohoto ¢isla se zabyvaji diferen¢ni demografickou reprodukei.
Jak poznamenava v tivodnim prispévku Michel Ogris, vyznam této otazky je dan
novou vlnou darwinismu v ekonomické historii, ktera se metodologicky zna¢né
vzdaluje soucasnym smértim antropologicky orientované socialni historie. Dalsi
tri prispévky se zabyvaji rtiznymi faktory socialni reprodukce, zvlasté rodinnymi,
v 19. a 20. stoleti. Orientuji se na kvantifikaci toho, co byva nazyvano rodinnd
reprodukce nebo socioprofesni dédéni z otce na syny, ale i na dcery, ptipadné zeté.
Tak jak je to v soucasné historické demografii, pokud je zaméfena k 19. a 20. stol.,
obvyklé, kazda studie se opird o rozsahlé databaze ¢itajici tisice i desetitisice uda-
ji. V nejvétsi mire to plati o studii M. Tremblaye a H. Vézine o Quebeku, zalo-
zené na obdivuhodné databazi BALSAC, umoznujici autortim sledovat rodinné
trajektorie od r. 1840 do r. 1970. Kevin Mc Quillan ve své studii o 4 alsaskych
vesnicich (1750-1885) naproti tomu vyuziva tradi¢ni rodinné listy, ukazuje vsak
nové moznosti jejich vyuziti. Z podobnych prament, jaké maji k dispozici i ¢esti
autori, vychdzeji Matteo Manfredini a Marco Breschi ve studii o toskdnské obci
Casalguidi v1. 1819-1859, totiz z knih status animarum, matrik a bernich rejsttiku.
Jak bohatou pramennou zakladnu maji histori¢ti demografové v Belgii, ukazuje
studie Michela Ogrise a George Altera o 3 belgickych vesnicich v 19. stoleti, ktet1
se opreli o popula¢ni registry vedené od r. 1846/47 a doplnili je pro starsi dobu
o dédicka akta a soupisy pozemkového majetku. Dalsi studie se zabyvaji Montrea-
lem v 1. 1881-1900 (Danielle Gauveau — Sherry Olson) a zidovskymi méstanskymi
rodinami v Parizi na konci 19. stol., jejich socialni a geografickou mobilitou.
Studie otisténé v tomto ¢isle ADH na jedné strané ukazuji, jak velké bohatstvi
prament se nabizi historickému demografovi v 19. stoleti, zaroven vsak také od-
haluji vazné nedostatky této pramenné zakladny, zkreslujici vysledky kvantitativ-
niho zpracovani. Prameny z tohoto obdobi jsou disparatni, mezerovité, ¢ast osob
unika pozorovani. Napt. v lokdlnich sondach se ztraceji odchazejici osoby, coz
byvaji ¢asto jedinci, kteti socidlné neuspéli nebo naopak vynikli. Podobny problém
nastava i pri sledovani socialni pozice otcti a syntl v matrikach oddanych. Zde
zase unikaji ti, ktefi ziistali svobodni, coz opét byvaji jedinci netspésni, navic tyto
matriky ¢asto neuvadéji socialni pozici zemfelych otctl. Pouzité prameny je proto
tfeba nejen podrobit peclivé kritice, ale také dopliiovat jejich udaje odjinud.
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Jinym problémem tematizovanym ve sborniku je taxonomie socialni ptislus-
nosti, resp. socidlnich skupin. Autori odmitaji univerzalni taxonomii vhodnou pro
rtizné ¢asy a prostory a davaji prednost specifické mrizce vazané na popisovanou
realitu. Vyhnou se tim sice nebezpeci, Ze budou do minulosti promitat kategorie,
které v ni nebyly a v nichz nikdo neuvazoval, ale zaroven tim vznika prakticky
neresitelny problém komparace.

Naseho historického demografa, zvyklého na skromné vyzkumné projekty, za-
ujme informace o kanadské databazi BALSAC, na niz se zacalo pracovat r. 1972
na univerzité v Chicoutimi. Je to banka informatizovanych dat umoznujici auto-
matickou rekonstrukci rodin a genealogii. Obsahuje zapisy o snatcich excerpované
z matrik z druhé poloviny 19. a z 20. stol. pro celou provincii Quebec, celkem 4,5
miliént zaznamd. Jejich kompletace je prozatim dovedena do roku 1940 a nyni se
pracuje na obdobi 1941-1950. Pro mensi casové tiseky a tizemi obsahuje databaze
i dalsi udaje, napriklad pro zkoumanou oblast véechny matri¢ni zaznamy (N,Z,0)
pro udobi 1842-1971, coz autorim umoznilo rekonstruovat cca 125 000 rodin. In-
formaci o databazi BALSAC je tak mozno vhodné doplnit zpravy Th. Weisera o rtiz-
nych databazich historicko-demograficiych dat, otisténé v HD 33/1-2 a 34/2.

Monotemticka cast ¢isla 2008/2 (Lers reseaux de parenté, refonder lanalyse) ob-
sahuje pét studii, jez jsou doplnény instruktivnim tvodem C. Grange a M. House-
mana a uzite¢nym slovnickem pouzivanych pojmt. Je vysledkem setkdni historikii
a etnologt, které se konalo v souvislosti s projektem systematické analyzy pokrev-
nich a manzelskych svazki, provadéné na zdkladé novych koncepti a technik. Je-
jich vychodiskem je presvédcent, Ze pribuzenstvi nelze studovat izolované, ale jako
soucast souboru vztaht, které je pfimo nebo neptimo ovliviiuji. Jejich analyza je
pritom mozna jen s vyuzitim informatiky. Jednotlivé studie vychazeji z programu
Puck (Program for the Use and Computation of Kinship Data). Ten vznikl v rdm-
ci zminéného projektu a umoznuje zkoumat pribuzenské svazky v nejriiznéjsich
souvislostech. Je i s podrobnymi navody pristupny $ir$i verejnosti na http://www.
kintip.net, zatimco vychozi data zminénych studii na http://www.kinsource.net.
Prvni z péti prispévki napsal autor programu Klaus Hamberger spolu s Isabellou
Daillant. Je vénovan nejrtiznéj$im teoretickym i praktickym pozadavkiim klade-
nym na autory, ktefi program pouzivaji. Dalsi prispévky pak prinaseji analyzu
zékladniho problému na vybranych souborech, ziskanych jak etnology (Amazonie,
Kamerun, Sahara), tak i historiky (San Marino, parizské zidovské rodiny). Kazda
stat zaroven fe$i urcity problém metodicky: pfekonani mezer v datech danych
typem a ucelem pramene, vybér analyzovanych segmentti populace apod. Celek
tak nabyva mimoradné instruktivni podoby, vyzaduje ovéem dobrou orientaci
v informatice. Z ¢lankd uvefejnénych mimo néj zaujme ¢eského ¢tenare nekrolog
M. Lachivera (1934-2008) a stat Jeana Buona o predmanzelskych koncepcich ve
Francii v letech 1676-1844, uzite¢na pro ucely komparace.

Ustfednim tématem ADH 2009/1 je &eledni sluzba (Domesticité et parcours
de vie). Zvlstni pozornost si zde zasluhuji tfi ptispévky. Uvodni stat Antoinetty
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Fauve-Chamoux nazvana Domesticité et parcours de vie: servitude, service préma-
rital ou métier neni jen obvyklym shrnutim obsahu ostatnich ¢lankd, ale podava
obséhlou, zasvécenou a podnétnou informaci o vysledcich nedavného projektu
déjin Celedi (viz HD 29, s. 216-217) i o pfinosu novéjsi literatury. Hlavni otazkou,
k niz se autorka soustteduje, je charakter celedni sluzby jako do¢asného ¢i celozi-
votniho jevu a s tim souvisejici socialni zafazeni slouzicich. Pokud jde o stfedni
Evropu, opird se A. Fauve-Chamoux predev$im o studii M. Szoltyska otisténou ve
sborniku a konstatuje, ze by bylo tfeba blize charakterizovat i ¢eské zemé. K tomu
je mozno dodat, Ze ¢eské poméry jsou zndmy pomeérné dobre, ovSem veskera
literatura existuje bohuzel pouze v ¢esting, a je tudiz zahrani¢nimu baddani zcela
nepristupna (na rozdil od polské, ale napf. i madarské). Kromé vlastniho tivodu
kazdy, kdo se ¢eledi zabyvd, oceni i dikladnou bibliografickou anexi. Ze ¢tyr dil-
¢ich prispévki maji obecnéjsi charakter dva. V prvém R. Diirr resumuje vysledky
své vynikajici knihy o sluzkach ve Svibském Hallu, ve druhém M. Szoltysek po-
dava obraz polskych pomérti v 17. stol., zalozeny na soupisech obyvatel pro témér
700 lokalit, a to z rtiznych ¢asti zemé. Dokladd, ze na zdpadé Polska jednozna¢né
prevladala do¢asna ¢eledni sluzba typu life-cykle servis, zatimco na béloruskych
a ukrajinskych tzemich byly prace v rolnickém hospodarstvi zajistovany témér
vyluéné rodinnymi prislusniky. Soucasné kritizuje Hajnalovu i Laslettovu typo-
logii rodinnych domacnosti jako prili§ schematickou a neschopnou vyjadrit da-
leko vétsi pestrost evropskych pomért. Zbyvajici dva prispévky prvé casti se jiz
tykaji jen dil¢ich, i kdyz zajimavych otazek (sluzebnictvo $panélského radového
duchovenstva, refeminizace a reprofesionalizace ¢eledni sluzby v 19. stoleti na
ptikladu Toskanska). Recenze netvori tematicky uceleny soubor, prevlada v nich
ale tematika rodiny a transferu majetku. Mimo jiné je tu po letech recenzovana
i ¢eska kniha, Grulichova monografie o jiznich Cechach.

Tématem ADH 2009/2 je Famille et justices a ’Epoque moderne. Je v nich shro-
mazdéno 8 prispévkil k nejriznéj$im otazkam vztahu rodiny a justice, vesmés
lokalné zamétenych (Bendtky, Paiiz, Marseille, Valassko, Galicie ad.). Siroké $kéla
sledovanych jevii sahd od nasilnosti mezi aristokratickymi rodinami pres separaci
majetku manzeltl, nasili mezi manzely a rozvody aZ po socialni kontrolu prostfed-
nictvim snatku a po ilegitimni otcovstvi, ¢asovym ramcem je pfevazné rany novo-
vek. Jednotici linii je tu jen problém zasahovani justice do manzelskych otazek, jak
ostatné vyplyva i z ivodu Sylvie Perrotové (bohuzel velmi stru¢ného). Z dalsich
prispévkd je tfeba zminit alespon nekrolog Pierra Chaunyho (1923-2009).

Posledni dosud vydané ¢islo ADH, 2010/1 (290 s.) od tstfedniho tématu zcela
upousti. Naznacuje to jiz jak spole¢ny ,vSeobjimajici“ nazev Dans et hors de la
famille, tak i neexistence shrnujiciho Gvodu. Pfinasi zajimavé lokalné zamérené
studie k nejriznéjsim otazkam popula¢niho vyvoje v 18. a 19. stoleti, vétsinou
opét v né&jakém vztahu k rodiné. Uzemné tentokrat Analy opét prekracuji evrop-
ské hranice a zarazuji i clanky o Guadelupu a Mexiku, tézité zajmu nicméné lezi
v Evropé. V jednotlivych lokalnich sondach se pojednava napriklad o namezdnich
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kojnych ve mésté, o vlivech ptisobicich na nacasovani snatku, ale i o transmisi
jazyka v rodiné a dal$ich otazkach.
ADH si udrzuji pozici ustfedniho organu historické demografie, mimo jiné
i diky tomu, ze vedle francouzskych studii publikuje prispévky v angli¢tiné. Re-
cenzni ¢ast casopisu eviduje z dnes jiz nepiehledné literatury ty nejzajimavejsi
a nejdalezitéjsi tituly. Uvitat Ize i to, Ze od r. 2001 jsou jednotliva ¢isla téz pfistupna
na internetu v digitalizované podobé na adrese http://www.cairn.info//revue-an-
nales-de-demographie-historique.htm. V plném textu ov§em jen za poplatek, ale
i ve zkracené podobé poskytované vsem davaji dobrou informaci o tom, co se
v historické demografii déje.
Eduard Maur

Eduard Maur - Alice Velkova (edd.)

Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et His-
torica. Studia Historica LX. Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum
2010, 133 s., ISBN 978-80-246-1764-0.

Predkladany sbornik vychazi ze stejnojmenného mezinarodniho seminare uspo-
radaného 9. listopadu 2007 na padé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Toto
setkdni navdzalo na workshop Déjiny migraci v Ceskych zemich v novovéku kona-
ny o dva roky dfive, jehoz vysledky byly publikovany jako suplement Historické
demografie.l'l Obé publikace jsou dokladem vzristajiciho vyznamu déjin oby-
vatelstva a rodiny v novodobé ¢eské historiografii. Eduard Maur a Alice Velko-
va v pfedmluvé sborniku Rodina a domdcnost konstatuji, Ze tento typ vyzkumu
v Ceské republice nedosahuje takové intenzity a vysledki, jako je tomu v piipadé
zahrani¢niho badani. Jimi editovand publikace je v§ak dikazem rozvijejiciho se
zdjmu o déjiny rodinnych vztaht v ceském prostredi, ktery s sebou nese i nové
metodologické pristupy a pfinasi nezpochybnitelné vysledky, i kdyz zatim ,,pouze®
ve formé hodnotnych dil¢ich studii.

Tento trend doklada i dikladna uvodni studie Eduarda Maura, zabyvajici se
mistem déjin rodiny v ¢eské historiografii, jez sleduje od poloviny 19. stoleti az
po soucasnost. Na tomto misté 1ze pouze zalitovat opozdéného vydani sborniku,
kvili kterému Maurtiv prehled nezachycuje nejnovéjsi prace s touto tematikou. Je
viak potésitelné, ze aktualizovand bilance dosavadniho badani o d¢jinach rodiny
by byla bohatsi o fadu studii, jez od roku 2007 vznikly.

Mezi nimi by bylo mozné jmenovat i diserta¢ni prace Jaroslava Dibelky a Pav-
la Matlase, které v nedavné dobé zavrsily vyzkumy, jez oba autofi na seminari

(I Eduard MAUR - Josef GRULICH (edd.), Déjiny migraci v ceskych zemich v novovéku. His-
toricka demografie — suplement, Praha 2006.
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Rodina a domdcnost prezentovali. Jejich texty v predkladaném sborniku zkoumaji
na prikladu sousedicich jiho¢eskych panstvi problematiku mimomanzelské sexu-
ality a jejiho vnimani v raném novovéku. Obé prace jsou zalozeny na vyzkumu
trestnépravnich prament z obdobi 17.-18. stoleti, autofi pro své vyzkumy zvolili
i podobna metodologicka vychodiska zaloZena predevsim na postulatech histo-
rické antropologie.

Jaroslav Dibelka se zaméfil na obrané strategie muzi a Zen Zijicich na tfebon-
ském panstvi, ktefi byli obvinéni za spachani cizolozstvi. Na zakladé odpoveédi,
jimiz vySetfovani pii vyslechu reagovali, se mu podafilo odhalit pomérné pestrou
paletu motivii, kterymi se obvinéni snazili omluvit své poc¢inani. Nékteré z téchto
reakci mély ryze individualni obsah, vét$ina v§ak odrazela urcité vzorce chovani
a jednani, které byly spole¢nosti ocekavany a které mély vést k oc¢isténi a omilost-
néni vinika.

Studie Pavla Matlase heuristicky zaloZena na pramenech hlubockého panstvi
se soustiedila na problematiku mimomanzelské sexuality z pohledu vrchnosti,
jez se citila byt odpovédna za moralku svych poddanych a zdrovenn méla hospo-
darsky zajem na ,spravném® popula¢nim vyvoji na svych drzavach. Mezi zasad-
ni mechanismy, které pfi tom vyuzivala, bylo povoleni k snatku, které nemélo
byt vydavano osobdam neschopnym uzivit rodinu, a rtizna forma tresti, jez mély
postihovat ty, ktefi na oficialni snatek necekali a dopustili se smilstva. Bylo pro-
kazano, Ze vrchnost svymi regulativy reagovala na hospodarskou situaci panstvi
a ze se povédomi o téchto nafizenich zahy stalo soucasti snatkovych a obrannych
strategii poddanych.

Knizné byly vydany i vysledky vyzkumu rodinnych struktur, které na ptikladu
stahlavského panstvi dlouhodobé provadéla Alice Velkovd.!) Jeji studie o pro-
ménach chapdani rodinného majetku publikovana v predkladaném sborniku je
cennym prispévkem k poznani mentality usedlych obyvatel venkova. Autorka
prokazala dynamickou proménu, ke které doslo ve vnimani majetkovych zajmi
i pribuzenskych vztaht ve venkovském prostiedi raného novovéku a 19. stoleti.
Dokazala, ze predstava predavani ,gruntti“ z generace na generaci je do znacné
miry chybnd, protoze ke vzniku rodového majetku doslo az v priibéhu 19. stoleti.
Jeji prace je dokladem toho, ze i vyzkum sériovych, eviden¢nich prament miize pfi
spravném metodologickém uchopeni vést k velice zajimavym vysledkdm, v nichz
se v zadném pripadé nemusi ztracet osudy a pribéhy jednotlivct.

Z heuristického hlediska odlisna a v kontextu ¢eského badani velmi nova-
torska je studie o socializaci déti v Némecku predindustridlniho obdobi, jejimz
autorem je némecky historik Jirgen Schlumbohm. Zakladem vyzkumu se stal
soubor dochovanych vzpominek a autobiografii z 19. stoleti, vyuzity byly také iko-
nografické prameny. Bylo prokazano, Ze socializace déti rtiznych vrstev probihala

(2] Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009.
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velmi odli$nym zptisobem, zasadni rozdily se projevovaly predevsim mezi détmi
vyrustajicimi na venkové a jejich vrstevniky z vy$$ich méstskych kruhi. Velka
pozornost byla vénovana i kritice autobiografickych prament, které vidy odrazi
specifické rysy svého tvirce.

Odlisnou tvar détstvi 19. stoleti predstavuje studie Martiny Halifové pojednéva-
jici o fungovani prazského zemského nalezince v letech 1806-1808. Autorka se za-
méfila predevsim na ptivod déti umistovanych do nalezince a také na mechanismy,
kterymi byly do tstavni péce svéfovany. Zasadnim zdrojem poznatk se stalo 155
zadosti o prijeti ditéte do sirotéi péce v nalezinci. Mezi zadostmi prevazovaly ty,
které se tykaly déti manzelského ptivodu, nad témi, jejichZ pisatelkami byly svo-
bodné matky. Diivodem snahy svérit dité do péce nalezince byla ve vétsiné pripadu
chudoba rodict a prijeti byvalo odéivodnéno snahou chranit zajmy ditéte.

Dvé posledni studie nebyly ptivodné na seminati Rodina a domdcnost prednese-
ny, predstavuji vSak aspekty, ktera k predstavovanému tématu neodmyslitelné patfi.
Prvnim z nich je ¢lanek Véry Hruskové o zaméstnanosti ve venkovskych rodinéch,
které byly poznamenany rozvojem zemédélské i primyslové vyroby v druhé po-
loviné 19. stoleti. Vychodiskem zkoumani se stala situace ve vesnici Prezletice,
nachazejici se v dilezité feparské oblasti vychodné od Prahy. Autorka prokazala
zasadni vliv prfedevsim Zenské namezdni préce na strukturu venkovskych rodin
i na popula¢ni vyvoj celé vsi. Poukazala také na odlisnosti demografického cho-
vani a mentality mezi tradi¢nimi skupinami obyvatelstva a nové se konstituujici
délnickou vrstvou.

Problematika priimyslového délnictva je také namétem posledniho publikova-
ného prispévku z pera Martina Jemelky, jenz se zamé¥il na zkoumadni ostravskych
a vitkovickych délnickych kolonii na zdkladé reprezentativniho vzorku prament
z let 1890-1930. Jeho préce, stejné jako text Véry Hruskové, je prinosna svou
orientaci na moderni obdobi a na nejnizsi zaméstnanecké vrstvy, jimz ¢eska his-
toriografie nevénuje pfiméfenou pozornost. Autor se zaméfil nejen na vyvoj oby-
vatelstva a strukturu domacnosti Vitkovic a Moravské Ostravy, ale souc¢asné se
zabyval také kazdodennosti v prostfedi délnickych kolonii.

Publikaci Rodina a domdcnost uzavira komentat Eduarda Maura, ktery infor-
muje i o prispévcich, které zaznély na stejnojmenném seminéfi, ale do sborniku
nebyly z riznych diivodl zarazeny. Zavérem lze shrnout, Ze predkladana kniha
obsahuje soubor hodnotnych texttl, které vyznamnym zptisobem obohacuji dosa-
vadni literaturu tykajici se problematiky struktur rodin a domdcnosti v minulosti.
Dokazuje, Ze ¢eské badani o déjindch obyvatelstva disponuje celou fadou riiznych
metodologickych i heuristickych ptistupii, pokryva $irokou paletu témat a dosa-
huje velmi zajimavych vysledkt. Zaroven je vSak zfejmé, ze dosavadni vyzkumy
ponechavaji mnoho nezpracovanych témat, nezodpovézenych otazek a mnozstvi
nevyuzitych prament, které dosud cekaji na své badatele.

Josef Grulich - Markéta Skofepova
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Kapitza, Sergej Petrovic¢

Global Population Blow-up and after. The demographic revolution and information society.
Moscow 2006, 256 str, grafy, tabulky, rejstrik.

Neni jisté obvyklé, aby se nuklearni fyzik, v nasem ptipadé syn znamého ruského
fyzika Petra L. Kapicy (nar. 1928, Cambridge), zajimal o historickou demogratfii,
ba dokonce aby propagoval inovativni koncept ,,globdlni demografie®.[!] Zijem
S. P. Kapitzy o tak vzdalené téma osvétluje skute¢nost, Ze se jedna o praci z rady
Reports of the Club of Rome, t.j. instituce angazované v feseni zakladnich problé-
mu globalniho vyvoje nasi planety. A po pominuti nebezpedi nuklearni katastro-
fy predstavuje pravé populacni exploze nejaktualnéjsi problém dnesniho svéta.
Svou praci Kapitza dokldada opodstatnénost této teze. S odvolanim na F. Braudela
tvrdi, ze demograficka revoluce predstavuje ,,... the most significant event in all
human history®, udalost ,non-lineary coupled with development® v nejobecnéj-
$im smyslu slova. Autor zde chépe ,,... global population ... as a single evolving
system with a long history® (s. 11-12). Proto se snazi analyzovat populaci rodu
Homo s. jako celek v jeho maximdalné mozném c¢asoprostorovém rozsahu (od
soucasnosti az k poc¢atkim vyskytu druhu pred cca 3-4. mil let, s. 81-2). Podle
autora predstavuje rust svétové populace zdkladni nezavislou proménnou® z ce-
hoz vyplyva ztejmy ,,primat demografie” (,,demografic imperative®, ,,population
imperative® s. 10, 172, 174,193-4, 223), jak v déjinach lidstva, tak i v aktualnich
problémech naseho svéta. ,,The forces of the demographic imperative rather than
a clash of civilisations, drive the conflicts“ (s. 169). Kapitza chape tedy dynamiku
vyvoje populace rodu Homo jako fundamentdlni proces, s nimz souvisi veskery
socialni, ekonomicky a kulturni vyvoj a historie lidstva.

Podle autora ma uz pocetnost populace Homo fundamentalni vyznam. Fakt,
ze jde o populaci o pét radu cetnéj$i nez populace jinych savci srovnatelné ve-
likosti a umisténi v potravinovém fetézci na Zemi, jsou zcela jasnym ditkazem
specifiky naseho druhu. Bez schopnosti ¢lovéka pouzivat a posléze i vyrabét na-
stroje a zejména kooperovat ve stale pocetnéjsich skupindach, tj. praktikovat délbu
prace, by populace Homo také neptekrocila dimenzi nékolik statisicti exemplar,
rozptylenych do omezenych teritorii. Jen diky témto specifickym schopnostem
muze populace Homo ,,grows independently in a open system according to an
interactive mode of develoment. Mankind’s growth is not exponential ... Instead,
a mankind’s growth rate is proportional to the square of the total number of pe-
ople® (s. 58). Dal$im dtikazem toho, jak se druh Homo jiz zcela vymknul pfiro-
zenym omezenim, jimz podléhaji savci zijici divoce v prirodé, je skute¢nost, ze

(11 Za upozornéni na knihu vdé¢im prof. Zd. Pavlikovi; srv. jeho recenzi ,,Jiny pohled na de-
mografickou revoluci®, in: Demografie 51, 2009, ¢. 3, s. 205-206.
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s pocetnosti druhu Homo Ize srovnavat pravé jen pocetnost jim domestikovanych
druhti (s. 55-56).

Druh Homo 7il ,,v ptirodé“ az do neolitu (cca 35 000 let pt. n. L.). Béhem neolitic-
ké revoluce se v$ak od ni definitivné oddélil a zac¢al vytvaret své zivotni prostiedi,
sféru kultivované prirody, jejiz artefakty, ritudly a instituce maji za cil posilovat
soudrznost socialnich skupin vyssich radu. Tato sféra se neustale rozsirovala az
kone¢né nabyla globalnich rozmért (proto také byva soucasna geologicka formace
/¢tvrtohory/ nékdy nazyvana ,antropozoikum® - pozn. TW). S tim pak souvisi
dalsi zvlastnost vyvoje populace: od konce neolitu je prostorova diftize nahrazena
koncentraci (s. 55-58).

Dal$im, velmi napadnym, pro druh Homo opét zcela specifickym rysem je ne-
ustélé zrychlovani rustu jeho populace (s. 99-100). Nejstarsi obdobi, doba vzniku
rodu Homo (dle antropologické periodizace jde o obdobi Olduwai trvajici celkem
3 miliony let), zejména jeji prvni polovina, je povazovana za obdobi téméf napro-
sté stagnace. Teprve od pocatku jeji druhé poloviny (pfed 1,6 miliony let) za¢ina
populace Homo rust, oviem minimalnim tempem. Tehdy mohlo trvat cely milion
let nez vzrostla o 150 000.1! Dnes o tolik lidi naroste nase populace prakticky za
jedinou noc! K pristimu zdvojeni populace doslo jiz jen za ,,pouhych® 500.000 let
a toto zrychleni se prosazuje v kazdé nasledujici periodé. Ve sttedovéku (v letech
500 az 1500 n.1.) se popula¢ni systém lidstva vyvijel jiz 1000x rychleji nez na po-
¢atku (podle fig. 1.2. na s. 34).

Kapitza se ovSem nespokojuje jen s prehledem dostupnych udaji k populaci
druhu. V navaznosti na pokusy V. Forstera, V. Hornera a ruského astrofyzika
J. Sklovského formuluje vlastni matematicky model dynamiky globélniho demo-
grafického procesu populace Homo, ktery zohlednuje celkem 35 faktort deter-
minujicich jeji riist (s. 36, fig.13 a 14). Tak jako jeho predchtidci vychazi i Kapitza
z Verhulstovy logistické ktivky ve tvaru protahlého S jakozto obecného modelu
non-linearniho rustu, kterou déle precizuje zohlednénim délky reproduktivni
faze ¢lovéka a pramérnou délkou zivota (s. 68n.). Na tento zakladni model lo-
gistické krivky aplikuje pak Kapitza postup cut-off, udajné bézny v mikrofyzice,
aby vyloucil mozna iracionalni feseni (podrobny vyklad viz ,Mathematical the-
ory of the global populations growth®, s. 219-242). Vysledny model prezentuje
Kapitza v nékolika grafech: jednak pro obdobi od 2000 BC az 3000 AD, ktery
se pozoruhodné dobfe kryje se znamymi daty o vyvoji populace Homo (fig. 1.2

[2]  Kapitzou zde vymezeny ¢asovy ramec populace Homo koliduje s vyvody genetika Bryana
Sykese, ktery nepovazuje Homo s. neanderthalensis a Homo s. sapiens za jeden druh. Jejich pfi-
slusnici se sice mohli pohlavné stykat, ale jejich potomstvo nebylo z genetickych diavodu schopno
rozmnozovani (podobné jako muly - potomka osla a koné). Tim by se zkrétila historie populace
Homo s. s. na maximalné 200 tisic let, aniz by to v8ak muselo zdsadné ovlivnit tvar a prabéh
Kapitzou prezentované kiivky ristu populace Homo s. s.; viz Bryan Sykes, Sedm dcer Evinych.
Pramatky Evropand. Praha 2004, s. 50 a 110 (angl. orig. 2001).
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s. 34); dale pak v kfivce rtstu pocinajici pred 4 miliony let do doby kolem 35 000
BC (fig. 4.2. 5. 81) a kone¢né na kfivce svétové populace za poslednich 40 000 let
(fig. 5.2, 5. 101).

Kapitza rozlisuje tfi zakladni faze vyvoje populace Homo: Faze A: faze antro-
pogeneze trvajici 3-4,5 mil. let; kdy populace pocetné prakticky stagnuje. Faze B:
poc¢ina pred 1,6 mil. let, kon¢i v soucasnosti (r. 2000) a predstavuje fazi neustale se
zrychlujiciho pocetniho riistu populace Homo. Ttebas byl tento riist zpocatku zcela
minimalni, nabiral pomalu na rychlosti, v neolitu je jiz zfetelnym (s. 100-101),
aby béhem poslednich 40 000 let dramaticky expandoval, nasledkem ¢ehoz nase
populace jiz pfesahla 6 mld. Rokem 2000 jiz vstupujeme do Faze C, t. j. do faze
globalni demografické revoluce, béhem které lidstvo sice poroste, ale uz pomaleji
diky popula¢nim procestim v zemich tzv. III. svéta. Globdlni populace by méla do
r. 2050 dosahnout 9 mld. a k r. 2200 by se méla definitivné stabilizovat na Grovni
10-12 mld. (tab 5.3, s. 105). Touto predikci se Kapitziiv model kryje s vysledky
jinych studii (ITASA, UNO, World Bank, model Lutz-Sanderson-Schecherbov,
s.92n.).

Kvtli o¢ekdvanému prechodu z expanze do stabilizace nazyva Kapitza fazi C
téz ,demografic transition phase V ni vstupuje druh Homo do ,,a new world,
in which development is decoupled from growth® a kde podil starsi populace
definitivné prevazi nad podilem mladych ro¢nika (s. 204n.). Nastup do faze C
se ohlasil tzv. ,demografickou revoluci®, pozorovatelnou poprvé ve Francii na
prelomu 18. a 19. stol. Demografickd revoluce sice za¢ina v kazdé zemi jindy, ma
vSak vzdy velmi podobny pribéh a predevsim tyz vysledek: stabilizace populace
na jisté urovni s jasnou prevahou starsiho obyvatelstva.

Jak jiz zminéno, Kapitza poukazuje na to, Ze mira riistu lidské populace nebyla
nikdy konstantni. Cim je lidstvo bliZe kritickému momentu tranzitivity (po¢atku
faze C), tim ,,the time scale of humanity’s rate of development becomes shorter
and shorter - this is a fundamental feature of the hyperbolic dynamics of the
demographic system® (s. 97). Proto navrhuje Kapitza i jiné periodiza¢ni méfitko,
nez klasickou linearni chronologii (s. 101), totiz logaritmickou stupnici jako pre-
hlednéjsi a smysluplnéjsi. Diky ni lze uvnitf faze nestabilniho nonlinearniho rastu
B rozlisit 11 velkych period podle délky doby nutné pro zdvojnasobeni populace,
Kklesajicich z 1 milionu let na samém pocatku na pouhych 45 let v soucasnosti (tab.
5.3, . 105).

Kapitza zduraznuje zasadni rozdil mezi tradi¢ni demografii a svou globalni
demografii (s. 75-6, 78, fig. 3.5) zaloZenou na reflexi nonlinearni povahy demo-
grafického rozvoje populace Homo, jehoz ,,(systemic) ... growth and develop-
ment ... is driven by a collective non-linear global interaction: and this universal
interaction is proportional to the square of the total population of the world“
(s. 12). Pravé s tim souvisi podle autora (vyklad s. 17-41) nutnost pfechodu od
vyzkumu lokélnich stavli na globalni troven: ,,... Short-term and reductional
thinking must be avoided to develop a global attitude and view humanity as
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asystem, ...... only gross features of mankind’s development are left. At the same
time all cause-and-effect modes are merged into a single global interaction that
is responsible for the growth of the population of the world (s. 38). Zaroven vsak
na této globdlni trovni komplexnich systéma ztraci klasicky vyklad sviij smysl
»... interpreting changes in terms of cause and effect are often useless ...... or
simply wrong®. Kapitza je proto presvédcen, Ze jediné ,,the nonlinear mechanics
of evolving self-organizing becomes an effective metaphor to interpret global
history®; nonlinearni koncepty ,,can and should be used to help interpret social
phenomena and the evolution of the population system®, nebot’ jsou schopny ,,...
(to) provide images and metaphors that help to interpret social processes when
a quantitative formalization is not really possible” (s. 48). Proto se autor ve své
praci opird o poznatky prirodnich véd o chovani nonlinedrnich systémd, s tim,
ze ,,...random and chaotic instabilities of history can lead to a deterministic and
predictable pattern of global growth. “ (s. 47). Jen timto postupem, ktery ovsem
nebyl dosud socidlnimi ani humanitinimi védami adekvatné reflektovan, miizeme
dle Kapitzy postihnout a reflektovat specifické rysy chovani vysoce komplexnich
procest.

Demograficky systém populace Homo projevuje svou nonlinarni povahu jiz
tim, Ze ve fazi B (prakticky po celou dosavadni historii lidstva) ,,the population
is never at a state of relative equilibrium® (s. 140). Jeho dynamiku autor podrob-
né rozebird v odd. 7.5. Transition and the Systems’s Approach (s. 150-153) a 7.6.
Modells and Theories of Demographic Processes (153-156) a uzavira tezi ,,An
essentially non-linear theory...is only applicable to the global population. The
theory (or model for that matter) has structure similar to modern cosmology;,
which is only applicable to the whole Universe® (s. 155).F]

Z této perspektivy lze pochopit nekone¢nou rozmanitost lokalnich a momental-
nich stavti, historickym demograftim tak komplikujici zjisténi celkovych trendd,
jako zcela typicky projev nonlinearniho chovani systému populace. Podle Kapitzy
zde nejde o néjakou zasadni neusporddanost ¢i ¢istou nahodilost: ,,Locally and
temporally, weather is chaotic and, in the long run, unpredictable. Nevertheless,
the general and overall motion of atmosphere, which determines the pattern
of seasonal changes and climate, is regular and deterministic and has gross featu-
res that are predictable® (s. 137). Kapitza tedy podava svou praci zaroven prikaz
plausibility konceptu zalozeného na agregatnich datech na nejvyssi mozné trovni,
vystihujici zakladni trendy chovani globalniho systému populace, nezavislého na
fluktuacich na lokalni ¢i regiondlni drovni. ,Increasing by five orders of magnitude

(3] Tzv. nonlinedrni chovani komplexnich systéma je dnes jiz v pfirodnich a technickych vé-
déch Siroce reflektovano a zobecnéno tzv. teorii chaosu, informativné viz Tomas WEISER, Co
je teorie chaosu a jaky vyznam miize mit pro védu o déjinach v 21.stoleti? Déjiny a soucasnost 5,
2002, s. 26-32, kde uvadim dalsi literaturu k tématu.
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population growth follows statistical laws and is determined by summary factors
that cannot by found among those individually identified in history“ (s. 137).

Dalsi vyznamnou vlastnosti nonlinedrnich systémi je sobépodobnost (self-si-
milarity). Dle autora vykazuje ,,the global population system’s synchronous self-
similar growth (s. 12, 77, 86, 176) od svého pocatku az po nyni vrcholici popula¢ni
explozi a demografickou revoluci v globalnim méritku. Tuto sobépodobnost 1ze
demonstrovat i graficky srovnanim Kapitzovy kfivky globalniho demografického
vyvoje s kfivkami vyvoje na niz$ich arovnich, resp. pro kratsi ¢asové useky - jako
napf. s grafem popula¢niho vyvoje rtiznych regiont pro léta 400 pf. n. 1 - 1800
n. L (s. 33 fig 1.1.). Také zde vyvoj populace sleduje logistickou kfivku tvaru S;
v dal$im pripadé (pro uzemi byvalého SSSR) sice jiz jen deformované (zplosténi),
ale jen v Indo¢iné se ktivka popula¢niho vyvoje zasadné lisi (pres fluktuace ne-
ustale klesd). Tato sobépodobnost demografického vyvoje se ukazuje i pfi srovnani
Kapitzovych grafii napt. s ktivkou vyvoje populace v ¢eskych zemich od r. 0 do
r. 2000 (viz Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha 1996, str. 8,), nebo s kfiv-
kou predpokladaného ristu poctu svétového obyvatelstva pro obdobi 1900-2100
podle analyzy OSN z r. 1985, vedouci k témuz vysledku: stabilizace populace na
maximu 10-12 mld obyvatel kolem r. 2100 (viz tab. 10.7 in Zdenék PAVLIK aj.,
Zaklady demografie. Praha 1986, str. 548). I v téchto pripadech (na nizsi trovni,
resp. v krat$im ¢asovém ramci) opisuje dynamika populace opét logistickou funkeci
ve tvaru protahlého S.

Ze své globélni perspektivy, podle které kataklysmata na lokdlni, regionalni
a dokonce jesté i na sub-kontinentalni drovni nejsou pro celkovy model rele-
vantni, zminuje Kapitza ze vSech historicky znamych popula¢nich katastrof jen
dvé (s. 159n.). Nasledky obou svétovych valek pro Evropu, které odhaduje (v¢etné
ztrat na mozném prirtstku) na cca. 280 mil. lidi, a nasledky pandemie cholery
ve 14. stol. V jiné souvislosti zminuje (s. 132) jesté decimaci stfedoamerickych
populaci z Evropy zavle¢enymi nemocemi (ztraty ca. 80%).4! Ov§em autor pfi-
tom nepropadd néjakému idylismu. Pravé naopak: situace v nasledujicich 50-150
letech mu silné pripomind obdobi mocenské nerovnovahy v Evropé 1900-1945,
za jejichz prvotni a hlavni pri¢inu nepovazuje socialné-politicky vyvoj, ale pravé
demografickou explozi béhem primyslové revoluce. Na rozdil od tehdejsi situace
by v$ak dne$ni konflikt mohl mit jiz od pocatku skute¢né globalni dimenzi a diky
tomu, Ze mnozi eventualni aktéfi disponuji atomovymi zbranémi, by mohl mit
jesté daleko nicivéjsi dopad.l!

[4] Pro srovnani zde pfipomindm je$té dva vyznamné piipady, které Kapitza pomiji: cca 30%
ztraty na populaci nasledkem Tticetileté valky ve stfedni Evropé a nasledky serie invazi asijskych
nomdadt do Evropy (Tatart, Mongolt a naposled Osmant v 16 a 17. stol.), které ¢asto vedly ke
genocidé doméciho obyvatelstva.

(5] Tento pohled na bezprostiedni budoucnost se objevil nedavno v ¢lanku Petra ROBEJSKA,
Historie se neopakuje? MFD 7. 8. 2010, pfil. Kavarna, s. 38-41, oviem bez odkazu na zdroj.
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Zavérem lze konstatovat, ze Kapitzova globalni demografie nabizi historickym
demograftim koncept integrace lokalnich ¢i regionalnich studii do smysluplného
celkového trendu: ,,...world history should be seen as temproal structures that
overshadow regional features, fluctuations in growth and disparities in industrial
and social development, rather than as a sequence of events. The cycles have ma-
nifested themseves throughout history in every country and region in the world
and supersed kingdoms, dynasties, wars and conquests. Nevertheless, historical
narratives and personalities are usually more captivating and tend to dominate
descriptions and explanations of the past. Disparities do and should exist, as per-
turbations of the basic cyclic structure, but do not chalenge the grand timetable
of human development. In the case of human development, the obvious and the
usual must give the way to the big picture. At this greater scale, the synchronicism
of the global development can be seen best and then the concept of transformation
of time in history become relevant® (s. 116).

Neprekvapilo by mne ov§em, kdyby prace vyvolala i kritické reakce zasadnéjsi
povahy. Mam na mysli pfedevsim kritiky poplatné dnes tak modni averzi vici
»scientismu®, viici aplikacim empirickych metod prirodnich véd v oborech ,kul-
turné-historickych® Snahy odmitat Kapitziv ,,primat demografie® a jeho globalni
syntetizujici koncept jako pokus o ‘holisticky’ (¢i naopak ‘redukéni’) vyklad kul-
turnich, socidlnich atd. fenoment by se zasadné mijely s vykladem autora. Z néj
totiz mj. celkem jasné vyplyva poplatnost vytek tohoto typu tradi¢nimu linear-
nimu pojeti souvislosti v realité, které se vSak diky objevu vyznamu a chovani
nonlinedrnich dynamickych systémui dnes uz jevi jako obsoletni. (6]

Kapitzovi totiz viibec nejde o odvozovani jednotlivych kulturnich, social-
nich ¢i technologickych fenoment z téch ¢i onéch vykyvi ¢i stavii reprodukce
populace rodu. Rist populace Homo probiha ,,uvnitt® kultivované ¢asti ptiro-
dy (S. Kauffman: ekonosféry). Kulturni artefakty, stereotypy a instituty mohou
tento proces jisté ovlivnit, podpotit ¢i zbrzdit, avSak sotva kdy zasadné zménit.
Uz proto ne, Ze jejich cilem a smyslem byla a je vlastné vzdy jen zajisténi re-
produkce stavajicich pomérd, t.j. jejich (linearizujici) projekce do budoucnosti,
kterou vSak nelinearni dynamika populace znovu a znovu prorazi. Z perspektivy
Kapitzovy globalni demografie jsou proto kulturni instituce a stereotypy inte-
gralni soucasti vysoce komplexniho nonlinedrniho sebeorganizujiciho systému
populace: ,,Self-organisation is a dominant feature in complex systems and the
greater the complexity, the more varied it becomes ... Self-organisation and

(6] Srvk tomu napt. P. DAVIES, Prinzip Chaos. Mnichov 1988, s. 39: ... Der neue Ansatz faf3t
komplexe ... Systeme primdr als eigenstindig auf; es ist einfach nicht moglich, sie in Mengen
von einzelnen Stiicken zu ,zerhacken’ ... Man konnte diesen neuen Ansatz als synthetisch oder
holistisch bezeichnen -im Gegensatz zu einem analytischen oder reduktionistischen-, weil er
Systeme als Ganzheiten betrachtet”; podobné viz in James GLEICK, Chaos. Vznik nové védy.
Praha 1998, zde s. 178.
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evolution is characterised by a lack of aim and goal ... By the chance of muta-
tions and necessity of selection, a sequence of seemingly random events leads
to evolution and the appearance of highly organized creatures® (s. 53). Kapitza
zde pripomind W. Palelyho a R. Dawkinse, ktefi charakterizovali projevy sebe-
organizace v prirodé metaforou o ,,slepém hodinari“ - ovSem az 200 let po tézi
A. Smitha o ,neviditelné ruce trhu®
Kapitzou aplikovany koncept nonlinearni dynamiky se zatim prosadil $ifeji jen
v ptirodnich a technickych védach. Spolecenské a zejména tzv. humanitni obory
se snazi tuto inovaci ,treti védecké revoluce 20. stoleti ignorovat. Nemohou vsak
popftit skute¢nost, ze pfirodni a technické védy disponuji zcela jinym pojetim
fadu a chaosu (ale i procesu, systému, struktury, kauzality, nutnosti a ndhody)
nez humanitni obory. ,,Izv. deterministicky chaos predstavuje dnes fakticky vyssi
stupen radu objeveny pfirodnimi védami, zatimco v humanitnich a spole¢ensko-
védnich oborech stale jesté dominuje jako archetyp radu predstava jednoduchého
cyklického (linearniho) pohybu (reprodukce), respektive nehybného klidu, pre-
vzaté prostfednictvim antické recké filozofie z mezopotamské mytologie a knihy
Genesis“[”]
Thomas Weiser

(7] Viz A. VANECEK - S. CELIKOVSKY: Novym paradigmatem deterministického chaosu
jsou jeho kladné vlastnosti. In: Chaos, véda a filozofie, Sbornik ptispévka., vyd. J. Nosek, Praha
1999, s. 227-244, zde s. 238.
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