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Uvod

Predlozena studie se zaméfuje na promeény socialni stratifikace venkovského oby-
vatelstva na panstvi Horsovsky Tyn v zdpadnich Cechach od konce tiicetileté valky
do poloviny 19. stoleti. Sleduje hlavné vyvoj po¢tu nemajetnych domkaru a vliv
jeho zmény na socialni skladbu vesnice. Vzhledem k tomu, Ze venkovska slozka
spole¢nosti po sobé nezanechala mnoho dokumentt osobni povahy, jsou urcité
aspekty zivota na venkové stale otazkou, na kterou je tfeba hledat odpovédi. Pfi
studiu socialni stratifikace, venkovské rodiny ¢i spole¢nosti viibec jsme v naprosté
vétsiné odkazani na prameny hromadné povahy. Pravé na zikladé jejich studia
a rozboru lze odhalit alespon nékteré obecné trendy. Vhodnym pramenem pro
zachyceni situace v poloviné 17. stoleti je berni rula,[l podavajici prehled o majet-
kovych pomérech usedlého obyvatelstva (1654). Pro studium majetkovych zalezi-
tosti lze vyuzit také terezidnsky katastr (1713-1748),2l jehoz ptipravné fase (1713)
umoznuji urcité srovnani s berni rulou, na niz navazuji. Dal$imi vyjime¢nymi

(11 Berni rula. Sv. 24, dil 2, Kraj Plzefisky. Praha 2002.

(2] Terezidnsky katastr esky, Sv. 2, Rustikdl: kraje K-Z. Praha 1966; SOA Plzeni pracovisté
Klaster, Velkostatek HorSovsky Tyn, Vytah z terezidnského katastru pro panstvi Horsovsky Tyn
(1838), K 321.
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prameny, které ma ceské prostredi k dispozici, jsou rtizné soupisy poddanych,
jejichz zfizovani a aktualizace byly plné v kompetenci vrchnosti, tudiz se svou
strukturou i obsahem panstvi od panstvi dosti lisi; déle to jsou pozemkové knihy
a prip. urbare. Situaci v prvni poloviné 19. stoleti zachycuji topografické popisy
Ceskych zemi J. G. Sommeral®l a F. Palackého.[]

Pokud jde o literaturu, z niz je mozné vychazet pfi studiu socialni stratifikace
v novovéku, pripadné v prvni poloviné 19. stoleti, neni zatim jeji stav nikterak
uspokojivy. Vyuzit se daji nékteré starsi prace, které se sice primarné zaméruji na
jind témata, nicméné zminuji se i o socidlnich pomérech na venkové.l! Jedinou
novéj$i monografii k tomuto tématu je snad jen prace Alice Velkové.l[1 V pfipadé
studii, vénujicich se vyhradné socialni stratifikaci, je k dispozici krom téch star-
$ich[ i nékolik novéjsich, jejichz vznik vétsinou souvisi s mezindrodnim projek-
tem Soziale Strukturen in Béhmen.[®] Tento projekt probihal za Gcasti ¢eskych,
némeckych, rakouskych a anglickych historikd ve dvou fazich v letech 1992-1999.
Zaméroval se na rozbor hospodarskych, ekonomickych a socidlnich pomérti a je-
jich vyvoj v letech 1650-1750 na vybranych ¢eskych panstvich. Dal$imi autory,

(3] Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt:
Siebenter Band. Klattauer Kreis. Prag 1839.

(4] Frantisek PALACKY, Popis krdlowstwi ceského ¢ili podrobné poznamendni wiech dosawadnich
krajiw, panstwi, statkiiw, mést, méstecek a wesnic, nékdéjsich hradiiw a tvrzi, téZ samot a zpust-
lych osad mnohych w zemi ceské, s uddnim jejich obywatelstwa dle popisu k r. 1843 wykonaného
w jazyku ceském i némeckém. Praha 1848.

(5] Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu. Praha1949; Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd
skladba ceského stdtu v 16.-18. stoleti. Praha 1957; Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni
poloviné 16. stoleti. Praha 1960; Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu tficetileté valky.
Praha 1964.

(6] Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleni na ptikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009, hlavné
s. 42-82.

(7] Frantidek KUTNAR, Dé&jinny pohled na vesnické spolecenské vrstvy. Cesky lid 36, 1949,
s. 97-102; Jiti SVOBODA, Ke studiu socidlniho rozvrstveni venkovského lidu v Cechdch v druhé
poloviné 18. stoleti. Cesky ¢asopis historicky 5, 1957, s. 447-473; Ales CHALUPA, Venkovské oby-
vatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech (1700-1750). Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada A, 23, 1969, s. 197-378.

(8] Predev$im Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur
v Cechdch 1650-1750. Cesky Casopis historicky 98, 2000, s. 737-773 a Alice VELKOVA, Promény
venkovské spolecnosti v letech 1700-1850. Cesky &asopis historicky 105, 2007, s. 809-857; dalsi
studie nalezneme hlavné ve sbornicich Markus CERMAN - Hermann ZEITLHOFER (edd.),
Soziale Strukturen in Bohmen: ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gut-
sherrschaften, 16.-19. Jahrhundert. Wien, Miinchen 2002 a Markus CERMAN - Robert LUFT
(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und im ,Alten Reich®: sozialgeschichtliche
Studien zur Frithen Neuzeit. Miinchen 2005.
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kteti se socialni stratifikaci vénuji soustavné, je dvojice Jana Machacova - Jifi
Matéjcek. Tézistém jejich zdjmu jsou socidlni déjiny 19. stoleti.l”]

Zakladni metodou predkladaného vyzkumu je sonda - tedy detailni vyzkum
obyvatelstva na vymezeném nevelkém teritoriu. V tomto ptipadé jde o srovnavaci
kvantitativni analyzu vyvoje socidlni struktury. Casové vymezeni studie je jednak
déno dostupnymi prameny, jednak je zvoleno tak, aby mélo z raného novovéku
presah do 19. stoleti. Nartst pocetnosti téch vrstev obyvatelstva, které mély mi-
nimalni nebo viibec zddnou pozemkovou drzbu (domkari), je sice patrny uz od
konce 17. stoleti, kdy byly prekondny ztraty z obdobi tficetileté valky, avsak na
intenzité nabral az v poloviné stoleti nasledujiciho.['] Tento trend vyrazné ovliv-
nil podobu ¢eské vesnice. Cilem studie je tedy ukazat, k jak vyraznym zménam
na vybraném panstvi doslo, a upozornit na rozdily, jimiz se od sebe lisi socidlni
skladba vesnice v 17. a v 19. stoleti. Domnivam se, Ze pravé tento ¢asovy presah
je pro postizeni zakladnich trendi socialni stratifikace vesnice podstatny. Protoze
pouze za predpokladu rozsiteni badatelského obzoru za hranice raného novovéku,
tj.ina 19. stoleti, je mozné plné postihnout vyvoj socialni skladby vesnice v¢etné
dusledki, jaké mohl mit na zivot venkovské spole¢nosti.

Panstvi HorSovsky Tyn

v

Panstvi Hor§ovsky Tyn se nachdzelo jihozapadné od mésta Plzné v severni ¢asti
klatovského kraje priblizné 25km od zemskych hranic s Bavorskem. Na severu
sousedilo s dominiem Kladruby, na vychodé s chotésovskym a merklinskym pan-
stvim, na jihu s panstvim Chudenice a statkem mésta Domazlic a na zapadé s do-
minii Rongperk, piip. Ujezd Svatého Ktize.'!l Centrum panstvi (v 10. - 13. stoleti
ves Horsov, pozdéji 2 km vzdalené mésto Horsovsky Tyn) lezelo na fece Radbuze.
Pies toto centrum vedla dtilezitd obchodni stezka z némeckého Rezna pres Plzen
do Prahy.['?] Panstvi pattilo ptivodné prazskému biskupstvi, resp. arcibiskupstvi.
Do svétskych rukou preslo za husitskych valek, kdyz dal roku 1426 cisat Zikmund
celé panstvi do zastavy tamnimu purkrabimu Zdenkovi z Dritky. Horsovsky Tyn
se poté predaval a prodaval jako zastava az do roku 1539. Tehdy ziskal Jan mladsi

(9] Napt. studie Jana MACHACOVA - Jiti MATEJCEK, Chudé (dolni) vrstvy spolecnosti Ces-
kych zemi v 19. stoleti. Socidlni pozice a vzory chovdni. Studie k socialnim déjindam 1 (8). 1998,
s. 121-305; TIZ, Socialni stratifikace a mobilita v ceskych zemich v 19. stoleti. Studie k socidl-
nim déjindm 2 (9). 1998, s. 9-139; TIZ, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Opava
2002.

(10] Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 737, 754,
762.

(111 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Band 7, s. 163.

121 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, II. dil: H — Kole. Praha
1997, s. 197.
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Popel z Lobkovic tuto zastavu do svého vlastnictvi od Ferdinanda I. Habsburského,
a to za pujcku 10 482 kop grosti ¢eskych, kterou panovnikovi poskytl a kterou pa-
novnik nebyl schopen ve sjednaném terminu splatit.!'*! Lobkovicové si ale panstvi
moc dlouho neudrzeli. Jantiv syn Vilém se totiz zapojil do stavovského povstani
a po jeho porazce mu byl véechen majetek zkonfiskovan, tedy i panstvi Horsovsky
Tyn.[ Tento konfiskat roku 1622 koupil hrabé Maxmilian z Trauttmansdorfu,
jenz panstvi povysil na majorat.51 V drZeni jeho pfimych potomku zustalo az do
roku 1945, kdy byl veskery trauttmansdorfsky majetek podle dekretu prezidenta
republiky zabran ¢eskoslovenskym statem.

Panstvi HorSovsky Tyn se v priibéhu doby zvétsovalo. Jeho tzemni vyvoj se
uzavtel roku 1787, kdy bylo toto dominium jednim z nejvétsich v Plzenském kra-
ji. Fideikomis se skladal z panstvi HorSovsky Tyn, Cecovice a Hostoun, k nimz
nélezely jesté alodidlni statky Vévrov, Puclice a Pocinovice.l's! Z divodu vétsi
prehlednosti a konzistentnosti je vyzkum zaméfen pouze na fideikomis Hor$ov-
sky Tyn. Vzhledem k obdobi, které je v ramci vyzkumu zpracovano, je vychozim
bodem stav panstvi k roku 1650, tj. po smrti Maxmiliana z Trauttmansdorfu, kdy
se panstvi ujal jeho syn Adam Matyas. Tento stav zachycuje berni rula. Domi-
nium se v té dobé sklddalo z panstvi Horsovsky Tyn a Ce&ovice, coz bylo pouze
administrativni roz¢lenéni pro lepsi spravni orientaci, jinak panstvi fungovalo
jako jednotny celek. Dokazuje to i fakt, Ze v berni rule je celé uvadéno jako jedind
berni jednotkall”] zahrnujici mésto HorSovsky Tyn, méstecko Cecovice, 53 ves-
nicl8l a &asti vsi Sedlec, Oplotec, Vranov, Vévrov a Hlohova (pro ¢ésti téchto
vsi byly dohledany tdaje za ¢asti nalézajici se v jinych panstvich, aby mohla byt
zmapovana situace v celé vesnici).

(131 Gustav HOFMANN, Inventdre a katalogy fondii Stdtniho oblastniho archivu v Plzni pobocka
Klatovy: Velkostatek Horsovsky Tyn, 1544-1947, Inventdr. Klatovy 1978. ev. ¢. 256, s. V-VIIL
(141 August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Kréalovstvi ceského. Dil 9, Domazlicko a Klatovsko.
Praha 1996, s. 1X/101, 102.

(151 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Band 7, s. 164.

(161 Gustav HOFMANN, Inventdte a katalogy, s. XIV-XVI, XX.

7] Tamtéz, s. XXII-XXIV.

(18] Jedn4 se o vsi Doubrava, Maly Malahov, Hradistany, Lselin, Dolni Kamenice, Stichov, Neu-
méf, Viekary, Mifovice, Kvi¢ovice, Blizejov, Honezovice, Chiebtany, Medna, Mifkov, Krakov, Srby,
Svinnd, Roudnd, Hor$ov, Horni Metelsko, Kocourov, Hora Svatého Vaclava, Polzice, Masovice,
Stanikov, Podraznice, Semoégice, Borovice, Cernovice, Nemnévice, Bukovec, Ostrome¢, Jenikovice,
Velky Malahov, Semnévice, Mrchojedy, Bukova, Mezholezy, Tiebnice, Luzenice, Luzenicky, Boz-
dis, Brezi, Némcice, Mra¢nice, Drahotin, Hvozdany, Nacetin, Vyrov, Podévousy, Dolni Metelsko,
Chrastavice.
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Venkovské obyvatelstvo a jeho socialni rozvrstveni

Ke kategorizaci spole¢nosti ¢eskych zemi na zdkladé majetkového/socialniho
kritéria se pouzivaji rizné zpisoby.l'¥] At uz se ptiklonime k jakémukoli poje-
ti, vétsina autortl uvadi, ze podil dolnich vrstev spole¢nosti se pohyboval mezi
75 a 85% (Josef Grulich uvddi dokonce bezmadla 90 %)20] v§ech obyvatel, pfi-
¢emz jako dolni vrstvy je chapano veskeré venkovské obyvatelstvo. Ostatni vrstvy
spole¢nosti byly na pracovni produktivité poddanych zivotné zavislé a vzhledem
k procentudlnimu zastoupeni poddaného lidu se jich také obavaly, jelikoZ pred-
stavovali staly zdroj socidlniho napéti. Paradoxem je, ze pravé této vétsinové a pro
zivotaschopnost spole¢nosti nepostradatelné socidlni vrstvé je vénovana nejmensi
badatelskd pozornost.[2!]

Stejné jako spole¢nost obecné, ani venkovské obyvatelstvo nebylo homogenni
socialni skupinou, ackoli by se tak na prvni pohled mohlo zdat. Mezi jejimi oby-
vateli se projevovaly znaéné socidlni rozdily a prostfedi vesnice bylo dtisledné
hierarchizovano, coz mélo velky vliv na zivoty jednotlivct. Socidlni status je-
dince byl do zna¢né miry predavan z generace na generaci. Ne vzdy tedy platilo,
ze ¢lovek s urditou vymérou polnosti byl automaticky fazen do uréité kategorie.
Zékladnimi stavebnimi kameny vesnické hierarchie byly jednak majetkové drzba
a spolecenské postaveni, jednak region (hlavné jeho ptirodni podminky a z nich
vyplyvajici kvalita pudy), v némz ptislu$ny vesnican zil. Tzn., ze hospodaf, ktery
disponoval polnostmi s rozlohou napt. 20 strycht a ktery by se v trodnych nizin-
nych oblastech, kde je dostatek orné pudy (a tudiz je zde i vétsi pramérny rozsah
drzby polnosti na jednu usedlost), fadil mezi mensi drzitele pidy, by v podhor-
skych a horskych oblastech s nedostatkem kvalitni ptidy vhodné k obdélavani
(atedy i s mens$im pramérnym rozsahem drzby polnosti na jednu usedlost) patfil
se stejnou rozlohou 20 strychtt mezi nejvétsi sedlaky. Z toho vyplyva, Ze hranice
mezi socidlnimi vrstvami rozhodné nebyly nijak pevné a pohybovaly se podle
okolnosti.[22!

Ruzni autori se priklani k rtizné socidlni kategorizaci venkovské spole¢nos-
ti, pro priblizeni jsou predlozeny nékteré priklady. Josef Petran vyuzival berni
délitka, podle nichz rozliSoval poddanské obyvatelstvo usedlé, coz byli v$ichni,
kdo drzeli néjakou nemovitost, a neusedlé, tj. vSechny, kdo neméli trvaleji za-
jisténou drzbu nemovitosti (hlavné podruzi, ¢eled a chudina - Zebraci, mrzaci

(191 Neékteré uvadi Jana MACHACOVA - Jiti MATEJCEK, Socidln stratifikace, s. 24, 25; nebo
TIZ, Ndstin socidlniho vyvoje, s. 25, 132-133.

(20]  Josef GRULICH, Venkovan. In Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.). Clovék ceského raného
novovéku. Praha 2007, s. 166.

(211 Vaclav BUZEK a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: Struktury, identity, konflikty.
Praha 2010, s. 140.

[22] Tamtéz, s. 141, 144.; Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 41, 44, 59.
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apod.).’] Toto rozdéleni lze povazovat za zdkladni, ze kterého se dd vychdzet
v pripadé studia venkovského lidu. Je totiz podstatné pro vybér pramend. Vel-
ké mnozstvi hromadné evidence (katastry, berni rejsttiky, urbare, pozemkové
knihy) bylo totiZ vedeno na zékladé poddanského vlastnictvi nemovitosti ¢i poli
a predevs$im z diivodu vybirani davek. Obyvatelstvo nemajetné a neusedlé -
bezzemky - v nich tedy nenajdeme, jelikoz bylo od davek (které nemélo z ¢eho
platit) osvobozeno.

Otto Placht se zminuje rovnéz o dvou zakladnich vrstvach venkovant, ale na
rozdil od Petrané vychazi z pravniho statusu. Déli venkovsky lid na svobodny
a poddansky. Pficemz v ramci poddanské kategorie rozli$uje dalsi vrstvy podle
majetku a socidlniho postaveni na sedlaky, chalupniky, zahradniky, dominikalisty,
vyménkare, podruhy, ¢eled, délniky a nadeniky, sirotky, vojenské vyslouzilce, riizné
femeslniky a nakonec Zebraky.?* Jiny zpusob ¢lenéni vyuzivaji ve svych pracich
i Matéjcek a Machacovd. Vzhledem k tomu, Ze se specializuji na 19. stoleti, drzi
se v tomto sméru konskripci obyvatelstva z konce 18. a z 19. stoleti. Na venkové
rozlisuji prechodné skupiny, kam radi sedlaky, femeslniky, podnikatele a umélce,
a dolni vrstvy, do nichz zahrnuji veskeré délniky, nadeniky a sluzebnictvo.!

Z rtiznych zpusobt rozliSeni vrstev obyvatelstva je v této studii vyuzito zejmé-
na prace Otto Plachta, korigované a doplnéné novéj$im vyzkumem. Z pravniho
hlediska lze rozdélit venkovské obyvatelstvo na dvé zakladni skupiny - na svobod-
niky a na poddané. Svobodnici byli svobodnymi sedlaky, ktefi nepodléhali zadné
soukromé vrchnosti, nybrz pouze krali a jeho aradim. Tvorili privilegovanou
vrstvu. Jejich pocet byl uz v poloviné 17. stoleti pomérné maly (v Cechach jich
v té dobé bylo evidovdno pouhych 750), avsak vyskytovali se ve vét§iné ceskych
regiontl. Evidenci svobodnikl a zapisy tykajici se jejich statkd nevedla vrchnost,
jako u poddaného obyvatelstva, ale ¢esky kralovsky fiskalni afad v ¢ele s proku-
ratorem. Tento prokurator dohlizel na veskeré smluvni a pravni ujednani mezi
svobodniky a mél je zastupovat ve sporech se slechtou a mésty. Pokud $lo o civilni
zélezitosti, mél nad nimi i soudni pravomoc.26]

V ptipadé poddaného lidu je tieba rozliSovat mezi drziteli nemovitého majet-
ku, ktefi jsou zatizeni berni (jsou evidovani v katastrech), a ostatnimi obyvateli
venkova (ktefi se ve vét§iné pramenti neobjevuji). Vzhledem k tomu, Ze drzitelé
polnosti a nemovitosti se mezi sebou liili velikosti jednotlivych gruntt a mirou
poddanskych povinnosti, je potfeba tyto drzitele jesté dal blize specifikovat. Sedldci
byli nejbohatsi slozkou, jakousi elitou vesnice. Vlastnili velké usedlosti a vétsi-
nou nejlépe situované pozemky, takze veskerou obzivu si zabezpecovali vyhradné

(23] Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch, s. 14.
[24] Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 120.
(251 Jana MACHACOVA - Jiti MATEJCEK. Chudé (dolni) vrstvy, s. 132.

1261 Vaclav BUZEK, Spolecnost Ceskych zemi, s. 142-143; srov. Otto PLACHT, Lidnatost a spo-
lec¢enskd skladba, s. 137-138.
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zemédélskym vyuzZivanim svych polnosti.?”] Byli nejvice zatiZeni finan¢nimi i na-
turdlnimi ddvkami véetné potazni roboty (ostatni konali pouze ru¢ni robotu).2®]
Na praci si ¢asto platili ¢eled, a pokud méli dostatek prostfedki, mohli se vy-
platit i z roboty, pfipadné na ni posilat nékoho ze své ¢eledi ¢i podruhti. Mohli
pujcovat svij potah chuds$im chalupnikiim nebo zahradnikiim, a tak si zajistovat
jejich pracovni vypomoc. Mens$imi a nejhtire definovatelnymi vlastniky usedlosti
byli chalupnici. Problémy s jejich definici jsou zakotveny ve faktu, Ze kategorie
chalupnik byla uméle vytvorena statnim aparatem pro potieby katastralni evi-
dence, aby bylo mozné oznacit drzitele usedlosti, které nebylo z riznych diavodi
vhodné zaradit mezi selské, avsak stale se jednalo o grunty s polnostmi, a tudiz
nevyhovovaly ani kategorii domkar, ktefi pidu nedrzeli, anebo obdélavali jen
malé zahradky.?) V drtivé vétsiné pripadt neméli chalupnici ¢eled ani podruhy,
jelikoz by je neuzivili, a obdélavali horsi pozemky (s horsi kvalitou ptidy). Tyto
polnosti v§ak ¢asto nemusely stacit k uziveni rodiny, proto se budto nechali na
praci najimat bohatymi sedlaky, nebo pracovali v domackém priimyslu, pfip. se
vénovali néjakému femeslu. To je i ptipad zahradnikii nebo domkdrii. Ti krom
staveni, v némz zili, neméli viibec zadny, nebo jen velmi maly kousek piidy, a mu-
seli si tedy vydélavat rtiznymi jinymi zptisoby - ¢asto nadenickou praci, ptipadné
femeslem. Rozdil mezi domkari a chalupniky je ale v tom, Ze ti prvni se zivili
hlavné femeslem popt. jinou nezemédélskou ¢innosti, kdezto ti druzi vykonavali
femeslo jen jako doplikovy zdroj obzivy. Jako domkari (nebo i podruzi) ¢asto
koncily déti vétsich hospodart, které nedédily otcovskou usedlost.!?"]

Dalsi skupinou bylo to poddané obyvatelstvo, které, aby se uzivilo, bylo od-
kazano na jiné (bud na jejich pomoc, nebo jako na zaméstnavatele), jelikoz ne-
meélo k dispozici Zadny nemovity majetek. Podstatnou a zda se dosti pocetnou
slozkou venkovského spolecenstvi, ktera je vSeobecné zahrnovana mezi chudinu,
byli podruzi. Podle O. Plachta tvorili pred Bilou horou na vesnici asi tfetinu hlav
rodin.BU Ackoli po tricetileté valce neexistuje pramen, ktery by evidoval jejich
pocet (berni rula uvadi jen platici majitele nemovitosti), dé se predpokladat, ze
jejich pocet se zmensil v souvislosti s jejich dosazovanim vrchnosti na usedlosti
zpustlé v disledku valky. Podruhy se ¢asto stavali bratfi dédicti usedlosti (a to
véts§inou i pfimo na usedlosti svého pribuzného), pokud se neptizenili na jiny
statek, nebo jimi také ztistavaly déti samotnych podruhii. Podruzi neméli vlastni

[27]  Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti)
Dil 2.: Vesnice a mésto. Praha 2006, s. 14, 17.

(28] Vaclav BUZEK, Spolecnost Ceskych zemi, s. 144.
(291 Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 746-747.

(301 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 121, 141; Richard van DULMEN, Kul-
tura a kazdodenni Zivot, s. 14, 17, 29; Vaclav BUZEK, Spolecnost ceskyich zemi, s. 146-147; Alice
VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti, s. 823, 824.

(311 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 143.
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obydli. Zpravidla zili i se svou rodinou v najmu, kde dostali k dispozici malé sta-
veni, nebo prostor v domé na pozemku hospodare, pro kterého pracovali. Jindy
mohli zit na obecnim a vydélavat si jako nadenici, délnici ¢i femeslnici. Na roz-
dil od ¢eledi nebo tovarys$t uzavirali dlouhodobéjsi pracovni pomér a nepattili
do domacnosti zaméstnavatele. V poddanskych seznamech se k podruhtim ¢as-
to prifazovali rovnéz najemci vrchnostenskych nebo obecnich objektt - kovari,
mlynari, kr¢émari, obecni pastyfi — ackoli v nékterych pripadech mohli byt vcelku
zamozni. Vzhledem k tomu, Ze podruzi neodvadéli vrchnosti Zadné davky z pidy,
nebyli zrovna vitanym Zivlem a pani se snazili jejich pocet omezovat vielijakymi,
hlavné snatkovymi natizenimi.(??

V mnoha ohledech podobnou skupinou podruhim byla selskd celed. Status
Celedint a dévecek se prili§ nelisil od déti sedlaktl. Obvykle vstupovali do sluz-
by na jeden rok, i kdyz tento ¢asovy interval si ve vétsiné pripadu prodluzovali.
Pracovali za smluvenou mzdu, kterou jim sedlak vyplacel az pii odchodu. Béhem
sluzby mivali zajisténou rovnéz stravu, bydleni, nékdy i odév a obuv. Jako sou-
rozenci dédict usedlosti si za usporené penize hlavné snazili opatfit pidu nebo
naspofit na véno.? Dédicové usedlosti totiz v drtivé vétsiné do Celedni sluzby
nenastupovali. Otcové si je radéji nechavali k ruce doma, aby se naudili, jak vést
vlastni hospodarstvi. Do celedni sluzby castéji odchazely dcery nez synové. Lze
predpokladat, Ze syny si rodice spiSe podrzeli doma jako levnou pracovni silu.
Presto se na ¢eledni sluzbu vétsinou nahlizelo jako na nezbytnou zivotni zkuse-
nost zpravidla bez ohledu na socidlni ptislusnost, jelikoz jeji absolvovani s sebou
prinaselo ziskani mnoha praktickych poznatkt dilezitych pro budouci zivot. Pro
déti z chudsich pomért predstavovala nejvhodnéjsi napln pro dobu jejich dospi-
vani a moznost se uzivit, kdyz to nedokazala jejich rodina. Naopak pro déti ze
selského prostiedi nutnosti nebyla.[?4

Zastupct dosti specifické skupiny vyménkdrii bylo az do konce 18. stoleti malo.
Tento jev byl dan dédickym pravem, které urcovalo, ze usedlost prebira nejmladsi
syn (az do roku 1787, poté prebiral usedlost nejstarsi syn).5 Proto bylo bézné, ze
hospodar vedl statek az do své smrti. Pokud usedlost predal synovi dfiv, nez ze-
mtel, byl uz obvykle v tak pokrocilém véku, ze vyménku dlouho neuzival. Cetnéji
se na vyménku objevovaly Zeny, hlavné vdovy.¢l Vymének slouzil k zabezpeceni
hospodare nebo jeho blizkych osob pro pripad, Ze uz by si nebyl schopen zajistit
zivobyti sam. Podminky vyménku, jeho napln, vyuzivani a postaveni vyménkari

(321 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 143-147; srov. Véclav BUZEK, Spole¢nost
Ceskych zemi, s. 148.

(331 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 28; Josef PETRAN, Poddany lid
v Cechdch, s. 85.

1341 Vaclav BUZEK, Spole¢nost Ceskych zemi, s. 150.
(351 Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti, s. 841.
(361 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 139, 140.
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obsahovaly kupni nebo postupni smlouvy a byly zapisovany do pozemkovych
knih. Institut vyménku stdl v popredi zdjmu vrchnosti, jelikoz umoznoval predani
usedlosti starym hospodarem, jenz uz nebyl plné schopen zajistit jeji prosperitu,
do rukou nového, aniz by tim ohrozil svou existenci/zivobyti. Na druhou stranu,
ale musela vrchnost dohlizet na to, aby vymeének nebyl pro grunt prilisnym zati-
zenim a neohrozoval jeho vydéle¢nost. Proto byla vydédvana rizna vrchnostenska
nafizeni, kterd uzivani vyménka korigovala.l?”]

Dulezité pro socialni status osoby byly také jeji rodinné poméry, zejména to, zda
Zije v Uplné ¢i neuiplné rodiné. Vrchnost prisné rozliSovala, zda se jedna o rodinu
bez matky (coz nepredstavovalo vétsi problém), anebo bez otce. Ve druhém pripa-
dé se predpokladalo, Ze fungovani rodiny a chod celé domacnosti je vazné narusen.
Takovéto neuplné rodiny (tj. vdovy s détmi) byly zapisovany do sirotc¢ich knih.
Jejich ochrana a sprava majetku pak patfila (jako u vSech sirotktl) do pravomoci
vrchnosti. Toto se zménilo jediné v pripadé, kdyz se vdova znovu vdala. Nadale
mél sirotky zabezpecit vdovin novy manzel. Oznaceni sirotek se dale pouzivalo
krom uvedeného prikladu pro déti bez obou rodict a také pro dospélé svobodné
osoby, jelikoZ tyto nebyly ekonomicky samostatné a byly zavislé na jinych.(8!

Naprostou spodinou vesnice byli lidé Zebrajici. Stavali se jimi sirotci, pokud
se nedostali do sluzby, vojensti vyslouzilci a lidé prace neschopni, mezi néz lze
zahrnout trvale nemocné, chromé nebo jinak zdravotné ¢i dusevné postizené
jedince. Zili z almuzen, poskytovanych vrchnosti ¢i obci a jidlo a zakladni péci
nalézali v kldsterech, kam se mohli uchylit do $pitala. ]

Socialni stratifikace

Pojem socidlni stratifikace definoval americky sociolog G. H. Lenski v roce 1966
jako distribu¢ni nerovnost. Tzn., Ze jde o nerovné rozdéleni vzacnych statkii - ma-
terialniho blahobytu, moci a prestize. Kazda spole¢nost je tedy néjak hierarchicky
usporadana, ma néjaky stratifika¢ni systém. Zakladni typy stratifika¢nich systému
jsou kastovni, stavovsky a tfidni, av§ak kazda jednotka kazdého jednoho tohoto
systému se da dal mnohondsobné rozvrstvit.[40]

Socialni struktura nebyla ani zdaleka ve vSech oblastech ¢eskych zemi jednotna.
Ovliviioval ji ekotyp dané lokality a z néj vyplyvajici vétsinovy zpiisob obzivy ven-
kovanti. Proto mizeme v trodnéjsich nizinnych oblastech sledovat prevahu vétsich
zamoznych sedlaki, kdezto v horskych oblastech, kde nebyla pfili§ trodna pida,
se lidé vénovali spiSe protoindustrialni vyrobé (predevsim textilni) a dfevarstvi nez

(371 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274, 277.
(38]  Vaclav BUZEK, Spolecnost Ceskyich zemi, s. 149.
(391 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 156.

[40]  Jadwiga SANDEROVA, Socidlni stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum. Praha 2004,
s. 25.
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zemeédeélstvi. Pravé v horskych a podhorskych oblastech byli prevazujici vrstvou
domkari nebo chalupnici s malou pozemkovou drzbou. Je to také proto, ze zde
méli vétsi stavebni potencidl. Vykacenim lesa ziskali pozemky, na nichz si mohli
domky postavit. Z toho déivodu se také v nizinnych oblastech (alespon do doby,
nez doslo ke kolonizaci obecnich pozemkil) zvySoval spiSe pocet ¢eledi a podru-
hd, jelikoz moznost dostat se k pozemku tu zdaleka nebyla snadna.[*!l Znaéné
rozdily v socialni stratifikaci nebyly pouze mezi riiznymi ¢eskymi regiony, ale
také uvnitt jednotlivych panstvi. V ramci jednoho dominia se mohly objevovat
vesnice s vyraznou prevahou velkych sedlakd, av§ak naproti tomu bychom nalezli
i vsi novéji zalozené (v 16. - 18. stoleti), jejichz socidlni struktura byla naprosto
odli$na a 7ili tu pouze drobni hospodafi.[#2

Avsak preci je mozné nejen v ¢eské, ale i v evropské venkovské spole¢nosti sle-
dovat jeden vSeobecny jev. Je to postupné nartistani téch vrstev obyvatelstva, které
mély minimdlni nebo vitbec Zadnou pozemkovou drzbu (domkari a podruzi), na
ukor zamoznéjsi selské vrstvy, aniz by se vSak snizoval absolutni pocet selskych
gruntt (nedochazi k jejich déleni, nybrz k osidlovani obecni pidy). Tento trend
je patrny nékdy od konce 17. stoleti a na intenzité nabral v poloviné stoleti na-
sledujiciho. Na prelomu 18. a 19. stoleti jsou pak domkari dokonce nejpocetnéjsi
socialni slozkou venkova. Pfi¢in mtze byt mnoho. Nejcastéji se uvadi typ agrarni
ekonomiky (specializace na zemédélstvi na jedné strané, piip. na femeslnou vyrobu
na strané druhé), vybaveni pidou, dédicka praxe, demograficky vyvoj (popula¢ni
riist od poloviny 17. stoleti), struktura rodiny nebo neagrarni moznosti vydélku
zavislé na prirodnich podminkach. Tento rist neselského obyvatelstva také vyplyva
ze stavu Ceského venkova po tficetileté valce. Berni rula zachytila v podstaté stav,
kdy bylo malych chalupniki a zahradnikd nejméné. Zptsobila to snaha vrchnosti
neprijit o poddanské davky. Takze pokud pusté usedlosti, kterych bylo po valce
mnoho, nezabrala vrchnost sama, dosazovala na né pravé podruhy bez vlastnich
polnosti. Kdyz byly tyto rezervy vyéerpany a pocet obyvatel dale nartstal, zacaly
se kolonizovat obecni pozemky, tzn., Ze lidé si zac¢ali budovat domky na mistech,
ktera do té doby obhospodarovala obec. V diisledku této vystavby prakticky vy-
mizela podruzskd slozka, ktera timto zptusobem posilila vrstvu domkaiskou.+!

Na rychly nartst socialnich vrstev s malou rozlohou ptidy nebo tplné bez po-
zemkového vlastnictvi byla nucena reagovat i vrchnost. Na nékterych panstvich
zavadéla restriktivni opatteni, jako byly zakazy usidlovani, ptip. vyzadovani
povoleni vrchnosti ke stavbé domki, ktera se musela ridit presnymi pravidly,

(411 Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti, s. 816, 817, 820; Vaclav BUZEK, Spolecnost
Ceskych zemi, s. 145.

[42]  Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 754.

431 Tamtéz, s. 737, 754, 762; VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti, s. 814, 821; Otto

PLACHT, Lidnatost a spoleenskd skladba, s. 122; Viclav BUZEK, Spolecnost Ceskych zemi,
s. 141-142.
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souhlas k osidlovani obecnich pozemkd, nebo regulace siatkii nemajetnych
a neusedlych osob.[44]

Promény socialni stratifikace na panstvi Hor§ovsky Tyn

Vzhledem k pivodnimu ucelu pramenné zakladny nelze ziskat komplexni
obraz socialniho sloZeni venkovské spole¢nosti a jeho zmén. Katastry a vitbec
vétsina soupistl obyvatelstva byly vytvareny predevs$im proto, aby evidovaly ma-
jetek podléhajici ur¢ité dani, divkdm nebo dalsim povinnostem. Z toho divodu
tyto prameny nezachycuji nejchudsi (neusedlé) vrstvy obyvatelstva osvobozené
od davek, protoze nedrzely zadnou zdanitelnou nemovitost. Tento nedostatek by
se dal alespon ¢aste¢né vykompenzovat komparaci katastrt s rtiznymi soupisy
poddanych za predpokladu, ze na daném panstvi byly soustavnéji vedeny a Ze
obsahovaly i zminky pravé o podruzich, prip. ¢eledi, sirotcich a zebracich. Ac¢koli
nékolik podobnych jednotlivin se ve fondu Velkostatku Hor$ovsky Tyn nachdzi, 5]
rozhodné nelze fict, ze by se jednalo o soustavnou evidenci, ktera by byla v tomto
ohledu pouzitelna.

Nékolik zakladnich dat k vyvoji poc¢tu bezzemku vSak poskytuje vyzkum Alice
Velkové provedeny na panstvi Stdhlavy, které je od Hor$ovského Tyna vzdalené
jen asi 50km. Vzhledem k tomu, Ze po tricetileté valce méli bezzemci moznost
obsadit pusté usedlosti, jejich pocet byl minimélni. V priabéhu 18. stoleti doslo
k nartistu po¢tu bezzemk na ukor hospodari, predevsim vrstvy chalupnické. Ta
se ale také zmensovala diky obecnému zvySovani vymeéry jednotlivych hospodat-
stvi, a tudiz pfesunu nékterych vétsich chalupnikd do kategorie selské, a proto
zustavd podil sedldka v podstaté neménny. Tento nartst nicméné nebyl nikterak
zasadni, jelikoz ve druhé poloviné 18. stoleti zaroven vyrazné rostl poc¢et domkaru.
Témito domkari se sice nestavali dosavadni bezzemci, nybrz ty déti hospodart,
které nedédily otcovu usedlost. Z toho diivodu tyto déti, jinak sourozenci dédi-
cti, nerozdifovaly podruzskou, ale domkarkou vrstvu. V souvislosti s celkovym
riistem poctu obyvatel by se mohlo zdat, ze se pocet bezzemk nijak nezvysoval.
Jakmile ale v prvni poloviné 19. stoleti byla vystavba domki zastavena, zacala se
podruzska vrstva opét rozrustat. Tento stav se zménil az s odlivem vesni¢ant do
mést v souvislosti s urbanizaci a industrializaci, o kterém muzeme hovofit az ve
druhé poloviné 19. stoleti.[*¢]

Dal$im uskalim vazicim se k vyzkumu zalozenému na katastrech je fakt, ze
nelze pfimo srovnavat data z berni ruly s daty z terezidnského katastru.[”] Jednak

[44]  Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, 2000, s. 741.

[45] SOA Plzeni pracovisté Klaster, Velkostatek HorSovsky Tyn, Soupisy poddanych pro celé
panstvi a obvody jednotlivych dvori: a) celé panstvi a v§eobecné soupisy, kart. 200, sig. 93.

(461 Alice VELKOVA, Promény venkovské spolecnosti, s. 821-822.
(47]  Blize k problematice préce s katastry Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789 : se zvldstnim
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je to kvtili rozdilnému vypoctu celkového vysevku, jednak kvili problémim s vy-
kladem socidlni kategorizace. Pod stejnym nazvem kategorie se ¢asto objevuji
odli$né skute¢nosti. Vychazi to predevsim z faktu, ze kvtli tvorbé katastra byla
statnim aparatem umeéle vytvorena jednotna konstrukce socialnich kategorii, pod
které byly zahrnuty rzné regionalné odli$né socialni skupiny. Usedlostni kate-
gorie (sedlaci, chalupnici, domkari nebo zahradnici) se riizné prekryvaly. Nej-
vétsi problém byl se stfedni vrstvou, tzv. chalupniky, kterd byla pro ucely berni
ruly vytvofena nové. Drive se pojem chalupnik pouzival v mnoha regionalnich
urbarialnich pramenech spise ve vyznamu hospodare, vlastniciho pouze chalu-
pu bez polnosti, a za zahradniky (v berni rule ve smyslu domkart) byly v téchto
pramenech povazovani drobni rolnici. Zd4 se tedy, ze v berni rule jsou obsahové
vyznamy kategorii chalupnik a zahradnik oproti regionalnim pramentim proho-
zeny.!*8] Kromé toho hranice mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami rozhodné
nebyly pevné — nejvétsi sedlaci z jednoho regionu by se v jiné lokalité mohli
srovnavat nanejvy$ s drobnéjsimi hospodari apod. Ani kazda jednotliva vrstva
nebyla jednolita. Mezi jejimi zastupci existovaly mnohdy zna¢né rozdily jak ve
vlastnictvi movitého ¢i nemovitého majetku, tak v socidlni prestizi a postaveni.[*”]
Ze v$ech téchto divodu je nutné brat ziskand data pouze jako priblizna.

Z uvedeného je ziejmé, Ze je dosti slozité stanovit a konkrétné vymezit hranice
mezi jednotlivymi socialnimi vrstvami. Nicméné je tfeba se o to alespon pokusit.
Pro potreby tohoto vyzkumu je venkovské obyvatelstvo Zijici na panstvi Hor$ovsky
Tyn (stav fideikomisu k roku 1650) rozdéleno do Sesti socialnich skupin na zakladé
rozlohy jeho usedlosti, tak aby byla zachycena realnd situace v daném regionu.
Kategorizace vychazi z dat berni ruly a vytahu z terezidanského katastru, docho-
vaného v SOA Plzen, [ a zdroven je inspirovana praci Alice Velkové.l’!] Nejvyse
postavenou skupinu tvori velci sedldci, jakasi vesnicka elita, ktera hospodarila na
60 a vice strysich. Objevuji se sice zfidka, ale jejich pocet neni uplné zanedba-
telny. Dalsi kategorii jsou stfedni sedldci s vymérou polnosti pohybujici se mezi
40 a 59 strychy. Selskou vrstvu pak uzaviraji mali sedldci s pozemky o velikosti
20 - 39 strychti. Nasleduje vrstva chalupnickd, dal rozdélena na velké chalupniky,
hospodarici na polnostech od 10 do 19 strychd, a malé chalupniky s pozemky
nepresahujicimi vyméru 10 strychu. Posledni slozka vesnickych usedliki, dom-
karskd, jejiz zastupci vlastnili jen maly domek (nékdy s malou zahradkou), ale bez

zietelem k déjindm hospoddiskym a tistavnim. Praha 1932; déle TYZ, Kniha o Kosti: kus ceské
historie. Praha 1998; Ale§ CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo, s. 197-378.

(48] Markus CERMAN - MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur, s. 746, 759.

491 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 44; srov. Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni
zZivot, s. 17.

(501 SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek HorSovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru
pro panstvi Horsovsky Tyn (1838), K 321.

[51]  Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 58-59.
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polnosti, neni nijak podrobnéji rozliSena. V textu je pouzivan pojem hospodar pro
vSechny majitele nemovitosti, tedy i domkare, ktefi neméli polnosti, na nichz by
primo ,,hospodarili“[52 Vysledky jsou pro panstvi Hor$ovsky Tyn pro jednotlivé
vesnice uvedeny v priloze 1.

Ve vybranych 60 lokalitdch Zilo na panstvi Hor$ovsky Tyn v poloviné 17. stoleti
celkem 863 hospodart a 13 usedlosti bylo pustych (devét z téchto pustych used-
losti s rozlohou mezi 30-56 strychy spadalo do selské slozky a ke ¢tyfem nepatfily
zadné pozemky). V primeéru vychéazelo na kazdého hospodare priblizné 28 stry-
chi. Pominou-li se ti, ktefi nevlastnili Zddnou pidu, tak hospodati drzeli v pra-
méru 33 strychy. Nejbohatsi slozka venkovské spole¢nosti — sedlaci — hospodarili
pramérné na 38 strysich pady.*3 Z toho vyplyvd, Ze na panstvi prevladali vétsi
hospodatri. Nejvétsi statek (jediny svobodnicky, ktery se na panstvi nachazel) mél
rozlohu 200 strycht. Tomuto svobodnickému statku konkurovaly jesté tfi bézné
selské presahujici 100 strychtl a osm s rozlohou okolo 90 strychi.[54

V nasledujicich letech se zac¢al mirné projevovat prozatim je§té pomaly nartst
poctu nemajetnych socialnich vrstev. V poloviné 18. stoleti zilo ve vybranych lo-
kalitdch 1031 hospodari. Celkovy pramérny rozsah drzby ptidy se snizil z 28 na
26 strychii. Kdyz se pominou domkari, kteri pidu neméli, dostane se pramérna
vyméra polnosti na 34 strychy na kazdého drzitele ptidy. Nutno ale poznamenat,
ze tato hodnota muiZze byt ponékud zkreslena, jelikoz ve vytahu z terezianského
katastru jsou uvedeny jen ¢asti vsi Sedlec, Oplotec, Vranov, Vévrov a Hlohova.
Sedlaci, jakozto nejbohatsi slozka venkova, v této dobé hospodatili v primeéru na
43 strysich puady.r>%!

Socialni struktura panstvi se tedy ponékud zménila. Ze snizeni celkové prii-
mérné vyméry drzby pudy vyplyva, Ze se rozristala vrstva obyvatel, kteii zadné
pozemky neméli. Naopak zvyseni priimérné rozlohy polnosti, na nichz hospodarili
jen sedlaci, doklada, ze zastupcii této vrstvy postupné ubyvalo, pfipadné jejich po-
et zlistaval konstantni a mirné narostla vymeéra jejich statkti. To by mohlo svéd¢it
o vzniku vétsich socidlnich rozdilt ve skladb¢ vesnice a o jeji polarizaci. Na jedné
strané by existovala bohata vrstva vétsich sedlaku, snazicich se rozmnozovat svij
majetek, ktera by se postupné uzavirala, a na druhé strané by vznikala a rychle se
rozrustala vrstva lidi téméf nebo naprosto nemajetnych.

Ze srovnani procentualniho zastoupeni jednotlivych socialnich vrstev spole¢-
nosti je vidét, Ze v poloviné 17. stoleti na panstvi prevladali velci drzitelé ptdy.

[52]  Tamtéz, s. 58, 59.

(53] Muze se zdat, Ze tento udaj je chybny, jelikoZ v tabulce nad textem je primérnd vyméra sel-
skych statkt uvedena jako 37 strycht, av$ak toto je priimérna vymeéra pouze pro selské vrstvy na
vesnici, souhrnna pramérna vymeéra pro vsi i mésto HorSovsky Tyn je skute¢né cca 38 strychi.
(541 Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzetisky. Praha 2002.

(551 SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek HorSovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru
pro panstvi HorSovsky Tyn (1838), K 321.
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I kdyz se tento jev udrzel az do vzniku terezianského katastru, Ize sledovat po-
stupné vyrovnavani podilu malych a velkych drzitelt piidy (tab. 1). Doslo k nepa-
trnému poklesu zastoupeni velkych sedlaktl. Ale podil stfednich sedlakt zna¢né
vzrostl, hlavné na ukor sedlakii malych. Zastoupeni velkych a malych chalupniki
zstalo témér stejné. Avsak podil domkarské vrstvy vyrazné vzrostl. Tento narust
dokazuje i to, ze jesté v poloviné 17. stoleti byli domkari mezi malymi hospodari
(mysleno velci chalupnici, mali chalupnici a domkari) zastoupeni 41 %, ale v ob-
dobi vzniku terezianského katastru uz tvorili vice jak polovinu stejné skupiny. Pti
zaméreni pozornosti jen na drzitele pudy lze zjistit, Ze se jejich tézisté presunulo
ze skupiny malych do vrstvy stfednich sedldkd, ¢imz je mozné podlozit tvrzeni,
ze v prubéhu 18. stoleti dochdzelo ke zvétSovani vyméry usedlosti.[5]

TABULKA. C. 1. SOCIALNI SKLADBA VSECH HOSPODARU A DRZITELU PUDY NA
PANSTVI HORSOVSKY TYN PODLE BERNI RULY A TEREZIANSKEHO KATASTRU
(V PROCENTECH)

Vsichni hospodari Drzitelé pudy
Socidlni skupina
berni rula terezidnsky katastr berni rula terezidnsky katastr

velci sedlaci 6 5 7 6

stfedni sedlaci 20 27 24 35

mali sedlaci 38 24 44 31

velci chalupnici 11 11 13 14

mali chalupnici 10 10 12 14
domkari 15 23 X X

celkem 100 100 100 100

Zdroj: Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzefisky. Praha 2002; SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek
Hor$ovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru pro panstvi HorSovsky Tyn (1838), K 321.

Vsechna tato data podporuji teorii o polarizaci vesnické socidlni struktury na
panstvi Hor§ovsky Tyn. Ve vybrané lokalité zacaly vznikat vétsi rozdily mezi jed-
notlivymi slozkami spole¢nosti. Lze tak usuzovat hlavné z markantniho propadu
zastoupeni malych sedldku. Jelikoz se vymeéra pozemkil téchto hospodari pohy-
bovala mezi 20 - 39 strychy, dalo by se fict, Ze na panstvi Hor§ovsky Tyn (jinde
uz by tomu tak byt nemuselo) tvorili jakousi ,,nejstfednéjsi“ vrstvu — pfechodnou
slozku mezi chalupniky a sedlaky. Pii sledovani nartstu podilu jednak stfednich
sedlakd, jednak velkych i malych chalupnikii se zda, Ze néktefi mali sedlaci do-
kazali sviij majetek rozmnozit a zaradili se tim do vy3si vrstvy, kdezto jini nebyli

(561 SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek HorSovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru
pro panstvi Hor$ovsky Tyn (1838), K 321.
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GRAF C. 1. ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH SOCIALNICH VRSTEV V POLOVINE
17. A POLOVINE 18. STOLETI
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Zdroj: 1654 — Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzefisky. Praha 2002; 1747 — SOA Plzei pracovisté KIas-
ter. Velkostatek Hor$ovsky Tyn. Vytah z terezianského katastru pro panstvi HorSovsky Tyn (1838),
K 321.

schopni zajistit svému statku dostate¢nou prosperitu a klesli mezi chalupniky. Pro
vétsi ilustraci socidlnich pomért v popsané dobé je prilozen graf 1.

Shrneme-li zdkladni tendence socialniho vyvoje na panstvi HorSovsky Tyn, da
se konstatovat, Ze zastoupeni sedlakii ve venkovské spole¢nosti znaéné pokleslo.
Zatimco v poloviné 17. stoleti tvorili asi dvé tfetiny vSech hospodari, o necelych
sto let pozdéji se na poctu vSech hospodart podileli uz jen 56 %. Tento pokles
soucasné provazi dosti patrny narust po¢tu nemajetnych vrstev - domkara (i kdyz
zdaleka neni jesté tak prudky). Krom obou téchto trendt Ize pfi bliz$im pohledu
sledovat i treti jev, kterym je zvétSovani rozdil mezi jednotlivymi socialnimi
skupinami. Tedy jakasi dal$i kategorizace na chudé a bohaté, s ¢imz souvisi i uza-
virani se spolecenskych vrstev.

Rovnéz zajimavé je zamérit se podrobnéji na socialni strukturu jednotlivych
vesnic. Jak je uvedeno vyse, rozdily v socialni stratifikaci nebyly jen mezi jed-
notlivymi regiony Cech, ale také uvnitt jednotlivych panstvi. V ptipadé dominia
Hor$ovsky Tyn to umocnuje fakt, ze §lo o panstvi opravdu velké (v dobé své
nejvétsi rozlohy ¢italo bezmala 90 lokalit, z toho 2 mésta), skladajici se z néko-
lika rtiznych celki. I kdyz se v ¢lanku podrobnéji rozebira ,,pouze® 60 lokalit,
i to je rozloha dosti zna¢na. Rozdily mezi vesnicemi jsou lépe patrné, jestlize
se lokality rozdéli do tfi skupin podle toho, zda v nich prevladali vétsi hospo-
dari (tj. vSichni sedlaci), mensi hospodari (tj. velci chalupnici, mali chalupnici
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a domkari) nebo jestli je pomér téchto dvou skupin priblizné vyrovnany (srvn.
Priloha 2 a 3).

V prvni fadé je nutné upozornit, ze v prehledech nejsou neuvedeny vesnice
Sedlec, Oplotec, Vranov a Vévrov. Je to z toho divodu, ze vytah z terezianského
katastru uvadi jen ¢asti téchto obci, takze porovnani s berni rulou neni dost dobre
mozné. Vesnice Hlohovd je v prehledech uvedena, protoze vytah z katastru neu-
vadi jen jednu jeji usedlost, ktera nalezela ke statku Bily Mlyn. Vzhledem k tomu,
ze krom této nemovitosti se v Hlohové nalézalo jesté dalsich vic jak 30 usedlosti,
zdaji se data byt dostate¢né prokazatelnd.l>”]

Z tabulek v priloze 2 je zfetelné, kolik a jakych hospodart v danych lokalitach
v poloviné 17. stoleti Zilo. Vyplyva z nich, Ze ve vice jak dvou tfetinach vybranych
vesnic, tj. ve 40 lokalitach (68 %), prevladali velci hospodari. V dal$ich deviti ves-
nicich (18 %) byl pomér velkych a malych hospodarii srovnatelny a v sedmi loka-
litdch (14 %) - zde figuruje i mésto HorSovsky Tyn - zili spise mali hospodati.

Konkrétni situaci v jednotlivych vesnicich lze porovnat se stavem v poloviné
18. stoleti (priloha 3). Zde je nutné je$té upozornit na to, Ze ackoli jsou tabul-
ky oznaceny k roku 1747, jedna se spise o stav ve 20. letech 18. stoleti, kdy byly
provadény vizitace, z nichz katastr vznikl. Tudiz stav domkara v terezianském
katastru miize byt podhodnoceny. Mezi polovinou 17. stoleti a sestavenim tere-
zianského katastru poklesl pocet vesnic s vy$sim poctem velkych hospodariii ze
dvou tfetin v poloviné 17. stoleti na 53 % (tj. ze 40 na 29 lokalit). Naopak podil
vsi s priblizné stejnym zastoupenim malych a velkych hospodart rapidné stoupl
az na 30 % (z deviti na 17 lokalit). Zaroven vzrostl i podil lokalit, kde hospodafi-
lo vice malych hospodard, a to ze 14 % (7 lokalit) na 17 % (10 lokalit).

Pokud jde o jednotlivé lokality, pfi pohledu na tabulky i procentualni statistiky
je patrné, Ze vesnic s prevladajicim poctem velkych hospodart dosti ubylo. Kon-
krétné se jednalo o Cecovice, Hradistany, Viekary, Horsov, Statikov, Podraznici,
Jenikovice, Mrchojedy, Trebnici, Bfezi a Némcdice, které se v§echny presunuly
mezi vesnice s priblizné stejnym pomérem velkych a malych hospodait. Krom
tohoto ubytku k jinym zménam v prvni kategorii vesnic nedoslo. Naopak ves-
nic, kde tvorili vétsinu mali hospodari, mirné pribylo. Vyjma lokalit, které v této
kategorii figurovaly uz dfive, se v poloviné 18. stoleti navic objevily vsi Mifkov,
Hlohové a Luzenicky, jez mély v predeslém obdobi priblizné stejny pocet malych
a velkych hospodart. Nejvyraznéjsich zmén tudiz doznala posledni, dalo by se
fici pfechodna kategorie. Vesnicemi, které v této kategorii ziistavaly permanentné,
byly pouze Neuméf, Svinna, Vyrov, Podévousy a Dolni Metelsko.

Vsechny popsané zmény dokladaji budto vyrovnavani v poctu velkych a ma-
lych hospodarii tam, kde ptivodné dominovali velci, nebo postupné prevladani
malych hospodart tam, kde byly ptivodné pocty velkych a malych hospodari
vyrovnané. Neznamena to ale, Ze by doslo k oslabeni selské vrstvy. Ta ztstavala

571 Tamtéz.
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konstantni (maximalné dochédzelo k presunu mezi malou a stfedni selskou sku-
pinou). VSechny tyto zmény souvisely pravé s nartistem poctu domkari, prip.
malych chalupniki.[58 Jasné to tedy potvrzuje jednotny smér obecného vyvoje
venkovskych socialnich struktur, pouze tempo tohoto vyvoje a jeho nosné skupiny
byly odlisné.

Jinak vyzni ale srovnani se situaci v poloviné 19. stoleti. K tomu je naopak
vhodnéjsi porovnavat zastoupeni domkart, protoze z berni ruly a terezianského
katastru je zfejmé, ze pocet vSech slozek selské vrstvy zistaval v podstaté neménny.
Vzhledem k charakteru dostupnych prament nelze presné ur¢it, zdali dochazelo
k nartistu pouze domkard, nebo zda se pocetni vzestup tykal i malych chalupniki,
jako tomu bylo v predeslém obdobi. Obecné se predpokladd, ze se zvySoval pocet
nemajetnych obyvatel (pouze s domkem, bez polnosti). Lze tedy predpokladat,
ze mezi domy, které ptibyly v obdobi mezi sestavenim terezianského katastru
a vydanim Sommerovy topografie,®! se nenachdzely Zddné nemovitosti, k nimz
by pattily i polnosti. Vezme-li se v ivahu, ze dostat se v prvni poloviné 19. stoleti
k néjakému vétsimu pozemku bylo zna¢né obtizné, je to také dosti pravdépodobné.
Postup srovnani byl nasledujici. Celkovy pocet usedlosti kazdé vesnice z terezian-
ského katastru byl odec¢ten od stejného tidaje v Sommerové topografii. Vysledny
rozdil by mél udévat narust po¢tu domkara. Komplikované je ale ur¢it, kdy tento
narust zacal. Vychazela jsem z tidajt z terezidanského katastru (tedy asi z poloviny
18. stoleti), ale stav domkari v tomto pramenu mutzZe byt zna¢né podhodnoceny,
protoze vznikal na zakladé vizitaci z 20. let 18. stoleti.

K zachyceni nasledného vyvoje Ize vyuzit Popisu kralovstvi ¢eského Frantiska
Palackého,[®] ktery zachycuje situaci tésné pred rokem 1850. Také tentokrat byl
postup stejny — po odecteni dat ze Sommerovy topografie od dat uvedenych Pa-
lackym byl ziskan nartst po¢tu domkart béhem posledni dekady prvni poloviny
19. stoleti (srvn. Pfilohu 4)

Udaje doklédaji, ze nartst po¢tu domkaid od poloviny 18. stoleti do 30. let
19. stoleti byl na panstvi Horsovsky Tyn opravdu prudky. Primeérné asi o 14 dom-
kaft na jednu vesnici. Oproti narastu po¢tu domkarskych domacnosti od poloviny
17. stoleti do vzniku terezianského katastru, kdy se jejich pocet stézi zdvojnaso-
bil, doslo v druhé poloviné 18. a na zacatku 19. stoleti k téméf pétinasobnému
zvySeni poctu domkara. Nartist pocetnosti domkarskych domacnosti pokracoval
iv prabéhu 40. let 19. stoleti, i kdyzZ jen primérné o jednoho domkare na vesnici
(celkem pribylo na panstvi 77 dalsich domkarskych domacnosti). To mtize byt
ovlivnéno kratkym ¢asovym tsekem. V dusledku tohoto vyvoje se domkari stali
nejpocetnéjsi socidlni vrstvou na vesnici. Zatimco v poloviné 17. stoleti tvorili jen

(58] Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzerisky. Praha 2002; SOA Plzen pracovi$té Kléster. Velkostatek
Hor$ovsky Tyn. Vytah z terezianského katastru pro panstvi HorSovsky Tyn (1838), K 321.

(591 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Béhmen, Band 7.
[60]  FrantiSek PALACKY, Popis krdlowstwi ceského.
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GRAF C. 2. VYVOJ POCTU DOMKARU OD POLOVINY 17. DO POLOVINY
19. STOLETI
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Zdroj: 1654 - Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzensky. Praha 2002; 1747 - SOA Plzen pracovisté Klaster.
Velkostatek Hor$ovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru pro panstvi Hor$ovsky Tyn (1838), K 321;
1839 - Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bshmen, Band 7; 1848 - Frantisek PALACKY,
Popis kralowstwi ceského.

necelou sedminu (15 %) vsech hospodari ve sledovanych lokalitdch, v poloviné
19. stoleti uz méli vétsinové zastoupeni (60 %).

Podil jednotlivych socidlnich vrstev se od poloviny 17. az do poloviny 19. sto-
leti podstatné zménil, pfitom jsou patrné rozdily mezi méstem Horsovsky Tyn
(graf ¢. 3) a vesnicemi (graf ¢. 4). Vyrazné zmény v socidlni stratifikaci se objevuji
zvlasté v oblastech, které nebyly primarné zaméfeny na agrarni vyrobu, ale kde se
naopak prosazovala spi$e femesla a s nimi spojena protoindustrializace.[®!l Vzhle-
dem k tomu, Ze pravé méstské prostfedi se specializovalo vice i na jina odvétvi,
nez na zemédélstvi, vykazuje mésto Horsovsky Tyn jinou socidlni strukturu, nez
ostatni sledované lokality.

Uz socialni situace v poloviné 17. stoleti, ktera byla pro vyzkum vychozi, se
v Horsovském Tyné rapidné lisila od okolnich vesnic. Podil domkaiti zde byl dosti
vysoky uz v této dobé — 41 % - ackoli na vesnicich byl pocet domkara ve stejné
dobé minimalni (pouhych 9 %). V konkrétnich ¢islech to znamena, ze ve mésté
Horsovsky Tyn existoval v poloviné 17. stoleti pfiblizné stejny pocet domkarskych
domacnosti (62) jako ve vSech ostatnich sledovanych lokalitach dohromady (66).
Zajimavé je rovnéz to, ze ackoli ve vech vesnicich lze v pribéhu doby sledovat
vyrazny narust poctu domkarské vrstvy (do poloviny 18. stoleti na 20 %, v prvni

(611 Napt. Alice VELKOVA, Krutd vrchnost; Ale§ CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo, s. 197-378;
Vaclav BUZEK, Spolecnost ceskych zemi.
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GRAF C. 3. PODIL JEDNOTLIVYCH SOCIALNICH VRSTEV NA CELKOVEM POCTU
HOSPODARU VE MESTE HORSOVSKY TYN OD POLOVINY 17. DO POLOVINY
19. STOLETI
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Zdroj: Srvn. Graf ¢. 2.

poloviné 19. stoleti na 60 %), ve mésté HorSovsky Tyn tomu tak nebylo. Naopak
zde se zastoupeni domkait v poloviné 18. stoleti dokonce propadlo ze 41 % na
35 %. Jejich absolutni pocet se ale nesnizil. Tento propad zptsobil zna¢ny pocetni
narust vrstvy chalupnické, coz je jedina zména, kterou je mozné u této stiedni
vrstvy ve mésté HorSovsky Tyn pozorovat. Ve druhé poloviné 18. stoleti doslo
ve mésté¢ HorSovsky Tyn k opétovnému zvyseni poctu domkart (jejich pocet se
témeér ztrojnasobil) a v poloviné 19. stoleti tato vrstva tvorila 58 % méstského
obyvatelstva.

V pripadeé selské vrstvy se da sledovat jak ve mésté HorSovsky Tyn, tak v ostat-
nich lokalitach postupné zmensovani jejiho zastoupeni v socidlni stratifikaci. Avsak
v celkovém poctu selskych domdcnosti ke zméndm témér nedochazelo. Ve mésté
Horsovsky Tyn se po celou sledovanou dobu nachazelo 57 selskych domacnosti.
Presto, v souvislosti s poCetnim nartistem domkara a chalupnik, se zastoupeni
selské vrstvy v méstské spolecnosti postupné snizilo z 37 % v poloviné 17. stoleti
az na 19 % v poloviné 19. stoleti. Obdobny stav byl i ve vesnickych lokalitach,
pouze s tim rozdilem, ze kvili prud$imu nartstu zastoupeni domkarské vrstvy
ve venkovské spole¢nosti doslo logicky také k pruds$imu poklesu podilu selské
vrstvy, a to ze 70 % v poloviné 17. stoleti na 31 % v poloviné 19. stoleti.

Od poloviny 18. do pocatku 19. stoleti je vysoky nartistu poctu domkari patrny
na celém panstvi. Také v letech 1839-1848 1ze pozorovat sice celkovy vzestup po-
¢tu domkard, ale se zajimavymi rozdily v ramci panstvi, coz lze dolozit srovnani
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GRAF C. 4. PODIL JEDNOTLIVYCH SOCIALNICH VRSTEV NA CELKOVEM POCTU
HOSPODARU V OSTATNICH SLEDOVANYCH VESNICICH OD POLOVINY 17. DO
POLOVINY 19. STOLETI
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Zdroj: Srvn. Graf ¢. 2.

dat ziskanych z praci Sommera a Palackého. I kdyz z celkového poctu 60 lokalit
chybély pro pét z nich potiebné tidaje. Ve 36 vesnicich k zadnym zménam v po-
¢tu obyvatel (tedy i v po¢tu domkari) nedoslo. Ve zbylych 19 to bylo odlisné.
Nejvyraznéjsi zménu doznala obec Medn4, kde poc¢et domkaru stoupl z 15 na
25 domacnosti. Nésleduji Honezovice, v nichz se pocet hospodarii rozrostl o ¢tyfi
dombkare, a nakonec mésto HorSovsky Tyn, kde pribyly tfi domkarské domacnosti.
V péti vesnicich se hospodarti rozrostli o dalsi dva domkare a po jednom domkari
se rozsifily fady hospodari u dal$ich jedenacti vesnic. Do tohoto prehledu nebyly

GRAF C. 4. SKLADBA VESNIC PODLE ZMEN V POCTU DOMKARU V LETECH
1839-1848

nelze urcit
8%

vesnice s

prirGstkem

domkar
32%

vesnice
se stejnym
poctem
obyvatel
60%

Zdroj: SOMMER, Das Kénigreich Bshmen; PALACKY, Popis krélowstwi ¢eského.
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zahrnuty tfi vesnice (Vyrov, Mrac¢nice, Dolni Kamenice), u nichz je sice mozné
srovnani Palackého udaju s terezianskym katastrem, ale nikoli se Sommerovou
topografii.

Zaveér

Sledovani zmén socialni stratifikace a jeji zkoumani je velice dulezité, protoze
tvori zakladnu pro dal$i konkrétnéjsi poznani chovani venkovské spole¢nosti.
Pokud totiz chceme studovat jakékoli trendy tykajici se venkovského obyvatelstva,
nelze je sledovat jen obecné, ale je nutné zaméfit se na jednotlivé socialni kate-
gorie oddélené. A to z toho diivodu, ze tyto kategorie jsou velmi odlisné (nejen
majetkové) a chovani jejich prislusniku se dosti lisi, takze veskeré popsané trendy
a zmény pak ve svétle jednotlivych socialnich kategorii dostanou ponékud jiny
rozmér. Dokazuji to napf. rizné studie vénované snatkovému véku, ktery se vy-
razné lisil nejen dle pohlavi, nebo oblasti, ale pravé také podle socialnich (majet-
kovych) vrstev.[®?] Pfitom studii tykajicich se zmén socidlni stratifikace venkovské
spole¢nosti, kterd tvorila az do 19. stoleti rozhodujici vrstvu obyvatelstva, ztstava
zatim jen mélo.

I na ptikladu zmén socidlni stratifikace venkovského obyvatelstva na panstvi
Hor$ovsky Tyn od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti bylo mozno pozorovat
rozriznéni dolnich vrstev venkovského obyvatelstva. Doslo zde k vytvoreni vlast-
ni oblastni hierarchie, kterd méla sva pravidla, své bohaté elity i své nemajetné
chudaky. V této hierarchii dochdzelo ke zménam jednak v priibéhu doby, jednak
se lisila ve vztahu ke konkrétni lokalité. Nejvyraznéjsi rozdily bylo mozno pozo-
rovat mezi méstem Hor$ovsky Tyn a ostatnimi vesnicemi panstvi. A¢koli rozdily
mezi jednotlivymi socialnimi kategoriemi na venkové se mohou jevit z hlediska
celé spole¢nosti jako nepodstatné ¢i pozornost nezasluhujici, zfejmé se vyznamné
odrazily v socialni situaci venkova. Pro osudy jednotlivcii mély i drobné nuance
Zivotni vyznam a ovliviovaly, ¢i pfimo rozhodovaly, o jejich Zivoté. Navic pra-
vé socialni sféra byla nejdynamic¢téjsi, pokud jde o reakci na obecné spolecen-
ské, hospodarské a ekonomické jevy. Promény socialni stratifikace venkovského
obyvatelstva jsou tedy alespon do ur¢ité miry odrazem promén celé spole¢nosti.
Tato provazanost je oboustranna. Jestlize zmény ve spole¢nosti vyrazné ovliv-
novaly socidlni poméry na venkové, mohla se pak ménici se socidlni stratifikace
venkovského lidu (za predpokladu, ze tyto zmény mély obecny, nikoli pouze re-
gionalni charakter), jakozto vétsinové vrstvy spole¢nosti, ktera zajistuje vyrobni
silu, odrazit i na fungovani celé spole¢nosti.

(621 Blize napt. Jan HORSKY - Markéta SELIGOVA, Rodina nasich ptedkii. Praha 1997, s. 60,
61; Alice VELKOVA-KLASTERSKA, Vybér partnera a svatebni vék dédicit venkovskych usedlosti
a jejich sourozencii na Stahlavsku v 18. a na pocatku 19. stoleti. In Historickd demografie 22, 1998,
s. 151, 152.
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SUMMARY

This study is focused on a social situation in the countryside between the 17th and
19th century, which is explained on the example of the West Bohemian domain
Horsovsky Tyn. Its origins are connected with the establishing of Prague bishop’s
institution. Than it was held and later owned by aristocracy. The last owners were
Trauttmansdorfs. For the research of social stratification of rural society the exact
categorization of rural inhabitants is very important. The borders between social
categories were not fixed, but they were influenced by different factors. That is
reason why the great attention is given the characterization of the particular so-
cial components. Except for social categories, which are mentioned in literature
(free house-owners, serfs — farmers, crofters, landless house-owners, landless and
houseless people), special categorization of house-owners to created. Based on
the research of the sources three main social classes — farmers, crofters and land-
less house-owners — are divided more into the six classes according to the land
holding into: large farmers, middles farmers, small farmers; large crofters, small
crofters and landless house-owners. The research of transformation in percentage
value of these social classes reflects the social situation in domain HorSovsky Tyn.
The rural households’ and area grew during the 18th century. Hand in hand with
this fact, social differentiation deepened and social classes became enclosed. The
numerical increase of landless house-owners at the expense of farmers especially
is the main social change, which was possible to observe in both 18th and 19th
centuries. It proved to be the most intensively in the 2nd half of 18th century.
From 1747 to 1839 the number of landless house-owners increased by 15 house-
holds for one village. It means that in the mid 17th century there were 15 % land-
less house-owner’s of all rural households in domain Horsovsky Tyn. But in the
mid 19th century there were already 60 % landless house-owner’s households in
all villages (including town HorSovsky Tyn) of this domain. On the other hand
farmers kept 2/3 of all rural households (64 %) in the mid 17th century. However
their percentage value was only 30 % all house-owners in domain Horgovsky Tyn
in the mid 19th century.
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PRILOHA C. 1. ROZDELENI MAJITELU NEMOVITOSTI NA PANSTVI HORSOVSKY
TYN PODLE BERNI RULY (PODLE ROZLOHY POZEMKU VE STRYSICH)

Sedlaci Chalupnici Zahradnici
Lokalita Vyméra Vyméra Vyméra
Pocet - — | Pocet - — | Pocet —
max. | min. | pramér max. | min. | pramér pramér
Horsovsky Tyn 75 112 7 41 24 19 - 6 53 -
Doubrava 6 45 28 35,5 - - - - - R
Maly Malahov 7 40 30 34 - - - - 1 -
Cecovice 7 54 22 33 1 18 18 18 - -
Hradistany 5 32 24 30 - - - - - -
Lselin 11 33 25 32 - - - - - -
Dolni Kamenice - - - - 10 9 6 7 - -
Stichov 10 32 20 26 1 12 12 12 - -
Neumér 1 40 40 40 3 19 15 17 - -
Viekary 8 60 30 34 1 15 15 15 - -
Mifovice - - - - 1 7 7 7 - -
Kvicovice 13 30 30 30 2 15 9 12 - -
Sedlec 4 23 15 19,5 9 14 5 8 - -
Blizejov 1 72 72 72 - - - - - -
Honezovice 21 44 38 38 2 8 7 7,5 - -
Chfebrany 9 36 20 30 1 12 12 12 1 6
Medna 9 30 24 29 - - - - 2 1
Mitkov 12 33 22 25 3 19 12 16 10 -
Kiakov 8 90 30 49,5 1 12 12 12 - -
Srby 22 56 20 37,5 2 10 6 8 - -
Svinna 5 44 25 36 2 18 6 12 - -
Roudnd 5 44 20 37 2 9 8 8,5 - -
Horsov 3 50 25 34 - - - - - -
Horni Metelsko 6 50 33 40,5 - - - - - -
Kocourov 10 63 27 38 - - - - - -
Oplotec 16 54 15 29 2 12 7 9,5 6 4
Hora Sv. Vaclava 4 14 14 14 1 6 6 6 2 2,5
Polzice 18 87 43 49 1 3 3 3 - -
Masovice 17 70 30 43 - - - - - -
Hlohovéa 14 34 24 30 8 12 9 11 10 -
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Priloha 1 - dokonceni

Sedlaci Chalupnici Zahradnici
Lokalita Vyméra Vyméra Vyméra
Pocet Pocet Pocet
max. | min. | pramér max. | min. | pramér primér

Vranov 7 36 20 31,5 1 12 12 12 3 -
Stankov 11 30 15 27 - - - - 2 -
Podraznice 3 38 28 33 - - - - 1 -
Semosice 16 60 27 48 - - - - 8 -
Borovice 15 60 20 30 - - - - - -
Cernovice 7 30 | 30 30 - - - - 2 -
Nemnévice 9 32 27 31 - - - - - -
Bukovec 13 30 15 24 - - - - 2 -
Ostrome¢ 15 36 36 36 - - - - 1 -
Jenikovice 5 46 40 43 - - - - - -
Velky Malahov 16 45 45 45 - - - - - -
Vévrov 7 200 47 73 2 7 - 3,5 - -
Semnévice 15 78 33 52 - - - - 3 3
Mrchojedy 4 100 | 46 65,5 - - - - 1 -
Bukova 13 55 40 42 - - - - - -
Mezholezy 13 58 36 41 - - - - - -
Trebnice 13 60 46 47 - - - - 5 -
Luzenice 10 66 21 50 - - - - 1 -
Luzenicky 5 60 50 55 2 8 8 8 1 -
Bozdi§ 5 70 36 51 - - - - 4 -
Brezi 6 90 36 54 - - - - 2 -
Némcice 4 70 30 50 - - - - - -
Mracnice 8 60 45 47 - - - - 1 5
Drahotin 12 36 16 19 14 14 6 9 11 1
Hvozdany 4 16 15 15,5 9 14 12 12 1 3
Nacetin 15 20 14 16 1 12 12 12 1 2
Vyrov 2 50 50 50 - - - - 1 -
Podévousy 7 42 30 34 5 8 5 6 - -
Dolni Metelsko 5 44 20 37 2 9 8 8,5 2 -
Chrastavice 18 60 18 35,5 - - - - 2 -
vesnice — celkem | 535 200 14 37 89 19 - 10 87 0,8

Zdroj: Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzerisky. Praha 2002.
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Poznambka: posledni fadek uvadi celkovy stav pouze pro vesnice (tj. vyjma mésta Hor$ovsky Tyn),
hodnota ve sloupcich, kde je uvedena primeérna vyméra, je zaokrouhlena, celkovd primérnd vymeéra
je vypoctena na zakladé celkového poctu vSech hospodait z dané vrstvy a celkového poctu strycha,
které drzeli.

PRILOHA C. 2A. LOKALITY S PREVLADAJICIM POCTEM VELKYCH HOSPODARU
NA PANSTVI HORSOVSKY TYN K ROKU 1654 (PODLE ROZSAHU POZEMKU
VE STRYSICH)

Sedlaci Chalupnici .
Lokalita velci stfedni mali velci mali 1?,:;:}1::1 Celkem
(nad 60) | (40-59) (20-39) (10-19) (do 10)
Doubrava - 3 3 - - - 6
Maly Malahov - 1 6 - - 1 8
Cetovice - 2 5 1 - - 8
Hradistany - - 5 - - - 5
Lselin - - 11 - - - 11
Stichov - - 10 1 - - 11
Viekary 1 - 7 1 - - 9
Kvicovice - - 13 1 1 - 15
Blizejov 1 - - - - - 1
Honezovice - 1 20 - 2 - 23
Chfebtany - - 9 1 1 - 11
Medna - - 9 - 2 - 11
Kiakov 1 4 3 1 - - 9
Srby - 9 13 1 1 - 24
Horsov - 1 2 - - - 3
Roudnd - 2 3 - 2 - 7
Horni Metelsko - 3 3 - - - 6
Kocourov 2 1 7 - - - 10
Polzice 1 17 - - 1 - 19
Masovice 1 8 8 - - - 17
Stankov - - 9 2 - 2 13
Podraznice - - 3 - - 1 4
Semosice 4 7 5 - 1 7 24
Borovice 1 - 14 - - - 15
Cernovice - - 7 - - 2 9
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P¥iloha 2a - dokonceni

Sedlaci Chalupnici .
Lokalita velci stiedni mali velci mali ]?,2:}]:? Celkem
(nad 60) (40-59) (20-39) (10-19) (do 10)
Nemnévice - - 9 - - - 9
Bukovec - - 10 3 - 2 15
Ostromec¢ - - 15 - - 1 16
Jenikovice - 5 - - - - 5
Velky Malahov - 16 - - - - 16
Semnévice 6 6 3 - 2 1 18
Mrchojedy 2 2 - - - 1 5
Bukova - 13 - - - - 13
Mezholezy - 4 9 - - - 13
Trebnice 1 12 - - 1 4 18
Luzenice 2 7 1 - - 1 11
Brezi 3 1 2 - - 2 8
Némcice 2 1 1 - - - 4
Mracnice 1 7 - - 1 - 9
Chrastavice 1 8 8 1 - 2 20

Zdroj: Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzenisky. Praha 2002.

PRILOHA C. 2B. LOKALITY S PREVLADAJICIM POCTEM MALYCH HOSPODARU
NA PANSTVI HORSOVSKY TYN K ROKU 1654 (PODLE ROZSAHU POZEMKU
VE STRYSICH)

Sedlaci Chalupnici .
Lokalita velci stfedni mali velci mali I?J(SJIT}IEIH Celkem
(nad 60) | (40-59) | (20-39) | (10-19) | (do10)

Hor$ovsky Tyn 19 12 26 21 12 62 152
Dolni Kamenice - - - - 10 - 10
Mifovice - - - - 1 - 1
Hora Sv. Vaclava - - - 4 2 1 7
Drahotin - - 5 10 14 8 37
Hvozdany - - - 13 1 - 14
Nacetin - - 2 14 1 - 17

Zdroj: Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzernisky. Praha 2002.
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PRILOHA C. 2C. LOKALITY S PRIBLIZNE STEJNYM POCTEM VELKYCH A MALYCH
HOSPODARU NA PANSTVI HORSOVSKY TYN K ROKU 1654 (PODLE ROZSAHU

POZEMKU VE STRYSICH)

. Sedléaci Chalupnici Domkdi
Lokalita velci sttedn{ mali velci mali viichni Celkem
(nad 60) | (40-59) | (20-39) | (10-19) | (do 10)

Mitkov - - 12 3 - 10 25
Hlohova - - 14 6 3 9 32
Luzenicky 1 4 - - 2 1 8
Bozdi§ 1 3 1 - 1 3 9
Vyrov - 2 - - - 1 3
Podévousy - 1 6 - 5 - 12
Dolni Metelsko - 2 3 - 2 2 9
Svinna - 2 3 1 1 - 7
Neumér - 1 - 3 - - 4

Zdroj: Berni rula. Sv. 24, Dil 2, Kraj Plzensky. Praha 2002.

PRILOHA C. 3A. LOKALITY S PREVLADAJICIM POCTEM VELKYCH HOSPODARU
NA PANSTVI HORSOVSKY TYN K ROKU 1747 (PODLE ROZSAHU POZEMKU

VE STRYSICH)

Sedlaci Chalupnici .
Lokalita velci stiedni mali velci mal{ 12,(;21}11( 2:1 Celkem
(nad 60) | (40-59) | (20-39) | (10-19) | (do 10)
Doubrava - 5 1 - - 1 7
Maly Malahov - 6 1 - - - 7
Lselin - 7 4 - - 6 17
Stichov - 1 9 1 - 3 14
Kvicovice - 11 2 1 3 4 21
Blizejov 1 - - - - - 1
Honezovice 1 19 1 1 1 7 30
Chrebrany - 2 7 1 1 2 13
Mednd - 1 8 - 2 - 11
Kiakov 3 3 2 - 2 2 12
Srby - 15 6 1 1 4 27
Roudnd - 4 - 1 - 5
Horni Metelsko - 5 1 - - 2 8
Kocourov 2 2 6 - - 3 13
Polzice 1 17 - - 1 3 22
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P¥iloha 3a - dokonceni

Sedlaci Chalupnici .
Lokalita : todni / : : Domkifi Celkem
velci stiedni mali velci mali véichni
(nad 60) | (40-59) | (20-39) | (10-19) | (do 10)
Masovice 5 10 2 - - 2 19
Semosice 2 12 1 - 1 1 17
Borovice 1 - 14 - 1 - 16
Cernovice 1 5 1 1 1 1 10
Nemnévice - 7 2 - - 2 11
Bukovec 2 7 4 - - 4 17
Ostrome¢ - 14 1 - - 2 17
Velky Malahov 1 13 1 1 - - 16
Semnévice 6 9 - 1 2 1 19
Bukova - 9 4 - - 3 16
Mezholezy 1 8 4 - - 1 14
Luzenice - 7 2 1 - 3 13
Mracnice - 6 2 - 1 - 9
Chrastavice 1 8 9 - - 9 27

Zdroj: SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek Hor$ovsky Tyn. Vytah z terezianského katastru
pro panstvi HorSovsky Tyn (1838), K 321.

PRILOHA C. 3B. LOKALITY S PREVLADAJICIM POCTEM MALYCH HOSPODARU
NA PANSTVI HORSOVSKY TYN K ROKU 1747 (PODLE ROZSAHU POZEMKU
VE STRYSICH)

Sedlaci Chalupnici
. Dombkari
Lokalita velci stfedn{ mali velci mali vichni Celkem
(nad 60) | (40-59) | (20-39) | (10-19) | (do 10)

Horsovsky Tyn 5 17 35 39 29 68 193
Dolni Kamenice - - - 3 7 1 11
Mifovice - - - - 1 - 1
Mitkov - 2 12 3 8 9 34
Hora Sv. Véclava - - 1 4 1 - 6
Hlohovéa - 1 12 8 11 3 35
Luzenicky - 5 - 1 4 6 16
Drahotin - 1 13 13 4 11 42
Hvozdany - - 3 10 2 1 16
Nacetin - - 5 11 1 - 17

Zdroj: SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek HorSovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru pro
panstvi HorSovsky Tyn (1838), K 321.
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PRILOHA C. 3C. LOKALITY S PRIBLIZNE STEJNYM POCTEM VELKYCH A MALYCH
HOSPODARU NA PANSTVI HORSOVSKY TYN K ROKU 1747 (PODLE ROZSAHU

POZEMKU VE STRYSICH)

Sedlaci Chalupnici .
Lokalita velci stfedni mali velci mali Dv(s)le}ll(;fl Celkem
(nad 60) | (40-59) | (20-39) | (10-19) | (do10)
Cecovice 3 1 3 1 1 4 13
Hradistany - - 5 3 1 1 10
Neumér 1 2 1 - 3 1 8
Viekary 1 6 2 - 1 6 16
Svinna - - 5 2 2 2 11
Horsov 1 - 2 - - 2 5
Stankov - 1 13 - - 11 25
Podraznice 2 - 1 - - 3 6
Mrchojedy - 2 2 - 1 3 8
Trebnice - 2 12 - 3 8 25
Jenikovice - 5 - - - 2 7
Bozdi§ 1 3 1 - 3 3 11
Brezi 3 2 1 - - 6 12
Némcice 1 3 1 - - 3 8
Vyrov - 2 - - - 3 5
Podévousy - 4 6 2 3 2 17
Dolni Metelsko - - 4 4 1 1 10

Zdroj: SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek Horsovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru pro
panstvi Hor$ovsky Tyn (1838), K 321.
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PRILOHA C. 4. POCET DOMU V JEDNOTLIVYCH LOKALITACH NA PANSTVI
HORSOVSKY TYN PODLE TEREZIANSKEHO KATASTRU, SOMMEROVY
TOPOGRAFIE A PALACKEHO POPISU CECH

1747 1839 1848

Lokalita Celkem Z toho Celkem Narust Celkem Narust

hospodari domkari hospodari domkari hospodari domkari
Horsovsky Tyn 193 68 297 104 300 3
Doubrava 7 1 22 15 22 -
Maly Malahov 7 - 20 13 20 -
Cecovice 13 4 38 25 39 1
Hradistany 10 1 30 20 30 -
Lselin 17 6 25 8 26 1
Dolni Kamenice 11 1 . . 26 cl5
Stichov 14 3 34 20 36 2
Neumér 8 1 22 14 22 -
Viekary 16 6 35 19 35 -
Mitovice 1 - 6 5
Kvi¢ovice 21 4 35 14 36 1
Sedlec 3 - 41 38 41 -
Blizejov 1 -
Honezovice 30 7 49 19 53 4
Chiebrany 13 2 26 13 26 -
Medna 11 - 15 4 25 10
Mitkov 34 9 51 17 52 1
Kiakov 12 2 25 13 26 1
Srby 27 4 46 19 48 2
Svinna 11 2 16 5 16 -
Roudnd 5 - 11 6 11 -
Horsov 5 2 20 15 20 -
Horni Metelsko 8 2 17 9 18 1
Kocourov 13 3 18 5 18 -
Oplotec 10 1 40 30 40 -
Hora Sv. Vaclava 6 - 22 16 22 -
Polzice 22 3 36 14 36 -
Masovice 19 2 23 4 23 -
Hlohovéa 35 3 75 40 76 1
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P#iloha 4 - dokonceni

Vranov 15 4 26 11 26 -
Stankov 25 11 54 29 54 -
Podraznice 6 3 19 13 20 1
Semosice 17 1 30 13 30 -
Borovice 16 - 23 7 23 -
Cernovice 10 1 19 9 19 -
Nemnévice 11 2 20 9 20 -
Bukovec 17 4 29 12 29 -
Ostromec 17 2 23 6 23 -
Jenikovice 7 2 19 12 19 -
Velky Malahov 16 - 25 9 25 -
Vévrov 6 - 16 10 18 2
Semnévice 19 1 28 9 28 -
Mrchojedy 8 3 17 9 17 -
Bukova 16 3 20 4 20 -
Mezholezy 14 1 25 11 25 -
Trebnice 25 8 42 17 42 -
LuZzenice 13 3 39 26 41 2
Luzenicky 16 6 30 14 30 -
Bozdi$ 11 3 16 5 16 -
Brezi 12 6 19 7 20 1
Némcice 8 3 17 9 17 -
Mracnice 9 - . . 19 cl10
Drahotin 42 11 60 18 61 1
Hvozdany 16 1 25 9 25 -
Nacetin 17 - 22 5 23 1
Vyrov 5 3 . . 19 cl4
Podévousy 17 2 39 22 39 -
Dolni Metelsko 10 1 19 9 19 -
Chrastavice 27 9 48 21 50 2

Zdroj: 1747 — SOA Plzen pracovisté Klaster. Velkostatek Hor§ovsky Tyn. Vytah z terezidnského katastru
pro panstvi Hor$ovsky Tyn (1838), K 321; 1839 - Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Béhmen,
Band 7, Prag 1839; 1848 — Frantisek PALACKY, Popis krdlowstwi ceského, Praha, 1848.

Vysvétlivky:

. — Gidaj neni znam

¢ — celkem od roku 1747 do roku 1848
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KONFESIJNE SMISENE SNATKY

V REFORMOVANEM SBORU VE VELIMI

AV CESKE REFORMOVANE CiRKVI

VUBEC NA SKLONKU 19. A NA POCATKU

20. STOLET'I Markéta Prazakova Seligova

Denominationally mixed marriages in Reformed Choir in Velim and in the Czech
Reformed Church in general at the end of the nineteenth and the beginning of the
twentieth century

Historicka demografie

ABsTRACT: The article focuses on the problem of denominationally mixed marriages in the
Helvetian Church in Bohemia and Moravia at the turn of the nineteenth and the twenti-
eth century. The problem is studied, on the one hand, for the whole Church on the basis
of yearly reports of official performances for the years 1900-1914, and on the other for the
Protestant parish Velim on the basis of the register of marriages for the years 1891-1914.
Besides the share of denominationally mixed couples the article also pays attention to the
numerical development of the Choir in Velim in the general context of development of the
Helvetian church as such.

Historickd demografie, 2012, 36:2:177-223
Keyworps: Reformed, Helvetian Church, denominationally mixed marriages

CoNTACT: Mgr. Markéta Prazakova Seligova, PhD., Fakulta humanitnich studii, Univerzita
Karlova v Praze, U Kfize 8, 158 00, Praha 5, e-mail: Marketa.Seligova@seznam.cz

Uvod

Nasledujici text se zabyva otazkou konfesijné smiSenych snatku v cirkvi helvet-
ského vyznani v Cechach.!! Tato problematika nebyla dosud pro dobu po zrovno-
pravnéni evangelickych cirkvi (1861) systematicky pojednana a predlozena studie
nabizi zdjemctim o studium konfesijnich mensin v ,,dlouhém® 19. stoleti moznost
prvotni orientace v problému.?! Proto je pomérné dost prostoru vénovano i vy-
voji poletnosti reformované cirkve a analyze faktoru, které popula¢ni dynamiku
reformované cirkve ovliviiovaly. Na trovni vy$sich organiza¢nich jednotek cirk-
ve (Ceska superintendence, senioraty) je problematika konfesijné heterogennich
snatkitl zpracovana na zakladé dochovanych kazdoro¢nich vykazi jednotlivych

(11 Clanek vznikl s podporou grantu GA CR, ¢&. 404/08/0029 Intelektualni a lidova zboznost
v &eskych zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou konfesionalizaci.

(2] V této studii jiz nebylo mozno ptihlédnout k ¢lanku S. Jiraskové o nabozensky smisené
farnosti Zdechovice, kde se autorka mj. zabyvé i smi$enymi siatky. Viz Sarka JIRASKOVA, Vyvoj
obyvatelstva farnosti Zdechovice v letech 1790-1899, HD 36, 2012, ¢. 1, s. 65-110.
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senioratli a ¢eské superintendence jako celku pro Evangelickou vrchni cirkevni
radu ve Vidni (EVCR) z let 1900-1914. Pro jemnéjsi analyzu byla dale zvolena
farnost Velim, kde mél helvetsky sbor tradici uz od ranych dob toleran¢nich: téma
smi$enych snatkt zde bylo zpracovano jednak na zakladé analyzy evangelickych
matrik z let 1891-1914, jednak na zakladé vykazi velimského farate pro EVCR
(podobné jako u vyssich organiza¢nich jednotek cirkve).l?!

V 19. stoleti netvorili cesti evangelici kompaktni obyvatelstvo urcitého regionu,
nybrz vétsi ¢i mensi ostrivky ,,obkli¢ené® vétsinovym katolickym prostfedim.
V kazdodennim zZivoté tak evangelik prichazel soustavné do styku se svymi ka-
tolickymi sousedy, coz v praxi vytvarelo do zna¢né miry ndbozensky tolerantni
ovzdusi. Logickym dtsledkem permanentniho styku evangelikt s katoliky pak
byly - navzdory nevoli duchovenstva na katolické a jesté spiSe na protestantské
strané — Casta konfesijné smisena manzelstvi.

S obc¢anskym zrovnopravnénim osob, které se po roce 1781 prihlasily k nékte-
rému ze statem tolerovanych vyznani, musela byt nutné fesena i otazka smisenych
manzelstvi resp. konfesijni prislusnosti potomki z takovych manzelstvi vzeslych.
Toleran¢ni patent zavedl v tomto bodé jasnou zasadu, Ze v pripadé manzelstvi
katolika s evangelickou maji byt potomci obojiho pohlavi vychovavani v kato-
lické vite a v pfipadé manzelstvi evangelika s katoli¢ckou maji synové nasledovat
konfesi otce a dcery konfesi matky.[* Tato zdsada se uplatriovala po celou dobu
toleran¢ni a byla pti uzavieni snatku provazena povinnym potvrzovanim reversu
na vychovu déti ze strany prislusnika tolerovaného vyznani. Je otdzka, zda a nako-
lik bylo analogické pravidlo (vyznani syni je dano vyznanim otce a vyznani dcer
vyznanim matky) respektovano téz v pripadé snatkd prislu$nikii dvou riznych
tolerovanych vyznani (v ¢eskych zemich pripadalo v uvahu manzelstvi luterdana
s prislusnici reformované cirkve ¢i naopak helveta s luterankou); neni mi znamo,
ze by takovou situaci néjaky oficialni dokument upravoval, coz je srozumitelné
z divodu jednak naprosté marginality takovych pripadi, jednak pochopitelné
nezainteresovanosti statu v této veéci.

Zménu postaveni dosud pouze tolerovanych cirkvi prineslo vydani Protes-
tantského patentu 8. dubna 1861, ktery formalné povznasel obé (doposud pouze
trpéné) protestantské cirkve do postaveni statem plné uznanych konfesi a zaro-
ven rusil veskeré statni zasahy do jejich vnitfnich i vnéjsich zalezitosti. Liberalni
opatreni pak byla prohloubena v kvétnu 1868 prijetim zdkona o interkonfesijnich
vztazich, ktery rusil reversy na vychovu déti, zavedené v toleran¢ni dobé, a zrov-
nopravioval v tomto ohledu oba manzele.>

(3] NA Praha, fond Evangelicka vrchni cirkevni rada (EVCR), inv. ¢. 18, kart. 86, 87; SOA Praha,
evangelickd fara Velim, ¢. 15, matrika oddanych, 1891-1918.
(4] Eva MELMUKOVA, Patent zvany toleranéni. Praha 1999, s. 34.

(5] Ke snatkovému zakonodérstvi viz podrobnéji Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v mi-
nulosti. Praha 1962, s. 117-144 a Marie MACKOVA, S#iatek ve svétle Veobecného obéanského
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V praxi v$ak byly poméry v 60. letech 19. stoleti ovlivnény silnou vinou tzv.
druhé konfesionalizace, kterd byla reakci zejména duchovenstva a cirkevnich in-
telektualnich elit na antiklerikalismus a v§eobecny odklon spole¢nosti od nabo-
zenstvi pod vlivem jednak liberalismu, jednak nacionalismu, ktery v jistém smyslu
predstavoval sekularizovanou formu nébozenstvi.[! Konfesionalismus se uplatnil
predevsim v katolictvi, ale v men$im mértitku rovnéz u cirkvi evangelickych. Dfive
a intenzivnéji ovlivnil v podobé novoluterstvi cirkev aug$purského vyznani (déle
a. v.) a s jistym zpozdénim a mensi intenzitou pak i reformované, coz souviselo
s vétsi pocetnosti a kompaktnosti sbort helvetského vyznani (dale h. v.) a tudiz
mens$im pocitem ohroZeni a marginality na jejich strané.”l Nepocetni ¢esti luterani
daleko vice trpéli svou rozptylenosti ve vét§inové spole¢nosti a jistym komple-
xem ménécennosti, luteransti duchovni byli konec koncti i podstatné citlivéjsi na
pocetni tbytek a na nabozenskou vlaznost svych ovecek. Mlada generace zapale-
nych konfesionalistii, kterd se dostavala do cela cirkve a. v. v 60. letech, se snazila
vnitini disciplinaci a ostfej$im vérou¢nym vymezenim nejen vuci katolikiim, ale
predevsim vici svym evangelickym spolubratfim helvetského vyznani, vytvorit
luteranské milieu, které by bylo relativné uzaviené viici vnéjsimu svétu a v jehoz
ramci by ¢lovék travil své dny ,,0d kolébky az do hrobu®[®

Tyto tendence mély za nasledek vSestranné vzajemné vyhranovani se mezi
cirkvi a. v. a cirkvi h. v. jak v roviné nazorové, tak v roviné socialni praxe, coz se
projevilo odmitavym postojem cirkevnich elit k mi$eni obou konfesijnich skupin
prostfednictvim snatkd. Zejména luterani pocitovali mezikonfesijni snatky jako
existen¢ni ohrozeni a z tohoto hlediska byly snatky s helvety stejné nebezpecné
a nezadouci jako snatky s katoliky. Tento odmitavy postoj ke konci 19. stoleti
spise silil, coz koresponduje se skute¢nosti, Ze se u ¢eskych luteranti projevovala
podstatné nizsi popula¢ni dynamika nez u celku populace i konkurené¢ni helvetské
konfese.[’!

zdkoniku. In ,Oznamuje se laskdm nasim...“ aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich
v prabéhu staleti. Sbornik z konference konané 13. a 14. zafi 2007 ve Vychodoc¢eském muzeu
v Pardubicich, Pardubice 2007, s. 67-73.

(6] Zdenék R. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti.
Usti nad Labem 2006, s. 472-480.

[7] V roce 1880 se hlasilo k aug$purskému vyznani v Predlitavsku 32 tisic Cech, z nich jen asi
13 tisic zilo v Cechéch. Predstavovali zde necelou pétinu pocetniho stavu reformovanych (67 tisic
padalo 19 tisic luterant. Srov. Jifi JUST aj., Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti. Praha
2008, s. 221-222.

(81 Jifi JUST aj., Luterdni v ceskych zemich, s. 221n.

91V letech 1891-1910 vzrostl pocet ¢lentt vychodniho senioratu (jazykové ¢eského) evange-
lické cirkve a. v. jen o 6,8 %, zatimco populace ¢eskych zemi jako celek vzrostla za stejné obdobi
o témeér 16,3 %, reformovani se rozrostli o 17, 2 % a jazykové némecti luterani (zapadni seniorat
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Jednou véci ovSem je hledisko vidct skupiny, v daném pripadé farari evan-
gelickych cirkvi, a druhou véci je dopad postojti téchto elit na fadové ¢leny obou
evangelickych konfesi. Podle v§eho ptijimali fadovi evangelici tlaky pastort na
disciplinaci uvnitf sbort a na ur¢itou nazorovou a socialni izolaci prislugniki
cirkve velice vlazné. Svéd¢i o tom i podily konfesijné smisenych snatka, které
byly koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti navzdory letitému ptisobeni konfesiona-
listicky naladénych farait velmi vysoké: ze vSech snatkd, v nichz alespon jeden
ze snoubenct byl protestant, tvofily tfetinu az polovinu.[1

Neskryvané rozhorceni, jaké ze strany evangelickych fararti, praktikujicich jinak
kazdodenné tolerantni souziti s pfislusniky jinych vyznani, provazel kazdy konfe-
sijné smiSeny snatek, je vysvétlitelné velice otcovskym vztahem pastort ke svym
oveckam a frustraci fararti z rozkladu téchto tradi¢nich vztaht. Z tohoto hlediska
byl kazdy ¢in nékterého z ¢lent sboru, ktery nezohlednoval zdjmy cirkve a vili
pastora, chapan jako zrada a osobni titok na autoritu farare. Kromé toho byly ve
hte i ekonomické dtivody: ztrata kazdého ¢lena sboru znamenala dal$i ztenceni uz
tak skromnych fararskych prijmi, nebot faraf prichazel o salar a o $tolu spojené
s doty¢nou odpadlou osobou.[!]

V ptipadé mensich sborti, jakymi byly ¢asto hlavné sbory a. v. (neztidka mély
jen kolem 400 ¢lenit), skute¢né mohla znamenat ztrata kazdé duse pro farare
ajeho rodinu existen¢ni problémy. Pritom pravé v ramci malych sbort byla prav-
dépodobnost smiSenych snatkii daleko vy$si, nebot moznosti vybéru partnera
mezi souvérci byly silné omezené. Jak vyplyva z korespondence mezi farafi a. v.,
pastori byli podle véeho ¢asto svym oveckdm prostredniky pfi hledani vhodného
partnera, jen aby zabranili riziku, Ze se doty¢ny nebo doty¢nd ocitne v osidlech
katolika (popt. helveta).

P1i vybéru partnera zacal v§ak nejpozdéji po poloviné 19. stoleti hrat roli jesté
jeden faktor, jehoz sila rychle rostla spolu s tim, jak faktor nabozensky ustupoval
do pozadi: narodnost. Nacionalismus vedl k faktickému rozdéleni augspurské
cirkve v Cechach na némeckou a pocetné méné vyznamnou ceskou ¢ast (zépad-
ni seniorat sdruzoval sbory jazykové a etnicky némecké, vychodni seniorat pak
sbory jazykové a etnicky ceské) a vrhal ¢eské luterany do jesté vétsi izolace. Cesti
luteransti duchovni se tak ocitali v dvojim ohni: konfesionalizace je vérou¢né
i socialné izolovala jak od katoliktl, tak od reformovanych, a nacionalismus jim

cirkve a. v.) dokonce o0 67,1 %. Srov. luteransky Kalendat Hus (ro¢nik 1891 a 1910) a Vladimir
SRB, 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha 2004, s. 160-161.

[10] 0. Matéjka udévé podily snatki, kdy alespori jeden ze snoubencii byl evangelik, pro ¢tyfi
vybrané roky posledni dekady 19. a dva vybrané roky prvni dekady 20. stoleti: 1893 - 33,9 %,
1895 - 43,7 %, 1897 - 51,3 %, 1899 - 43,3 %, 1903 - 39,4 %, 1905 - 37,9 %. Srov. Jiti JUST aj.,
Luterdni v Ceskych zemich, s. 249.

(1] Tamtéz, s. 247-254.
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odcizoval i némecky mluvici souvérce. Ani konfesijni ani ndrodnostni smésovani
s jinym elementem prostfednictvim snatki nebylo zadouci.

Z tohoto hlediska byli v lepsi situaci reformovani, jejichz sbory byvaly v pra-
méru vétsi (vedle malych sborti se ¢tyfmi péti stovkami ¢lenti nebyly ojedinélé
ani velké sbory s vice nez tfemi tisicovkami dusi) a pfedevsim jich bylo podstatné
vice. Navic reformovana cirkev helvetského vyznani byla jazykové prakticky ryze
&eska, z4dné némeckojazyené sbory se v Cechdch nikdy neustavily. Co se konfe-
sijné smiSenych snatku tyce, 1ze opravnéné predpokladat, ze se ji tykaly v o néco
mensi mife nez ¢eskojazy¢nych sbort evangelické cirkve auggpurského vyznani.

Prameny, metody

Problematice konfesijné smiSenych snatki z historicko-demografického hle-
diska prozatim mnoho pozornosti vénovano nebylo. Touto otazkou se v ramci
své studie o konfesijni skladbé obyvatelstva na tzv. statnich statcich k roku 1802
podrobnéji zabyvala Alice Velkova, kterd analyzu pramene vze$lého z jednora-
zové dotaznikové akce doplnila rozborem matrik tfi farnosti na Podébradsku,
kde byl k roku 1802 zaznamendn nejvétsi podil nekatolického obyvatelstva.['?]
Rozbor matrik v§ak autorka z logiky véci omezuje na obdobi kolem roku 1802
(1786-1825) a vyzkum se tak tyka doby toleran¢ni, kdy byly snatky konfesijné
heterogennich part i snatky evangelik(i zaznamenavany do katolickych matrik.
Studie tak sleduje podil konfesijné smiSenych snatktl v rameci vsech snatkd, které
se ve farnosti odehraly. O tuto moznost v$ak po roce 1849 v podstaté prichazime
a prakticky ztrdcime moznost dospét k udajtim, které by byly porovnatelné se
zavéry A. Velkové.

Klademe-li si otdzku, nakolik byly konfesijné smiSené snatky bézné na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, je tfeba upozornit na nékolik problémd, na néz narazime
pti hledani odpovédi. Po té, co byly tzv. Protestantskym provizoriem z 30. ledna
1849 zavedeny evangelické matriky coby verejné listiny (dosavadni nekatolické
matriky z doby toleran¢ni tento vefejny status nemeély, slouzily jen pro vnitini
potieby toleran¢nich sbort a oficidlni zdznamy o narozenich, snatcich a umrtich
evangelikd ¢inil katolicky farar do katolické matriky), doslo k oddéleni evidence
narozeni, siatkfl a imrti pro katolické a evangelické obyvatelstvo. Evangelicky

(121 Alice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle ndboZenstvi na tzv. stdtnich statcich roku 1802.
In Historickd demografie 29, Praha 2005, s. 109-137. Autorka shledava, Ze na Podébradsku byly
v prvnich dvou generacich po vydani Toleran¢niho patentu smiSené snatky uzavirany vcelku bézné
(tvorily asi ¢tvrtinu vSech uzavienych siatkd) s tim, ze postupné pribyvalo zejména snatki, kdy si
bral katolik helvetku. Takovd manzelstvi byla pro udrzeni pocetniho stavu evangelické populace
nevyhodna (z téchto manzelstvi vzchézeli vylu¢né katoli¢ti potomci) a tak postupné klesal podil
snatkd dvou osob helvetského vyznani, rostl podil katolickych Zenichu i podil ¢isté katolickych
manzelstvi. Autorka vyslovuje predpoklad, Ze i po roce 1825 podil katolickych snatkd stale na-
rtistal a ubyvalo ryze helvetskych rodin. Tim se patrné snizoval i podil smiSenych snatkd.
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farar se tak plné ujal registrace téchto udalosti, tykajicich se ¢lent sboru, v jehoz
Cele stal. Vzhledem k minoritnimu charakteru evangelického zivlu v§ak jednotlivé
evangelické sbory pfi srovnatelném poctu dusi zasahovaly podstatné vétsi tzemi
a zahrnovaly mnohem vét$i pocet lokalit nez bylo bézné u katolickych farnosti.
Hranice urcité evangelické farnosti, pokryvajici tizemi hned nékolika (neztidka
vice nez deseti) katolickych farnosti, se navic s hranicemi katolickych farnich ob-
vodi nijak nekryly, stejné jako se nekryly s hranicemi uzemnich jednotek statni
spravy (hejtmanstvi a soudnich okrest). Z této skutecnosti prameni dvoji obtiz:
jednak je problematické vztdhnout zjisténé pocty oddanych (a samoziejmé i na-
rozenych a zemrelych) k popula¢ni zdkladné, a to jak evangelické, tak predev$im
celkové, jednak lze jen tézko zjistit pocty snatkdl, tykajici se ,,ostatni“ populace
na teritoriu prislusného evangelického sboru.

Pro vétsinu let z posledniho desetileti 19. a prvnich dvou desetileti 20. stoleti
(do roku 1918) mame k dispozici pocty ¢lentl jednotlivych evangelickych sborti
v ¢eskych zemich, které od roku 1891, kdy zacal vychazet, zvetejiioval luteransky
kalendai Hus.[31 Otisténé udaje zjevné vychdzeji z oficidlnich vykaza evangelic-
kych cirkvi, které byly postupovany Evangelické vrchni cirkevni radé ve Vidni.'
Jak ov§em srovnani s dochovanymi tabulkovymi piehledy ukézalo, kalendar sice
uvadi pocty dusi az na malé vyjimky spravné, ale s dvouletym zpozdénim, takze
napf. udaje z vykazu za rok 1903 jsou otisténa v Husu k roku 1905. Toto dvouleté
zpozdéni ve vroc¢eni vykazanych ¢isel je patrné i v tom, jak kalendar zaznamena-
va udalosti typu zfizeni novych sbort ¢i kazatelskych stanic resp. zruseni stanic
nebo evangelickych $kol.'3! Svou logiku toto prodleni mé: vykazy za uréity rok
byly superintendencemi zpracovany prirozené az roku nasledujiciho, nejdfive na

(131 Srov. luteransky kalendaf Hus; pro 90. 1éta je k dispozici mezerovité (ro¢. 1891, 1892, 1893,
1896, 1898), pocinaje rokem 1900 vychdzel kazdoro¢né az do roku 1918, kdy byl pfejmenovéan na
Komensky. Kalendar uvadél pro cirkev augsburského vyznani, cirkev helvetského vyznani a pro
bratrskou cirkev v Cechach a na Moravé organizaéni schéma véetné aktualniho vy¢tu predstavi-
telti jednotlivych organiza¢nich urovni (superintendenci, seniorati). Pro jednotlivé sbory udaval
aktualni pocty dusi, jméno fardfe popf. i vikare (u evangelikil takto oznacovan duchovni, ktery
pomabhal faraii), $kolu resp. §koly v ramci sboru a jména ucitele/uciteld.

[14] Evangelickd vrchni cirkevni rada (K. k. evangelische Oberkirchenrat) byla jako nejvyssi
cirkevni urad celé evangelické cirkve obou vyzndni zfizena na zdkladé tzv. Protestantského pa-
tentu z 8. 4. 1861 na misto dosavadni evangelické konsistofe obou vyznani ve Vidni. Rada byla
zprostiedkujicim organem mezi cirkvi a ministerstvem kultu a vyucovani, mezi cirkvi a generalni
synodou a synodalnim vyborem. Vykonavala dohled nad superintendenty a naopak byla povinna
podavat ministerstvu zpravy o evangelickych zalezitostech a dobrozdani v personalnich otazkach.
Radové - paritné ze svétského a duchovniho stavu — byli jmenovani cisafem na dozZivoti a placeni
ze statnich prostredki.

[15]  Napt. Podébradsky sbor h. v., ktery byl oficidlné povolen 19. 3. 1895, by mél byt v kalendéri
uveden jiz v roce 1896, ale neni tomu tak. Podébrady tu stéle figuruji jako kazatelskd stanice
sboru v Libici nad Cidlinou, kterou do ustaveni samostatného sboru byly. Az kalendaf pro rok
1898 (pro rok 1897 neni kalendart k dispozici) uvadi Podébrady jako samostatny farni sbor s 579
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jafe, kdy se sesla hlageni z jednotlivych seniorattl. Vychazel-li kalendar zacatkem
kalendarniho roku, coz je pravdépodobné, mohly se tyto udaje ocitnout az ve
vydani z ledna dal$iho roku. Tedy napt. vykaz za rok 1903 byl sestaven v pribeé-
hu roku 1904 a Hus otiskl data z néj prevzata zacatkem roku 1905. Pro ucely této
studie jsem udaje z kalendare Hus samoziejmeé korigovala na zakladé vykazi pro
Evangelickou vrchni cirkevni radu, a to i pro roky, pro néz vykazy k dispozici
nejsou: je-li ve vykazech aktualni stav k 31. 12. roku X, udaje z kalendate z roku
X jsem vzdy chapala jako aktudlni pro rok X-2.

Pocty dusi z kalendate Hus vSak byly vzaty v potaz jen tehdy, pokud k uré¢itému
roku nejsou k dispozici zminéné vykazy. Ty jsou uloZeny ve fondu Evangelické
vrchni cirkevni rady ve Vidni a vedle poctu ¢lenti jednotlivych sbort resp. senio-
rata resp. superintendenci poskytuji i dal$i cenné a dosud nevyuzité idaje, mimo
jiné i k problematice konfesijné smiSenych snatka.['1 Uvadéji totiz pro jednotlivé
sbory, senioraty a superintendence ro¢ni uhrny snatkd, v ramci nichz byl alespon
jeden ze snoubenct ¢lenem evangelické cirkve, a to s rozdélenim na 1) evangelické
pary (,evangelischer Paare®), 2) konfesijné smiSené pary, které oddaval evange-
licky farar (,,gemischter Paare vor dem evang. Pfarrer tj. ,,snatky smisené pred
evangelickym farafem uzaviené®), a 3) konfesijné smiSené pary, které byly odda-
ny jinde (,,gemischter Paare vor einem enderen Forum® tj. ,siatky smisené pred
jinym forem uzaviené®). Vedle snatkil uzavienych v katolickém kostele mohou,
i kdyz v podstatné mensi mite, prichazet v ivahu i snatky obc¢anské. Ve zminéném
fondu je takovy ,Tabule¢ny prehled” (,Tabellarische Uebersicht®) dochovan pro
obdobi 1900-1916. Protoze fond EVCR v Narodnim archivu je pouze ¢asti celého
fondu pisemnosti vzniklych z ¢innosti Evangelické vrchni cirkevni rady ve Vidni,
a sice ¢asti, ktera se tyka ceskych zemi (ptisobnost Rady se jinak vztahovala na
celé Predlitavsko) a ktera se do Prahy dostala v ramci ¢eskoslovensko-rakouské
archivni rozluky po roce 1920, neni vylouceno, Ze vykazy pro nékteré roky ztistaly
ve Vidni.

Jak jiz bylo zminéno, prakticky nefesitelnym problém je zjistit, jaké mnozstvi
snatkd bylo uzavirdno v ramci veho obyvatelstva na predpokladaném teritoriu
urcité evangelické farnosti. Potiz spoc¢iva v tom, ze jen nékteré katolické farnosti
z téch, které se na sledovaném uzemi rozprostiraly, se ,vesly” do evangelického
farniho obvodu celé, vétsina zasahovala na tzemi evangelické farnosti jen svou
Casti. Ve sledované dobé navic nutno pocitat s tim, ze zde vedle cirkevniho snatku
byla i alternativa siatku civilniho, které néktefi snoubenci mohli vyuzit.

Ostatné ani tdaje, které mame o evangelickych snatcich k dispozici z super-
intedentnich vykazl a z evangelickych matrik samotnych, neodrazeji vyhradné
ty snatky, které se odehraly v ramci evangelické farnosti. Co se matrik tyce, jde

¢leny a az v tomto roce lze zaznamenat tibytek poctu ¢lent sboru v Libici n. C. a v Hofdtvi, na
jejichz ukor podébradsky sbor vznikl.
[16] NA Praha, fond Evangelickd vrchni cirkevni rada (EVCR), inv. ¢&. 18, kart. 86, 87.
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spise o evidenci snatkd ¢lentt daného sboru, jez mohly byt uzavirany i jinde nez
v domdacim chramu Pané a pred jinym evangelickym duchovnim nez byl mistni
farar (takové snatky jsou v matrice zaznamendny, ale nejsou ¢islovany). Zachyceny
matrikou jsou tak i konfesijné smisené pary, které se nechaly oddat evangelickym
duchovnim. V kazdém pripadé evangelické matriky eviduji jen snatky uzaviené
pred evangelickym farafem, nikoliv ty, které ¢lenové sboru uzavieli s osobou ka-
tolického vyznani v katolickém kostele. Tyto smisené snatky evangelickym mat-
rikdm unikaji a v tomto smyslu nelze brat evangelické matriky beze zbytku jako
evidenci vSech svateb v ramci sboru.

Udaj jiného druhu poskytuji kazdoroé¢ni vykazy ceské superintendence
h. v. pro Evangelickou vrchni cirkevni radu ve Vidni. Jde v zasadé¢ o prehled
»stavu dusi a afednich tkont® v jednotlivych farnich, senioratnich a superin-
tendentnich obvodech. Mezi vykazané evangelické ¢i konfesijné smisené pary
oddané evangelickym duchovnim tak v urcité farnosti nejsou zahrnuty ty, kte-
ré neoddaval mistni fardr (tedy snatky matrikou necislované), ale na druhou
stranu vykaz poskytuje v matrikach chybéjici udaj o poc¢tu smisenych snatkd,
které byly uzavieny v katolickém svatostanku (popf. v jiné cirkvi ¢i pred civil-
nim trfadem), kdy jednim ze snoubencti byl ¢len mistniho evangelického sboru.
Pokud bychom se tohoto tdaje pokouseli dobrat vyhradné prostfednictvim ma-
trik, stali bychom v podstaté pred nefesitelnym problémem (evangelik prislu§ny
k mistnimu evangelickému sboru nemusel napf. s osobou katolického vyznani
vstoupit do manzelstvi nutné jen v blizkych katolickych farnostech, ale i ve
vzdélenych, kde by nebyla ani teoretickd $ance ho vypatrat). Data vykazu tak
velmi vhodnym zptisobem dopliuji idaje matrik a Ize tak na zakladé obou pra-
ment priblizit, jaky byl podil konfesijné smiSenych snatkd v ramci evangelické
populace, a modelové se pro jeden evangelicky farni obvod pokusit vztahnout
pocty evangelickych snatka k celku obyvatelstva.

Evangelicky sbor ve Velimi

Evangelicky reformovany sbor ve stfedoceské Velimi, ustaveny tajnymi nekato-
liky z Velimi a okoli v roce 1783, patfil se svymi zhruba tfemi tisicovkami ¢lenti
mezi velké sbory h. v. a navic fungoval v blizkém sousedstvi dalsich vyznamnych
reformovanych sbort, zejména kolinského a libického.

Pii studiu konfesijné smisenych snatki byla pozornost zamérena na zavérec-
nou etapu dlouhého 19. stoleti, konkrétné posledni desetileti 19. stoleti a prvni
dvé desetileti 20. stoleti (do pocatku 1. svétové valky). Takové ¢asové vymezeni
spoluurcila jiz zminéna okolnost, ze pro obdobi 1900-1916 jsou k dispozici uda-
je o evangelickych snatcich a o pocetnosti evangelickych sbort z kazdoro¢nich
vykazt ¢eské superintendence h. v., zasilanych Evangelické vrchni cirkevni radé
do Vidné. Tyto adaje lze pro 90. léta 19. stoleti jesté doplnit udaji o velikosti
evangelickych sbort zvefejiiovanymi luteranskym kalendarem Hus.
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Ve sledovaném obdobi se velimsky sbor rozprostiral na pomérné $irokém teri-
toriu na severozapad od Kolina. Pfislusnici sboru zili ve venkovskych lokalitach
na uzemi zhruba 150 ¢tverecnich kilometru, které by se dalo vymezit z vychodu
tokem Labe, ze severu dnesnim dalni¢nim tahem D 11, z jihu Zelezni¢ni trati
Zasmuky - Kolin a ze zdpadu fickami Be¢varkou a Vyrovkou. Ve sledované dobé
spadala velimska farnost pod ¢aslavsky seniorat, vedle prazského, podébradského
a chrudimského jeden ze ¢tyf senioratt ¢eské superintendence evangelické refor-
mované cirkve.17]

Ve Velimi vznikl prvni toleran¢ni kostel v roce 1784, tato stavba byla pak v roce
1854 nahrazena trojlodnim kostelem se ¢tyrbokou vézi. Pivodni fara z roku 1785
se prestala jako pribytek farare uzivat v roce 1872, kdy byla dostavena reprezen-
tativnéjsi patrova budova v novogotickém slohu. Velimsky sbor mél po roce 1863
k dispozici nejen chram Pané v samotné Velimi, ale i kazatelskou stanici v Pe¢-
kach. Stanice sice jiz v roce 1877 zanikla, ale roku 1907 byla obnovena a $est let
na to povysena na filidlni sbor. Ve Velimi byla hned na pocatku existence sboru
rovnéz ztizena $kola, ktera fungovala (od roku 1866 v nové budové) az do svého
zru$eni v roce 1913; dalsi $kolu ztidil sbor v Pfedhradi.[18]

Fararem velimského sboru byl v poslednim desetileti 19. a v prvnim desetile-
ti 20. stoleti J. E. Szalatnay z Nagy Szalatna, ktery zdroven stdl v cele celé ceské
superintendence reformované cirkve. Funkce superintendanta velimského farare
nepochybné velice zaméstnavala a ¢asto ho nutila opoustét své piisobisté. Pro
zajisténi vSech potreb sboru byl z toho diivodu jmenovan i vikar (pravé velimsti
vikéri se vedle samotného farafe ¢asto objevuji v matrice v roli oddavajicich).
V roce 1907 se druhym farafem ve Velimi stal Jaroslav Repa, ktery byl v roce 1911
po Szalatnayové smrti zvolen farafem sboru.

Pohyb evangelického obyvatelstva ve farnosti Velim a v reformované
cirkvi v Cechach

Pocet ¢lent sboru se béhem sledovaného obdobi 1891-1914 nevyvijel zcela
rovnomérné: v prvni poloviné 90. let doslo k vyznamnému pocetnimu propadu
v tadu nékolika stovek dusi a k podobné dramatickému tbytku doslo v letech
1910-1911.

[17] 'V ¢ele ¢aslavského senioratu stal v letech 1892-1904 Julius Fleischer, farat ve Chvaleticich,
vletech 1905-1916 Jan Pelisek, farai v Semtesi. V poslednich dvou vale¢nych letech (a poslednich
dvou letech existence cirkve) byl seniorem zvolen Viktor Szalatnay, farat v Kutné Hofre. Predsta-
vitelem ¢eské superintendence h. v. byl vétsinu sledovaného obdobi velimsky farat J. E. Szalatnay,
po jeho smrti (jednalo se o dozivotni ufad) v roce 1911 byl na misto superintendanta zvolen
kolinsky fardi Cenék Dusek.

(18] Zdenék R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech,
Moravy a Ceského Slezska. Praha 2009, s. 495-496.
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Pro dobu pred rokem 1900 nejsou k dispozici superintendetni vykazy o poctu
dusi v jednotlivych sborech, a tak jsme odkazani na udaje kalendare Hus, ktery
vsak, jak jiz bylo feceno, pretiskuje data vykazu s jistym zpozdénim. Podle Husa
(tab. 1) tvorilo v letech 1891, 1892 a 1893 velimsky sbor 3247, 3273 resp. 3265
¢lend, v roce 1896 pak nahle jen 2736 ¢lentl. Pro léta 1894 a 1895 neni kalendar
k dispozici, takze pro dva po sobé jdouci roky udaj o pocetnosti sboru, bohuzel,
chybi. Nevime proto, zda v té dobé pocet dusi jesté rostl nebo zda pravé tehdy
doslo k prud$imu poklesu. Pokud ov§em vezmeme v potaz pravidelné prodleni,
které vznikalo pri zverejnovani udaji v kalendari, mizeme predpokladat, Ze sbor
mél v letech 1889-1891 pres 3000 clentl, ze léty, pro které udaj chybi, jsou pak
roky 1892 a 1893 a Ze pocetni propad nastal nejpozdéji v roce 1894.

Uspokojivé vysvétleni pocetniho ubytku ¢lent sboru jsem nenalezla: pri¢ina by
mohla byt v administrativné-organiza¢nich zasazich ze strany superintendence,
stejné tak jako ve faktickém odlivu dusi ze sboru. Lze uvazovat o tom, Ze za zmen-
$enim velimského sboru stoji ustaveni farniho sboru h. v. v blizkych Podébradech:
prestoze podébradsky sbor vznikl na tikor sborti v Libici a v Horatvi a z velimské
farnosti nebyla v této souvislosti zadna lokalita administrativné vynata a pricle-
néna k novému sboru, mohlo dojit k dal§im reorganiza¢nim zasahtm, které jiz na
velimskou farnost néjaky dopad mély. Jednani o vytvoreni sboru v Podébradech
probihalo jiz v roce 1893 a je tedy mozné, Ze reorganizacni zdsahy do sousednich
farnosti Ize situovat jiz do let 1893-1894, coz by korespondovalo s poklesem poctu
¢lenti velimského sboru jiz v roce 1894. Nelze ale zcela pominout ani moznost
skute¢ného odlivu dusi ze sboru. Patrné by pak neslo o vlnu masovéjsiho vystupo-
vani z cirkve (nic takového na trovni helvetské cirkve jako celku v té dobé patrné
nebylo), ale spiSe vlnu vystéhovaleckou, kterou mtizeme ostatné zaznamenat i po
roce 1900. Ve sledované dobé byla mira vystéhovalectvi vysoka obecné a zejména
to platilo o zemédélskych regionech, jakym byla i oblast stfedni Polabi.[?]

Co se tyce druhého vyrazného pocetniho tbytku z prelomu prvni a druhé
dekady 20. stoleti, mtzeme se jiz opfit o superintendetni vykazy, které zaroven
umoznuji zjistit, z jakého divodu se velikost sboru skokem zmensila. Prvni vy-
razny ubytek dusi lze zaznamenat jiz v roce 1910, kdy se pocet ¢lent sboru nahle
snizil o 253 osoby (tab. 3a). Narozenim, konverzi a pfist¢hovanim do kraje se
béhem roku 1910 rozrostl sbor o 125 jedinct, coz je prirtistek zcela srovnatelny
s prirastky v jinych letech. Pri¢inou negativni bilance za rok 1910 je jednoznaéné
ubytek ¢lent sboru stéhovanim: zatimco pocet osob, které zemfely ¢i vystoupily
z cirkve, je naprosto srovnatelny s jinymi roky, pocet osob, které se odstéhova-
ly (324) témeér desetkrat prevysuje tyz tdaj z predeslych dvou let a je bezkon-
kuren¢né nejvyssi za celé podchycené obdobi. Podle superintedentniho vykazu
doslo k dal$imu silnému pocetnimu ubytku ve velimském sboru i v nasledujicim
roce: do konce roku 1911 se pocet ¢lentt sboru propadl na 2595, tj. o dalsich 365

(191 Ludmila KARNIKOVA, Vjvoj obyvatelstva v Ceskyjich zemich 1754-1914. Praha 1965.
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osob v porovnani s rokem 1910. Tentokrat se vSak nezda, ze by za deklarovanym
ubytkem dusi stdla pokracujici vlna stéhovani z Velimska. Béhem roku 1911 se
do farnosti pristéhovalo 47 helvetii a 28 ¢lent sboru se odstéhovalo, takze touto
cestou dusi ve sboru naopak pribylo. Pozitivni je zaroven jak bilance narozenych
a zemfelych (+ 21 osob), tak bilance pristoupivsich k cirkvi a vystoupivsich z cirkve
(+ 4 osoby). Zda se tedy, ze deklarovand negativni bilance je bud diisledkem po-
¢etni chyby, coz se nezda prili§ pravdépodobné, anebo jde o jednorazovou tredni
korekei celkového poctu dusi. V dochované korespondenci mezi jednotlivymi fa-
rari a senioraty resp. mezi seniory a superintendenci 1ze najit nékolik upozornéni
na dosavadni podstatné ufedni nadhodnoceni pocetnosti nékterych sbort, které
vyplulo na povrch zejména v souvislosti se s¢itanim obyvatelstva v roce 1910.20]
Lze tedy uvazovat i o tom, Ze ve svétle vysledka s¢itani obyvatelstva mohl byt na
sklonku roku 1911 administrativné opraven udaj o poctu ¢lent sboru.

Co se tyc¢e ubytku ¢lent velimského sboru v letech 1910-1911, je mozné diky
vykaztim ¢eské superintendence sledovat nejen, zda se jednalo o mistni specifikum,
nebo zda mél tento vyvoj paralelu na trovni seniorati a celé ¢eské superinten-
dence, ale i pri¢iny pripadného tbytku dusi v ramci vyssich organizac¢nich celkii
helvetské cirkve. Jiz pohled na situaci v ¢aslavském senioratu, jehoz soucasti sbor
ve Velimi byl, naznacuje, Ze $lo o $irsi jev (tab. 3b): seniorat, ktery se kazdoro¢né
rozrustal o priblizné 100-150 dusi, vykazal za rok 1910 tubytek 495 osob, pricemz
pocetni propad pripada plné na vrub stéhovani (béhem roku se odstéhovalo ne-
byvalych 770 osob, zatimco v jinych letech $lo v priiméru o 150 osob). Ac¢koliv byl
pocet odstéhovalych v ramci senioratu az na vyjimky vzdy vétsi nez pocet pristé-
hovalych, byl propad o 694 dusi v disledku migraci v roce 1910 bezprecedentni.
V roce nasledujicim nenajdeme po néjaké silnéjsi viné vystéhovani ani stopy.

Podobny stav véci zjistujeme také v chrudimském senioratu (tab. 3e), z néhoz se
v roce 1910 vystéhovalo rekordnich 1539 ¢lent cirkve h. v. a kde bilance migraci
vyznéla silné negativné (-1305 dusi). Rok 1910 je tak i v rdmci chrudimského
senioratu rokem nejvétsiho pocetniho ubytku (ubylo 1133 osob, zatimco v ostat-
nich letech pocet ¢lenti senioratu spiSe mirné rostl), ale najdeme zde jesté jednu
vyraznou vlnu odstéhovani, ktera se odrazila v celkovém ubytku dusi: jde o 1éta
1900-1901, kdy se ze senioratu vystéhovalo thrnem 1817 osob a kdy se pocet
dusi v senioratu snizil celkem o 1352 dusi.

V podébradském senioratu se vystéhovalecka vlna té doby projevila také, ale
s ro¢nim zpozdénim (tab. 3d): zatimco v roce 1910 se pocet ¢lent senioratu zvysil
0 265 a prislusejici sbory stéhovanim opustilo dohromady jen 125 osob, v roce
1911 se nahle pocet vystéhovalych zvysil vice nez osmkrat (1067 osob). Prestoze
jde o asi desetindsobek poctu osob, které obvykle kazdoro¢né opoustély seniorat,
celkovy pocet dusi v senioratu se v roce 1911 prekvapivé nesnizil, nebot vysoky
pocet vystéhovalych byl kompenzovan pomérné znaénym poc¢tem pristéhovalych

(20]  NA Praha, fond Evangelickd vrchni cirkevni rada (EVCR), inv. ¢&. 18, kart. 86, 87.
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(pristéhovalo se 807 jedinct, coz je asi osmkrat vice v porovnani s ostatnimi
roky). V roce 1912 byl pak pocet vystéhovalych naopak podpriimérny, stéhovani
se zjevné omezilo jen na rok 1911.

Jediné v prazském senioratu na analogicky vyvoj nenarazime (tab. 3¢c). V roce
1910 se odstéhovalo pouhych 149 osob a celkové pocet dusi nepatrné vzrostl.
Z&dny zvyseny pocet vystéhovalych nezaznamendme ani v roce nésledujicim.
Nicméné i v prazském senioratu byly migrace faktorem, ktery nejcitelnéji ovliv-
noval kazdoro¢ni bilanci. Vlny vystéhovani jsou zde vsak rozptyleny spise v prvni
poloviné sledovaného obdobi (koneckoncti poc¢inaje rokem 1912 tento tdaj pro
prazsky seniorat chybi) a zahrnuji jeden, nejvyse dva po sobé jdouci kalendaini
roky: prvni vlnou, kterou miZeme zaznamenat, je emigrace v letech 1900-1901
(béhem téchto dvou let trvale odeslo ze senioratu bezmala 2000 dusi; pocet ¢le-
nd seniordtu se nicméné snizil jen v roce 1900, v roce 1901 diky imigraci, ktera
0 344 osob prevysila tohoro¢ni pocet vystéhovalych, se prazsky seniorat celko-
vé rozrostl o 610 dusi). Po té nasleduji jesté dvé emigracni viny v letech 1904
(774 osob) a 1906 (760 osob), vedouci k citelnéjsimu snizeni celkového poctu
prislusniki seniordtu (za rok 1904 o 639 dusi, za rok 1906 o 412 dusi).

Na trovni celé ¢eské superintendence (tab. 3f) se nicméné rok 1910 jednozna¢né
jevi jako rok silného vystéhovalectvi ¢lent cirkve h. v. a v tomto kontextu se zda,
ze vystéhovalci mohli sméfovat jednak do ¢eskych regioni, kde helvetské sbory
neptsobily, nebo jesté spise mimo Cechy a ¢eské zemé. Prvni vystéhovaleckou vinu
lze, jak ostatné naznacuji udaje z jednotlivych seniorattl, zaznamenat uz v letech
1900-1901. V roce 1900 prisly véechny ¢eské helvetské sbory celkové o 2500 dusi
v dtsledku vystéhovalectvi (2801 se odstéhovalo a jen 301 pristéhovalo) a celkova
bilance byla vyrazné negativni (béhem roku ubylo 1624 dusi). V roce 1901 pak
sice bylo vystéhovalectvi nadale pomérné silné (vystéhovalo se 1770 osob), ale
nebyvale velky byl i ptiliv pristéhovalcti (1330 osob), takze tthrnnd bilance je
nakonec pozitivni (¢eské helvetské sbory se celkové rozrostly o 452 duse).

V roce 1910 prisla ¢eska superintendence v dusledku vystéhovalectvi 0 2583 duse
a bilance migraci vyzniva velmi negativné (-1907 osob). Proto i celkovy tbytek dusi
v ramci superintendence je citelny (963 osoby), zatimco ve vétsiné dalsich let sle-
dovaného obdobi pocet dusi rostl, ¢asto o 700-800 dusi za rok. Ostatné podobnou
situaci mizeme sledovat i v roce 1911, ktery se z hlediska migraci jevi jako pokra-
¢ovani resp. doznivani vystéhovalecké viny z roku 1910 (vystéhovalo se vyrazné
nadprimeérnych 1704 osob), ale jesté silnéjsi priliv pristéhovalcii (1718 osob) vedl
k tomu, ze celkové se pocet prislusniku cirkve zvysil o 895 dusi.

Predeslé radky upozornuji na klicovou roli migraci ve vyvoji poc¢tu dusi jed-
notlivych farnosti, senioratd i ceské superintendence jako celku. Zavaznost tohoto
faktoru je ovSem treba posoudit ve svétle dal$ich faktort, jako byl prirozeny pohyb
helvetského obyvatelstva (bilance mezi poctem narozenych a poctem zemfelych
ve sborech) a konverze resp. zména cirkevni prislusnosti (bilance mezi poctem
osob, které se nové prihlasily do cirkve h. v., a téch, které z ni vystoupily).
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V ramci velimského sboru prevysoval pocet narozenych v letech 1900-1914
pocet zemrelych kazdoro¢né, a to v praméru 1,5krat. Zaroven plati, Ze v tomto
poméru byly v meziro¢nim srovndni jen nepatrné vychylky. Obdobna byla i situace
v celém caslavském senioratu, kde v priiméru na jednoho zemftelého pripada ve
sledovaném obdobi rovnéz 1,5 narozeného. Viceméné konstantni jsou proporce
mezi narozenymi a zemielymi i v ostatnich senioratech, ov§em vitalita helvetské-
ho obyvatelstva zde byla nepatrné nizéi: v prazském a podébradském senioratu
pripadlo na jednoho zemfelého ¢lena cirkve 1,4 narozeného a v chrudimském
senioratu ¢inil tento pomér 1:1,3. V thrnu pfipadalo na jednoho zemfelého pri-
slu$nika ¢eské superintendence 1,4 narozenych. Popula¢ni dynamika byla tedy ve
sborech prislusejicich do ¢aslavského senioratu (véetné velimského) viibec nejvys-
$1, ovSem rozdily mezi jednotlivymi ¢eskymi helvetskymi sbory nebyly v tomto
sméru velké.

Podstatné riznorodéjsi vliv meél v jednotlivych senioratech priliv novych dusi
prostrednictvim pristupovani k cirkvi resp. odpadlictvi od cirkve h. v., ale lze
konstatovat, ze jak na Grovni senioratd, tak celé superintendence nelze sledovat
néjaké zietelné viny pristupovani k cirkvi ¢i odstupovani od cirkve a Ze pocty
odpadlikil na strané jedné i pocty pristoupivsich na strané druhé kolisaji po celé
obdobi jen mirné. V ramci ¢eské superintendence ptipada ve sledovaném obdo-
bi kazdoro¢né na jednoho odpadlika asi 1,7 pristoupivsich. I kdyz pristoupivsi
prevazuji nad odstoupiv$imi ve vech senioratech, jednotlivé senioraty se na této
priamérné hodnoté podileji riiznym zptisobem. Nejvyssi dynamiku v tomto sméru
vykazoval prazsky seniorat: tam na jednoho odpadlika pripadalo v priméru 2,1
nové pristoupivsich ¢lent cirkve. Zatimco pocty odpadlikii byly v podstaté rov-
nomérné rozlozeny po celém sledovaném obdobi, v pfipadé pristupovani k cirkvi
lze zaznamenat urcity nartst po roce 1905. Na opa¢ném polu nachazime seniorat
chrudimsky, kde byl pocet odpadlikii a nové pristoupivsich ¢lent cirkve prakticky
vyrovnany (v pruméru pfipadalo na jednoho odstoupivsiho 1,02 pfistoupivsich).
Chrudimsky seniorat ztrdcel duse prostfednictvim konverzi ve zvysené mire spi-
$e v druhé poloviné sledovaného obdobi, u prilivu do cirkve podobna tendence
patrna neni. Mezi témito dvéma poly nachazime podébradsky a ¢aslavsky senio-
rat. V podébradském senioratu pripadalo na jednoho odpadlika 1,7 novych dusi
(pohyb obéma sméry, z cirkve i do cirkve, se jevi v meziro¢nim srovnani jako
viceméné konstantni) a v ¢aslavském senioratu 1,6 novych dusi (v ptipadé prilivu
do cirkve zde lehce vy¢niva rok 1902). V samotném velimském sboru se v tomto
ohledu projevoval celkovy trend, a to navic mimorddné vyraznym zptisobem:
pomér mezi odpadliky a témi, co k cirkvi pfistoupili, byl 1:2,3, coz jesté zastinilo
situaci v prazském senioratu. Rist sboru prostfednictvim konverzi byl tedy pod-
statné dynamictéjsi nez u ¢aslavského senioratu jako celku. Lze spekulovat o tom,
Ze autorita a charisma J. Szalatnaye, velimského farare a ¢eského superintendanta
v jedné osobgé, prispivala k soudrznosti sboru a pevnosti jeho ¢lent ve vire a za-
roveinl do urcité miry ldkala katoliky do ltina reformované cirkve.
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Jako faktor, schopny nejdynamictéji spoluutvaret pocetnost sborti a vyssich
organiza¢nich jednotek, se z tohoto thlu pohledu jevi migrace. Jde vsak o faktor,
ktery pocty dusi ovliviioval v opa¢ném smyslu nez pfirozeny pohyb a konverze,
nebot vzhledem k celkové prevaze vystéhovalych nad pristéhovalymi pocéty dusi
snizoval. Ve velimském sboru pripadal v letech, pro ktera mame k dispozici pra-
menny udaj,?! na jednoho pristéhovalého v priiméru 1,7 vystéhovalého. Z tohoto
hlediska nepatfil sbor ve Velimi mezi helvetské komunity, které by prostiednictvim
migraci prichazely o enormné vice dusi, nez ziskavaly. Uz na trovni ¢aslavského
senioratu, jehoz soucasti velimsky sbor byl, 1ze vykazat jesté markantnéjsi dispro-
porci mezi poctem pristéhovalych a po¢tem vystéhovalych (na jednoho pristé-
hovalého tam pripadalo 2,2 vystéhovalého). I ¢aslavsky seniorat byl vsak v tomto
sméru zastinén, a to chrudimskym senioratem, kde byl pomér mezi vystéhovalci
a pristéhovalci 3,5:1. Poméry ve velimské farnosti koresponduji spise se situaci
v prazském senioratu, kde na jednoho imigranta pfipadalo 1,8 emigranta. Prazsky
seniorat spolu s podébradskym vsak predstavovaly tu ¢ast ¢eské superintendence,
kde byly ve sledovaném obdobi priimérné pocty vystéhovalych na jednoho pti-
stéhovalého nejnizs$i a v porovnani se superintendenci jako celkem tedy podprii-
mérné (na jednoho pristéhovalého tam pripadlo pouze 1,2 vystéhovalého). Na
urovni ¢eské superintendence jako celku pak ¢inil pomér mezi pristéhovalymi
a vyst¢hovalymi 1:2,1.

V predchozich radcich jsme se pokusili vystihnout, jak mohly dobové zohlednova-
né faktory (tj. ty, které se videnska Vrchni evangelicka cirkevni rada snazila posti-
hovat prostfednictvim povinnych kolonek v kazdoro¢nich formularich) ovliviiovat
pocetni rust resp. ubytek jednotlivych organiza¢nich jednotek helvetské cirkve,
a zaroven do tohoto kontextu viadit sbor ve Velimi. Je ov§em nutné zduraznit,
ze jsme nepracovali s absolutnimi pocty dusi, ale spi$e zkoumali — na tirovni celé
superintendence, jednotlivych senioratt a samotné velimské farnosti — potencial
faktoru prirozené mény, faktoru konverzi a faktoru migraci ptisobit na rust resp.
pokles poctu prislusniki cirkve. O skute¢nych objemech osob, které se zde narodily
a zemfely, vystoupily z cirkve a vstoupily do cirkve, ptistéhovaly se a vystéhova-
ly se, fe¢ nebyla, stejné tak se nejednalo o podily jednotlivych vyjmenovanych
ptipadil na celkovém poctu dusi. Lze ocekavat, ze pocty narozenych a zemfelych
byly vesmés v primé zavislosti na velikosti senioratu ¢i sboru, ale u konvertitt ani

[211V souvislosti se zménou predtisténych formulafi, do kterych se vykazy za jednotlivé sbory,
senioraty a celou superintendenci vypliovaly, pfichazime o udaj o poctech vystéhovalych resp.
ptistéhovalych. Nové formuldte, které se zacaly pouzivat v roce 1912, ptislusné kolonky nemaji
a tak jen néktefi z vyhotovitelti vykazu tento daj z vlastni iniciativy doplnili. Ovéem nikdy ne
pravidelné pro vSechny po sobé nasledujici roky a navic neni jasné, nakolik jsou uvedena ¢isla
uplnad. Protoze vSak udaj o poctu ptistéhovalych a zdroven tdaj o poctu vystéhovalych bud vidy
zaroven chybi, nebo je zaroven k dispozici, bylo mozné propocitat pomér migrujicich jednoduse
pro vSechny roky, kdy je pfislusny udaj k dispozici. Srov. tabulky 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f.

190 MARKETA PRAZAKOVA SELIGOVA



migranti uz takova souvislost samozfejma neni. Proto také byl na vSech trovnich
nalezen v podstaté stejny pomér mezi po¢tem narozenych a poc¢tem zemfelych,
ale dosti rozmanité relace mezi poctem pristoupivsich k cirkvi a vystoupivsich
z cirkve resp. poctem pristéhovalych a vystéhovalych.

I kdyz se pristupovani k cirkvi jevi z ur¢itého pohledu jako faktor, ktery neza-
nedbatelné ovliviioval pocdetnost sbort, nelze pustit ze zfetele, Ze se v ramci celé
superintendence jednalo o pouhou sedminu objemu narozenych, odpadlici pak
ve sledovaném obdobi 1900-1916 predstavovali pouhou osminu poétu zemfe-
lych. I u prazského senioratu, v jehoz ramci byly objemy odstoupivsich od cirkve
resp. pristoupivsich k cirkvi zdaleka nejvétsi (a to jak absolutné, tak vzhledem
k celkovému poctu prislusnika senioratu), tvorili nové pristoupivsi ¢lenové jen
¢tvrtinu poctu narozenych a odpadlici pouze $estinu poctu zemfelych. A ve vy-
voji pocetnosti ostatnich senioratt hraly konverze obéma sméry jesté podstatné
mensi roli: nové pristoupivsi k cirkvi tvorili v podébradském senioratu osminu
poctu narozenych, v ¢aslavském senioratu jedenactinu a v chrudimském senio-
ratu pouhou dvanactinu. V samotné velimské farnosti byl podil pristoupivsich
na pocetnim riistu sboru jesté méné vyznamny nez v pripadé celého ¢aslavského
senioratu: jednalo se jen o 1/13 poctu narozenych. Odpadlici od cirkve pak ¢inili
devitinu zemfelych v chrudimském senioratu, desetinu zemfelych v podébradském
seniordtu a pouze dvanactinu zemfelych v ¢aslavském senioratu. Ve Velimi vy-
stoupila v letech 1900-1916 z cirkve dokonce jen 1/21 osob, které za stejné obdobi
coby prislusnici cirkve zemfely. Z tohoto srovnani plyne, Ze ve velimské farnosti
sehraly konverze ve vyvoji poc¢etnosti sboru podstatné mensi roli nez jinde, i kdyz
vzajemny pomér mezi pristoupivéimi a odstoupivsimi svéd¢i vyraznéji nez jinde
ve prospéch pristoupivsich.

Migrace pro rust pocetnosti sborti byly skute¢né vyznamné. Nevime, bohuzel,
kam stéhujici se z farnosti sméfovali; musime pripustit variantu, ze pfinejmensim
¢ast z nich se prestéhovala do regiond, kde rovnéz pusobil helvetsky sbor, jehoz
¢leny se pak stali. V tom pripadé by tyz cloveék v jedné farnosti figuroval mezi vy-
stéhovalymi a v jiné farnosti mezi pfist¢hovalymi. Ale i kdyby vsichni, kdo jsou
vedeni jako pristéhovali, prichdzeli z jiné farnosti ¢eské superintendence - coz je
jisté extrémni vyklad - stale by se jednalo jen o necelou polovinu lidi, ktefi byli za
stejné obdobi vedeni jako vystéhovali (v celé superintendenci pfipada na jednoho
pristéhovalého 2,1 vystéhovalych). Vsichni ostatni museli sméfovat mimo ptisob-
nost ¢eskych helvetskych sbort (bud do ¢eskych regionti, kde zadné h. v. sbory
nepusobily, nebo do jinych zemi monarchie popt. do ciziny, ¢asto i do zamori).

V ramci celé superintendence predstavovali pristéhovali v letech 1900-1911
vice nez ¢tvrtinu poc¢tu narozenych. Stejny pomér mezi osobami pristéhovalymi
a narozenymi nachdzime v letech 1900-1912 v senioratu podébradském a vice
nez $estinu narozenych predstavuji pristéhovali v letech 1900-1912 v senioratu
chrudimském a v letech 1900-1911 v senioratu ¢aslavském. V prazském senioratu
tvoril pristéhovali v obdobi 1900-1911 dokonce vice nez tfetinu narozenych.
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Vystéhovalectvi se na pocetnosti sbori podilelo jesté markantnéji, jak vyply-
va z vice nez dvojnasobné prevahy vystéhovalych nad pristéhovalymi: v letech
1900-1911 pripadalo v ramci celé superintendence 14707 vystéhovalych na 18921
zemfelych, pomér je tedy jeden vystéhovali na 1,3 zemfelého. V chrudimském
a caslavském senioratu je tento pomér 1:1,6, v podébradském senioratu pripa-
daji na jednoho emigranta dva zemfeli. V prazském senioratu byl dokonce podil
zemfelych a vystéhovalych v podstaté stejny. Velimsky sbor je v tomto kontextu
srovnatelny pouze s prazskym senioratem, kde byl vliv migraci na pocet dusi
nejveétsi: ve velimské farnosti byl v letech 1900-1911 pomér mezi pristéhovalymi
anarozenymi 1:2,5 a dokonce se zde setkdavame se situaci, ze pocet vystéhovalych
byl celkové o néco vyssi nez pocet zemrelych (na jednoho zemfelého pripadalo
1,1 vystéhovalého resp. na jednoho emigranta 0,9 zemrelého).

Uroven snate¢nosti

Obratme nyni pozornost k samotné otazce snatkt v helvetské cirkvi. Informace
o snatcich, jak uz bylo feceno, podéavaji nejen vlastni matriky oddanych, ale i vy-
kazy pro Evangelickou vrchni cirkevni radu ve Vidni, jichz bylo v predeslém textu
prozatim vyuzito pro priblizeni popula¢ni dynamiky v superintendenci ¢eské, jed-
notlivych senioratech a samotné velimské farnosti. Vykazy umoziuji nahlédnout
otazku konfesijné smiSenych snatkii z ponékud jiného thlu pohledu, nez nabizeji
matriky, a dopliuji souvisejici udaje, které samotné matriky neposkytuji. Navic
lze s pomoci vykazii zasadit problematiku smiSenych snatka do $irsiho kontextu
a sledovat i miru snate¢nosti v cirkvi h. v.

V obdobi, pro néz mame k dispozici superintendentni vykazy, dosahovala
hrubd mira snate¢nosti v ¢eskych zemich 7,2 — 8 snatkdi na 1000 obyvatel stied-
niho stavu za rok: v pétileti 1900-04 se jednalo o 8 snatki, v letech 1905-09
0 7,7 snatki a v letech 1910-14, ktera zahrnovala uz i nékolik véle¢nych mésict,
pak o 7,2 shatkt.?2l V rdmci helvetského obyvatelstva v Cechich ptipadalo ve
stejné dobé (vale¢né roky 1915 a 1916 nejsou zahrnuty) na 1000 ¢lenti ¢eské su-
perintendence primérné 9 snatkll ro¢né s tim, v prvnim pétileti se jednalo spise
0 8-10 snatkua za rok a od roku 1905 spise o 9-10 snatkii ro¢né (tab. 4f). Mira
shate¢nosti se tak jevi o néco vyssi nez je tomu celkové, ale nutno podotknout,
ze uvedené pocty v sobé zahrnuji z jedné tfetiny i siatky smisené, kdy jeden ze
snoubenct nebyl ptislusnikem cirkve h. v. Mame-li se pokusit o stanoveni miry
shatecnosti ¢isté uvniti helvetské komunity, je pfipadnéjsi sledovat ro¢ni uhrn
evangelikd, ktefi uzavirali siatek. Ten se pohyboval mezi 14 a 17 osobami na 1000
prislusniki cirkve. V takovém pripadé se dd usuzovat na miru snate¢nosti o néco

vy

nizsi (a vlastné odpovidajici zemskému praméru), t. j. asi 7-8 snatku za rok, které

(221 Demografickd pfirucka. Vyd.1, Praha 1982, s. 314; Ludmila FIALOVA aj., Déjiny obyvatelstva
Ceskych zemi. Praha 1996, s. 392.
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by byly uzavieny, kdyby byli snoubenci vyhradné evangeliky. Smisené snatky pri-
padaji na 1000 prislu$nikdi ¢eské superintendence v priméru tfi za rok.

Co se miry shate¢nosti tyce, nejvice se prumérnym hodnotdm z celé superinten-
dence priblizoval seniorat podébradsky (tab. 4d): pfi zahrnuti i smiSenych snatki
tam v meziro¢nim srovnani uroven snate¢nosti oscilovala mezi 7,5 az 9 snatky
na 1000 ¢lent cirkve h. v., pri¢emz pramér ¢inil 8,3 snatku na 1000 prislusnika
senioratu. Snoubenctl helvetské konfese bylo roéné v priméru 14 z tisice prislus-
nik senioratu, coz by miru siate¢nosti ryze uvniti helvetské cirkve snizovalo na
7 shatkd za rok. Konfesijné smiSenych part napocitime v primeéru 2,6 na 1000
dusi za rok.

Vzhledem k superintendenci jako celku vykazoval pak podpriimérnou tiroven
jednak seniorat ¢aslavsky a predev$im seniorat chrudimsky. V ¢aslavském seniora-
tu (tab. 4b) se v obdobi 1900-14 pohybovala mira snate¢nosti mezi 6,5 az 9 snatky
na 1000 prislusnika senioratu za rok: zietelné vyssi snate¢nost nachazime ve dvou
vlnach (v letech 1901-04 a 1913-14), ale v priméru bylo na tisic osob uzavira-
no necelych 8 snatki za rok. Z prislusnika helvetské cirkve vstupovalo ro¢né do
manzelstvi pramérné 13 osob, takze mira snate¢nosti nezohlednujici snoubence
z Fad katoliktl popt. dalsich jedincii jiné konfesijni ptislusnosti by se pohybovala
spise kolem 6,5 siatku na 1000 ¢lent cirkve za rok. Snatki konfesijné smisenych
ptipadalo v ¢aslavském seniordtu roéné 2,6 na 1000 dusi.

V chrudimském seniordtu napocitdime pouze 1,5 smiseného snatku na 1000
ptislusniki cirkve h. v. za rok (tab. 4e). I celkova mira snate¢nosti zde byla nizsi:
pohybovala se meziro¢né na urovni 6,5-8 snatkd s tim, Ze ro¢ni prameér za celé
sledované obdobi ¢inil 7,2 snatktt na 1000 dusi. Z 1000 helvett rok se co rok
rekrutovalo 12-13 osob, které vstupovaly do manzelstvi, takze mira snate¢nosti
¢isté v ramci helvetské komunity se mohla pohybovat kolem 6,5 snatkti na 1000
osob za rok.

Od poméri jinde se silné lisi situace v prazském senioratu, kde se setkdvame
s nebyvale vysokou mirou snate¢nosti, vysoce prekracujici priamér (tab. 4c). Po-
¢ty snatku zde oscilovaly mezi 9-17 na 1000 dusi za rok, od roku 1905 se jednalo
spiSe o 13-17 snatkti na 1000 prislusnikti senioratu ro¢né. Primérna hodnota
¢inila téméf 13 siatkil na 1000 dusi. Zenichii a nevést vzeslo z kazdé tisicovky
helvetd v priméru 21-22 ro¢né, coz by uvnitt helvetské komunity zakladalo po-
zoruhodné vysokou miru snate¢nosti (10-11 siatkt na 1000 ¢lenti cirkve h. v.).
I snatkd smiSenych napocitdime mnoho: 3-6 na 1000 piislu§niki senioratu ro¢né,
prumérné pak témér 5 na 1000 helveta za rok.

Setkavame se zde se situaci, kdy je v senioratu, zahrnujicim asi ¢tvrtinu vSech
Ceskych helvett (napf. v roce 1905 spadalo pod prazsky seniorat 25,7 % ¢lent
Ceské superintendence h. v.) uzavieno 37 % vsech snatkd, v nichz alespon je-
den ze snoubencti byl prislusnikem cirkve h. v. Jednak lze vzhledem k migra¢ni
atraktivité Prahy usuzovat, ze zde uzaviralo snatek mnoho pristéhovalych, jed-
nak vysoka mira snate¢nosti v prazském senioratu poukazuje na praxi, kterou
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muzeme v pomérné velkém rozsahu zaznamenat i ve velimské farnosti: nékteré
pary, prislusejici jinak do velimské farnosti a tedy ¢aslavského senioratu, se ne-
chaly oddat v Praze, nejcastéji v evangelickém chramu Pané u sv. Klimenta. Tyto
snatky velimska matrika sice zaznamenavd, ale necisluje, coz zfetelné naznacuje,
ze je velimsky farar neinterpretuje jako pripady pod farnost spadajici. Tento zavér
potvrzuji i vykazy za uplynuly kalendatni rok, které velimsky farar postupoval ¢a-
slavskému seniorovi: disledné jsou vykazany vyhradné snatky v matrice ¢islované,
tedy ty, které byly uzavieny v samotné Velimi pfed velimskym farafem nebo jeho
zastupcem. Dopliime, Ze silnou tendenci vstupovat do manzelstvi v Praze nalézame
ve Velimi i u konfesijné smiSenych part, kdy oba snoubenci jsou rovnéz mistni
anebo rozhodné mimoprazsti.l?3 Lze uzavtit, ze nebyvale vysoké poéty oddanych
v prazském senioratu byly evidentné dtisledkem popularity Prahy resp. prazské
farnosti h. v. jako mista oddavek.

Snatky konfesijné smiSenych para

Uz uvedeny primérny ro¢ni pocet konfesijné smisenych snatka na 1000 dusi
dava v kontextu celkové miry snate¢nosti v reformované cirkvi tusit, jaky byl
podil téchto pripadt na celkovém objemu snatki: v ramci celé superintenden-
ce predstavovaly smiSené snatky v letech 1900-1914 tretinu (32,6 %) ze vSech
11 194 snatkd, v nichz se alespon jeden ze snoubenct hlasil k cirkvi h. v. (tab.
4f). Dvé tietiny ptipadu pak pripadaly na snatky dvou evangeliki. Vykazy dale
rozlisuji, kolik konfesijné smigenych part uzavielo manzelstvi v evangelické
cirkvi a kolik jinde (nejcastéji asi v katolickém kostele, ale v uvahu pripadaji
i svatostanky jinych povolenych cirkvi ¢i civilni trad): v celé superintendenci
bylo ve sledovaném obdobi sedm z deseti smiSenych part (70,7 %) oddano
evangelickym farafem. Zbytek, t. j. 29,3 % konfesijné smiSenych snatkd, bylo
uzavirano ,,pred jinym foérem®, coz je zajimavy udaj proto, Ze pravé tyto pripady
evangelické matriky nepodchycuji. Pokud sledujeme podil konfesijné smisenych
part prostfednictvim matrik, musime tedy pocitat s tim, Ze jedna ¢tvrtina az
jedna tfetina téchto pripadii unika.

V jednotlivych senioratech ceské superintendence byly poméry co do podilu
konfesijné smisenych snatkii vesmés blizké celkovému prameéru: nejvétsi podil
(a také nejvétsi pocet — vice nez dvojnasobné prevysujici pocty ro¢né oddanych
smi$enych parti v jinych senioratech) nachazime v senioratu prazském: 39 % (tab.
4c). Lze ale vyslovit odiivodnény predpoklad, ze stejné jako u ¢isté evangelickych

(23] Napt. v roce 1910 velimskd matrika zaznamendva, ale necisluje snatek helveta Karla Némecka
z Kamhdjku (okr. Kolin) s katoli¢kou BoZzenou Komérkovou z Chocenic (okr. Kolin), ktery byl
uzavien 22. ledna 1910 evangelickém chramu Pané v Praze (jako oddavajici je uveden FrantiSek
Kalda, evangelicky reformovany faraf v Praze, ,delegovany evangelickym reformovanym farnim
uradem ve Velimi®).
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part vyznamna ¢ast téchto smisenych part nepochazela z farnosti prislusejicich
pod prazsky seniorat. O jak velkou cast jde, nelze z vykazi zjistit, takze nevime,
zda se u konfesijné smiSenych part tésily snatky v Praze stejné nebo dokonce
vétsi oblibé nez u part ryze helvetskych. V kazdém ptipadé nadprimérny podil
konfesijné smisenych parti v prazském senioratu nijak nevypovida o vétsi inklinaci
tamnich piislugniké reformované cirkve vybirat si partnera mimo cirkev h. v. Ze
tendence brét si jinovérce nemusela byt vétsi nez jinde, miizeme usuzovat z idaje
o tom, kde byly smi$ené pary oddany: do senioratu neprislusejici smisené pary se
totiz mohou objevovat pouze mezi témi, které byly oddany pred reformovanym
farafem,>! zatimco v rubrice smiSené pary oddané pred jinym férem jsou patrné
vykazany pouze snatky ¢lena nékterého ze sborti prazského senioratu s prislusni-
kem jiné cirkve. A protoze podil konfesijné smiSenych part oddanych mimo cirkev
h. v. byl v senioratu prazském pramérny (31,8 %) a zhruba srovnatelny s dal$imi
senioraty, o vy$$im sklonu reformovanych v Praze a okoli volit si partnera s jinou
konfesijni orientaci spekulovat nemtizeme.

Lehce nadpriimérny byl podil roéné oddanych smiSenych parii i v ¢aslavském
senioratu (34,5 %), kde vsak byly svatby dvou do senioratu neptislusejicich osob
margindalni zélezitosti (tab. 4b). Také samotna velimska farnost vykazuje ve srov-
nani s celou superintendenci nadprimérny podil téchto pripadii (34,6 %) a zcela
tak zapada do situace v ¢aslavském senioratu (tab. 4a). Na urovni ¢aslavského
senioratu oddaval vice nez dvé tretiny (68,9 %) smiSenych parti evangelicky farar
a jen necela tretina (31,1 %) uzavrela snatek mimo reformovanou cirkev; podil
smisenych part, oddanych uvnitft cirkve h. v., tak v podstaté koresponduje s tymz
udajem pro celou superintendenci, je jen nepatrné nizéi. To ve velimském sboru
tvorily konfesijné smiSené pary, které vstoupily do manzelstvi ,,pfed jinym féremS,
podstatné vyznamnéjsi procento (38,2 %). V kombinaci s tidajem o nadprimér-
ném podilu smiSenych snatka viibec to ponouka k vykladu, Ze ve velimském
sboru nepanovaly viici siatktim s osobou jiné konfesijni prislusnosti a dokonce
snatklim uzavienym mimo cirkev, Zddné vétsi predsudky.

Jen mirné podprimérny podil snatkil helveta resp. helvetky s prislusnikem
resp. prislusnici jiné cirkve (31,3 %) nachazime ve sledovaném obdobi v senioratu
podébradském (tab. 4d). Silné podprimeérny byl v§ak v podébradském senioratu
podil smiSenych pard, které uzaviraly siiatek mimo evangelickou cirkev (22 %).

Od pomérti v uvedenych tiech senioratech, kde snatky dvou evangelikd pred-
stavovaly ve sledovaném obdobi 61-69 %, se vyrazné odliSovala situace v senio-
ratu chrudimském (tab. 4e): tam tvorily pary dvou evangeliktl v praméru 79,5 %
vSech oddanych pért za rok a na smi$ené pary pripada jen 20,5 %. Pokud se vsak

[24]  Napt. kdyby se par, o ném? je fe¢ v poznamce 21, nechal oddat v nékterém z katolickych
kostelt v Praze, silatek by se patrné neobjevil ve vykazu prazského senioratu (nebyl by pro to
zadny davod), ale vykazal by jej velimsky faraf v rubrice smiSenych part oddanych pted jinym
férem, nebot jeden ze snoubencti byl ¢lenem h. v. sboru ve Velimi.
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uz nékdo z prislusnika reformované cirkve rozhodl pro siatek s jinovércem, bylo
zde stejné pravdépodobné jako v jinych senioratech, Ze manzelstvi uzavie pred
evangelickym farafem (69 %).

Konfesijné smiSené snatky ve velimské farnosti z pohledu matriky

Studium matrik oddanych konkrétni evangelické farnosti mimo jiné poskytuje
i moznost kriticky zhodnotit spolehlivost tdaji v dochovanych vykazech ces-
ké superintendence h. v. pro Vrchni evangelickou cirkevni radu ve Vidni, jichz
bylo vyuzito v predeslych odstavcich: je mozné posoudit, nakolik jsou podklady
z velimské farnosti (které byly nasledné zahrnuty do udaju za ¢aslavsky seniorat
a posléze i celou ¢eskou superintendenci) presné.

Konfrontace s matri¢nimi zapisy?’! ukazuje, ze vykazy za velimskou farnost
vesmés operovaly se spravnymi daty, nicméné obcas doslo k chybé typu opome-
nuti jednotlivého pripadu nebo zaneseni ptipadu do nespravné kolonky. V obdobi
1900-1916, pro které mame vykazy k dispozici, je mozno nalézt celkem osm chyb
v sedmi letech. Za rok 1906 bylo vykazano pét konfesijné smiSenych snatkd, ve
skutec¢nosti jich bylo toho roku ve Velimi uzavieno $est. Za rok 1908 vykazal ve-
limsky farar 15 snatki dvou evangeliki, korektni udaj by mél byt ovSem 14. Hned
pro nasledujici rok byl chybné udan pocet oddanych smiSenych paru: ve skutec-
nosti jich nebylo pét, jak uvadi vykaz, nybrz Sest. Za rok 1911 byl chybné udan
jak pocet oddanych evangelickych part (bylo jich 17, nikoliv 18), tak smiSenych
part (v matrice jich napocitame 9, nikoliv 8, jak je uvedeno ve vykazu). A chyba
se vloudila i do vykazu za rok 1913: o dva je tu snizen pocet konfesijné smiSenych
snatkd, jichz bylo toho roku uzavieno 7.

Dalsi nepfesnosti se objevuji v zafazeni snatki, které mezi sebou uzavirali pri-
slusnik(-ice) reformované cirkve a prislusnik(-ice) cirkve augsburského vyznani.
Tyto snatky byly sice dosti fidkym jevem (mezi léty 1900-1914 doslo k Sesti ta-
kovym pripadiim, a ty tvorily jen 1,8 % vSech zaznamenanych snatki), ale jejich
vykazovani ¢inilo velimskému farari o¢ividné potize, které mohly zrcadlit urcité
rozpaky, zda chapat takovy par jako konfesijné smiSeny ¢i nikoliv. Videnskd rada
i organy helvetské cirkve nepochybné posuzovaly par helveta s luterankou ¢i lu-
terdna s helvetkou jako par dvou evangelikd, ale jednotlivi farari mohli mit mit
v této véci zmatek. Nejednotné naklddani s témito pfipady mohla ptsobit okol-
nost, Ze obé cirkve byly organiza¢né oddéleny a jiz po léta se viici sobé véroucné
vyhranovaly.

V pripadé zjisténych Sesti velimskych sinatkd, uzavenych mezi ¢leny dvou riiz-
nych protestantskych cirkvi, slo vzdy o siatek piislusnice reformované cirkve
s muzem jiného evangelického vyznani (v péti pfipadech byl Zenichem luterdn, 2]

(251 SOA Praha, evangelickd farnost Velim, ¢. 15, matrika oddanych, 1891-1918.

(261 Jednim z Zenichii - luterdnd byl i 26lety Josef Vaclav Lukasek, evangelicky fardf a. v. v mo-
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v jednom pripadé ptislusnik Bratrské cirkve?”1). Ac¢koliv byly véechny tyto snatky
uzavreny pred velimskym fardrem, ¢tyfi z nich byly vykdzany jako snatky dvou
evangelikil, dva vsak jako snatky konfesijné smiSenych part (1900, 1905).
Zminéné chyby se v prubéhu sledovaného obdobi mezi sebou ¢aste¢né elimi-
novaly, takze v kone¢ném souctu pocet evangelickych snatkt v matrice (do nich
zapocditany i vSechny snatky helveta s ¢lenem jiné evangelické cirkve) a pocet
evangelickych siatkt ve vykazech souhlasi.?8] Konfesijné smi$enych part pak
lze v matrice napocitat v letech 1900-1916 o tfi vice nez kolik uvadéji za stejné
obdobi vykazy v kolonce smiSenych part oddanych evangelickym fararem.2°]
Problematiku konfesijné smisenych snatkia v obdobi 1891-99, pro které super-
intendentni vykazy k dispozici nejsou, miizeme posoudit jen z pohledu matri-
ky (tab. 5). Béhem téchto deviti let bylo pfimo ve velimské farnosti uzavieno
199 snatkt a dal$ich 8 snatk, které matrika zaznamenava (le¢ necisluje), bylo
uzavieno v jiné evangelické farnosti. Vezmeme-li v avahu celkovych 207 snatkd,
v nichz figuruje alespon jako jeden ze snoubenct ¢len reformovaného sboru ve
Velimi, tvori snatky 34 konfesijné smiSenych para 16,4 %. SmiSené pary ze tii
¢tvrtin predstavuji dvojice katolika s helvetkou (26 pripadil) a z jedné ¢tvrtiny
dvojice helveta s katolickou (8 pripadit), coz ukazuje na vétsi sklon prislu$nic
cirkve h. v. vybirat si partnera mezi jinovérci (ten se pak vletech 1900-1916 v po-
nékud mensi mife projevuje i na trovni celé superintendence). Onéch 34 konfe-
sijné smiSenych part vstoupilo do manzelstvi prevazné ve Velimi, ale dva z nich
v Praze (v kostele sv. Klimenta, ktery patfil prazskému reformovanému sboru,
resp. v kostele sv. Michala, jenz byl jiz sto let v uzivani némeckého evangelického
sboru). Porovname-li tendenci smiSenych parti uzavirat manzelstvi v jiné evan-
gelické farnosti nez ve Velimi se sklonem k témuz u evangelickych pard, ukazuje

ravském Pozdéchové (okr. Holesov), ktery 1. 5. 1900 uzavfel snatek s mistni 21letou helvetkou
Annou Hilovou, dcerou soukromnika a majitele domu v Peckach. Partnerku jiného evangelického
vyznani si tedy nevahali vybirat ani evangeli¢ti farari, coz by mohlo svéd¢it o astupu konfesio-
nalismu a naopak silen{ unifika¢nich tendenci v evangelickych cirkvich. SOA Praha, evangelicka
farnost Velim, ¢. 15, matrika oddanych, 1891-1918.

(271 Ochranovska Jednota bratrskd (Unitas fratrum) byla v Predlitavsku oficialné povolena v roce
1880 pod nazvem Evangelickd cirkev bratrska. V ¢eskych zemich se pocet jejich ¢lent v prvnim
desetileti 20. stoleti pohyboval kolem tisicovky. V roce 1914, kdy se objevuje Bratr coby Zenich ve
velimské matrice, méla tato cirkev necelych 1300 c¢lenti. Srov. kalendai Hus (i v pripadé Bratrské
cirkve lze predpokladat, ze jsou udaje v kalendari zvefejnovany se zpozdénim, takze napt. udaje
z ro¢niku 1902 se tykaji kalendarniho roku 1900).

(28] 'V roce 1900 a 1905 po jednom evangelickém siiatku ve vykazu chybélo, v roce 1908 a 1911
naopak vykazy udavaly v porovnani se skute¢nosti o jeden tento siatek vice.

(291 V roce 1900 a 1905 uvadély vykazy po jednom smi$eném péru navic (jde o chybné vykazané
pary helvetky a luterana, které mély byt zatazeny mezi pary evangelické); v letech 1906, 1909
a 1911 vsak uvadély o jeden a v roce 1913 dokonce o dva méng¢, nez by bylo podle matri¢nich
zédznami na misté.
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se, Ze tato tendence nebyla u smiSenych dvojic o nic mensi; spiSe naopak: mezi
173 evangelickymi pary (v tom i 3 pary, tvofené osobou augsburského vyznani
a osobou helvetského vyznani) nalezneme jinde uzavienych snatki Sest, coz je
procentualné vyjadreno méné (3,5 %) nez dva takové pripady mezi smiSenymi
dvojicemi (5,9 %).1301

Pro 1éta 1900-16 vsak vime, ze pocet konfesijné smiSenych snatkdl v matrikach
nebyl tplny a Ze podstatna ¢ast smiSenych par (ta, kterd uzaviela snatek mimo
evangelické sbory vitbec) matrikam unikala. V primeéru se v ramci celé super-
intendence h. v. jednalo o 30 % z poctu smiSenych snatk, které byly uzavieny
»pred evangelickym farafem® Vyjdeme-li z této zkusenosti pro prvni a ¢ast druhé
dekady 20. stoleti, mizeme i pro 90. léta analogicky predpokladat, ze dalsi necela
tretina konfesijné smiSenych part matrikou podchycena neni a ze je potteba zjis-
tény pocet pripadll vynasobit koeficientem 1,3, abychom se dobrali skute¢ného
poctu konfesijné heterogennich pari, které mohly z velimského sboru v 90. letech
vzejit. Ve velimské farnosti by se pak pocet konfesijné smisenych snatkt zvysil
ze zjiSténych 34 na 44-45 a celkovy podil téchto pripadu by se v letech 1891-99
pohyboval kolem 21 %. Hypoteticky by pak v tomto obdobi ptipadalo na velimsky
sbor 19-20 snatkt dvou osob evangelického vyznani a 3-4 snatky osoby evange-
lického vyznani s jinovércem.

Od roku 1900 jiz mame moznost zkombinovat vypovéd matriky s udaji vykazt
pro C. k. vrchni evangelickou cirkevni radu. Oba prameny pokryvaji obdobi do
roku 1916, nicméné vale¢na léta 1915 a 1916 jsou natolik specificka, Ze nemélo
smysl je do komparace zahrnovat (ostatné ocividné zmény v Zivoté reformova-
nych sborti Ize postfehnout jiz kratce po rozpoutani véalky, tedy v druhé poloviné
roku 1914). Ve snaze postihnout vyvojové tendence jsem roli konfesijné smise-
nych snatkd ve velimském sboru sledovala po jednotlivych pétiletich (1900-04,
1905-09, 1910-14). A uz z prvotniho srovnani vyplyva, Ze zejména relativni podil
smisenych snatkd béhem sledovanych 15 let nartstal.

V prvnim pétileti matrika zaznamenala celkem 118 snatkd, z ¢ehoz 9 nebylo
oznaceno poradovym ¢islem, nebot byly uzavfeny v jiném evangelickém sboru.
Vice nez tfi ¢tvrtiny zaznamtl (76,3 %) se tykaly ¢isté evangelickych part (mezi né
zapocitany i tfi snatky luterana s helvetkou), neceld ¢tvrtina pak part konfesijné
smiSenych (23,7 %). V ramci 28 smi$enych snatk, které v letech 1900-04 matrika
zachytila, pfipadaly dvé tietiny (19) na siatek prislusnice velimského reformova-
ného sboru s katolikem a tfetina (9) na snatek velimského helveta s katolickou.
Ovsem jen 25 konfesijné smiSenych parti bylo oddano ve velimském sboru; 3 pary

(30] T u evangelickych pdrt, které se rozhodly pro uzavieni snatku mimo velimskou farnost,
vede v oblibé Praha: tfi pary se vzaly u sv. Klimenta, dva v druhém prazském reformovaném
sboru na Kralovskych Vinohradech a jeden dokonce v augsburském chramu Pané, nejspis u sv.
Salvatora.
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vstoupily do manzelstvi v Praze.’!l Z vykazi velimské farnosti ze stejné doby
vsak plyne, Ze vedle téchto matrikou podchycenych smiSenych snatka (vykaz
jich celkové uvadi 26 misto korektnich 25) uzavielo dalsich 15 ¢lent velimské-
ho sboru snatek s osobou katolického vyznani ,,pfed jinym férem tj. s nejvétsi
pravdépodobnosti v katolickém kostele. Pokud zohlednime i tyto ptipady, celkovy
pocet smiSenych snatki, v nichz figuroval ¢len velimského sboru h. v., vzroste na
43 a jejich podil na 32,3 %.

V letech 1905-09 celkovy pocet matrikou zaznamenanych snatkt mirné klesl,
ale pocet smiSenych snatku zistal stejny jako v predchozim pétileti, takze je-
jich procentualni zastoupeni stouplo: z celkovych 105 snatkt bylo smiSenych
28 (26,7 %). Kazdy $esty smiSeny snatek podchyceny matrikou v$ak byl uzavien
mimo velimsky sbor (tfi Praze, po jednom pak v Kselich a v Lysé nad Labem),®?]
takze z hlediska velimského farare bylo nalezité vyradit téchto pét part u vykazat
celkové 23 smiSenych part (vykazy pro ¢aslavsky seniorat nicméné udavaji o je-
den par méng¢). Vedle toho vykazy informuji o dalsich 12 konfesijné smiSenych
parech, v nichz jako jeden ze snoubencii figuroval ¢len velimského sboru. Tyto
pary uzavrely snatek mimo evangelickou cirkev viibec. Pripocitame-li je k 28 smi-
$enym parim podchycenym matrikou, celkovy pocet téchto pripadii se vy$plha
na 40 a jejich podil na celkovém poctu snatkd v ramci sboru vzroste na 34,5 %.
Mezi 28 smisenymi pary, které znd velimska evangelicka matrika, opét preva-
zovaly snatky katolika s helvetkou (16 pfipadi) nad snatky helveta s katolickou
(12 ptipadit), ovsem méné zietelné nez v predeslém pétileti (57,1 %).

V posledni sledované etapé (1910-14) se z pohledu matriky nezménil v po-
rovnani s predchazejicim pétiletim celkovy pocet snatkdl (105), ale v rdmci nich
se zvysil pocet (34) a tedy i podil (32,4 %) smiSenych snatkil. Mezi témito kon-
fesijné heterogennimi pary mirné prevazuji stejné jako v letech 1905-09 pary
katolika a helvetky (58,8 %) nad pary helveta a katoli¢ky. Matrikou podchycené
konfesijné smiSené pary se vsak jesté ve vét$i mire nez v predchazejicim obdobi
braly mimo velimskou farnost: kazdy bezmala ¢tvrty par uzavrel snatek nejcastéji
v Praze (5 pripadit) nebo v jiném evangelickém sboru (po jednom ptipadu v Ho-
fatvi, Koliné a na Kladné).[?3] Velimsky farat se vsak ve vykazech pro ¢dslavsky

(31]  Sest evangelickych part, které uzavtely shatek v jiném evangelickém sboru nez ve Velimi,
predstavoval pouze necelych 7% z celkového poctu 90 evangelickych part, oddanych v letech
1900-04. Mimo farnost, v jiném evangelickém sboru se tak bral pouze kazdy 17. evangelicky
par, zatimco mezi konfesijné smiSenymi pary kazdy devaty.

(321 Z evangelickych novomanzelskych dvojic, kterych Ize v letech 1905-09 v matrice napocitat
75 (v tom i dva pary luterdna s helvetkou), se vzalo mimo velimskou farnost sedm, tedy zhruba
kazdy desaty par. Nejcastéjsi alternativou k Velimi jako mistu svatby byla Praha (6 ptipadu),
jeden par se nechal oddat v reformovaném sboru v Hof4tvi.

(331 U sezdanych evangelickych parti naopak tendence vstupovat do manzelstvi mimo velim-
skou farnost v tomto obdobi citelné¢ klesla: z 71 dvojic (v tom i jeden par prislusnika Bratrské
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seniorat dopustil chyby, kdyz misto celkovych 26 vykazal za uvedené pétileti jen
23 konfesijné smiSenych part oddanych evangelickym farafem. Zaroven vsak
diky vykaztim vime, Ze na 19 konfesijné heterogennich part matrice unika, nebot
shatek uzaviely mimo evangelickou cirkev. Po zapo¢itani i téchto dvojic, v nichz
jednim ze snoubenct vzdy byl ¢len nebo ¢lenka velimského sboru, se celkovy
pocet konfesijné smiSenych parti zvysi na 53 a jejich podil na celkovém objemu
snatku v letech 1910-14 dosahne dokonce 42,7 %.

Lze tedy shrnout, ze trend ve vyvoji velimského sboru h. v. ve sledovaném obdobi
sméroval ke zvySovani podilu konfesijné smiSenych snatkd, a to z predpokladanych
21-22 % v 90. letech 19. stoleti az po dvojnasobek v obdobi kratce pred vypuk-
nutim prvni svétové valky. Jejich podil v letech 1900-1914, pro ktera zname diky
vykaztim pro ¢aslavsky seniorat i pocty konfesijné smisenych siatki, uzavienych
¢leny velimského sboru mimo evangelické cirkve, ¢inil 36,4 %. Zjisténou tendenci
dobre ilustruje i postupné klesajici primérny ro¢ni pocet evangelickych siatki?4]
a naopak rostouci primérny pocet konfesijné smisenych snatki.33

Pro obdobi 1900-14 mizeme posoudit i otazku, nakolik ti prislusnici velim-
ského sboru, ktefi se rozhodli pro snatek s katolikem, vstupovali do manzelstvi
ptimo ve Velimi a nakolik mimo farnost (at uz v jiném evangelickém sboru nebo
v katolickém kostele). V priméru se jednalo téméi o kazdy druhy konfesijné
smiSeny par (45,6 %). Podil téch, ktefi se svym katolickym partnerem uzavreli
manzelstvi mimo velimsky sbor, se v prvni dekadé 20. stoleti pohyboval kolem
42 % (v letech 1900-04 $lo 0 42 %, v letech 1905-09 o0 42,5 %), v poslednim pétileti
pred vélkou v$ak vzrostl na 51 %. Vyklad, ze tento podil cosi vypovida o intenzi-
té vazeb mistnich helvetti ke svému sboru, je samozfejmé jen jednou z moznych
interpretaci (ostatné u part dvou evangeliki klesl podil snatki uzavienych mimo
farnost v poslednim pétileti naopak na minimum).

Rodinny stav snoubencii

Pti pohledu na matri¢ni zdznamy rovnéz mizeme polozit otazku, nakolik se
rodinny stav helvetti, ktefi uzavirali shatek s partnerem stejného vyznani, lisil od
rodinného stavu téch helvetd, ktefi vstupovali do manzelstvi s jinovércem (tab. 6).
Protoze studovany vzorek je maly, ptjde jen o vystiZeni zakladnich tendenci.

evangelické cirkve a mistni helvetky) se pouze jedna nechala oddat v prazském reformovaném
sboru.

[34]  V letech 1900-04 piipadalo 17,4 evangelickych snatki na rok, v letech 1905-09 pak vzalo
ro¢né v praméru 15 evangelickych part a v letech 1910-14 jiZ jen 14 para.

(351 Ro¢né uzavielo snatek s osobou katolického vyznéni v praméru 8,6 ¢lentt velimského sboru
v letech 1900-04, 8 ¢lent v letech 1905-09 a 10,6 ¢lent v letech 1910-14.
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Jiz pti zbézném pohledu je patrné, Ze zatimco v 90. letech 19. stoleti nebyly
rozdily mezi evangelickymi pary a konfesijné smisenymi pary co do rodinného
stavu snoubenct velké, po roce 1900 jsou oc¢ividnéjsi a lze zjednodusené fici, Ze
se postupné prohlubuji.

V letech 1891-1899 uzavieli manzelstvi z vice nez ¢ty pétin dva svobodni
jedinci, a to jak mezi evangelickymi (82,1 %), tak mezi smi$enymi pary (82,4 %).
Naopak zcela marginalni byl v prvnim i druhém ptipadé snatek svobodného muze
s vdovou (0,6 resp. 2,9 %). Kazda sedma dvojice byla tvofena u evangelickych,
i u smiSenych parti ovdovélym Zenichem, ale zatimco u ryze evangelickych part
se vdovec Zenil spise se svobodnou zenou (12,1 %) nez s vdovou (3,5 %), u kon-
fesijné smisenych part hral dalezitéjsi roli snatek s ovdovélou nevéstou (8,8 %)
nez se svobodnou (5,9 %).

V této periodé prevladaly pomérem 3:1 pripady, kdy si prislusnice reformova-
né cirkve brala katolika, nad pfipady, kdy se helvet Zenil s katolickou; ve vétsiné
téchto snatkd byla nevésta—helvetka svobodna a taktéz jeji zenich-katolik se Zenil
poprvé. Pouze jeden svobodny katolik si vzal ovdovélou evangelicku. Ze tii ovdo-
vélych katolickych zenicht si pak svobodnou vzal jen jeden, vdovu reformova-
ného vyznani hned dva. I mezi osmi helvety, ktef{ uzavreli snatek s katolickou,
byli pfevazné mladenci a ti si brali zase svobodné divky. Ze dvou vdovci se jeden
ozenil se svobodnou a druhy s ovdovélou Zenou.

V obdobi let 1900-1914 obecné se na strané evangelickych part zvysil podil
shatkd uzaviranych dvéma svobodnymi snoubenci, na strané konfesijné smise-
nych part se podil téchto pripadi naopak snizil asi na tfi ¢tvrtiny a zvysil se
zejména podil snatki vdovce se svobodnou zenou. U evangelickych part podil
snatktl dvou svobodnych osob, zda se, postupné rostl (v letech 1900-04 ¢inil
83,3 %, v nasledujicim pétileti 85,7 % a v letech 1910-14 pak 87,3 %). Podil pri-
padti, kdy si svobodny evangelik bral ovdovélou evangelicku, ziistaval v podstaté
stejny (2,2 % v letech 1900-04, 2,6 % v letech 1905-09 a 2,8 % v letech 1910-14),
tendenci k mirnému poklesu mélo, zd4 se, procento snatkt ovdovélych evange-
lickych Zenichi jak se svobodnou (z 10 % po roce 1900 na 10,3 % po roce 1905
resp. 8,4 % po roce 1910), tak s ovdovélou nevéstou (z 4,4 % na 1,3 % a nésledné
1,4 %). V poslednim pétileti se ve velimské matrice dokonce objevil jako ojedinély
shatek svobodného evangelika s rozlouc¢enou evangelickou.

U konfesijné smi$enych part vyvoj tak jednozna¢ny neni: po roce 1900 napred
podil snatkit dvou svobodnych snoubencti klesl na 75 %, v druhém pétileti se pak
vratil na hodnoty, jaké mél v 90. letech (82,1 %), ale v letech 1910-14 ¢inil podil
téchto pripadil uz jen dvé tfetiny. Zatimco pocet snatki svobodného katolika se
svobodnou evangelickou zistaval v podstaté stejny a v zavéru mirné klesl, pocty
snatkt svobodného helveta se svobodnou katoli¢kou postupné mirné nartstaly.
Celkové naopak vzrostly podily ostatnich kombinaci rodinného stavu snoubenct.
V prvnim pétileti po roce 1900 se neobjevil zadny svobodny zenich, ktery by si
vzal ovdovélou prislusnici jiného vyzndni, zato v letech 1905-09 se podil téchto
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pripadi dostal na 10,7 %, aby pak v zavéru sledovaného obdobi klesl na 8,8 %
(v obou pétiletich napocitame tfi tyto pripady s tim, ze letech 1905-09 slo vzdy
o snatek helveta s katolickou a v letech 1910-14 naopak vzdy o snatek katolika
s helvetkou). Podil snatkd dvou ovdovélych osob plynule klesal (z 7,1 % po roce
1900 na 3,6 % po roce 1905; v poslednim pétileti se mezi smiSenymi pary tento
pripad nevyskytl viibec). Zcela kolisavy je pak podil snatkt vdovce se svobod-
nou: v letech 1900-04 tvorily tyto pripady 17,9 % (¢tyfi z péti téchto ovdovélych
zenicht byli katolici), v letech 1905-09 pak jen 3,6 % (v jediném snatku tohoto
druhu vstoupil do manzelstvi katolik s helvetkou), ale v letech 1910-14 skoro
¢tvrtinu (23,5 %) vSech konfesijné smiSenych snatkd (z osmi bylo pét part kato-
lika s evangelickou a tfi pary evangelicky s katolikem).

Kazdopadné postupné rostl pocet pripadii, kdy si svobodna helvetka vzala kato-
lika (zejména svobodného). Pocet snatki, kdy si katolik bral pislu$nici reformo-
vané cirkve, ztstaval v podstaté stale stejny, stejnd ziistavala viceméné i proporce
mezi svobodnymi a ovdovélymi Zenichy katolického vyznani, mezi nimiz koncem
sledovaného obdobi vzrostla ochota volit si jako partnerku nejen svobodnou, ale
i ovdovélou evangelicku. Nesmime vSak zapominat, Ze asi tfetina konfesijné smi-
$enych snatk(i matrice unikd (ve vykazech, které o nich informuji, v§ak rodinny
stav snoubenct neni uveden). Pary, které se braly patrné zejména v katolickém
kostele, pfitom mohly mit skladbu podle rodinného stavu specifickou.

Intenzita snatecnosti evangelického obyvatelstva v ramci celkového
poctu obyvatelstva

Zavérem se pokusim vztahnout pocty snatkd, v nichz byl alespon jeden ze
snoubencti reformovany evangelik, k celkové popula¢ni zakladné. Vyjdu pti tom
na strané jedné z lidnatosti lokalit na izemi evangelické farnosti Velim a z po-
dilu evangelického obyvatelstva v jednotlivych lokalitach zjisténého pti sé¢itani
lidu konaném k 31. 12. 19101%¢) a na druhé strané z primérného ro¢niho poctu
snatku (ryze evangelickych ¢i smiSenych) v desetileti, zahrnujicim asi ve sttedu
obdobi s¢itani lidu, tj. v letech 1905-1914.

Oficialni prehled lokalit, ptislusnych pod ur¢itou evangelickou farnost, se nikde
dohledat nepodafilo, prestoze z kontextu rtiznych materidlt plyne, Ze o pfislu$nosti
urdité lokality (patrné jen takové, kde Zili néjaci evangelici) k urcité evangelické
farnosti bylo ufedné rozhodnuto.’”) Na rozdil od katolickych farnosti, pro néz

1361 Podrobny seznam mist pro Cechy (zpracovdn na zdkladé vysledkd: séitdni lidu ze dne
31.12. 1910). Viden 1916.

[37] Napt. pti formovéni nového sboru h. v. v Podébradech byly v roce 1893 nékteré obce vy-
naty z dosavadni pfislusnosti ke sbortim v Libici nad Cidlinou (Podébrady, Malé a Velké Zbozi)
a v Hotétvi (Kluk, Polabec, Pfedni a Vrbova Lhota) a nové prifafeny k podébradskému sboru, coz
ukazuje na to, Ze prislusnost evangelika k ur¢itému sboru byla dana jeho bydlistém, tj. ze vzdy
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obvykle existuje seznam lokalit spadajicich do farnosti k roku 1949, stru¢na his-
torie farnosti a vyvoj jejiho farniho obvodu,?® pro evangelické matriky takova
pomucka k dispozici neni. Badatel je odkdazan pouze na seznam lokalit, které se
objevuji v matri¢nich zapisech. Na zakladé toho si lze ucinit ptibliznou predstavu
o uzemnim rozsahu farnosti, ale o zcela spolehlivou informaci o tom, které lo-
kality pod farnost spadaly, se nejedna. I tehdy, pokud by takovy oficialni seznam
lokalit nalezejicich k ur¢itému evangelickému sboru k dispozici byl, rozhodné to
neznamena, ze bude obsahovat vsechny lokality na daném teritoriu; evangelici
totiz zili jen v nékterych obcich a v jinych nikoliv. Pokud tedy chceme vztdhnout
pocty evangeliki resp. pocty evangelickych snatku (at uz ryze evangelickych ¢i
konfesijné smiSenych) k popula¢ni zakladné, musime hypoteticky stanovit hranice
farnosti tak, aby se uvnitt obvodu nachazely v§echny lokality, které podle mat-
ri¢ni evidence obyval néktery ¢len sboru, a posléze vyjit z thrnu poctu obyvatel
vsech obci, které se na pfedpoklddaném teritoriu evangelické farnosti nachazely,
bez ohledu na to, zda se v nich evangelici vyskytovali ¢i nikoliv. Ziskaji se tak
pochopitelné jen priblizné tdaje, ale jind moznost neni.

Pocet obyvatel jednotlivych lokalit byl pfed rokem 1918 zjistovan v ramci pra-
videlnych s¢itani obyvatel, kdy bylo zjistovino mimo jiné i nabozenské vyznani
ptritomnych osob. Zjisténa data byla podle jednotlivych kritérii (obyvatelstvo po-
dle obcovaci feci, podle vyznani atd.) zpracovana a zvefejnéna jednak pro celky
jednotlivych zemi monarchie, jednak byly na zakladé vysledki kazdého s¢itani
vydavany s odstupem tfi az Sesti let po terminu s¢itani obyvatelstva statistické
lexikony (v dobové terminologii seznamy mist), které obsahovaly zakladni data
o obyvatelstvu za v§echny obce (a mistni ¢asti). V seznamech mist nalezneme
rozdéleni pritomného obyvatelstva jednotlivych sidel podle nabozenstvi na ka-
toliky, evangeliky, Zidy a osoby hlésici se k jiné konfesi (do této kategorie byly
podle vseho razeny i osoby bez vyznani), coz dovoluje jednak odhalit, zda viibec
evangelici v doty¢né lokalité zili, jednak jaké procento obyvatelstva dané lokality
evangelici tvorili.

Pro zjisténi celkového poctu obyvatelstva, zijiciho na hypoteticky stanoveném
teritoriu velimské farnosti, jsem zvolila seznam mist, sestaveny na zakladé s¢itani
z roku 1910. Pokud stanovime obvod velimské farnosti h. v. podle vy$e uvede-
nych kritérii, ziskame teritorium, zahrnujici 38 lokalit rtizné velikosti, z nichz
rozhodné nejvétsi byly v roce 1910 primyslové Pecky (témér 4 tisice obyvatel)
a nejmensi malé visky citajici kolem stovky obyvatel (napt. Kutlife ¢i Kamhajek).
Podle seznamu mist Zilo na tomto tzemi celkem 23 971 osob v 3 569 domech
(tab. 2).

celd lokalita resp. evangelici v ni zijici spadali pod jeden sbor a Ze o tom bylo rozhodnuto ufedni
cestou. Srov. NA, fond EVCR, inv. ¢. 1, kart. 3 (zde veskera korespondence a agenda souvisejici
se zfizenim farnosti v Podébradech).

(381 Srvn. napt. Ivo HOLL aj., Priwvodce po archivnich fondech. Praha 1958, s. 232-312.
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Podil evangelického obyvatelstva v téchto lokalitach byl rovnéz rtizny: nadpo-
lovi¢ni vétsinu (55 %) tvorili evangelici pouze ve vsi Osecek s 322 obyvateli, vice
nez 30 % pripadalo na evangelické obyvatelstvo v dalsich Sesti lokalitach (Priov,
Baiervek, Velim, Pfedhradi, Klipec, Kamhajek). Mezi 20 a 30 % reformovanych se
vyskytovalo jesté ve ¢tyfech obcich (Krechof, Vitézov, Sokole¢, Ohrada). Vsech-
ny lokality s vice nez pétinou obyvatelstva, hlasici se k evangelickému vyznani,
najdeme ve vychodni ¢asti tzemi farnosti, blize k Labi. Hypotetické teritorium
evangelické farnosti zahrnovalo naproti tomu i ¢tyfi malé lokality, v nichz zadny
evangelik k roku 1910 zaznamendn nebyl (Blinka, Bosice, Nové Mésto, Cerhyn-
ky); vSechny spadaly do soudniho okresu Koufim. Celkovy podil evangelického
obyvatelstva na tomto hypoteticky stanoveném tizemi evangelické farnosti Velim
¢inil necelych 11 %.

V desetileti 1905-14 pripadalo ve velimské farnosti na rok 14-15 oddanych part
dvou evangeliki a 8-11 oddanych part konfesijné smiSenych, tj. 23-25 snatkd,
v nichz alespon jeden ze snoubenct byl evangelik. Vztazeno k celkovému poctu
obyvatel tak na 1000 obyvatel ptripadlo ro¢né 0,6 snatku evangelického par, 0,4
snatku smi$eného paru a celkové asi 1 snatek s alespon jednim evangelickym snou-
bencem. Pri statisticky podchycené mire snate¢nosti v ¢eskych zemich v letech
1900-1914 (7,2-8 snatkd na 1000 obyvatel) tedy zahrnoval kazdy osmy oddany
par na sledovaném teritoriu alespon jednoho evangelika.

Zavér

Pro studium problematiky konfesijné smisenych snatki na sklonku dlouhého
19. stoleti lze vedle matrik vyuzit i kazdoro¢ni vykazy ,stavu dusi a urednich
ukonu®, které jednotlivé protestantské cirkve sestavovaly pro Evangelickou vrch-
ni cirkevni radu ve Vidni; pro cirkev helvetského vyznani (h. v.) se tyto vykazy
dochovaly pouze pro 1éta 1900-1916. Z vykazi lze ziskat pocty smiSenych pard,
které béhem roku uzavrely snatek nejen v evangelickém sboru, ale také mimo
néj (v jiné cirkvi popt. pred civilnim uradem). Tento pramen rovnéz umozinuje
postihnout vyvoj pocetnosti cirkve a podil migraci a konverzi na popula¢ni dy-
namice jednotlivych sbord, seniorati i celé cirkve.

Ve farnosti h. v. Velim, pro kterou byly oba druhy prament vyuzity, 1ze sledovat
béhem let 1891-1914 v podstaté pozvolny nartist po¢tu dusi, nicméné v prvni
poloviné 90. let a pak v letech 1910-11 doslo v pocetnosti sboru k vyraznym
propadiim. Dochované vykazy pomahaji ozfejmit pri¢iny ubytku dusi v letech
1910-11, které spocivaly predevs$im ve stéhovani. Vystéhovalecka vlna nepostihla
v té dobé jen velimskou farnost, ale v podstaté celou ¢eskou superintendenci cirkve
h. v. (s vyjimkou prazského senioratu), a upozornuje na vyznamny vliv migraci na
pocetni vyvoj cirkve (na jednoho pristéhovalého pripadaly ve sledovaném obdobi
vice nez dva vystéhovali).
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Konverzemi a pfirozenym pohybem naproti tomu reformované sbory spise
rostly: na jednoho zemrtelého pripadalo v celé ¢eské superintendenci 1,4 naro-
zenych a na jednoho odpadlika od cirkve pripadalo 1,7 pristoupivsich k cirkvi.
Velimska farnost do téchto trendii zapadala, jen ve srovnani se situaci v celé cirkvi
se vystéhovalectvi podepisovalo na pocetnosti sboru o néco méné (na jednoho
pristéhovalého pripadalo 1,7 vystéhovalych) a priliv konvertiti do cirkve h. v. byl
na drovni sboru jesté markantnéjsi nez v celé superintendenci (na jednoho od-
padlika pripadalo 2,3 pristoupivsich k cirkvi). Zatimco objemy osob, kterych se
tykaly konverze obéma sméry (z cirkve i do cirkve), jsou relativné malé, migrace
se na pocetnim vyvoji cirkve h. v. podilely jiz podstatnéji: v celé superintendenci
pripadal jeden vystéhovaly na 1,3 zemrelého ¢lena cirkve a ve velimském sboru
dokonce objem vystéhovalych mirné prevysoval pocet zemfelych.

Mira snate¢nosti v reformované cirkvi se jevi jako srovnatelnd s mirou sia-
te¢nosti v ¢eskych zemich ve stejné dobé, ovsem vyjimecnou situaci mizeme
zaznamenat v prazském senioratu, kde na 1000 ¢lent cirkve pfipadalo 13-17
snatkdl (konfesijné homogennich i konfesijné smisenych) za rok. Pti¢inou byla
podle vSeho pomérné rozsifena praxe, kdy evangelické i smisené pary vstupovaly
do manzelstvi v prazském evangelickém kostele, ackoliv ani jeden ze snoubenci
z Prahy nepochézel.

V letech 1900-1914 uzavtelo v ramci Ceské superintendence helvetské cirkve
snatek 11 194 pard, z nichz tietina byly pary konfesijné smiSené (32,6 %). Z nich
¢tvrtina az tfetina vstoupila do manzelstvi mimo evangelickou cirkev (nejspise
v katolickém kostele), dvé tretiny az tfi ¢tvrtiny pred evangelickym farafem. Vyssi
podil smiSenych snatkt (39 %) byl jen v prazském senioratu, coz bylo ovéem do
zna¢né miry dano oblibou Prahy jako mista oddavek nejen u ryze evangelickych
pari, ale i u parti smisenych. Potvrdila to i analyza matriky velimského refor-
movaného sboru, kde smi$ené pary uzaviraly snatek v Praze stejné ¢asto nebo
dokonce ¢astéji nez evangelické pary.

V matrice byly na rozdil od vykazti pro EVCR zaznamenany pouze snatky (at
uz evangelické nebo smiSené), které byly uzavirany pred evangelickym farafem
(at uz mistnim nebo v jiné evangelické farnosti); chybi zde tedy ty smisené pary,
které vstoupily do manzelstvi v katolickém kostele. Z porovnani s vykazy vyplyva,
ze matrice takto unika zhruba tfetina v§ech konfesijné smiSenych part. V 90. le-
tech 19. stoleti, pro ktera vykazy k dispozici nejsou a kdy jsme odkdzani pouze
na matriku, napocitaime 16,4 % smiSenych part, z nichz ze tfi ¢tvrtin jde o par
helvetky s katolikem. Vyjdeme-li ze zku$enosti pro léta 1900-1914 a pripocita-
me-li k poctu téchto zjisténych smiSenych parti dalsi hypotetickou tfetinu, ktera
matrice unikd, dospéjeme k podilu smiSenych snatka kolem 21 %.

Po roce 1900 relativni podil smi$enych snatkii nartistal: v letech 1900-04 na-
pocitame mezi oddanymi pary evidovanymi matrikou 23,7 % smiSenych, a pokud
vezmeme v potaz i pary oddané mimo evangelickou cirkev, které matrika neza-
chycuje, tvorily smiSené pary 32,3 %. V letech 1905-09 eviduje matrika 26,7 %
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smiSenych part, po zapocitani 12 parii, oddanych mimo evangelickou cirkev,
predstavovaly smiSené pary 34,5 %. V pétileti 1910-14 se smisené pary podilely
z 32,4 % na celkovém poctu snatkil zaznamenanych v matrice, po zohlednéni
19 part podchycenych jen vykazy, nikoliv matrikou, dospivame k 42,7 % smi-
$enych part. Celkové v letech 1900-1914 pripadalo na konfesijné smiSené pary
36,4 % vsech snatkd, prevazovaly mezi nimi asi z 60 % pary helvetky s katolikem
nad svazky helveta s katoli¢ckou. Kazdy druhy smiSeny par vstupoval do manzelstvi
mimo velimskou farnost.

Co se rodinného stavu snoubenct tyce, nejsou v 90. letech 19. stoleti mezi evan-
gelickymi a smiSenymi pary zadné zfetelné rozdily: v obou ptipadech vstupovali
do manzelstvi z 80 % oba svobodni. Snatky svobodného muze s ovdovélou zZenou
i snatky dvou ovdovélych osob byly marginalni, vyznamnéjsi zastoupeni mély jen
shatky vdovce se svobodnou nevéstou. Urcity rozdil byl snad jen v tom, ze Zenil-
li se ovdovély helvet, bral si spise svobodnou nevéstu, kdezto ovdovéli katolici
se ve vetsi mife Zenili i s vdovami. V letech 1900-1914 se u evangelickych part
jesté zvysil podil dvou svobodnych snoubencti (asi 85 %), zatimco u smiSenych
part podil snatki dvou svobodnych osob mirné klesl (na asi 75 %). U konfesijné
smisenych parti mirné rostl podil snatkti svobodného s ovdovélou a naopak klesal
podil snatka dvou ovdovélych osob. Asi z 15 % se u smiSenych part vyskytuje
pripad snatku vdovce se svobodnou nevéstou.

Pokusime-li se vztahnout pocty snatkd, zaznamenanych velimskou matrikou,
k celkovému poctu obyvatel evidovanych na hypotetickém teritoriu velimské far-
nosti pfi s¢itdni v roce 1910 (evangelici tvorili kolem 11 % z asi 24 tisic lidi Zijicich
na tzemi farnosti), Ize konstatovat, Ze v letech 1905-14 bylo ro¢né uzavteno 14-15
shatkd dvou evangelika a 8-11 snatka konfesijné smiSenych part, celkové tedy
23-25 snatki, kde byl alespon jeden ze snoubencti evangelik. Na 1000 obyvatel tak
pripadal asi 1 takovy snatek za rok. Pokud by (tak jako v celych ¢eskych zemich)
byla celkova mira snate¢nosti i na tomto teritoriu 7,2-8 snatkd na 1000 obyvatel
za rok, platilo by, Ze kazdy osmy snatek zahrnoval alespon jednoho evangelika.

SUMMARY

The article focuses on the problem of denominationally mixed marriages in
the Helvetian Church at the turn of the nineteenth and the twentieth century,
on the one hand for the whole Church and on the other for one of the Choirs in
Velim whose origin reaches back as far as the period of the Patent of Toleration.
The investigation was based on the yearly reports of souls and official perform-
ances of each of the Reformed Choirs and the administrative units superordi-
nated to them (seniorates and Czech Superintendency) for the Evangelical Up-
per Church Council in Vienna and, for the Choir of Velim, also on the register
of marriages.
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The topic is dealt with in the broader context of population dynamics of the
Helvetian Church in this period. Even though the number of birth surpassed
by half the number of deaths, in the parish of Velim as well as in the church as
such was patent the decrease in the number of souls, especially in the year 1910.
The records show that reason for this were waves of emigration. In contrast to
conversions the outmigration to a great degree influenced, in the period under
consideration, the numerousness of the Choirs.

Denominationally mixed marriages represented in the Helvetian Church about
one third of all marriages concluded in this period. According to the records
about two thirds of the mixed couples were married in evangelical choirs, but
about one third outside of them, mostly in Catholic churches. In Velim it seems
that at the beginning of the 1890s the percentage of the denominationally mixed
marriages was gradually increasing, from about 21 % in the 1890s to about dou-
ble share in the pre-war period. As for the familial status of the betrothed, in the
1890s there was no difference among Evangelical couples and mixed couples; in
about 80% the bridegrooms and brides entered the marriage as singles. But after
the year 1900 the percentage of single bridegrooms and brides even increased in
the case of Evangelical couples, while in case of mixed couples slightly decreased
and of importance were also marriages of widowers with until then unmarried
woman.
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TABULKA 1:ZAKLADNI INFORMACE O SBORU EVANGELICKE REFORMOVANE
CIRKVE VE VELIMI DLE EVANGELICKEHO KALENDARE HUS Z LET 1891-1918

Rok | Pocet dusi | Faraf, vikar Sidlo skoly Utitelé
1891 | 3247 {'Vﬁ;_)szalamay’ J-Marek | vlim Predhradi ;fggg;:l(lr(li(;f]%:ﬁt
o e e e
1893 | 3265 {‘Vﬁ;jzalmay’ J-Marek | yolim Predhradi ﬁ%ﬂ?:q‘;;ﬁrzizl)] ;’ (I\l/il:rek
| e LB | Ko 50 L
] o LS e ST
1908 | 3064 iu f)")szalamay’ J-Repa (vik. | yori predhradi &?‘;ﬁﬁéﬁd(‘;’iﬂrf;:i’;ek
oo | s | LSk R 0L v preaneaat | L
1911 | 3213 | ] Repa Velim Piedhradi &Bgﬁisﬁd(ili)zgmﬁ;zka
1912 | 2960 |7 Repa Velim Piedhradi &Bgﬁieﬁd&l;)ﬁmﬁﬁjka
1913 | 2595 | ]. Repa Velim Predhradi w;ﬁié(;ild&’ii),Z;r.“f/};l;jka
1914 2608 J. Repa Predhradi M. Potmésil (fid.), R. Matéjka
1915 2612 J. Repa neuv. neuv.
1916 2641 J. Repa neuv. neuv.
1917 2646 J. Repa neuv. neuv.
1918 2635 J. Repa neuv. neuv.

Vysvétlivky: vik. - vikaf, vik. sup. — vikar suplujici, vik. os. — vikar osobni, fid. - ridici ucitel

Pramen: kalendar Hus 1891-1918
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TABULKA 2: OBYVATELSTVO NA UZEMI EVANGELICKE FARNOSTI VELIM PODLE
NABOZENSTVI PODLE SCITANI 1910

Politicky Pocet Pi{tomné obyvatelstvo dle vyznani Podil
Mistni obec (osada) okres, soudni domii - — evang.

okres katol. | evang. | zidov. | jiné | celkem | v %
Becvary Kolin, Koutim | 109 796 9 13 - 818 1,1
Blinka Kolin, Koutim 23 180 - - - 180 -
Bosice Kolin, Koufim 57 324 - 9 - 343 -
Biezany (Bfezany) Kolin, Koutim 69 300 49 3 - 352 13,9
Brezany (Nové Mésto) | Kolin, Koufim 4 33 - - - 33 -
Cehrenice (Cerhenice) | Kolin, Koutim 214 1235 110 10 - 1355 8,1
Cerhenice (Radimek) | Kolin, Koufim 11 46 9 - - 55 16,4
Cerhynky Kolin, Koutim 91 582 - - - 582 -
Dobtichov Kolin, Koufim | 104 878 14 1 3 896 1,6
Hradenin Kolin, Koutim 67 336 6 6 - 348 1,7
Chocenice Kolin, Koutim 63 406 6 - - 412 1,5
Chotutice Kolin, Koutim | 129 819 10 7 - 836 1,2
Klipec ﬁggigizg’ 48 | 181 | 86 - - | 267 | 322
Krychnov Kolin, Koutim 49 255 12 - - 267 4,5
Ktechot (Kamhajek) Kolin, Kolin 19 100 46 - - 146 31,5
Ktechot (Ktechor) Kolin, Kolin 74 402 140 5 - 547 25,6
Ktechot (Kutlite) Kolin, Kolin 10 125 5 - - 130 3,8
Libodtice Kolin, Koutim | 110 590 6 2 - 598 1,0
Manéice Kolin, Kolin 51 316 9 - - 325 2,8
Miléice Eggisizg’ 3 | 343 | 16 4 - | 363 | 44
Nové Ves (Nova Ves) Kolin, Kolin 148 802 168 - - 970 17,3
Novd Ves (Ohrada) Kolin, Kolin 59 320 85 - - 405 21,0
Osetek iggiﬁ;igz’ 61 145 | 177 - - 322 | 550
Petky ﬁggiﬁ;gg& 423 | 3617 | 206 48 9 | 3880 | 53
Planany Kolin, Koufim | 204 1366 19 4 - 1389 1,4
Piov ﬁggig;gi}% 87 | 235 | 209 2 - 446 | 469
Podousy Kolin, Koutim 30 142 3 - - 145 2,1
Prebozy Kolin, Koutim | 46 262 6 - - 268 2,2
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Prfiloha 2 - dokonceni

Politicky Poc Ptitomné obyvatelstvo dle vyznani Podil
gt , ocet
Mistni obec (osada) okres, soudni domi evang.
okres OMU | katol. | evang. | Zidov. | jiné | celkem | + o
Predhradi Podebrady, 58 | 177 | o1 - - | 268 | 340
Podébrady
Radim Kolin, Koutim 137 1007 18 - 1 1026 1,8
- Podébrady,
Raténice Podébrady 141 722 68 9 1 800 8,5
. Podébrady,
Sokole¢ Podébrady 168 821 129 1 - 951 22,8
Svojsice (Svojsice) Kolin, Koutim 99 555 5 15 - 575 0,9
Velim (Baiervek) Kolin, Kolin 87 348 219 - - 567 38,6
Velim (Velim) Kolin, Kolin 192 924 483 12 - 1419 34,0
Velké Chvalovice Podébrady, 124 | 724 33 7 - 764 | 43
Podébrady
Vitézov Kolin, Kolin 61 306 100 - - 406 24,6
Zabonosy Kolin, Koufim | 99 509 8 - - 517 1,5
Celkem X 3569 21229 2560 158 14 23971 10,7

Pramen: Podrobny seznam mist pro Cechy (zpracovin na zdkladé vysledki: s¢itdni lidu ze dne
31.12. 1910). Viden 1916.

210

MARKETA PRAZAKOVA SELIGOVA




"UNIp JUeI)S BU TWI$AIAN0ISpO © rersardno)siid TWA[PIwoaz ‘TWAUaZOIRU 1ZoW DUE[IQ B JUPa( Juer)s eu

n10qgs nuap waylAqn ‘dsar wa)snreu wiueAoIRap 1zouw [1pzox oxel puejrpodoid Areaoya1spo as 2191y ‘qoso e Areaoylstid as 9191y ‘qoso npod A ddue[ig (€
‘eud)p0ds of perdru aoueqiq e Jsardnoysiid e

15A1dN03SPo Q[oJwaz Quazoreu ud( a(nuryez adue(Iq ‘YoL[eA0YR)spo e yosreaoyistid £3p0d rpeanau usurerd pnyod {(tusureid A yo2)nos A nqhypd o3 afnzeyn
‘ou pnyod)  pUBAOIRPAP 9OUB[Iq 9DUOOY A Wa(ePT S JeAOPOYS BJOUPOY 3s Aq e[ew ‘Tpean uawreld afepn 014 Luypaga pnyod ‘wruesoy)spo e wruadnoispo
‘wpawn AjAqQn nyjor nyaqnid A 9191y ‘qoso wapod e ‘wiruesoysiid e wpuadnoysud ‘wruszoreu A[4qrid nyjor nyqnid A 9191y ‘qoso wapod 1zow [1pzoy (7
“A1Aqn 1qopqo ula)s ez 9191y ‘qoso e AAquid nyox oyruepuarey nyaqnid A 9191y ‘qoso njpod A [1pzox Auepn wausweld (T :'UzZod

£8 ‘98 1Y ‘BT 2 "AUT {(YDAT) BPRI UAML [uydia pyd1SueAT puoy ‘eyeld YN :o1pz

9- 8¢ 6C 6S L € 6V L8 1 (U} 9L 1v9¢ vi6l
81- [44 14 3 ‘Anau [4 19 SL ‘Anau €1 9 19t cl6l
SI- 8¢ €l 8¢ ‘Ansu 1 LS 98 AndU € €8 809¢C clel
61 144 S9¢- 88 14 € LS el Ly L 8L S6ST 1161
18¢- €5T- €5 8LE 443 S 6 el 34 9 9L 096¢ o161
ye 89 89 S8 s¢ 1 6V €St 69 1 €8 €ree 6061
[4 €& €V S8 Ve 1 0S 8TI 9¢ 11 18 Svie 8061
01~ 8¢ 8¢ S01 0 6 9 a4l (Vi L 96 [4Ue L061
(A LT LT 9L Ll S S €01 ST [4 98 ¥90¢ 9061
¥l 9¢ 9¢ 0L [44 1 Ly 901 8 € S6 L£0€ S061
U €€ €€ L6 6T S €9 0¢t 6¢ L ¥8 100¢ Y061
16- (U 0Z- 891 901 € 65 8S1 SS 6 ¥6 896C €061
11~ [43 [43 €01 0¥ € 09 gel 6¢C 8 86 886¢ 2061
€ S¢ S¢ 18 e 0 LS 911 LT 6 08 9S6C 1061
6- g 8y YL [44 0 (4] (44} €l ! 80T 16T 0061
cWIUPAOYR)S | WN([PO | [PUBAOIEP[PP | WP | Jeaoygispo | Indnoysda | qqwez | waypRd | Jreaoyisud | mdnojsud | juszoreu .NWMW A Jou
dueg 1490 POINRIAR 104

YOAT Odd QZVIAA T1AOd 9161-0061 HOHLAT A WITIA ILSONYVA IMOITIONVAT A VALSTILVAAIO dAHOd *Ve VITNAV.L

211

HD 36/2012



£8 ‘98 “MIBY QT 2 “AUT ((YOAH) BPRI JUADIID [UYDIA PYOIPSURAT PUO) BYRl YN UdUIRI]

BE M[NQR) "UAIS "UZOJ

0¢- €G- €8- 14T ‘Anau o1 19¢ 81¢C ‘Anau 91 0T 8G/L91 9161
4 VL (94 i 44 91 98¢ (1474 9¢ 9¢ 8C¢ 1¥891 SI6l
9s- 99 69 0cy 911 1T €8T 98¥ 09 L€ 68¢ 6991 | ¥161
9¢- €8 9G LEV 10T 144 (48 0cs <9 (4 €0y 70L91 161
9sv LS1 €19 80¢ ‘Anau 1T L8T Sor ‘Andu v (1474 87991 Cl6l
6¢- 6 0L L6V (41 1T e 689 (81 9% (01574 9%991 1161
¥69- S6v- L6¥- 6801 0LL L€ (414 765 9L w LY 617LI 0161
Ve (18 48! c6¥ vl 144 9t¢ €09 611 a4 ovy 916L1 6061
9%~ 0SI 0sI 88¥ L1 8¢ ¢Ie 8¢9 101 LY 06¥ 20821 8061
16- 6v1 61 VLY 9sT LT 16C €29 9 1s L0S T€9L1 | L06T
Ly~ 90T SOt 0sv 01 9T (443 969 qS 9¢ or €0S21 9061
<9- 911 911 SIS vl 9¢ vee 1€9 08 9¢ SIS 86¢L1 S061
96- 161 161 L6V el 0¢ €ee 8%9 8L (54 LTS 78TLI 7061
9- [4ai €11 S¥s vL1 33 8e¢ £99 601 s %08 1121 | €061
L- 8LI 8.1 (944 701 w 9t¢e 0S9 L6 14 809 8T0LI 2061
€GI- 29 99 996 6€¢C 61 80¢ €9 98 87 867 0¥891 1061
911~ LT1 LTl 89S 961 LT Sve <89 08 1€ LS VLL91 0061
cWIIUBAOYR)S ZWaY[d [PUBAOIEIP | WY@ | [[EAOYISPO idnoysAa IPIWaz wayPd | Ieaoysuid | ridnojsuid | ruszoreu .NMwMM A Jou
adueig I YoISnIrId 39204

YOAH Odd NZVIAA 4T1AO0d 9161-006T HOLLAT A
HAMYEIO ANVAOWIOITY IMOITIONVAT NLYIOINTS WAMNSAVISYD A VALSTALVAALO dAHOJ *d€ VITNdVL

VA SELIGOVA

MARKETA PRAZAKO

212



e¢ 'qe) "UAIS 1'UZoq

£8 ‘98 "MIBY ‘T "2 "AUT ‘(YDAT) ePeT TUANID TUYDIA eYPIPSURAT PUO) BYel] YN ‘UauIel]

101 L 6 ovF AnaU o€ oT¥ 1334 AnaU 601 vee 19¢€T | 9t61
0z 86 81T 208 AU 1s 1557 009 AU 081 0cy £9T€T | ST6T
8¥- 99T 81¢C 0cs ‘Andu 08 (Vi 98L ‘An_u 981 009 6V1¢T 161
€Ce (439 (43 L0S ‘Anau 16 91V 6€8 ‘Anau (V44 619 1€6CC cI61
c0¢tT LT vLST €09 ‘Anau 19 wy SLL ‘Anau 681 98¢ 809TC (4Lt
79¢ 089 18€1- 9¢9 171 99 (G474 9I¢T €8 991 £99 7€01¢T 1161
6T 007 (923 699 6v1 9% iig 6901 8.1 702 189 zesoz | oter
91- 66T 8T 01Z 0L 68 Ish 596 ST 65T 759 09661 | 606T
¥9- cIe cIe j444 €T 0L 19% LS0T 6Vl L81 1L €661 8061
01~ 86¢C 86¢C 689 70T 6L 907 LY6 01 891 LL9 61961 L061
00£- iy Iy 09¢1 092 88 (4574 8¥8 09 161 L€9 19¢61 9061
8¢C- SLT SLT 789 091 LL LYY 658 (431 el €09 €LL61 S061
Sv8- 6€9- 6€9- 0€ST 166 L 65V 168 ST 8TT 119 86561 | T06T
001~ o€l I¢l vi8 L1€ €6 707 776 L1T 0cl £09 L€20T €061
Ve 6L1 6L1 889 86 €L L1V L9L 79 S0t 869 9010T 2061
1449 019 019 1921 VLL L9 (V474 1481 SIIT I11 wo L7661 1061
0z11- 8991- L8 6TL1 1811 69 6L €78 19 65T €79 L1g61 | 0061
cUWITUPAOYR)S A (ER) [PUBAOIER[OP | WAY[?D | [[BAOYRISPO mdnoysda | jIwez | wayPEd nesoystid | idnoysyud | ruezoreu | T TEY
aoue(g g RIS umwnm e

YOAT Odd NZVIAA H1d0d
9161-006T HOA.LIT A HAMYIO INVAOIWIOITY IMDITIONVAT NLYJOINIS WIASZVEd A VALSTALVAALO dAHOd 0¢ VITNdV.L

213

HD 36/2012



£8 98 BN ‘B "2 “AUL ‘(YDAH) BPRI JUANIID FUYDIA PYDIPSURAY PUOJ Byl VN ‘USWEI]

B¢ "qe) "UAIS 'UzZod

(4 8L- 99- (049 ‘Andu 91 e 79T ‘Andu LE 144 £€890C 9161
81 14 €9 99¢ ‘Anau 61 LYE 1884 ‘Anau w 69¢ 6¥.L0C SI6l
- SI¢C 141 06¢€ ‘ANdU 1€ 65¢ S09 ‘ANdU 8 €Cs 9890¢C vi6l
LE LI 11¢C SIy ‘Andu (44 €LE 689 ‘ANdU LS (43 G1S0T ¢I61
S8 04T 9¢7 69% s 8¢ 6LE 6€L LET 69 139 €820z | z161
09¢- €T 001 (444 £901 (44 €9¢ QLvT L08 a8 €89 L¥00T 1161
€9 S9T €9C 899 1| 44 68¢ €8 881 SL 099 ¥200C 0I61
4 9T 0€T €€s 6CI 6¢ S9¢ 6SL 1548 (94 i) 19261 6061
6¢- €€l €L 685 sl 152 €1¥ L 96 85 895 16561 | 8061
€C 144 Pra4 9¢s <6 8¢ lid 192 811 9 8LS 86¢61 L06T
0¢ we we 44" 601 LS 8L¢ 982 6¢€1 0L LLS ¢LI6l 9061
16- 9 P 0€9 0sI w 8€Y 9¢9 65 €9 VIS 1€681 S061
79- SOt 901 Svs 98 i4% SIy 059 (44 (4] 9LS SE681 7061
8- 81T 61¢ 69% €8 w Phe 89 9 09 439 67881 | €061
vI- 8€T 961 wse 96 Pid 00¥% 8¢L 8 29 765 11981 2061
- <81 81 (4% 101 4 907 LEL 65 99 19 SI¥8I1 1061
8GI- 8L 8L 789 €9¢C 143 L8¢ 9L <ot 0L L8S 0€C8I1 0061
cWIUPAOYRIS | W[ | [PUBAOIEPRP | W[ | IeAoy)spo | 1idnojsda | Jpjwez waEd | reaoyisuid | rdnojsuad | ruezoreu | CITE

adueig 2490 POIREIE| MMM o

YOAT Odd QZVIAA H1dOd 9161-0061 HOHLAT A
JAMYIO ANVAOWIOITY IADITAONVAT NLYIOINIS WINSAVIIIAOd A VALSTALVAALO 9AHOd ‘de VITNAV.L

VA SELIGOVA

MARKETA PRAZAKO

214



B¢ "qe) "UAIS 'UzZod

£8 ‘98 MY ‘G1 2 "AUL (YDAH) BPEI JUASNID [UYDIA RYI[aSURAT PUO] ‘eyeld YN ‘USWEI]

8I- 98- ovI- 80¥ ANy 9C 8¢ (443 ‘AU (33 68T eS0T | 916l
- 19 L 6Ty ‘Ansy ST 14874 08¥ ANy 9¢ 444 8€90C | SI6l
V- L91 €91 90¥ ANy 6T LLE €LS ‘Ansu bl LTS 1€90C | vlel
SI- €6l 8L (47 ‘Ansu 8¢ 8¢ €19 Andu 8¢ SLS 89¥0C | €16l
6T 60¢ 60¢ 197 - Ly 14874 049 6T s L8S 0620C | ¢I6l
6V~ 001 €C 978 ¥9¢ 15 8874 926 Sie 874 0LS 1800C | TTel
Soct- €elt- ell- 1661 6¢S1T 6¢ (3874 8s8 1474 4] LS 18661 | OT6l
€ SCl SCl 98¢ 96 6¢ sy 112 €5 €S S09 SITIT | 6061
SC- 19¢ 19¢ 80S L S¢ 10% 69L Ly 19 199 0660C | 8061
181- YL €8- 9LL 14T 19 €14 0L 06 44 89¢ 6CL0T | LO61
111- 08 6L €€9 VL1 189 80¥% €IL €9 44 909 CI80T | 9061
g VL VL SS9 8 SS 81¢ 6CL LT1 6V €ss €€L0T | S061
04~ 9S1 9S1 109 8CI1 €S 0c¥ LSL 8¢ 9 L€9 6590C | 7061
8¢ 0€T €€T S6¥ ¥S 8% €6€ SeL 48! [44 L8 €0S0T | €061
8¢ 81 81 0SS S9 89 L1¥ (47 €6 |34 865 04£T0T | 2061
685~ 607~ 607~ (448! 959 €S 354 €L L9 0s 965 8800C | 1061
9011~ £76- €76~ €691 911 8 0s¥ 052 ss 0s Sh9 L6¥0T | 0061
cWIUPAOYRIS | WO | [pUBAOIEDPP | WA | Jeaoyispo | mudnoysda | 1pjwez | waypo | qreaoysud | mdnojsud | ruazoreu | CITEN

SUR[ 10 Pasttd HWMMW "

YOAd Odd NZVIAA 4T1AO0d 9161-006T HOLLAT A
HAMYIO ANVAOWIOITY IMOITIONVAT NLYIOINIS WINSINIANIHO A VALSTILVAALO dAHOJ *d¢ VI'TINdV.L

215

HD 36/2012



£8 98 e ‘81 "2 AU ‘(YDA vPe JUAID [UYdIA pyo1SuRA] PUO) Byeld VN ‘USRI

€6¢€ L09 G€l 80T 8G9 (443 o 1L 144 P161-0061

(44 ¥0 €T 00 0001 00 L91 €¢8 9 0 1 S 9161
(44 6T 0‘¢ 00T 008 STl 00S SLE 8 1! i4 € ST61
€€l LT 08 98¢ VL S6 8€T £99 14 4 S i v161
€61 8¢ 6 00S 008 80T 80T €89 ¥C S S 71 €16l
¥0I1 LT S9 6Ty T°LS 9LT g€t 88S L1 € i 01 [419!
€61 ¥'s €L 6'Th 128 881 0°sT €95 [43 9 8 8T 1161
G 11 9T ¥‘9 0°6L 0°sT 8ST € 6°8L 61 € 1 ST oT6T
¥l 6T L £91 €8 €F LT 6°cL €C 1 S L1 6061
811 (44 0°L 1°LS 6TV 81 9T 789 (44 14 € ST 8061
0TI 9T 89 §'LE S79 €v1 8°€T 619 1C € S €l L061
101 €T 9 9'8C V1L ST €9T €9 61 [4 S 4! 9061
Sor1 €T €9 (X33 L99 ST 112 ¥'89 61 [4 14 €l S061
€01 0°¢ L9 444 9'ss 0°0T 0°st 0°6S 0T 4 S 1T Y061
0T LT STl 0°st 0'sL 6's 9°L1 S9L 143 4 9 9T €061
el €T LL T°LS 6TV VLT 0T 969 €C ¥ € 91 061
6°L1 0¢ SoL (444 8LL S9 9TC 0°1L [£3 [4 L [44 1061
68 LT 8°s GLE ST9 9°L1 ¥'6C 6CS L1 € S 6 0061

Yofuagrs | wWa[ed apurl TWI[IA A spurl TWI[IA A aput( TWI[IA A
1duead prpdueas
nouaqnous mpews ousem ol . JudJARZIN ©qo W93 ouoaezn 2qo o
B a aogrs oy yeys guasrws Axyeys puasrus
Yo ez ppediyd n1oqs U 000T BN 9% A O[4q Wieys nuIyn 7 RS 19204

YOAT Odd QZVIAA 4TAO0d 9161-006T HOI.LIT A NITIA LLSONIVA IMDITIONVAT A AMLVNS V¥ VITNIV.L

VA SELIGOVA

MARKETA PRAZAKO

216



£8 ‘98 "VIBY] ‘§T'AUL ‘(YDA BPeT JUADIID [UYDIA pyT[PSURAT PUOY ‘BYeId YN UdUIRI]

£6¢ L09 g€l 80T 859 (443 9 1L 44 ¥161-0061
(44 70 €T 00 0001 00 L91 €€8 9 0 I S 9161
(414 61 0€ 00T 008 STl 00S SLE 8 1 i4 € S161
gel LT 08 98T VL S6 8€T £99 114 4 S 4! ¥161
€61 8¢ 6 00S 00S 80T 80T €89 ¥C S S P1 €161
701 LT $9 6°Ch TS 9LT §eC 885 L1 € i4 01 [
€61 ¥'s €T1 6T 1°LS 881 05T €99 [4% 9 8 81 1161
STI1 91 79 0°sL 0°st 861 €S 6°8L 61 € 1 ST 0161
4! 61 L L91 €e8 €7 LT 6€L €¢C 1 S L1 6061
811 (ad 0L 1°LS 6Ty (43 9€l 89 (44 i4 € ST 8061
01T 9T 89 SLE S79 €1 8€T 619 114 € S €1 L061
101 €T 9 98T VL S0t €9C Te9 61 4 S 4! 9061
<01 €T €9 £ce L99 S0t 11¢ 789 61 4 14 €1 G061
€01 0°¢ L9 444 9GS 00T 05T 0°ss 0T i4 S 1 7061
0T LT STl 05T 0sL 6S 9LT S9L ¥e 4 9 9T €061
1€l €T LL 1°LS 6Th ¥L1 0°€T 969 €C 14 € 91 061
6°L1 0°¢ So1 T 8LL S9 9ce 01 ¢ 4 L (44 1061
68 LT 8c SLE S79 9LT v6T 6TS L1 € S 6 0061
PAudsTWIS | Wy opurl | myeroruasa | opurl NJRIOTUS A P spurl | nyeroruas A PooSueas
pouaqnous s SusjARZN eqo W[ SusJARZN eqo
oudjaezn ojAq Ayyeys guasrus Apyeys guasruws ROk
o1 ez gpediid nieIoruas nua[R 0OOT BN Reys gAussiuss 37 9 A O[Aq myeUSs nuUIYN 7 OIS 10904
YOAH Odd

QZVIAA 4TAO0d IAMAIO INVAOWIOIHY IMDITHONVAT NLYJOINIS WHMSAVISYD A VALSTALVAALO AMLVNS ¥ VITNdV.L

217

HD 36/2012



£8 ‘98 "I QT P “AUL {(YDAH) BPLI JUANID JUYDIA PYDIPSURAY PUOJ ‘Byeld YN ‘UdwWeld

¢ 209 el 80z 859 e oF 12 stz | vle1-00sl

oy 70 €T 00 0001 00 91 ) 9 0 I ¢ 9T61
o 61 0 00z 008 a1 008 suc 8 I v ¢ ST6l
€€l Lt 08 98 I 6 g€z 299 1z z S p1 pT61
€6l g 76 005 008 802 g0z €8¢ ¥ ¢ S p1 £l61
PO Lt 9 6Th 128 91 sz 886 L1 ¢ y o1 161
€61 ¥ €1 6Th 128 81 0's €96 e 9 8 81 T161
<1 9T 79 0'se 0's g1 €s 652 61 ¢ I o1 0T61
e 61 7L 91 ) €7 JRY: 6L € I ¢ L1 6061
&1 A 0L 128 6Th 781 o€t 789 @ v ¢ o1 8061
0TI 97 89 e 79 €91 gt 619 1T ¢ ¢ €1 £061
To1 €7 79 98¢ L o1 ot 769 61 z ¢ a 9061
o1 €7 ) cee 299 ot 11t 789 61 z ¥ €1 S061
€01 0 29 e 9'gs 00z 0's 0'ss 0z y S T b061
T Lt <11 0's 0z 6< 9L coL ve z 9 9 €061
TSt €7 Ll TS 6Ty pLT 0T 9'69 € v ¢ o1 2061
L1 0 o1 PRee 8L 9 97z 0L Ie z L w 1061
68 L7 g suc <79 91 V6T 67s L1 ¢ ¢ 6 0061

— whvogws | woyp> | opurl | 0P | apug | MO s | Pl | g pypSueas
mpyeus oudjaezn O[4q My £ s ms e £ e s o ou
reus JuasIS SIeUS JuISIWS
o1 ez gpedizd nyeIoruas nua[ 00T BN RS pAuagius 27 9 A O[4q m>preys nuIyn 7Z {IRUS 39204
AOAH OUd

NZVIAA ATAO0d FAMNIID INVAOWIOITY IADITIONVALT NLYYOINTS WIMSZVId A VALSTALVAALO AMLVNS :OF VITNdV.L

VA SELIGOVA

MARKETA PRAZAKO

o
—
[\l



£8 98 Y ‘§T'Y'AUT ‘(DAH) BPe JUARMIIO [UYdIA pyoISuRAY PUO) Byeld VN ‘USRI

€6€ L09 gl 80T 8G9 we o 1 §TC 7161-0061

(a4 ¥0 €T 0°0 0°00T1 00 L91 €€8 9 0 1 S 9161
(a4 61 0°¢ 00T 0°08 N4l 0°0S G'LE 8 1 14 € slel
€€l LT 08 98T 1L S6 8°cT L99 1c [4 S 4! 141!
€61 8¢ 6 0°0S 0°0S 80T 80T €8S 14 S S 4! cl6l
¥01 LT S9 6TV 1°LS 9°LT §'€T 8°8S L1 € 14 0T (419!
€61 ¥'s €l 6TV 1°LS 881 0°sT €95 [43 9 8 81 1161
STI 91 ¥9 0°6L 0°st 8G1 € 6°8L 61 € 1 SI 0161
¥l 61 L L91 €8 ¥ L1T 6°CL €T 1 S L1 6061
8I1 T 0°L 1°LS 6TV 81 9°¢T 7’89 (44 14 € ST 8061
0TI 9T 89 S°LE S79 €v1 8°¢T 619 1C € S €l L061
101 €T 79 9'8T V1L ST €9C €9 61 4 S 41 9061
So1 €T €9 (%3 £99 ST 11e ¥'89 61 4 4 €l S061
€01 0'¢ L9 (8474 9'sS 00T 0°st 0°sS 0T 14 S 1T 061
0T LT STI1 0°st 0°sL 6°s 9°L1 S9L ¥e [4 9 9T €061
1€l €T LL 1°LS 6TV VLI 0°¢T 969 €C 14 € 91 061
6°L1 0'¢ ST e 8LL S9 9TC 0°1Z 153 [4 L [44 1061
68 LT 8‘G S°LE ST9 91 ¥'6T 6TS L1 € S 6 0061

S (phussius | woyps | opuil .wﬁwmm\, apurl .mﬁw\wﬂ oo | apurl .wﬁmmm\, .
wpeys OUSIAEZI . puiaezn eqo QudJARZI ®qo you
1 MIeUS QuasTwS BUS JUISTWS
o1 ez gpediid niogs nuaR 000T BN O pegs phusgs 77 % A O[4q {IRYS NUIYD 7 T[IBUS 39204

YOAT Odd NZVIAA
JTAO0d FAMYIO AINVAOWIOITY IMOITIONVAT NLYIOINIS WINSAVIIIAOd A VALSTALVAALO AMLVNS ‘dv VITNdVL

219

HD 36/2012



£8 98 e ‘81 2 AU ‘(YDA BPe JUAID [UYdIA pyoTSURA] PUO) ByRId VN ‘USRI

£6€ L09 g€el 8°0¢ 8'59 we o 12 §TC 7161-0061

[a4 ¥0 €T 00 0°001T 0°0 L91 €8 9 0 1 S 9T61
[44 61 0°¢ 0‘0z 0°08 N4l 0°0s S°LE 8 1 14 € Slel
€€l LT 08 9°8C V1L S‘6 8°cT £99 1C [4 S 4! 16l
€61 8¢ 6 0°0s 0°0s 80T 80T €8¢ Ve S S 4! €I61
P01 LT S9 6TV 1°LS 9°LT §€T 8'8S L1 € 14 0T (41!
€61 ¥'s €l 6TV 1°LS 881 0°st €99 [43 9 8 81 1161
STI1 91 9 0°sL 0°st 861 €S 6°8L 61 € 1 ST oT6T
Tl 61 L L91 €¢8 [N 4 L1T 6°cL €T ! S L1 6061
8TI1 T 0L 1°LS 6TV 81 9%l 789 (44 14 € ST 8061
0TI 9T 89 §LE S79 €v1 8°€T 619 1C € S €l L061
101 €T 9 9'8¢ V1L ST €9T €9 61 4 S 41 9061
S0T1 €T €9 €ce L99 ST I're ¥'89 61 [4 14 €l 5061
€01 0°¢ L9 (444 9'sS 0°0T 0'sT 0°ss 0T 14 S 1T Y061
[ LT ST1 0°st 0°6L 6's 9°L1 S9L ¥e [4 9 9T €061
1€l €T LL 1°LS 6TV PLI 0°¢T 969 €C 14 € 91 061
6°L1 0°¢ ST fa44 8°LL S9 9TT 0°1L 1€ [4 L [44 1061
68 LT 8‘s G'LE S79 9°L1 ¥'6T 6CS L1 € S 6 0061

nouaqnous | yoLuasrurs MMMWM spuil .mﬁmwm\, spuil .wﬁmwm\, PypSuess apuil .mﬁmmw\, pypSuess
w2
JudJARZI vq0 JudIARZI vq0 [od
o1 ez epediid n1oqs nuap 0OOT BN a%MMMMWMNMoMﬁM - Aopeys puasrus Apeys puasrus
% O[4q WpEYS NUIYN 7 YIRS 19204
YOAH Odd

QZVIAA H1AO0d FAMIIO UNVAOIWIOITY IADITIONVALT NLYIOINIS WIMSINIANYHO A VALSTALVAALO AMNLYNS ¥ VITNdV.L

VA SELIGOVA

MARKETA PRAZAKO

220



£8 98 "B ‘81 "2 "AUL (YDA BPEI JUADI [UTRIA poT[PSuRAT PUOS ®YeI] YN USUIRI]

€6€ L09 Sl 80T 8G9 we o 1 r44 Y161-0061
(a4 70 €T 0°0 0°00T1 0°0 L91 €¢e8 9 0 1 S 9161
(a4 61 0°¢ 0°0¢ 0°08 [SN4l 0°0S GLE 8 I 4 € Ssiel
€€l LT 08 9'8C V1L S‘6 8°€T L99 1 4 S 4! 161
€61 8¢ 6 0°0S 0°0S 80T 80T €8S e S S 4! cle6l
01 LT S9 6TV 1°LS 9°L1 G'€T 885 L1 € 14 (028 cle6l
€61 ¥'s €1 6TV 1°LS 881 0'sT €96 [43 9 8 81 1161
S11 91 9 0°sL 0°5C 8's1 €G 6'8L 61 € 1 ST 0T6I
¥l 61 L L91 €¢8 ¥ L1T 6°CL €T 1 S L1 6061
811 T 0°L 1°LS 6TV 81 9¢I 89 (44 14 € SI 8061
01T 9T 89 GLE S79 €¥1 8°€T 619 1 € S €l L061
101 €T 9 98T VL S01 €9C €9 61 [4 S 4} 9061
S01 N4 €9 (%3 £99 S01 I're ¥'89 61 [4 14 €l S061
€01 0'¢ L9 444 9'ss 0‘0c 0°st 0'ss 0T 14 S 11 7061
0T LT ST1 0°st 0°SL 6'S 9°L1 S9L ¥e 4 9 9T €061
I°el €T LL T1°LS 6TV VLI 0°¢T 969 €T 14 € 91 2061
6°L1 0°¢ S01 (44 8°LL s9 9TC 0°TL 1£3 4 L (44 1061
68 LT 8‘s G'LE 579 9°L1 ¥'6C 6TS L1 € S 6 0061
o | i | S0 spa [ o |t | o T L e I,
JuajARZN - 'qo e udJARZI N eqo ou
o1 ez oudjaezn o[4q Axyeus guasruus Axyyeys guasrurs
ppedid “unadns nuaR 000T BN mpeys yofuagrws a7 0 o7k S T 7 p—
dOAHT Odd

QZVIAA H1AO0d HAMIIO UNVAOWNIOITY IMXDITIONVAL IONHANTLLNITIdNS IMASID A VALSTALVAAGO AMLVNS ¥ VITNAV.L

221

HD 36/2012



¢(1ye1q dsax ueroiny) asayuoy aull yrpduead = ad Lurl Yrpduesd fuesourrojar = JaI ‘Ad :AYjenyz

"ST6T-T681 YoAURPPO BYIIBW ‘G “WI[2A BIe] eY2I[a8ueAd ®yeId VYOS ‘UaWeI]

00T 16 606 8°LT T8 ¥91 9'¢8 0¢ 08 6°S 176 - 00T 9 76 %
¥1-0061
8¢C¢ 0¢ 86¢C 91 VL 6 Pid L 8¢ 4t [44 - 9 4! 81¢C 'sqe
00T 98 716 S'€T S9L <l <8 L'SE €79 ¥l 9°86 - 00T ¥l 9°86 %
¥1-0161
{08 6 96 8 9¢ € LT < 6 1 0L - 1 1 69 sqe
00T ! 9°88 6°LT 1C8 L8T €18 L91T €e8 16 606 - 00T €6 L06 %
60-S061
SOt (48 €6 S €T € ¢l 4 (028 L 0L - 4 L 89 sqe
00T 9L ¥°6 L0T €68 8°ST 78 - 00T L9 €¢6 - 00T 69 1€6 %
¥0-0061
811 6 60T € 14 € 91 - 6 9 78 - € 9 18 sqe
00T 6°¢ 196 6°S 176 - 00T 14 SL N3 596 - 00T S¢ 596 %
66-1681
L0T 8 661 [4 149 - 9T 4 9 9 L9T - € 9 91 sqe
10QsAd 10QsAd 10QsAd 10QsAd 10Q5Ad 10QsAd 10Qs'Ad
W WiPA Aur( WHPA Kur( WiPA Aur( WIRA Kur( WPA Kurl WIRA Kur( WPA
woaN) JOTAHNI[OJLY | eNDI[OIeN+JOTAd W[ ‘JorAd+Ad Lur( JOTAI+JOTAD $a0Pq0
Ayyeys Auydas A

Ared guasruus gultsajuod]

Ared oyporpSueag

MINILVIN 4TdOd #16T1-168T HOHLA'T A QONIINONS HSTINOI 4TdO0d WITIA LLSONI VA IMODITIONVAT A AMLVYNS ‘S VITNIV.L

VA SELIGOVA

TA PRAZAKO

MARKE

222



"816T-1681 “YoAUBPPO BYLIJRW ‘GT") “WI[PA BIeJ BdT[aSueAd ‘eyeld YOS :(01p7 ‘uswrel]
NI[o3ey = "[o3ey {(1eiq dsax ueIaIn) asayuoy Jurl Yrpduead = A3 Lurl YrpSuesd AUBAOWIOJRI = JoIA :AYIen|Z

8C¢ ¥C 8 €0 I L€ A 611 L€ €8 04T w22
s¢ LS 4 0 0 98 € P11 i4 €L 9T “Tovey JaTAd
s 81 I 0 0 g's € 781 01 SYL |54 JIAd 01 | $161-0061
9 0 0 0 0 0 0 giee 4 £99 i4 Jorad | a9 futl
(434 9C S 70 1 6C 9 16 14 88 661 JoIAd JOIAD
S01 0 0 1 I 8% S €¢1 vl 18 S8 w2
¥l - - - - - - ¥1e € 9'8L 1 ‘Toyey] JPIAd
0T - - - - ST € ST S 09 (4 JoIAd oy | FI61-0161
1 - - - - - - 001 I I - Joraa | a9 furl
0L 0 0 ¥l 1 6C 4 s S 988 79 JOIAd REIVE]
S0T 61 T 0 0 8F S 98 6 898 68 WaY[2d
[ €8 1 0 0 ST € - - £99 8 “Toyex JIAd
91 - - - - - - 9 I 86 St JorAd o3 | 6061-S061
P4 — — — — — - - - 001 4 JOTAd ‘A3 Kurl
SL €1 I - - LT 4 L01 8 €68 9 JOIAd JIAd
811 s 9 - - L1 4 611 il 718 96 w22
6 11 I - - - - 11 I 8LL L ‘Toyey] EEIVE]
61 €6 I - - - - 11T ¥ L€L ¥l JOIAD 01 | $061-0061
€ - - - - - - 33 1 £99 T Joraa | a9 furl
L8 9% id - - €T 4 6 8 6€8 €L JoIAd JIAd
£0T ¥ 6 - - 1 4 111 €T 9c8 €Ll w[2d
8 N4l 1 - - - - STl I SL 9 ‘Toyey Joras
9T LL 4 - - 8¢ 1 8¢ I 998 (44 JOTAd “oyey
. = - - - - — — — o ; el | e 6681-1681
[/ - - - - - - - - 001 4 Jorad | a9 furf
0LT g'¢ 9 - - 90 1 il 1C S‘e8 44! JOIAd JoIAd
mypeus % 'sqe % 'sqe % 'sqe % ‘sqe % sqe BISPAU | (IUZ
WD IDAOPA BqQO BUINO[ZOI + AS BAOPA + AUPOQOAS BUPOQOAS + JD9A0PA TUPOQOAS BqO 190pq0O
A®)s Luurpoy s

ATLLVIN 9TdOd #161-168T HOALAT A WITAA ILSONYVA IMDITIONVAT A QONIINONS AV.LS ANNIAOY 9 VITNAV.L

223

HD 36/2012



Redakce:

Etnologicky Ustav AV CR, V.v.i.

Redakce CL
Na Florenci 3
110 00 Praha 1l
tel.: +420 222828602
fax: + 420 222828511
e-mail: jiri.woitsch@post.cz

Informace o predplatném
a objednavky:

Mediaservis s.r.o.
Zakaznické Centrum
Kounicova 2b
659 51 Brno
tel.: +420 541233232
zakaznickecentrum@
mediaservis.cz

ETNOLOGICKY

LOGICAL JOURNAL

CASOPIS

EDITORIAL

Nirodopisné dilo Boieny Némcové =
uvodem k monotematickému islu Ceského lidu
STATT/ ARTICLES
Daniela Stavélova
Tanec v literarni tvorbé BoZeny Némceové: likee, nebo fakta?
Irena Stépanova

Slovenské obrazy BoZeny Némeoveé

Jaroslav OtZenasek
Pohiadky a povésti Bozeny Némeové — adaptace lidovyeh podani
Marie Bahenska
Liberilni matka BoZena Némcova?
Milena Secka
Lasky Ferdinanda Pravoslava Fingerhuta Naprstka. Kultura
a strava ceské vlastenecké spoleénosti 2. poloviny 19, stoleti
pohledem Naprstkova deniku
Véra Svobodova
Spolecenské zpévniky jako kulturni fenomén Geského nirodniho
obrozeni
ZPRAVY / NEWS
LITERATURA / REVIEWS

3

ROCNHIES/2012

CESKY LID : ETNOLOGICKY CASOPIS : ETHNOLOGICAL JOURNAL
je jediny impaktovany (IF 0,094) Casopis pro etnologii a pfibuzné obory
ve stfedni a vychodni Evropé.

Casopis vydava Etnologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Informace o obsahu ¢asopisu (od roku 2000), slozeni redakéni rady a
pokyny pro autory jsou dostupné na http://eu.avcr.cz/

Casopis vychazi 4x ro¢né, cena jednoho ¢isla je 75,- K&, celoro¢ni
predplatné ¢ini 280,- K¢.




DEMOGRAFICKY VYVOJ ALBANSKE
POPULACE NA KOSOVU
VE 20. STOLETI Vaclav Stépanek

Demographic Process in Albanian Population in Kosovo in 20" Century

Historicka demografie

ABSTRACT: Paper was based on archival research and props upon relevant literature, all
Serbian, Albanian, and written in foreign languages, depicting Albanian ethnic popula-
tion development in Kosovo within 20" century. We consider it to be the most crucial for
any and all political processes, taking place in said region during 20" century. It reflects
also demographic evolution of other Kosovo ethnics/nationalities, showing them in mu-
tual interactions. In its second part Paper herein analysis both causes and consequences
of Albanian demographic revolution.

Historickd demografie, 2012, 36:2:225-264

Keyworbps: Kosovo, Demographic Revolution

Conrtact: Doc. PhDr. Viclav Stépanek, Ph.D., Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Jostova 13, 602 00 Brno; e-mail: v.stepanek@interier.com.

Uvodem

V roce 1912 zménilo po vice nez 450 letech tizemi oznacované v soucasnosti
jako Kosovolll svého vladce. Stalo se tak po vitézné valce koalice mladych bal-
kanskych statti, které se v priibéhu 19. stoleti vydélily z mnohasetleté prislusnosti
k osmanské fi3i. Toto tzemi, které nikdy pred tim nebylo historickym tzemnim
celkem s pevné stanovenymi hranicemi, si mezi sebe rozdélily vitézné Srbské
kralovstvi a Krélovstvi Cerna Hora.

Kosovo mélo a dodnes ma pro Srbsko jisty mytologizovany vyznam, ktery
je spojen zejména s Ustfedni udalosti celé srbské historie, za niz je povazovana
nestastna bitva na Kosovském poli v roce 1389. Dodnes sice neni ziejmé, byla-li

1l Historicky se Kosovo skldda z nékolika geograficky vymezitelnych celkd, z nichz ten, po
némz se celd oblast jmenuje, je velkou kotlinou, v jejimZ centru se nachdzi hlavni mésto Pris-
tina. Zapadni ¢4st uzemi, obklopend vysokymi pohrani¢nimi horami, Sar planinou a pohotim
Prokletije, se jiz ve stfedovéku nazyvala Metochii (Metohija). Kromé téchto dvou kotlin by bylo
mozno v dne$nim Kosovu vydélit jesté nékolik dalsich geografickych celkt - Kosovské Pomoravi,
dolinu feky Lab, oznacovanou nékdy také jako Malé Kosovo, vysocinu Drenica, délici Kosovo
od Metochie aj. Souc¢asna hranice dnes$niho statu Republika Kosovo byla vytycena jugoslavskou
komunistickou rozhrani¢ovaci komisi teprve v roce 1945 a dotvorena pak byla v roce 1955
pfipojenim ¢asti tizemi tzv. rasské oblasti s centrem v méstecku Leposavi¢. V téchto hranicich
a pod nazvem Kosovo a Metochie fungovala tato oblast po druhé svétové valce jako autonomni
uzemi Srbska, jedné z Sesti jugoslavskych federalnich republik. Nazev Metochie, odkazujici na
skute¢nost, Ze uzemi takto nazyvané bylo ve sttedovéku ,metochem®, tedy klasternim lénem
trady velkych, nejenom v ném lezicich pravoslavnych klasterti, bylo v roce 1968 tstavni novelou
vypusténo. Pro ucely tohoto ¢lanku budeme vyuzivat pouze nazev Kosovo.
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tato bitva srbskou porazkou, jeji vysledek také rozhodné neznamenal okamzi-
ty konec srbské stredovéké statnosti. Nicméné smrt, kterou prinesla velké ¢asti
srbské aristokracie a také knizeti Lazarovi, tehdejsimu vladci nejvétsiho ze srb-
skych knizectvi, v néz se v druhé puli 14. stoleti zménil kdysi mocny sttedovéky
feudalni stat, prispéla jiz bezprostfedné po bitvé ke vzniku tzv. kosovské legendy
a kosovského mytu. Mytu, jenz pak po dalsi staleti tvoril pilif, na némz stélo
srbské narodni védomi. Mytu na jedné strané transcendentélniho, ukazujiciho
hrdinské rytife, ktefi si pfi biblické volbé mezi Kralovstvim Bozim a kralovstvim
pozemskym, pred niz je postavila historicka situace, vybrali namisto pomijejicnosti
svétské slavy véény zivot v Bozi milosti a §li proto védomé do predem ztracené
bitvy (jakkoli je z hlediska dobového tento obraz prakticky vylouéen!?), aby po-
lozili svij Zivot za ochranu krestanské viry a viibec kiestanské Evropy. Na strané
druhé pak spocivajiciho ve vire, Ze Kosovo, v bitvé ztracené (jakkoli ani to nebyl
bezprostiedni vysledek bitvy), bude opét osvobozeno a stane se centrem novo-
dobé srbské statnosti. Tuto mytologickou rovinu dopliioval a doplnuje také fakt,
Ze v této oblasti je zachovana celd rada srbskych stfedovékych klasterti a chramd,
vcetné staletého sidla patriarchatu srbské autokefalni pravoslavné cirkve v klastere
nedaleko mésta Pe¢ (alb. Peje), takze oblast je pfedev$im srbskou pravoslavnou
cirkvi povazovana za ,centrum srbské duchovnosti®. Neni proto divu, ze tehdej-
$1 srbska a ¢ernohorska mocenskad i intelektualni elita povazovala znovuziskani
Kosova za vyvrcholeni ndrodné osvobozeneckych a obrozeneckych snah, a také
za akt historické spravedlnosti. Takto je ostatné vysledek prvni balkanské valky
dodnes traktovan ve vétsiné srbskych i ¢ernohorskych ucebnic historie.

Oba ,,srbské” staty ovsem v roce 1912 ziskaly tizemi, které se diametralné odli-
S$ovalo od toho ve stoleti ¢trnactém. Béhem staleti osmanské vlady se v ném totiz
vyznamné zménila etnicka situace. A tento fakt srbskému politickému faktoru jiz
na Kosovo nikdy neumoznil navrat uplny. Problém spocival v tom, Ze Kosovo v té
dobé povazovalo za sviij nezcizitelny domov i tehdy na ném jiz vétsinové Zzijici
obyvatelstvo albanské. Navic to bylo pravé Kosovo, odkud vychazely albanské
narodné obrozenecké snahy o sjednoceni ,albanského etnického prostoru do
jednoho statniho celku.

Odkud se na Kosovu albanské obyvatelstvo vzalo? Jadrové albanské tzemi sice
lezi zapadnéji, v horskych oblastech severni Albdnie a prilehlém hrani¢nim pasu
Cerné Hory, Albénci véak evidentné Zili mensinové v oblastech zapadniho Ko-
sova (tedy Metochie) i v dobdch stredovékého srbského statu a jejich podil zde,
jak dokladd turecky pramenny material, postupné vzristal. K vyraznéjsi albanské
pritomnosti na Kosovu ale dochazi nejspis az v druhé ptili 17. stoleti poté, co ¢ast
puvodné fimskokatolickych gegskychl®l severoalbanskych kmena ptijala isldm

(2] O tom u nas vice viz Miroslav SESTAK, Bitva na Kosovském poli 15. /28. 6. 1389. Slovansky
prehled 75, 1989, ¢. 6, s. 449-466.

31V pribéhu staletého, nicméné nestatotvorného vyvoje albanského etnika doslo k vydéleni
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a takto v ramci muslimského teokratického osmanského statu zvyhodnéna kolo-
nizovala oblasti Kosova.[*! Stalo se tak i v souvislosti s odchodem ¢dsti srbského
obyvatelstva béhem tzv. velkého stéhovani Srbii koncem 17. stoleti.[5)

Na Kosovu tedy zilo v celé stiedovéké i novodobé historii v podstaté pou-
ze srbské a albanské obyvatelstvo. Dalsi etnické komponenty zde byly vzdy
margindlni. Jedna se pfedev$im o islamizované slovanské obyvatelstvo,[ Tur-

dvou etnograficko-jazykovych skupin — Gegt, zijicich v horach na severu dnesni Albdnie, ale také
v Cerné Hote, Makedonii a pravé na Kosovu, a Toskil, obyvajicich pfevdzné jizni Albénii a severni
Epir. Obé tyto skupiny se dale clenily na kmeny (albansky fis), ty pak na bratrstva a velkorodiny.
(4] Vétsina ndrodoveckych albanskych historiki ov§em takovyto vyklad odmita s tim, Ze alban-
ské obyvatelstvo v této oblasti mélo vzdy vétsinu. Sukus téchto ndzort viz napt. Hivzi ISLAMI,
Demografska stvarnost Kosova. In Dusan JANJIC - Skeljzen MALICI (edd.), Sukob ili dijalog.
Srpsko-albanski odnosi i integracija Balkana. Subotica 1995, s. 38-39. Pro tato ndrodné roman-
ticka tvrzeni ovSem chybi pramenné podklady.

(51 Slo o odchod podle maximalistickych zprav az 30 000 srbskych (a také kiestanskych al-
banskych) rodin z Kosova a jizniho Srbska, jejichz ptislu$nici se v prubéhu velké videnské valky
(1683-1699) pridali na stranu habsburské fise a obavali se odplaty za svou neloajalnost Osma-
nam. Tito exulanti se pak usadili z nejvétsi ¢asti ve valkou vylidnénych a zpustosenych jiznich
Uhréch (dnesni Vojvodina).

(6] Slovansti muslimové ziji na Kosovu dodnes zejména v jeho jihozdpadni ¢asti, v okoli mésta
Prizren. V oblasti tzv. Gory (okres Dragas) v hornatém cipu Gizemi sevieném z jedné strany hra-
nici s Albanii a z druhé hranici s Makedonii, se z ramce slovanského muslimského obyvatelstva
Kosova vydéluje jesté specificka autochtonni etnicka skupina, jez sama sebe nazyva Gorani. Slo-
vansti muslimové jako celek hovoii jazykem, jenz lze zatadit mezi zdpadomakedonské dialekty,
ktery je vsak poznamendn piimésemi srbstiny. Skolnim systémem bylo toto etnikum vychovévano
donedavna v srbské (tzv. ekavské) varianté byvalého srbocharvatského jazyka. V posledni dobé
se slovansti muslimové na Kosovu zacali z nezbyti v prevdzné vétsiné ztotoziovat s bosiiactvim.
Takto se zacali od 90. let minulého stoleti identifikovat slovansti muslimové v Bosné a Herce-
goviné a také v sousednim srbském a cerhorském tizemi byvalého novopazarského sandzaku,
ktefi odmitli do té doby v Jugoslavii pouzivané etnonymum ,,Muslim®. Vyraznym znakem bos-
nactvi je ale predevsim ijekavska varianta byvalého srbocharvatského jazyka, dnes nazyvand jako
bosnactina. Slovansti muslimové Kosova se tak vlastné uci ,.cizi“ jazyk a bezesporu prochazeji
krizi identity. Podle posledniho relevantniho s¢itani obyvatelstva, uskute¢néného v roce 1991,
zilo na Kosovu 66 000 slovanskych muslimt (véetné Gorant), v soucasnosti je toto ¢islo diky
vyrazné emigraci nizi{ (idaj o poctu obyvatelstva viz Milo§ FNUKAL - Michal SRUBAR, Ko-
sovo — promény ndrodnostni struktury v historické retrospektivé. In Stanislav KRAFT aj., Ceskd
geografie v evropském prostoru. Sbornik referdti z XXI. sjezdu Ceské geografické spolecnosti. Ceské
Budg¢jovice 2007, s. 44). Z tohoto poctu se 16 562 osob sebeidentifikovalo jako Gorani. V roce
2001, po masové emigraci Gorant, jez nasledovala po zméné mocenskych pomeérti na Kosovu po
roce 1999, v Gore ziistalo zhruba 11 000 prislusniki této etnické skupiny. Celkovy pocet Gorant,
véetné téch, zijicich ve velkych méstech Srbska a nékolika goranskych obcich na albanské strané
hranice, se odhaduje na 41 000. Viz Radivoje MLADENOVIC, Govor arplaninske Zupe Gora.
Srpski dialektoloski zbornik 48, Beograd 2001, s. 43. O goranském obyvatelstvu v ¢estiné viz
Filip TESAR, Kudy kam. Gorané, tradic¢ni komunita, pod palbou modernity. In Studia Balcanica
Bohemo-Slovaca VI, Brno 2006, sv. 1, s. 517-524.
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ky,[”l Romy,® jakoz i stale se zmensujici enkldvu charvatskou.®] Srbské a v po-
sledni tfetiné 19. stoleti i albanské narodni obrozeni si vytvofilo své narodni
ideologie o jednotném etnickém prostoru vSech Srbd, resp. vsech Albancti (ho-
vori se v této souvislosti o ideologii Velkého Srbska nebo Velké Albanie), které
se zacaly stretavat pravé na Kosovu. Proto se tato oblast jiz koncem 19. stoleti
a po celé dvacaté stoleti stava svédkem snahy o dominanci jednoho nebo dru-
hého etnika.

Demografické posuny jsou v oblastech se smisenym etnikem vzdy velmi citlivé.
Tim spiSe, jedna li se o oblast, kterou obé v ni dominujici etnika povazuji za své
nezcizitelné Gizemi a jiz ve svych ndrodnich, resp. narodné romantickych ideolo-
giich dodavaji transcendentdlni charakter. Snaha o definitivni etnické ovladnuti
uzemi v takovém pripadé vede k politickym strategiim, které obvykle nelze nazvat
demokratickymi, jak ostatné zname i z ceskych zemi. Srbskoalbansky stfet o Ko-
sovo je bolestivou skute¢nosti jiz vice nez sto let. Skute¢nosti, pti niz demogra-
fické procesy hraji roli velice vyraznou. Priblizit a osvétlit tyto procesy se pokousi
predkladana studie.

Demograficky vyvoj albanského obyvatelstva a Kosova mezi dvéma
svétovymi valkami

Po vSech velkych presunech obyvatelstva v poslednich bouflivych ¢tyriceti le-
tech pred vznikem Jugoslavie - Albancti z jizniho Srbska na Kosovo, Srbit resp.
Slovanti z Kosova do jizniho Srbska, Albancii z Kosova do Makedonie a déle do

[71 " Po celou dobu trvani osmanské i{e se v oblasti pochopitelné usazovali také Turci. Vzhle-
dem ke specifickému vyvoji uzemi dne$niho Kosova v 18. a 19. stoleti, kdy zde osmanskd moc
nedrzela otéze vlady pevné ve svych rukach a sprava oblasti byla casto uzurpovana predstaviteli
silnych begovskych albanskych rodin, které jen formalné uznavaly sultdnskou svrchovanost, zde
ale nebyl, na rozdil od sousedni Makedonie, pocet usedlych Turki nijak velky. Turecké obyva-
telstvo navic vzdy Zilo prevazné ve velkych kosovskych méstech.

(8] Problematika Romu na Kosovu je velice slozita. Jakkoli jiz od prvnich s¢itdni obyvatelstva
po druhé svétové valce se v socialistické Jugoslavii mohli Romové svobodné prihlasit ke své na-
rodnosti, ¢asto se deklarovali podle svého nabozenského vyznani: muslimové mezi nimi volili
albanskou ndrodnost, pravoslavni pak narodnost srbskou. Na Kosovu se v novéjsi dobé z rom-
ské populace vydélila i dve svébytna etnika — Askaliové a balkansti Egyptané. V obou ptipadech
jde o albanizované Romy, ktefi ovsem ovladaji také romsky a srbsky jazyk. Vétsina Romu byla
z Kosova po roce 1999 vyhnana.

9 Charvétskd mensina, jez na Kosovu donedédvna Zila, méla pivod v koloniich, které zde
zakladdali ve 14. stoleti dubrovni¢ti kupci. Usazena byla nedaleko Pristiny, v méste¢ku Janjevo
a okolnich obcich, a v nékolika vesnicich v okoli mésta Vitiny s centrem v obci Letnica. Podle
s¢itani z roku 1991 na Kosovu Zilo jesté 8 062 Charvatu, jiz byli ¢asto oznacovéni podle své
nejvétsi kosovské lokality také jako Janjevci. V soudasnosti se zde k charvatskému etniku hldsi
maximalné nékolik set obyvatel.
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zbytku osmanské rise, které mély na svédomi Berlinsky kongres v roce 1878, mla-
doturecka revoluce let 1908-1912 a udalosti balkanskych valek, Zilo na Kosovu
v roce 1913, poté, co se oblast i oficialné stala soucasti Srbského a Cernohorského
kralovstvi, podle nékterych tdajit 497 455 obyvatel.

Po prvni svétové valce uzemi ptipadlo do nové vzniklého Kralovstvi Srbu,
Charvatti a Slovinct (od roku 1929 Jugoslavie [a takto také vzdy dale v textu]).
Jaky byl tehdy pocet obyvatelstva v hranicich dne$niho Kosova a jaké bylo jeho
etnické slozeni v podstaté ani nelze piesné zjistit. Srbské archivy sice poskytuji
rtizné udaje o poctu krestanského a muslimského obyvatelstva, nicméné dobrat
se skute¢nych ¢isel neni jednoduché, nebot Kosovo netvorilo samostatny tizemni
celek a je tak nutno pouzit prepocet z rliznych sumari, ostatné jako i pro véechna
predchazejici s¢itani. Jakkoli vyse i nize uvadéné pocty obyvatelstva jdou az do
jednotek, v Zadném pripadé je nemiizeme oznacit jako presné, a to nejen kvili
moznym chybam pfi transponovani, ale také vinou toho, ze pfi prvnim s¢itani
jugoslavského obyvatelstva v roce 1921 probihalo na Kosovu kacacké povstanill
proti nové statni moci, a povstalci tedy jen stézi mohli byt do s¢itani zahrnuti.

Pfi prvnim s¢itani po ,velké valce®, které se uskute¢nilo v roce 1921, tedy
lze s védomim vySe fecenych omezeni pro Kosovo po prepoctech dojit k poctu
439 010 obyvatel, coz bylo o 58 445 lidi méné nez v roce 1913.0111 Z tohoto poctu
¢inili téméf 66 % Albanci prevazné islamského sunitského vyznani, ale marginalné
také ti, ktefi vyznavali ,,starou albanskou viru tedy katolicismus fimského ritu.
Konkrétné se mélo jednat o 288 907 osob ,,arnautského matetského jazykall?l -
otazka pfimo na narodnost pri séitani totiz nebyla polozena. Ke slovanskému
jazyku se pfi s¢itani prihlasilo 114 095 osob, tedy témér 26 % obyvatelstva. Jako
muslimové se tehdy v dnesnich kosovskych hranicich vyjadrilo 329 502 obyvatel
(v tomto poctu evidentné byli zahrnuti ti, ktefi uvedli jako svlij matefsky jazyk
turectinu — 27 915, zbytek do poc¢tu Albancii pripadal na slovanské muslimy),
k pravoslavi se prihlasilo 93 203 osoby, fimskokatolickou viru vyznéavalo 15 787
1id1.113)

Dnesni Kosovo spadalo po uzemnich reformach v roce 1929 do tf{i banovin,
které dohromady zahrnovaly prakticky celé tizemi dne$niho jizniho Srbska, Ko-
sova, Makedonie a Cerné Hory. Také pii s¢itdni obyvatelstva v roce 1931 neby-
la otdzka narodnosti zohlediiovana. V souladu se snahou jugoslavského krale

[10]  Kacaci byli pivodné albénsti zbojnici, jimiz se v poslednich desetiletich osmanské moci
na Balkdné uzemi od Cerné Hory az po jizni Epir jen hemzilo. Po vzniku Jugoslévie takto byli
oznacovani albansti odptirci nového statopravniho usporadani. Kacacké povstani probihalo ze-
jména v Drenici a Metochii mezi lety 1918-1924.

(1] Petrit IMAMI, Srbi i Albanci kroz vekove. Beograd 2000, s. 258-259.

(121 Arnaut je turecky vyraz pro Albance. Slovansky ekvivalent tohoto slova je z fe¢tiny pocha-
zejici vyraz Arbanas.

(131 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. 1. 1921. Sarajevo 1932, s. 86-87.
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Aleksandra o identifikaci obyvatelstva se statem bylo mozno vykazovat pouze
jedinou spole¢nou narodnost - jugoslavskou. Vyjimku predstavovaly udaje, které
pro svou potfebu shromazdovala jugoslavska armada. Podle vojenskych zdroji
tak zilo v roce 1931 v Zetské banoviné 150 062 Albanct, ve Vardarské banoviné
302 901 a v Moravské banoviné 48 300. Celkovy pocet 501 263 osob albanské
nérodnostil'4l tedy predstavuje cely korpus albdnského obyvatelstva v tehde;jsi
Jugoslavii.[1®! Z vysledku s¢itdni, pfi némz se tedy zjistovalo stejné jako v roce
1921 pouze nabozenské presvédceni a matef'sky jazyk, dosli nékteri badatelé trans-
pozicemi k udajiim, Ze v hranicich dnesniho Kosova zilo 331 549 osob, jejichz
matersky jazyk byl ,arnautsky“ (60,6 %) a 180 170 (32,6 %) osob s matefskym
jazykem slovanskym. Zajimavé bylo, Ze téméf 39 000 obyvatel neuvedlo, jaky je
jejich matersky jazyk! K pravoslavnému nabozenstvi se tehdy prihlasilo 150 745
osob, k islamskému nabozenstvi pak 379 981 véricich, fimskych katolikti bylo
20 568. Pokud jde o Albance, zda se situace jasna, u slovanského obyvatelstva
pak rozdil 29 425 obyvatel, kteti uvedli jako matefsky jazyk slovansky, resp., jak
se tehdy fikalo, srbsko-charvatsko-slovinsky, a nebyli pfitom pravoslavni, pfipa-
dal bezesporu na Charvaty Janjevce, nebo na slovanské muslimy, rozdil 48 387
muslimd, jejichz jazyk nebyl albansky, pak je nutno nejspise rozd¢lit na mensinu
tureckou a slovanskych muslima.['9! Celkovy pocet obyvatel oblasti tvoril 552 064
obyvatel.[17]

(141 Vladan JOVANOVIC, Islejavanje muslimana iz Vardarske banovine. In Mile BJELAC (ed.),
Pisati istoriju Jugoslavije: Vidjenje srpkog faktora. Beograd 2007, s. 94.

(151 Albansti demografové tvrdi, ze tento pocet Albénct v Jugoslavii je znaéné podcenén. Hi-
vzi Islami uvadi v jedné ze svych praci prehled péti starsich studii, podle nichz by se mél pocet
Albéncu v kralovské Jugoslavii pohybovat mezi 700 000 a 1 000 000 osob. Jak on sdm, tak autofi
zminénych praci v§ak opét vychazi pouze z blize nespecifikovanych odhadt. Viz H. ISLAMI,
Demografska stvarnost Kosova, s. 40. Je pochopitelné mozné, Ze ne vsichni Albanci byli z nejriiz-
néjsich duvodii (napf. kvili nechuti albanskych velkorodin zahrnovat do s¢itani Zeny) s¢itanim
zahrnuti, rozdil by v§ak v nejhorsim ptipadé mohl ¢init desitky, nikoli v8ak stovky tisic. Ostatné
i statni moc méla zdjem na tom védét co nejpresnéji, kolik prislusnikir ,neloyalni mensiny se
na jejim tzemi naléza. K milionu jdouci mnozstvi jugoslavskych Albancd, z 95 % zemédélské-
ho obyvatelstva, které Zilo v okrajovych oblastech statu, z velké ¢asti na padé neprili§ urodné
a v prostedi zemédélsky velmi zaostalém, by navic zcela presahovalo ekonomické moznosti ju-
goslavskych albanskych sidelnich oblasti a muselo by vytstit ve vyrazné migrace, o nichz ovsem
prameny z této doby neinformuji.

(16]  Srovnénim praci nékolika badatelt a oficidlnich vysledka s¢itani dochazeji ¢esti geografové
Friukal se Srubatem dokonce k pfibliznému po¢tu Turki na 24 000 (turecky jazyk totiz nebyl pii
s¢itani dotazovan), slovanskych muslimi na 25 000 a Romu na 16 000!, ovSem tyto transpozice
nejsou pritkazné. Viz Milo§ FNUKAL - Michal SRUBAR, Dopady nucenych migraci v oblasti
Kosova. Geografickd revue (Banskd Bystrica), 3 (2007), ¢. 1, s. 39.

(171 Dragoljub SEKULOVIC aj., Demografske karakteristike stanovnistva Kosova i Metohije. Glo-
bus (Beograd) 35 (2004), ¢. 29, s. 8.
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TABULKA C. 1. POCET OBYVATELSTVA NA UZEMI KOSOVA V OBDOBI 1913-1939

Z toho uvedlo matetsky jazyk
Rok Pocet obyvatel celkem
slovansky neslovansky
1913 497455
1921 439010 114095 288907
1931 552064 180170 331549
1939 645017 222190 422827

Zdroje: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. 1. 1921. Sarajevo 1932, s. 86-87; Petrit Imami,
Srbi i Albanci kroz vekove. Beograd 2000, s. 258-260; Dragoljub Sekulovi¢ aj., Demografske karakte-
ristike stanovnistva Kosova i Metohije. Globus (Beograd) 35 (2004), ¢. 29, s. 7, 8, 28, 29.

TABULKA C. 2. ORIENTACNI PRUMERNE ROCNI PRIRUSTKY OBYVATELSTVA
KOSOVA PODLE DAT SCITANT (DLE MATERSKEHO JAZYKA) NA 1000 OBY VATEL

1913-1921 1921-1929 1931-1939
Obyvatelstvo celkem -2,9 43 3,7
Slovanské obyvatelstvo . 8,6 49
Neslovanské obyvatelstvo . 2,6 5,7

Vypocet dle vzorce P,=P,*e"™ (kde P, = pocet obyvatel v n-tém obdobi, P, = pocet obyvatel v 0-tém
obdobi, e - zaklad prirozenych logaritmt, r = tempo prirtistku obyvatelstva za zvolené ¢asové obdobi,
n = délka obdobi v letech). Vypocet u tabulek 2 a 5 provedla a tabulky sestavila Ludmila Fialova.

Nérodnostni men$iny a mensinova nabozenska spolecenstvi byla v Jugosla-
vii po celou dobu jeji mezivale¢né existence brana jako nutné zlo, jez bylo
zapotiebi v ekonomickém a politickém smyslu pokud mozno eliminovat. Mj.
i proto, ze mens$iny vesmeés zily v novych pohrani¢nich oblastech jesté nekon-
solidovaného statu. Albanské komunity se to tykalo tim spiSe, nebot byla po-
vazovana za mensinu nejméné loyalni, jejiz ¢ast navic proti nové statni moci
dokonce vystoupila se zbrani v ruce. V krajnim pripadé se eliminaci rozumélo
vysidleni nepohodlné mensiny. K tomu se, zejména bezprostfedné po valce,
zdala byt vhodna prilezitost. V§ude v okoli nového statu jiznich Slovant totiz
dochédzelo k masovym presuntim obyvatelstva, at jiz $lo o statisicové presuny
feckého a tureckého obyvatelstva v letech 1923-1924, ¢i ,,dobrovolnou® vyménu
obyvatelstva mezi Bulharskem a Reckem. K témto transferim navic dochézelo
s pozehnanim velmoci a mirovych konferenci. I v Jugoslavii proto byl po celé
mezivale¢né obdobi pritomen tlak na vysidleni zejména neslovanského mus-
limského obyvatelstva, nikdy v§ak nedosahl té intenzity, jiZ byl veden v soused-
nich balkanskych statech Recku, Bulharsku a Rumunsku, a nikdy také netvotil
soucast oficialni statni politiky. Podle prace albanofilsky orientovaného badatele
ze Zapadoanglické univerzity v Bristolu Stuarta D. Steina se mélo mezi lety
1919-1940 do Turecka oficialné i neoficialné vystéhovat z Kosova, byvalého
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Novopazarského sandzakul!8) a z Cerné Hory celkové 215 412 Albanct, 27 884
Turk a 2 582 slovanskych muslimi, do Albanie pak mélo v sledovaném obdobi
odejit 4 046 albanskych rodin, které albanska vlada usazovala v okoli Skadaru,
Drace, Kruje, Beratu, Kukesu Tirany i jinde.[”) Albanolog Petrit Imami uvadi
mezi lety 1912-1940 zhruba 130 000 albanskych vysidlenct pfimo z Kosova
a Metochie, Noel Malcolm pak, po vylouceni extrémné nizkych i vysokych od-
hadi, nastoluje predpoklad, ze se mezi lety 1918-1941 z Jugoslavie vystéhova-
lo mezi 90 000-150 000 osob muslimského vyznani (tedy nejen Albanci).2%]
Mezi extrémni udaje patfi napt. nepodlozené odhady vyznamného albanologa
a akademika Kosovské akademie véd a uméni Redzepa Ismajliho, Ze mezi lety
1919-1940 bylo z Jugoslavie vyhnano 300 000 Albancti a dal$ich 400 000 pak
v letech 1946-1966!12!1 Takovito ¢isla naprosto odporuji logice osidleni, zname-
naly by, Ze na Kosovu v té dob¢ zilo mnohem vice lidi, nez by oblast pfi svych
tehdej$ich zemédélskych moznostech byla vitbec schopna uzivit!

Oficidlni jugoslavské vladni tdaje jsou zna¢né nizsi. Jak v§ak ukazuji archivni
vyzkumy Vladimira Jovanovice, statistiky nejsou prosty dosti vyznamnych roz-
port. Podle nékterych tak v obdobi let 1918-1935 emigrovalo do Turecka 21 500
muslimi a do Albanie 1 350 osob z celého jizniho Srbska (kam podle tradi¢niho
srbského geografického pojeti pattilo i Kosovo), jiny zdroj nabizi pocet 19 278
osob, které se to Turecka vystéhovaly mezi lety 1927-1939. Dalsi statistiky hovori
o tom, Ze jen v roce 1930 do Turecka emigrovalo 13 678 osob![??] Pfesnych ¢isel
se tedy, pokud jde o vystéhovavani albanského etnika, nelze dobrat.

Jinym zpusobem, jak zménit neptiznivé etnické slozeni obyvatelstva, méla byt
kolonizace tizemi s albanskou vétSinou slovanskym obyvatelstvem. Ta, jakkoli
prosazovana nejvy$$imi vladnimi kruhy, ale nebyla prili§ tspé$na. Do 6. dubna
1941, kdy na Jugoslavii zattocila vojska Osy, bylo na Kosovu podle nejnovéjsich
vyzkum usidleno kolem 13 706 rodin kolonistl, mezi nimiz ov§em nebyli jen
Srbové a Cernohorci, a¢ jich pochopitelné bylo nejvice (zhruba 45 000), ale také

(18] Jde o tizem{ v jiznim Srbsku, s pfevazné slovanskym muslimskym obyvatelstvem, pojme-
nované podle nejvétsiho mésta Nového Pazaru. V rdmci osmanské fiSe $lo o sandzak (okres)
bosenského vildjetu, ve sttedovéku pak o jadrové uzemi prvniho srbského statu — Rasky. Takto
je také oblast nazyvédna v srbské geografii.

(191 Stuart D. STEIN, Expulsions of Albanians and colonisation of Kosova. Http://www.ess.uwe.
ac.uk/ kosovo/ chap2.htm#r17.

(201 Noel MALCOLM, Kosovo, A short History. London 1998. Citovano podle prekladu do
bosnactiny - Noel MALKOLM, Kosovo, kratka povijest. Sarajevo 2000, s. 330.

[21]  Rexhep ISMA]JLIL, The Right to Self-Determination. In Robert ELSIE (ed.), Kosovo: In the
Heart of the Powder Keg. New York 1997, s. 203-205.

(221 Vladan JOVANOVIC, In search of Homeland? Muslim migration from Yugoslavia to Turkey
1918-1941. Tokovi istorije (Beograd) 2008, ¢. 1-2 s. 64.
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Charvati (4 500), Slovinci, Rusini, bélogvardéjsti rusti emigranti a dokonce i ba-
nats$ti Némci. (2%

V mezivale¢né Jugoslavii se tedy na Kosovu i pfes nejriznéjsi vyse uvedené
migrace a kolonizace zménilo etnické slozeni obyvatelstva pouze nevyrazné: podle
udajt z roku 1939 zilo na Kosovu a v Metochii celkové 645 017 obyvatel, z cehoz
slovanského obyvatelstva, pravdépodobné i muslimského nédbozenstvi, mélo byt
222190 (34,4 %). Na neslovanské obyvatelstvo, kam byli kromé Albancii zahrno-
vani také Turci a Romové (a zfejmé i Vlasil?4l) pripadala cifra 422 827 (65,6 %).
Z tohoto poctu, podle pozdéjsich transpozic, mélo byt 394 242 Albanct. Kolonisté
z celkového slozeni kosovského obyvatelstva tvofili zhruba 9 %.25 Ptijmeme-li,
i s vy$e nastinénymi rezervami, jako vychozi pocet kosovskych usedliki v roce
1921 ¢islo 439 010, pak vice nez dvousettisicovy prirtistek obyvatelstva za dva-
cet let, byt s Sedesatitisicovou koloniza¢ni masou, sice nesvéd¢i o demografické
explozi, k niZ ostatné v té dobé nedochazelo nikde v Jugoslavii ani v Evropg¢, ale
také ne o masovém vystéhovavani. Kazdopadné vysledky dvacetileté snahy jugo-
slavského statu o zménu etnické situace na Kosovu lze oznacit jako neuspésné,
uvazime-li, ze pocet albanského obyvatelstva za celé sledované obdobi, pres emi-
grace v dusledku odporu vici jugoslavské statni moci i v dusledku vystéhovavani
do Turecka, vzrostl o 113 802 lidi, zatimco pocet slovanského obyvatelstva i pres
staitem podporovanou kolonizaci, pouze o 108 095 osob!

Povale¢ny demograficky vyvoj Kosova

Po prvnim rozpadu Jugoslavie, zptisobeném bleskovym ttokem sil Osy v dubnu
1941, se vétsi ¢ast Kosova dostala do italského zaboru. Italové pak tuto oblast pti-
pojili spolu se zdpadni Makedonii a jihovychodem Cerné Hory k Albanii, kterou
obsadili jiz v roce 1939. Az na mald uzem, jeZ pfipadla do némeckého a bulhar-
ského zaboru, tak italska okupac¢ni sprava sjednotila albansky etnicky prostor do
jednoho celku, jak o tom snili albansti obrozenci jiz od 70. let 19. stoleti. Vétsina
albanského obyvatelstva predvalecné Jugoslavie tuto situaci ptivitala. Neni proto

divu, Ze poté, co na podzim roku 1944 oblast osvobodily (z albanského pohledu

(23] Aleksandar PAVLOVIC, Prostorni raspored Srba i Crnogoraca kolonizovanih na Kosovo i Me-
tohiju u periodu izmedju 1918. i 1941. Bastina (Pristina-Leposavi¢) 2008, sv. 24, s. 232-245.

(241 Vlachy (nebo také Cincary) se rozumi ziejmé ptivodni thracko-dacko-ilyrské obyvatelstvo,
jez bylo v dobé timské vlady nad Balkdnem romanizovano. Zije roztrouseno na celém Balkdné.
Vyznava vesmés pravoslavi, hovori zvlastnim romanskym jazykem s velkymi pfimésemi toho
vétsinového jazyka, jehoz mluvéi prevladaji v okoli jejich sidel. Vlasi byli ve stfedovéku zejména
pastevci, v novéjsi dobé tvotili vyznamnou obchodnickou i femeslnickou elitu balkanskych mést.
Mnozi vzdélani ptislugnici tohoto etnika se stali i vyznamnymi ptedstaviteli narodniho obrozeni
jednotlivych balkédnskych nérodu.

[25] P IMAMI, Srbi i Albanci kroz vekove, s. 260.
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obsadily) jednotky jugoslavské partyzanské armady a opét ji pripojily k obnove-
né Jugoslavii, v niz moc uchopili vitézni jugoslavsti komunisté, ¢ast albanského
obyvatelstva, podobné jako v roce 1918, povstala proti novému rezimu se zbrani
v ruce. Povstani sice bylo s velkymi obétmi na obou stranach porazeno, myslen-
ka na sjednocenou Albanii vsak ztistala ziva po celou dobu trvani komunistické
Jugoslavie a nebyla vii¢i ni imunni ani ¢ést kosovsko-albanskych komunistickych
funkcionaft. Snahy o povzneseni kosovské autonomni oblasti, vytvorené v ramci
Jugoslavie v ¢ervenci 1945 jako soucast tehdejsi Lidové republiky Srbsko, na status
samostatné kosovské jugoslavské republiky jakozto predstupné budouctho alban-
ského ndrodniho sjednoceni pak poznamenaly vyvoj tohoto uzemi prakticky po
celou druhou polovinu 20. stoleti. Otazky demografické v téchto snahach hraly
roli témért rozhodujici.

Z druhé svétové valky na rozdil od velké ¢asti Jugoslavie, vale¢nymi udalostmi
mimoradné postizené, Kosovo nevyslo demograficky oslabeno. Spise naopak.
Albanska literatura obvykle uvadi, Ze v hranicich Kosova a Metochie zahynulo
v bojich ¢i béhem masakri a hromadnych poprav 28 400 osob, novéjsi srbské
udaje hovori celkové o 25 000 obétech valky v oblasti, z nichz mélo byt 15 000
Albanct a 10 000 Srbu.[2¢1 Vzhledem k tomu, Ze na Kosovu prakticky neexistoval
odboj, pripada vétsina albanskych obéti na prislusniky nejréiznéjsich vojenskych
uskupeni, ktefi padli v tstupovych bojich na strané némecké armady. Velkou
¢ast albanskych ztrat ale tvori také masy mladych muzt mobilizovanych po
osvobozeni oblasti na prelomu let 1944 a 1945 do jugoslavské armady, ktefi pak
byli bez patfi¢ného vycviku v prvnich mésicich roku 1945 vrzeni na fronty na
severu Jugoslavie. Jsou-li do téchto ¢isel zapocitany i padli z protikomunistické-
ho povstani ovSem neni zfejmé. Pokud jde o srbské ztraty, jedna se predev$im
o mezivéle¢né kolonisty, ktefi byli zmasakrovani v prvnich tydnech okupace,
v dobéch bezvladi, kdy jesté oblast nebyla zcela inkorporovana do nové italské
spravy. Pravé kolonisté totiz byli ¢4sti albanského obyvatelstva shledani vinnymi
za jeho problémy v mezivale¢né dobé a stali se tak obéti jejich pomsty. Podle
nékterych zprav, potvrzovanych i zaznamy italskych urednikt, mélo byt v prv-
nich dnech okupace zavrazdéno aZz 10 000 kolonistt.[?”] Tyto zpravy jsou jisté
prehnané, nicméné k velkému bezpravi na kolonistech jednozna¢né dochazelo,
ostatné vétsina z nich byla pfinucena se béhem prvnich mésict po rozpadu
Jugoslavie z Kosova vystéhovat, ¢imz byl etnicky obraz oblasti opét zménén.
Odhady poctu vystéhovalctl, s nimiz se ¢asto manipuluje, se pohybuji mezi
40 000-100 000 bézenct.

[26] N. MALKOLM, Kosovo, s. 355.

(27] Vétsina praci, operujicich s timto ¢islem vychdzi ze zpravy Serge KRIZMANA Massacre
of the innocent Serbian population, committed in Yugoslavia by the Axis and its Satellite from April
1941 to August 1941, zvetejnéné v jeho publikaci Maps of Yugoslavia at War, Washington, 1943.
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Po valce se mimo povrazdénych kolonisttt na Kosovo nevratilo zhruba 10 300
srbskych uprchliki, 8] z nichZ vétsina dala pfednost mnohondsobné bezpeénéj-
$imu a také bohat$imu prostfedi severni srbské autonomie - Vojvodiny - v niz,
resp. v oblastech Banatu a Backy, byly uvolnény tisice usedlosti po odsunu pil
milionu Némcu. Navrat kolonistt byl ale ,kompenzovan® tim, ze v jizni srbské
provincii zistaly zfejmé desitky tisic pristéhovalcii z chudych horskych kraji se-
verni Albdnie, ktefi do oblasti ptisli v souladu s planem italské okupacni spravy
béhem druhé svétové valky. Pocet albanskych pristéhovalcti se jesté o néco zvysil
v letech 1945-1948 proudénim osob pres kosovsko-albanskou hranici. Ta v té
dobé nebyla hlidana, nebot se predpokladalo, ze se Albanie postupné zacleni do
Jugoslavie, resp. do balkanské federace, zamyslené jugoslavskym komunistickym
viidcem Josipem Brozem Titem. Mezi témito imigranty ovéem nebyli pouze lidé,
ktefi z Kosova nepochazeli, ale také emigranti z mezivélecné Jugoslavie — byvali
kacakové i pozdéjsi politi¢ti uprchlici, kteti za nové situace mohli na Kosovu
zUstat, protoze jejich odpor vici jugoslavskému statu byl novou komunistickou
moci hodnocen jako odpor ,,nelidovému® rezimu.

Spolehlivé udaje o poltu vale¢nych albanskych imigranta chybi. Statistické ada-
je ukazuji, ze od roku 1939 do roku 1948 se pocet obyvatel albanské narodnosti
zvétsil o 104 000 (z 394 242 na 498 242, byt jak ukaze nasledujici s¢itani, do toho-
to poctu byla zahrnuta i vétsi ¢ast turecké narodnosti). Dnes je vSak velice tézko
urcitelné, jaké procento z tohoto poctu pfipada na prirozenou natalitu a jaké na
imigraci. Imigranti v podstaté také mohli nahradit ztraty albanského obyvatelstva
zpusobené vale¢nymi udalostmi - nejen pokud jde o mrtvé ve vale¢ném konfliktu,
ale také o emigranty — exponenty fasistického rezimu, kterym se podarilo opus-
tit Kosovo pred definitivnim upevnénim komunistické moci. I ty nejstfizlivejsi
odhady srbské historiografie, hovotici o 70 000 albanskych dosidlencich,?! se
pti zvazeni celkového prirtistku albanského obyvatelstva za vale¢né obdobi jevi
spiSe jako prehnané. Pfiklanime se tak spiSe k ndzoriim nasich demografu, kteti
hovoti ptiblizné o 35 000-40 000 albanskych kolonistech.[?! Celkové tedy lze fici,
Ze v porovnani s jinymi valkou postizenymi oblastmi Jugoslavie, které prodélaly
obrovsky demograficky propad, Kosovo mezi lety 1940-1948 zaznamenalo mirny
demograficky rust, ktery ale pfipadd vyhradné na vrub albanské populace!

(28] Rajko DOLECEK, Necenzurované obrazy z Kosova a Metochie. Kosovo a Metochie po druhé
svétové vdlce. http://www.ksl.wz.cz/Kosovo_a_Metochie9.htm.

(291 Djordje BOROZAN, Jugoslavija i Albanija u 20. veku. In Jugoslovenska drzava 1918-1998.
Zbornik radova s naucnog skupa. Beograd 1999, s. 208. Zcela nerealné vzhledem k vyse uvede-
nému celkovému prirtstku albanského obyvatelstva za leta 1940-1948 pak jsou udaje, podle
nichz se mél pocet dosidlenct pohybovat dokonce az mezi 150 000 a 200 000 osob (viz napt.
D. SEKULOVIC aj., Demografske karakteristike stanovnistva Kosova i Metohije, s. 11).

(30] M. FNUKAL - M. SRUBAR, Dopady nucenych migraci v oblasti Kosova, s. 43. Pti s¢iténi
obyvatelstva z roku 1981 ov§em oznacilo Albanii jako misto svého narozeni pouze 1 543 osob.
Viz napt. H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 41.
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Scitani obyvatelstva v letech 1948 a 1953

Podle s¢itani v roce 1948 zilo na Kosovu 727 820 obyvatel, z toho poc¢tu bylo
498 242 Albéncti, 171 911 Srbii, 28 050 Cernohorcii, k turecké ndrodnosti se
hlasilo pouze 1 315 obyvatel, coz ale rozhodné nemohl byt realny stav véci. Cést
turecké populace se totiz, jak vyplyva z nasledujiciho s¢itani, evidentné prihlasila
z néjakych divodt k albanské narodnosti, popt. také jako muslimové (v této kate-
gorii obyvatelstva byly zahrnuty ostatni nealbanska muslimska etnika na Kosovu,
zejména ovSem slovansti muslimové), jichz tehdy na Kosovu a v Metochii mélo
2{t 9 679, coz ovsem také nemohlo v Zadném ptipadé odpovidat skute¢nosti. Také
mnoz{ Romové (11 230, ve s¢itacich dokumentech oznacovani jako Cikani) se
bezesporu, podobné jako slovansti muslimové, mohli identifikovat i se srbskym
i s albanskym obyvatelstvem. Kazdopddné procentudlné dvé nejvétsi kosovské
narodnosti tvorily 68,4 % a 23,6 % z celkové kosovské populace. Jak dalece bylo
toto i nasledné s¢itani v roce 1953 presné, nelze z dne$niho pohledu ur¢it, domni-
vame se v$ak, Ze vzhledem k tehdej$im komunikaénim moznostem i k uzavienosti
venkovskych albanskych rodin nemohlo obsahnout skuteéné v§echny obyvatele
oblasti.[31

O ¢tyti roky pozdéji, pri s¢itani v roce 1953, se pocet kosovskych obyvatel zvétsil
0 80 000 na 808 141 osob, z nichz bylo 524 559 Albanct, 189 869 Srbi, 31 343
Cernohorcti a 34 585 Turkd, 6 241 muslimt a 21 546 ,,0statnich“ 32 Percentudlné
pritom poklesl pocet albanského obyvatelstva na 64, 9 %, srbské obyvatelstvo zi-
stalo ,,na svém®, zachovalo si 23,5 % podil. Vzrtist tureckého obyvatelstva z 0,2 %
na 4,3 procent presné odpovida sniZeni procentualniho podilu albanského oby-
vatelstva a potvrzuje tedy nasi domnénku, Ze se v predchdzejicim séitani Turci
identifikovali s albanskou narodnosti.[*3) Divody, jeZ je k tomu vedly, mohly byt
rizné, vyloucit se vsak ned4, jak uvidime dale, ani natlak albanskych sousedu.

(311 Korekei tohoto prvniho s¢itdni v Jugoslavii, pfi némz byla zjistovana i narodnost obyvatel-
stva, provedl v roce 1998 francouzsky demograf srbského ptivodu Bogoljub KOCOVIC, ktery se
proslavil pfedevsim knihou, v niz korigoval nadnesené pocty jugoslavskych obéti druhé svétové
vélky (Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji. London 1985, Sarajevo 19907). Pfi opravé od de-
klarovaného poctu kosovskych Albanct odecetl 42 000 téch, kteti podle jeho vypocta méli byt
slovanskymi muslimy, Turky nebo Romy, od celkového poctu Srbt a Cernohorcti pak odeetl
11 000 téch, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti byli slovanskymi muslimy nebo Romy. Viz Etnicki
i demografski razvoj u Jugoslaviji od 1921. do 1991. godine po svim zvani¢nim a u nekim slucajevi-
ma i korigovanim popisima. Paris 1998, s. 346-347. Citovano podle M. FNUKAL - M. SRUBAR,
Dopady nucenych migraci v oblasti Kosova, s. 39.

1321 Udaje ze s¢itani obyvatelstva 1948 a 1953 viz napt. D. SEKULOVIC aj., Demografske karak-
teristike stanovnistva Kosova i Metohije, s. 29, 30; Ruza Petrovi¢, Demografske osobenosti razvoja
Kosova i etnicke prilike. In Andrej MITROVIC (ed.), Srbi i Albanci u XX veku. Beograd 1991,
s. 186.

(33] I pti tomto s¢itani provadél Bogoljub Kocovi¢ korekce. Bylo ostatné logické, ze zjistény
pocet slovanskych muslimt nemohl odpovidat skute¢nému stavu. Na muslimy a Romy tedy od
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Jedenactiprocentni prirtstek obyvatelstva za pét let je pomérné zna¢ny. Vzhledem
k tomu, Ze v té dobé se jiz nemohlo jednat o priliv obyvatel z Albanie a proudéni
na Kosovo ze zbytku Jugoslavie rozhodné nebylo masové, naznacuje prirtstek
kosovské demografické trendy, které v dalsich desetiletich vyrazné ovlivni nejen
pocet obyvatel v oblasti a jejich etnickou strukturu, ale zptisobi také politické
a mezietnické problémy.

Nasilné poturc¢ovani kosovsko-albanského obyvatelstva?

Do doby mezi s¢itanim v roce 1953 a dal$im s¢itdnim v roce 1961 spadaji de-
mografické zmény, které se v pracich zejména albanskych demografti a historikii
staly vyraznym politikem. Jugoslavska spole¢nost byla po valce zaloZena na ideo-
logickych zakladech marxismu-leninismu, ptivodni statni myslenka o jednotném
statu jiznich Slovant se postupné vytracela. Dilezité bylo budovani socialismu
a komunisticky internacionalismus, ktery se do statni ideologie promital zdiiraz-
novanim ,bratrstvi a jednoty jugosldvskych ndroda a narodnosti.*¥! Jugoslavsti
komunisté méli po roce 1945 upfimnou snahu zaclenit kosovsko-albanskou po-
pulaci, ktera stala ve valce z vétsi ¢asti na pozicich jejich ideologickych protiv-
nikd, jako rovnopravné etnikum do budovani jugoslavského socialismu. Pfitom
ovsem vedli tvrdy boj se svymi ideologickymi neprateli, mezi néz se po znamé
roztrzce Tita se Stalinem (rezoluce Informbyra) v roce 1948 priradily i vSechny
staty sovétského bloku véetné Albanie. Kosovo se tak stalo, vzhledem k tomu, Ze
sousedni albansky stat patfil k nejzapalenéj$im vykonavateltim stalinistické poli-
tiky, jiz se neztekl ani po kritice stalinismu na XX. sjezdu sovétskych komunistii
v roce 1956, svédkem ideologického zapasu mezi dvéma pojetimi budovani soci-
alismu. Oblast byla ze sousedstvi vystavena infiltraci stalinistickych myslenek, na
néz zacal albansky diktator Enver HodZa postupné roubovat svérazny albansky
komunisticky nacionalismus. Jugoslavie se snazila vii¢i témto projeviim chranit
a naopak vyvazet myslenky svého specifického ,,samospravného“ modelu socia-

albanského korpusu odecet] 25 000 a od srbského a éernohorského 11 000 osob (M. FNUKAL -
M. SRUBAR, Dopady nucenych migraci v oblasti Kosova, s. 39).

(34]  Jako ,stdtni narody* Jugoslavie byly jiz pfi druhém zasedéni Antifasistické rady ndrodniho
osvobozeni Jugosldvie 29. listopadu 1943, které je povazovano za zrod nové, federalizované Jugo-
slavie, oznaceny narody srbsky, charvatsky, slovinsky a nové makedonsky a ¢ernohorsky, pozdéji
k nim pfibyli pod novym narodnim jménem Muslimové také slovansti muslimové. Narodnostnim
Pocinaje tstavou z roku 1963 se ale v jugoslavském zakonodarstvi zacalo striktné zdtiraziovat,
Ze narodnosti jsou rovnopravné s narody. Kosovsti Albanci, vzhledem k tomu, Ze existoval jejich
»matef'sky stat, nemohli byt uznani v ramci Jugoslavie jako ,,narod*. Od 60. let vak mezi nimi
silily poZadavky po sebeurceni, tedy po uzndni za sedmy jugoslavsky narod, ktery by pak mél
v rdmci jugoslavské federace pravo na republiku a ta opét pravo na secesi, byt toto pravo nebylo
ani v posledni jugoslavské ustavé z roku 1974 nijak specifikovano.

HD 36/2012 237



lismu do ,,zemé orlt“. Kosovskd autonomie proto byla v 50. letech seviena obruci
jugoslavské tajné bezpecnosti bojujici s ,,ideologickym neptitelem®, jenz pti svém
pusobeni pochopitelné vyuzival skute¢nosti, Ze oblast byla vétsinové albanska a ze
se ,diverzanti“ ¢asto mohli spoléhat na rodinné ¢i kmenové vazby. Problém pri
»potirani diverzni ¢innosti“ spoc¢ival v tom, ze pfinejmensim dvé tfetiny prislus-
nikd statni bezpec¢nosti na Kosovu byly srbského ptivodu, podobné jako tehdy
vSemocny druhy muz jugoslavskych komunisti Aleksandar Rankovi¢, zakladatel
komunistickych jugoslavskych bezpecnostnich slozek.[s

Tato skute¢nost dala po prelomové udalosti historie komunistické Jugoslavie -
po tzv. Brionském plénu Usttedniho vyboru (dile jen UV) Svazu komunisti Ju-
goslavie (dale jen SKJ) v roce 196616 — vzniknout nejriiznéj$im a dodnes ¢asto
bez velkych vyhrad pfijimanym dezinterpretacim tehdejsi situace. Na plénu se
priméarné jednalo o stfet dvou koncepci dalsiho rozvoje Jugoslavie — unitaristické,
reprezentované Aleksandrem Rankovi¢em, a decentraliza¢ni (v podstaté konfe-
derativni), za niz stal vrchni komunisticky ideolog, Slovinec Edvard Kardelj. Kopi
tohoto stfetu se vSak lamala pfes zdrcujici kritiku prace bezpe¢nostnich organd,
které jiz od roku 1944 ovladal pravé Rankovi¢. Nékteré prace kosovsko-alban-
skych historikt i demografti proto zacaly situaci 50. let na Kosovu predstavovat
jako pokracovani ,velkosrbské politiky“ kralovské Jugoslavie na Kosovu a hovori
v této souvislosti dokonce o ,,Rankovi¢ové rezimu®

Jednim z projevi ,,Rankovi¢ova rezimu“ mélo byt navazani na predvale¢né po-
kusy o presun muslimského obyvatelstva do Turecka. Po uzavteni tzv. Balkanského
paktu mezi Jugosldvii, Tureckem a Reckem v tinoru 1953 totiz projevilo Turecko
opét zajem prijmout ty jugoslavské obcany, ktefi o to z narodnostnich nebo nabo-
zenskych pric¢in projevi zdjem. Turecko se totiz stale potykalo s dusledky vymé-
ny obyvatelstva s Reckem v roce 1923, celd jeho rozlehld tizemi ziistala jen #idce
obydlena, zdjem mélo i o dosidleni Anatolie, zejména v oblastech s vétSinovym
kurdskym obyvatelstvem. Jiz v témze roce uzavrely jugoslavska a tureckd vlada tzv.
»dzentlmenskou dohodu®, podle niz bylo umoznéno emigrovat do Turecka osobam
turecké ndrodnosti, pfednostné v ptipadé spojovani rodin. Tato dohoda byla pozdéji
roz$ifena, zajemci o emigraci ale museli ziskat pfislib tureckého obcanstvi, a teprve
s nim mohli oficidlné pozadat jugoslavské urady o vystéhovani, které podle zakona
o statnim obc¢anstvi mély v takovémto pripadé emigraci umoznit.

(351 Citlivé funkce stétni bezpe¢nosti i vy$si funkce spravni byly v povale¢né dobé doménou
vyhradné komunistti a téch, ktefi se ic¢astnili narodné osvobozeneckého boje. Vzhledem k tomu,
ze vét§ina kosovskych Albanct se témito predpoklady nemohla prokazat, bylo etnické slozeni jak
komunistickych, tak bezpe¢nostnich organti na Kosovu ,nepropor¢ni vzhledem k narodnostni-
mu slozeni autonomie. Tato situace se ale zacala jiz od konce 50. let vyrazné ménit ve prospéch
albanského etnika.

[36]  Vice o Brionském plénu viz napt. Vaclav STEPANEK, Jugosldvie - Srbsko — Kosovo. Kosovskd
otdzka ve 20. stoleti. Brno 2011, s. 186n.

238 VACLAV STEPANEK



Ve spolecensky uvolnéné ,,pobrionské atmosfére konce 60. a 70. let se v ko-
sovsko-albanském odborném tisku zacaly objevovat informace, Ze ,Rankovi¢av
rezim“ pfinutil dvé tfetiny Albanct (sic!), aby prijali tureckou identitu a chodili
do tureckych skol, s tim, ze pak mélo béhem nékolika nasledujicich let nucené do
Turecka z Kosova emigrovat nejméné 100 000, podle jinych az 230 000038 ¢i
250 0001 Albanct, vedenych jako etnicti Turci! Existuje i zcela extrémni tvrzeni
Hajredina Hodzy z pristinské univerzity z roku 1978, podle néhoz k tomu roku
mélo v Turecku zit ,,milion Albdncii vystéhovanych mezi lety 1945-1978 11401 Vysté-
hovalctim dokonce neméla byt ani umoznovana komunikace s jejich blizkymi na
Kosovu, nebot ,,srbo-jugoslavské organy (sic!) se obdvaly, Ze by pravdivé informovani
o Zivotu v Turecku zpomalilo priibéh vystéhovivani do chudych a feuddlnich (sic!)
oblasti této zemé, prevdzné do pustin Anatolie... 141

Tato ¢isla a tyto uddlosti oviem nemohou potvrdit zadné archivni materidly,
a to ani vysledky vysetfovacich komisi po Brionském plénu, které jinak byly ve
vSech ohledech velmi dikladné a jejich zavéry spiSe zvyrazinovaly chyby statni
bezpeénosti a ¢isla zvelicovaly, nez aby se je snazily shodit ze stolu. V oblasti navic
existovalo jen minimum $kol s tureckym vyucovacim jazykem, které by rozhod-
né nebyly schopny absorbovat takové mnozstvi zakil. Tvrzeni o masovém exodu
Albéanct tak jsou z nejvétsi ¢asti zalozena na propagandistickych prohlasenich
Hodzova rezimu ze sousedni Albanie. Napf. v propagandistické publikaci vyda-
né Komisi propagandy a agitace UV Komunistické strany Albénie pi jeji autofi
o tom, Ze (na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti — pozn. V. $.) byl milion jugosldv-
skych Albancti nucen ,,... zménit své obéanstvi a prohldsit se za Turky“.142] Néktet{
kosovsko-albansti demografové dokonce tvrdi, zcela v rozporu s vysledky s¢itani
obyvatelstva, ze kosovsti Albanci byli nuceni prihlasovat se k turecké narodnosti
i béhem s¢itani v letech 1953 a 19611143

(371 Napk. u John R. LAMPE, Yugoslavia as History. Twice There was a Country. Cambridge Uni-
versity Press 2002% Beograd 2004 jako Jugoslavija kao historija, s. 232; také Noel MALCOLM,
Kosovo, A short History. London 1998, s. 322-323.

(38]  Hajredin HOXHA, Kosovo in Albanci v Novi Jugoslaviji. In Albanija in Albanci. Ljubljana
1988, s. 214.

(391 H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 45.

[40]  Hajredin HOXHA, Uzroci, problemi i posledice migracija stanovnistva Kosova i pripadnika
albanske nacionalnosti u inostranstvo. In Iseljenistvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove
uzajamne veze s domovinom, Zagreb, 1978, str. 258-261. Hodza sice své udaje ve vyse uvedené
studii z roku 1988 poopravil, nicméné i tento jeho druhy odhad je vice nez co jiného pouze pro-
pagandistickym aktem.

(411 H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 45.

(421 Bela knjiga o neprijateljskoj politici vlade Narodne republike Albanije prema Federativnoj
narodnoj republici Jugoslaviji. Beograd 1961, s. 50.

(431 H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 44.

HD 36/2012 239



V povale¢né dobé k vystéhovavani muslimského i albanského obyvatelstva
ovéem dochazelo. Dohoda o moznosti emigrace tureckého obyvatelstva byla za-
méfena pfednostné na Makedonii, v niz Zila nejpocetnéjsi turecka mensina v Jugo-
slavii. K vystéhovani se mélo v Makedonii hlasit i mnoho z téch, co byli matrikové
vedeni jako Albanci. Ti podle nékterych zprav méli dokazovat, ze jsou Turky, kteti
se béhem bulharské okupace Makedonie za druhé svétové valky nechavali zapiso-
vat jako Albanci, aby se vyhnuli problémiim ze strany okupantt, ktefi na Turky
tradi¢né nepohlizeli se sympatiemi.l*4] Turecky konzulat ve Skopji ov§em ve snaze
ziskat pro vystéhovalectvi co nejvice ob¢anti tidajné propagoval emigraci i mimo
zminované kruhy a pripady. Emisafi konzulatu méli k vystéhovalectvi lakat také
obyvatelstvo hrani¢nich okresti s Makedonii, zejména zdtraznovanim faktu, Ze
v Turecku ,,nejsou Zddnd niboZenskd a ndrodnostni omezeni®. Diky tomu se pry
pred konzulatem tvorily kilometrové fronty Zadateltl prislibu statniho obcanstvi
z Kosova. Méli mezi nimi byt dokonce i ¢lenové Svazu komunistti Jugoslavie.
Touto situaci se musela zabyvat jugoslavska federalni vlada, jez s cilem zame-
zit masovému vystéhovalectvi, vydala v bfeznu 1955 natizeni (které pozdéji, na
pocatku roku 1957, opét zmirnila), Ze se do budoucna do Turecka mohou vysté-
hovavat pouze zadatelé, kteti aktivné hovoii turecky a turectinu vykazuji jako
matefsky jazyk. Prihlizet se mélo i k tomu, jakou narodnost deklaroval zadatel
pred statnimi orgdny v minulosti.[*’] Je tedy v podstaté zfejmé, ze k masovému,
dokonce nasilnému, vystéhovavani obyvatelstva albanské narodnosti do Turec-
ka nedochdzelo, naopak byla snaha takovymto migracim zamezit. Na Kosovu ji
podle maximalistickych odhadii vyuzilo kolem 32 000 obyvatel, zejména prislus-
nikd vzdélanéjsi ¢asti méstské populace. Pfi hodnoceni tohoto jevu zaznély na
stranickych férech informace o tom, Ze se emigranti rekrutovali ,,z fad byvalych
agul, begii ¢i zamozZnych obchodnikii, kteti byli ndboZensky orientovani, a domni-
vali se, Ze jim Turecko dd vice prav nez my“.[46] Vét$ina vystéhovalct opustila zemi

[44]  Rajko VIDACIC, O korenima separatizma i terorizma na Kosovu. Beograd 2000, s. 181.
K memoarové publikaci Vidacice, vysokého funkcionare statni bezpe¢nosti na Kosovu, nutno
pochopitelné, jako ostatné k celé memodristice, pristupovat obezretné, tim spise, Ze byla sepsana
v podstaté proto, aby ¢innost statni bezpeénosti na Kosovu, tvrdé zpochybnénou Brionskym plé-
nem a prakticky az do rozpadu Jugoslavie napadanou, obhajovala. Vidaci¢ vsak své vzpominky
opird o archivni prameny, takze nékteré jeho udaje Ize ptijimat jako dosti davéryhodné, tim spise,
ze archiv jugoslavské statni bezpecnosti stale neni pro badatele zptistupnén.

(451 Tamtéz, s. 182, s odkazem na stenogram ze zaseddni vlddy Socialistické republiky Srbsko
ze dne 31. fijna 1968.

[46]  Zprava tajemnika okresniho vyboru z Pece albanského pivodu na zaseddni UV Svazu
komunist Srbska (déle jen SKS) v bfeznu 1966. Archiv Srbska Bélehrad, fond SKS-CK (Svaz
komunistt Srbska-Ustiedni vybor), 19661968, kart. 28, Izvr$ni komitet CK SKS - dokumen-
tacija u vezi IV plenuma SKJ, VIII. dil, stenografické zdznamy ze setkdni uskute¢néného na UV
SKS s tajemniky okresnich (opstinskych) vybort o otdzkich mezietnickych vztahu, Bélehrad
15. brezna 1966.
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pred rokem 1960. Srbsky historik zabyvajicimi se demografickou problematikou
V. Jovanovi¢ uvadi na zékladé archivnich vyzkuma pocet vech vystéhovanych
muslimi z Jugoslavie mezi lety 1953—1961 na 164 000 osob, s tim napt., ze 74 %
emigrantd z Makedonie v roce 1960 tvorily osoby turecké narodnosti (to samo-
zfejmé nevylucuje Albdnce, ktefi ptijali tureckou identitu, resp. ktef{ uméli tu-
recky, coz se u prislusnika byvalych begovskych rodin predpokladalo). O poklesu
emigrace po roce 1960 svéd¢ii oficialni tdaj z roku 1970, v némz se z Makedonie
do Turecka trvale vysidlilo 180 osob./*”! Nutno nicméné podotknout, Ze tureckd
mensina do Turecka v mensich skupinach odchazela prakticky celou dobu trvani
socialistické Jugoslavie (a i poté — emigrace Turki z Kosova pokracovala a zesilila
zejména po roce 1999), takze jejich pocet mezi s¢itanimi v roce 1953 a 1991 klesl
o polovinu. Vystéhovavani Turkd, ktefi patfili k tradi¢nimu a respektovanému
obyvatelstvu kosovskych mést, a prichod ruralniho albanského obyvatelstva na
jejich misto, pochopitelné vyrazné ménilo jak etnické slozeni, tak, a to zejména,
celkovou spolecenskou a kulturni situaci kosovskych mést a projevovalo se i ve
sfére urbanistické.

Na konci tohoto obdobi, v roce 1961, se v Jugoslavii uskute¢nilo opét s¢itani
obyvatelstva. Celkovy pocet obyvatel kosovské autonomie jiz dosahl bezmala jed-
noho milionu, konkrétné 963 988. Z tohoto poctu se 646 806 osob deklarovalo
jako Albénci, 227 016 jako Srbové, 37 588 jako Cernohorci, z dalsich nérodnosti,
které jsme doposud uvadéli, pak pocet osob turecké narodnosti ¢inil 25 784, pocet
slovanskych muslimii 8 026 a pocet Romu 3 202.1481 S¢itdni opét neposkytuje sprav-
ny obraz etnického sloZeni oblasti, do o¢i bijici je zejména tbytek po¢tu Romd,
ktefi se evidentné identifikovali budto s albanskym, nebo se srbskym etnikem.
Také pocet muslimt byl nizsi nez v roce 1948. Mohlo by se zdat, Ze snizeni jejich
poctu reflektovalo vystéhovalectvi do Turecka, to se ovSem, jak jsme vidéli, tohoto
etnika prakticky netykalo. Dalsi s¢itdni obyvatelstva v roce 1971, pfi némz se jako
muslimové vyjadiilo mnohem vice obyvatel, ale ani tak zdaleka ne vsichni, uka-
zalo, Ze i v roce 1961 vétsina muslimského obyvatelstva volila identifikaci budto
se srbskym, Castéji vSak s albanskym obyvatelstvem. Albansky tlak na slovanské
muslimské obyvatelstvo se dokonce projevoval i albanizaci ptijmeni nékterych
muslimskych rodin, jakkoli ty i nadéle pouzivaly sviij matersky jazyk. Jediné v pri-
padé snizeného poctu tureckého obyvatelstva lze ubytek zfejmé jednozna¢né pri-
¢ist na vrub emigrace.[*)] Celkové se tedy pocet albanského obyvatelstva za 7 let

[47] V. JOVANOVIC, In search of Homeland? Muslim migration from Yugoslavia to Turkey 1918~
1941, s. 65.

(48] Ruza PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike, s. 186;

(491 Vsechny tyto skute¢nosti vedly Bogoljuba Koc¢ovi¢e k tomu, aby provedl korekei i tohoto
s¢itdni. Odecitd pritom z celkového poctu albanského etnika na Romy a slovanské muslimy ce-
lych 65 000 obyvatel, ktefi se podle néj deklarovali, at jiz dobrovolné, at jiz pod natlakem, jako
Albanci. Podle jeho vypocti tedy celkovy pocet albanského obyvatelstva ¢inil cca 582 000, tedy
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zvysil o vice nez 122 000. Jiz samotné toto ¢islo nepotvrzuje masové vystéhova-
vani kosovskych Albanct do Turecka, jakkoli nékteri albansti demografové tvrdi,
ze ubytek obyvatelstva zpusobeny vystéhovalectvim byl kompenzovan vysokou
mirou natality.5) V této periodé ale jesté vzriistal také pocet Srbt a Cernohor-
cll. Zvyseni poctu srbského a ¢ernohorského etnika ov§em nebylo zptisobeno
pouze prirozenym prirtustkem, ale zejména tim, ze v roce 1955 byl ke kosovské
autonomii pri¢lenén okres Leposavi¢, osidleny vyhradné srbskym obyvatelstvem.
Existovala také pracovni migrace obyvatelstva z ostatnich ¢asti Jugoslavie, at uz
$lo o uredniky statni spravy, zdravotnicky personal, stfedni technicky kadr aj., na
mista, pro ktera se na Kosovu nedostavalo nalezité vzdélanych ¢i vyucenych osob.
Pocet téchto pracovnich migrantt byl ale pomérné skromny, nelze jej presné urcit,
v zadném pripadé se nemiize za obdobi let 1945-1966 jednat o 500 000 osob, jak
bez jakychkoli pramennych podkladt tvrdi, v rozporu s vysledky s¢itani, predni
kosovsko-albansky demograf Hivzi Islami.[!l Pfes ur¢itou pracovni migraci se
ovSem procentualni podil srbského a ¢ernohorského obyvatelstva na celkovém
etnickém slozeni obyvatel Kosova nezménil a ztistal prakticky stejny jako v roce
1953 (tehdy 23,49 %, v roce 1961 23,55 %), zatimco podil albanského obyvatelstva
se zvysil z 64,91 % v roce 1953 na 67,07 % v roce 1961.

Demograficka revoluce u albanského obyvatelstva

Ve zménénych a uvolnénych politickych pomérech po Brionském plénu na Ko-
sovu jiz prakticky plné fungoval tzv. etnicky proporéni kli¢, spocivaji v tom, Ze
zastoupeni funkciondfi, po¢inaje nejvy$simi organy statnimi i komunistickymi,
a konc¢e mistnimi vybory na strané jedné, a slozeni zaméstnaneckého kadru stat-
nich podniki na strané druhé, muselo odrazet narodnostni mapu oblasti. Rozho-
dujici politické funkce v té dobé jiz byly soustfedény plné do rukou albanskych
komunistickych funkcionart, at jiz zaslouzilych odbojaiti z druhé svétové valky,
at jiz mladého a univerzitné vzdélaného stranického kadru. V této dobé, v bfeznu
roku 1971, se také po deseti letech uskutecnilo dalsi s¢itani obyvatelstva. Podle néj
vypadalo etnické slozeni kosovského obyvatelstva tak, ze Albanci tvorili 73,6 %
(916 168 osob), Srbové 18,3 % (228 264), Cernohorci 2,6 % (31 555), Muslimové
2,1% (26 357), déle mélo v oblasti zit 1,0% (12 244) Turkd, 1,2% (cca 14 593)
Romi, dalsich narodnosti - Charvatti, Makedonct aj., véetné narodnostné nevy-
hranénych, bylo v kategorii ,,ostatni obyvatelstvo“ zlistalo zatazeno 14 512 obcanii

60,4 % kosovské populace. Podle M. FNUKAL - M. SRUBAR, Dopady nucenych migraci v oblasti
Kosova, s. 39.

(501 H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 45.

(511 Tamtéz. Hivzi Islami (1946) je profesorem na ptirodovédecké fakulté Pristinské univerzity,
od roku 2000 ¢len Kosovské akademie véd a uméni, v roce 2010 jeji mistopredseda. Zabyva se
zejména demografickymi zalezitostmi Kosova a Albancd. V 90. letech byl také politicky ¢inny.
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(1,2 %).1°21 Pi s¢itani obyvatelstva tedy bylo na Kosovu registrovano 1 243 693 oby-
vatel — 0 29,1 % vice nez v roce 1961. V absolutnich ¢islech to predstavovalo 279 705
obyvatel, z nichz mélo byt 96,4 % z celkového prirtistku, tedy 269 563 Albancu.

Vysledky i priibéh s¢itani vsak zptsobily nékolik politickych skandald, které
mély ohlas v celé Jugoslavii. Postaralo se to zejména 28. zasedani Oblastniho
vyboru (déle jen OV) SKS pro Kosovo v témze roce, pfi némz doslo k diskusi
o vysledcich s¢itani. Nékolik srbskych ¢lentt OV zde upozornovalo na mozné
manipulace a natlaky béhem s¢itani, na problémy majorizace albanského oby-
vatelstva a na nedobré narodnostni relace v oblasti. Podpofil je také vyznamny
predstavitel Svazu komunisttl Jugoslavie a zaroven ¢len kosovského OV turec-
ké narodnosti Kadri Reufi, jenz poukazoval na to, Ze béhem s¢itani dochazelo
k natlaku na turecké obyvatelstvo, aby si zapisovalo albanskou identitu. Kosov-
ské vedeni tyto nazory odmitlo jako populistické, vysledky pozdéjsich scitani
vSak prokazala, Ze diskutujici ¢clenové OV méli pravdu. Ostatné vysoky absolutni
prirtstek albanského obyvatelstva, pti kterém by na v§echny ostatni narodnosti
zbyla neceld ¢tyfi procenta, zpochybnili jiz tehdy néktefi demografové. Tuto tezi
zpétné potvrzuji i udaje prezentované na zasedani UV SKS v fjnu 1969 o tom,
ze albanské obyvatelstvo se na poctu kosovskych obyvatel podili 67,1 %, srbské
pak 23,5 %.0531 Téméf sedmiprocentni narust za o néco vice nez rok by skute¢né
asi byl bez manipulaci jen stézi mozny.

Vysledky s¢itani tedy opét potvrdily, Ze ne vSechna etnika na Kosovu se, zfejmé
iv dtsledku natlaku, rozhodla oteviené priznat svoji identitu. Informace o natla-
ku na nealbanské muslimské obyvatelstvo béhem priprav ke s¢itani obyvatelstva
méli také na UV SKS. Stiznosti sem ptichézely zejména v souvislosti s tim, Ze pii
tomto s¢itani mohlo poprvé v Jugoslavii jednozna¢né deklarovat svoji narodnost
také slovanské muslimské obyvatelstvo. Nové uznana narodnost ,Muslim“ byla
v Jugoslavii chdpana bez ndbozenskych priznaki, jako etnonymum slovanského
obyvatelstva, které béhem historického vyvoje prijalo islamské nabozenstvi a diky
nému také jiné kulturni a spolec¢enské vzorce, a nemohlo tedy byt identifikovano
ani se srbskym, ani s charvatskym etnikem.

Nékteré informace z té doby jsou pritom neobyc¢ejné konkrétni. Napf. ob¢ané
z vesnice Gornje Lubinje, rozklddajici se na svazich Sar planiny nedaleko Priz-
renu, poslali na UV SKS letak, v némz jim bylo vyhrozovano, aby si nehrali se
svym osudem a zapsali se jako Albanci, nebot by to v opa¢ném pripadé ,mélo
vliv na jejich dalsi Zivot®. Béhem samotného s¢itani pak dokonce doslo v ostro-
vé muslimskych vesnic v Sar planiné k zatéeni aktivisty, ktery na moznost za-
psat si ndrodnost ,,Muslim“ upozornoval. Tento protitistavni exces vyvolal mezi

(521 D. SEKULOVIC aj., Demografske karakteristike stanovnistva Kosova i Metohije, s. 13, 32;
Ruza PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike, s. 186.

[53]  Pero SIMIC, Raspeto Kosovo. Dokumenta o Kosovu i Metohii. Beograd 2006, edi¢ni pozn.
nas. 164.
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slovansko-muslimskym obyvatelstvem velké poboufeni. Na zakladé stiznosti pak
specialni komise provérovala vysledky s¢itani v jiné slovansko-muslimské Sarpla-
ninské vesnici Planjane, kde dokonce zjistila, Ze lidé, ktefi se indentifikovali jako
Muslimové, byli komisati do archi pfimo zapsani jako Albanci!l**! Nakonec tak
bylo skute¢né 80 % obyvatelstva tohoto slovansko-muslimského ostriivku zapsano
jako Albanci. (53

Moznost svobodného vyjadreni muslimské narodnosti ostatné zpochybnovala
i fada nejvyssich kosovskych politika albanské narodnosti, jez nékterymi svymi
rozhodnutimi dokonce k ndtlaku na Muslimy ptimo prispivala.l*l Vyplyva to
kone¢né i z jednani kosovské delegace u jugoslavského prezidenta Josipa Broze
Tita, ktery se po skandalu na 28. zasedani kosovského OV o celou véc zacal také
zajimat. Na Titovu otazku, jak 1ze vykonavat natlak napt. na Srba, aby se pfi s¢itani
vyjadril jako Albanec, odpovédél novy §éf kosovskych komunisttt Mahmut Bakalli,
ze ¢lenové OV, jez hovorili o natlaku, se zamétuji na ,,subtilnéjsi véci“ (doslova
takto - pozn. V. S.), nikoli na Srby, ale na ,,skupiny®, které jesté nemaji diferen-
cované narodni védomi - ,,boj se odvijel kolem muslimii s velkym M, vyjadri-li se
Goranci kolem Dragase jako Turci nebo Muslimové, budou-li Cikdni Romové nebo
Albdnci, nebo Srbové, nebo Turci... .71 Z tohoto Bakalliho zlehéujiciho vyjadie-
ni vyplyva, ze albansti ¢lenové kosovského vedeni na ndrodnostni uvédomovani
slovanskych muslimt pohlizeli s vyraznym despektem.

Snahy o manipulace s po¢tem prislusnikt jednotlivych kosovskych narodnosti
ovSem ve své podstatné etnickou mapu oblasti nijak nezménily. Ze strany kosov-
ského establishmentu byly vedeny nejspise s cilem posilit argumenty pro vznik
nové sedmé jugoslavské kosovské republiky s albanskych statnim narodem béhem
tehdejsich slozitych jednanich o redefinovani Jugoslavie, kterd predchazela vydani
ustavy v roce 1974. Co vsak s¢itani velice pregnantné ukazalo, byla skute¢nost,
ze na Kosovu zac¢ind dochazet k albanské demografické revoluci. Tuto skute¢-
nost nezpochybnuji ani korekce z prakticky recentni doby (v dob¢ s¢itani pro né

(541 Archiv Srbska Bélehrad, fond SKS-CK, kart. 150, Komisija CK SKS za informisanje i propa-
gandu. Informacije o aktuelnim dogadjajima. VI. dil, Informativna sluzba CK SKS, Informacija
o nekim pojavama u vezi popisa stanovni$tva na podruéju mesne organizacije SK Sredska Zupa,
SO Prizren, 24. dubna 1971.

(55]  Jednalo se o velké (mnohatisicové) vesnice Gornje a Donje Ljubinje, Grncare, Jablanica,
Novo Selo, Planeja, Pousko a zhruba deset mensich obci.

[56] 'V této souvislosti ve svych pamétech poznamendvé jiz zmifiovany Rajko Vidaci¢ pripad
z Pece, kdy albansti policisté oteviené ptiznali svému nadfizenému srbského piivodu, ktery zkou-
mal pficinu jejich nepfitomnosti na pracovisti, Ze ,,byli z natizeni stranického okresniho vyboru
presvédéovat v Romy v ,cikdnskych ctvrtich’, aby se pti s¢itdani vyjadiovali jako Albdnci®. Viz R. VI-
DAJIC, O korenima separatizma, s. 180.

(571 Archiv Josipa Broze Tita Bélehrad, KPR II-2, kart. 69, stenograficky zdznam rozhovoru
J. Broze Tita s kosovskou delegaci 1. &ervence 1971. Citovano podle edice P. SIMICE Raspeto
Kosovo. Dokumenta o Kosovu i Metohiji, s. 161-168.
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neexistovala politicka vtle), kdy na zakladé vysledkt nasledujicich s¢itani z let
1981 a 1991 provedl v roce 1998 zminovany jiz francouzsky demograf srbského
ptuvodu Bogoljub Kocovi¢ propocty, jimiz vysledky s¢itani v roce 1971 opravil
tak, Ze z celkového poctu osob, které se deklarovaly jako Albanci (zaokrouhleno
na 916 000), odpocitava plnych 70 000 téch, ktefi s velkou pravdépodobnosti byli

Muslimové, Romové ¢&i Turci.[58!

TABULKA C. 3. OBYVATELSTVO NA UZEMI KOSOVA PODLE NARODNOSTI
V OBDOBI 1948-1991 (DLE DAT SCITANI LIDU)

Rok Celkem | Srbové | Cernohorci | Albanci Turci Muslimové Romové Ostatni
1948 727820 171911 28050 498242 1315¢ 9679! 11230 7393
1953 808141 189869 31343 524559 34583 6241! 11904 21546
1961 936988 227016 37588 646805 25784 8026! 3202! 15567
1971 | 1243693 | 228264 31555 916168 12244 26357 14593 14512
1981 | 1584441 209492 27028 1226736 12513 58562 34126 14818
* 359346 194190 20365 9091 10445 57758 44307 23190
1991 | 1956196* | 194190 20365 15960722 10445 66189* 457452 23190
2011 | 1733872

*Skute¢né sectené obyvatelstvo v roce 1991 (Albanci a mensi ¢ast romského a muslimského etnika
s¢itani bojkotovali).

1 Vyrazné nevérohodné vysledky. Obyvatelstvo pri s¢itani z riiznych diivodii nepfiznalo svou pravou
identitu.

2 Odhad srbského statistického uradu.

turecké a romské populace. Etnické slozeni dosud nezverejnéno.

Zdroje: Ruza PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike. In Andrej MIT-
ROVIC (ed.), Srbi i Albanci u XX veku. Beograd 1991, s. 186; Dragoljub SEKULOVIC aj., Demograf-
ske karakteristike stanovni$tva Kosova i Metohije. Globus (Beograd) 35 (2004), ¢. 29, s. 29-34; Enti
i Statistikés sé Kosovés, Ndryshimet demografike té popullsisé sé Kosovés né periudhén 1948-2006.
Institucionet e Pérkohshme Vetéqeverisése — Qeveria e Kosovés Ministria e Shérbimeve Publike,
Prishtiné 2008, s. 7; Enti i Statistikés sé Kosovés, Regjistrimi i popullsisé, ekonomive familjare dhe
banesave né Kosové 2011. Rezultatet paraprake — Qershor 2011. http://esk.rksgov.net/rekos2011.

TABULKA C. 4. ORIENTACNI PRUMERNE ROCNI PRIRUSTKY OBYVATELSTVA
KOSOVA PODLE DAT SCITANI (DLE NARODNOSTI) NA 1000 OBYVATEL

1948-1953 1953-1961 1961-1971 1971-1981 1948-1991
Obyvatelstvo celkem 3,95 3,49 5,34 4,57 4,45
Srbové 3,75 4,21 0,10 -1,59 1,14
Cernohorci 4,19 4,28 -3,30 -3,03 -0,24
Albanci 1,94 4,91 6,59 5,52 5,15

Vypocet srvn. pozndmku u tab. 2.

(58] Podle M. FNUKAL - M. SRUBAR, Dopady nucenych migraci v oblasti Kosova, s. 39.
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To, zZe na Kosovu probihd u albanské populace demografickd revoluce, jed-
noznacné potvrdilo posledni relevantni s¢itani, které se uskute¢nilo v roce 1981.
Tehdy v autonomii zaregistrovali 1 584 441 osob, z tohoto poctu pak, z vyraz-
nych kosovskych narodnosti, bylo 1 226 736 Albanct (77,4 %), 209 492 Srbi
(13,2 %), 27 028 Cernohorcii (1,7 %), 12 513 Turkd (0,8 %), 58 562 Muslimt
(3,7%) a 34 126 Romi (2,2 %), ostatni narodnosti a narodnostné nevyhranéni
obc¢ané tvorili dohromady 1% (15 977) kosovské populace.l®! Pocet albanské-
ho obyvatelstva se tedy za deset let oproti roku 1971 zvysil v absolutnich ¢is-
lech o 310 568 osob, zatimco pocet Srbii a Cernohorci poklesl v prvém pripadé
0 18 767 osob (v celkovém podilu na etnickém slozeni obyvatelstva o 5,2 %),
v druhém o 4 680 osob (0,8 %). Pocet Turku ztistal prakticky stejny. Vyrazné vak
stouply pocty osob hlasici se k muslimské a romské narodnosti (o 35 591, resp.
29 841 osob), coz svéd¢i o zvySujicim se narodnim uvédomovani téchto etnik,
ponévadz z politického hlediska se na Kosovu nestalo nic, co by mohlo asimila¢-
ni tlak albdnského etnika na nealbanskd muslimska etnika zmirnit.[%¥) Pomérné
vyrazné snizeni poc¢tu srbského etnika naopak nelze vysvétlit pouze snizovanim
prirozeného prirtstku, ale také migracemi z Kosova, k nimz zacalo v desetileti
mezi obéma s¢itanimi pomérné intenzivné dochazet.

Nasledujici s¢itani roku 1991 pobihalo v atmosfére rozpadu Jugoslavie a v ob-
dobi po zruseni kosovské autonomie. K nému doslo po vypjatych udalostech
tzv. antibyrokratické revoluce vedené Slobodanem Milosevi¢em, jez sméfovala
predevsim a pravé k omezeni pravomoci srbskych autonomii, aby tak ,,Srbsko ze
tri ¢asti bylo opét jednotné, jak zaznivala hesla na nacionalistickych demonstra-
cich ,,revoluci® provazejicich.[°1 V disledku tohoto nedemokratického kroku se
albanské etnikum rozhodlo k bojkotu srbskych statnich instituci a také s¢itani
prakticky jako jeden muz odmitlo, k bojkotu se, mozna i v diisledku albanského
natlaku, pfipojila i mensi ¢ast muslimského a romského obyvatelstva. Vérohodné
vysledky tak s¢itani poskytlo pouze pro obyvatelstvo srbské (194 190 osob), cer-
nohorské (20 365) a turecké (10 445) narodnosti. Na s¢itani reflektovalo jen 9 091
loyalnich Albanci!, muslimské etnikum reagovalo viceméné vétsinové (57 758),

1591 D. SEKULOVIC aj., Demografske karakteristike stanovnistva Kosova i Metohije, s. 13, 33;
R. PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike, s. 186.

[60] T presto ale stéle evidentné dochézelo k nezddoucim posuntim v etnické mapé Kosova. Bo-
goljub Kocovi¢ proto ve své publikaci z roku 1998 naposledy pristupuje ke korekcim a od celko-
vého poctu albanského obyvatelstva odpocitava jesteé 49 000 osob, zejména romské a muslimské
nérodnosti, které se na zakladé¢ jeho demografickych srovnani a vypocti z néjakych dtvoda
ptihlasili k albanské ndrodnosti. Podle M. FNUKAL - M. SRUBAR, Dopady nucenych migract
v oblasti Kosova, s. 39.

(611 O tom vice napt. Vaclav STEPANEK, Zruseni Kosovské autonomie: Zdsadni meznik na cesté
k nezdavislosti Kosova. Slovanské historické studie 32 (2007), s. 351-361; TYZ, Antibyrokratickd
revoluce v Srbsku v letech 1988-1989. In Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity,
C 52,2006, s. 189-223.
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podobné jako obyvatelstvo romské (44 307). Celkové tedy bylo na Kosovu secte-
no 359 346 osob. Pozdéji se srbsky statisticky urad na zakladé demografickych
tendenci znamych z minulosti a s pfihlédnutim k vitalnim procestim albanského
obyvatelstva pokusil o kvalifikovany odhad, podle néhoz mélo na Kosovu zit
1 956 196 osob, z nichz Albanci méli tvorit korpus o 1 596 072 osobach (81,6 %
kosovské populace). Celkovy pocet ob¢antt muslimské narodnosti trad odhadl
na 66 189 (3,4 %) a romské na 45 745 (2,4 %). Podle téchto cisel se tak srbské
obyvatelstvo podilelo na etnickém slozeni oblasti 9,9 %, ¢ernohorské 1% a podil
tureckého etnika jiz klesl na 0,5 %![%?1 Vysledky tohoto posledniho s¢itani na Ko-
sovu v ramci tehdy jesté existujici Jugoslavie tedy jen potvrzuji trendy, patrné ze
s¢itani pred deseti lety. Albanské etnikum se nadale rozristalo, tentokrat za deset
let o dalsich 368 648 osob (byt toto ¢islo jdouci az do jednotek je vzhledem k al-
banskému bojkotu zna¢né hypotetické), pocet Srbi, Cernohorcti i Turkt nadéle
klesal (o 15 307, 6 663 a 2 068 osob).

Dusledky demografické revoluce u albanského obyvatelstva Kosova

Vsechny jevy, vyplyvajici ze srovnani vysledkt s¢itdni mezi lety 1948-1991
vyzaduji pochopitelné $irs$i objasnéni.

Zvy$ovani prirozeného prirastku a ,,mladnuti“ kosovské spole¢nosti

Sledujeme-li demograficky vyvoj obyvatelstva Jugoslavie, lze i pfes nejriznéjsi
vyhrady ke s¢itani obyvatelstva v mezivale¢né Jugoslavii pomérné jednoznac¢né
Fici, ze mezi lety 1921 a 1981 se pocet obyvatelstva Jugoslavie zvétsil z 12,4 mi-
lionti na 22,3 miliony, obyvatelstvo samotné Srbské republiky s obéma jejimi
autonomnimi oblastmi pak vzrostlo ze 4,8 milionti na 9,2 miliont. V obou pri-
padech tedy doslo za 60 let (v nichz jsou ovéem zahrnuta i vale¢na léta s rapid-
nimi ztratami, které se ale, jak jsme objasnili vySe, nasi zajmové oblasti prili§
nedotkly) k o néco méné nez zdvojnasobeni poctu obyvatelstva. Naopak oby-
vatelstvo Kosova se ve stejném obdobi zdvojnasobilo hned dvakrat — poprvé za
32 let (mezi lety 1921-1953, zaokrouhleno, ze 432 000 na 816 000, podruhé za
necelych 30 let (mezi lety 1953-1981 z 816 000 na 1 584 000). Pocet obyvatel-
stva se za tuto dobu v uzs$im Srbsku zvétsil pouze o 76 %, na Kosovu o celych
267 %.19%

(621 D. SEKULOVIC aj., Demografske karakteristike stanovnistva Kosova i Metohije, s. 34. Také Enti
i Statistikés sé Kosovés, Ndryshimet demografike té popullsisé sé Kosovés né periudhén 1948-2006.
Institucionet e Pérkohshme Vetéqeverisése — Qeveria e Kosovés Ministria e Shérbimeve Publike,
Prishtiné 2008, s. 7. Dostupné na http://esk.rks-gov.net/index.php/publikimet/doc_details/575-
ndryshimet-demografike-te-popullsise-se-kosoves-ne-periudhen-1948-2006.

(631 Demografska statistika 1987. Beograd 1988. Ruza PETROVIC, Demografske osobenosti ra-
zvoja Kosova i etnicke prilike, s. 174.
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Pri¢ina takovéhoto explozivniho ristu poctu obyvatel je prirozeny prirtstek
a jeho neustalé zvétSovani, nebot migra¢ni faktory jsme jiz vyse vyloucili. Natalita
kosovského albanského obyvatelstva byla v druhé pili 20. stoleti nejvyssi v celé
Evropé. V roce 1950 ¢inil prirozeny prirtistek na Kosovu 22 tisic osob, v roce
1985 to bylo jiz 49 tisic. Nejvyssi prirozeny prirtstek 4,4 % na 1 000 obyvatel
byl zaznamendn v roce 1954, od té doby sice nasleduje jeho pad, zptisobeny po-
klesem urovné porodnosti, nicméné velice povlovny. V $edesatych letech ¢inila
hrubd mira porodnosti priblizné 40 narozenych na 1 000 obyvatel ro¢né, v roce
1979 to bylo 26-30 narozenych na 1 000 osob oproti jugoslavskému praméru 8,6
(vice viz tabulka 5). Pro druhou polovinu 80. let a 90. léta je jiz charakteristic-
ké dalsi snizovani drovné natality, nicméné stale jesté byla zdaleka nejvyssi na
celém tizemi Jugoslavie i Srbska.[ Vzestup poctu kosovskych Albancu tedy byl
predevsim disledkem mimoradné vysoké trovné porodnosti a zaroven stalého
snizovani hrubé miry dmrtnosti, zatimco srbské obyvatelstvo ve stejné dobé jiz
starlo a v dusledku toho vykazovalo i mirné zvétsovani hrubé miry tmrtnosti
a snizovani podilu mladeze ve spole¢nosti. Na jednoho zemfelého tak v Srbsku
vroce 1990 pripadal 1,12 novorozence, zatimco na Kosovu u kosovskych Albanct
se tehdy odhadovalo 6,72 narozenych na jednoho zemfelého!(¢]

TABULKA C. 5. PORODNOST, UMRTNOST A PRIROZENY PRIRUSTEK
OBYVATELSTVA NA KOSOVU V LETECH 1950-1985

Pocet Na 1000 obyvatel
Rok
narozenych zemielych pt. prirtstek narozeni zemfeli pt. piirtstek

1950 35222 12991 22231 46,1 17,0 29,1
1955 36736 15292 21444 43,6 18,2 25,4
1960 41631 13365 28266 44,1 14,2 29,9
1965 43569 11767 31502 40,5 10,9 29,6
1970 44496 10829 33667 36,5 8,9 27,6
1975 49310 10018 39292 35,1 7,1 28,0
1980 53147 8909 44238 34,2 5,7 28,5
1985 53925 11826 42099 30,6 6,7 23,9

Zdroj: Demografska statistika 1985. Beograd 1988. Podle Ruza PETROVIC - Marina BLAGOJE-
VIC, Seobe Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz Metohie. Rezultati ankete sprovedene 1985-1986 godine.
Beograd 1989, s. 80.

Pozoruhodné ptitom je, Ze takto velky prirtistek nezaznamenavaly jiné kra-
je s albanskym osidlenim. Po povale¢ném explozivnim ristu jak v Albanii, tak

(641 Snezana MILIVOJEVIC, Posledice zakasnele demografske tranzicije na Kosovu i Metohiji.
Bastina (Pristina-Leposavi¢) 17 (2004), s. 209.

(651 ' S. BOGOSLAVLJEVIC, Statisticka slika srpsko-albanskih odnosa, s. 20.
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v Cerné Hote ¢&i jiznim Srbsku zacala v 70. letech v téchto oblastech natalita
albanského obyvatelstva opadavat —v albanskych okresech jizniho Srbska ¢inila
22,2 %o, v Albanii 25 %o, zatimco na Kosovu stéle 33,9 %o.[6¢]

Albansti demografové tyto jevy hodnoti jako projev ,vitdlni populace s rychlej-
Sim demografickym riistem®,[*] jejimz charakteristickym znakem je nizka vékova
struktura. V kosovsko-albanské populaci skute¢né zaujimalo stéle vétsi procento
ekonomicky neaktivni obyvatelstvo v procesu edukace. V roce 1961 pres 50 %
kosovského obyvatelstva nemélo vice nez 20 let.[81 V roce 1978 jiz ale bylo na
Kosovu 61 % albanského obyvatelstva mladsi 25 let,[®l v roce 1981 tvorila mla-
dez do 20 let 51,1 % vékové struktury kosovského obyvatelstva, 27,6 % populace
bylo mezi 20-39 lety, 13,9 % mezi 40-59 lety a jen 7,4 % nad 60 let. Dohromady
tedy 78,7 % kosovského albanského obyvatelstva nemélo vice nez 39 let (vice viz
tabulka 6)! V roce 1991 se vékova struktura kosovskych Albanct mirné zméni-
la, ubyl podil mladych do 19 let (48,3 %), nepatrné se zvysil podil nasledujicich
vékovych skupin (30 % mezi 20-39 lety a 14,7 % mezi 40-59 lety), podil lidi nad
60 let se ale snizil az na 7 %.070)

TABULKA C. 6. OBYVATELSTVO KOSOVA PODLE VEKOVYCH SKUPIN (DLE DAT
SCITANI 1949-1981)

Rok Pocet Vékové skupiny / podil vékovych skupin v %

scitdni | obyvatel | o_19 % 20-39 % 40-59 | % | 60avice | %
1948 727820 | 378654 52,0 176567 24,3 116827 16,0 55767 7,7
1953 808141 | 414400 50,8 210353 25,8 128853 15,8 62270 7,6
1961 936988 | 493593 51,1 265592 27,6 133585 13,9 70389 7,4
1971 1243693 | 656925 52,8 326176 26,2 162430 13,1 87984 7,1
1981 1584441 | 828271 52,6 419799 26,5 229594 14,5 101729 6,4

Zdroj: Ruza PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike. In Andrej MITRO-
VIC (ed.), Srbi i Albanci u XX veku. Beograd 1991, s. 183.

(66]  Branislav KRSTIC, Kosovo pred sudom istorije. Beograd 2000, s. 92-93.

(67] H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 32.

(681~ Archiv Srbska Bélehrad, fond SKS-CK, 1978-1981, kart. 364, Komisija Predsedni$tva CK
SKS za informisanje i propagandu - informativni bilteni, II. dil, slozka Informativni bilteni 1981,
& 1-10. Text Ivana STAMBOLICE Aktuelni problemi drustveno-ekonomskog razvoja SAP Koso-
vo. Referdt na 82. zasedani Pfedsednictva UV SKS 14. zaf{ 1981. In Informativni bilten 7/1981,
s. 22 (dale jen I. STAMBOLIC, Aktuelni problemi drustveno-ekonomskog razvoja SAP Kosovo).
(691 Tamtéz.

(701 Demografska statistika 1993. Citovano podle, S. MILIVOJEVIC, Posledice zakasnele demo-
grafske tranzicije na Kosovu i Metohiji, s. 230.
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Umérné se zvysujicim se po¢tem kosovsko-albanského obyvatelstva se zvétsoval
také podil obyvatelstva Kosova v ramci Srbské republiky. V roce 1921 ¢inil 8,9 %,
v roce 1948 to bylo 11,1 % a pri s¢itani v roce 1981 jiz 17 %. Albanské obyvatel-
stvo mezi s¢itanimi v roce 1953 a 1981 vykazovalo prirtstek obyvatelstva 32 %
za deset let, zatimco srbské 6 %. Demografové spocitali, pochopitelné hypotetic-
ky, Ze za predpokladu nezménénych prirtistkii obyvatelstva by celd jugoslavska
srbska populace potiebovala vice nez sto let, nez by se jeji pocet zdvojnasobil,
zatimco kosovsti Albanci pouhych 25 let. Pocet Srbii a Albanct v Jugoslavii by se
tak vyrovnal mezi lety 2050 a 2060.7!1 Kdyby podobny populaéni vyvoj existoval
i u ostatnich jugoslavskych narodu, méla by Jugoslavie v roce 1981 nikoli 23 mi-
liénd, ale 50 miliént obyvatel.

Prelidnéni oblasti a demografické tlaky. Srbské migrace z Kosova

Narist obyvatelstva pak mél samozfejmeé vliv i na hustotu osidleni na 1 km?,
kterd byla od roku 1981 nejvyssi v celé Jugoslavii (145,5 osob na km?),7?! na rozdil
od roku 1921, kdy bylo Kosovo se svymi 41 obyvateli na km? nejrid¢eji osidlenou
provincii tehdej$iho Kralovstvi Srbdi, Chorvatti a Slovincii. Vzhledem k absenci
patri¢nych demografickych tdaji a bojkotu s¢itani obyvatelstva ze strany albanské
populace se odhaduje, ze pocatkem 90. let 20. stoleti jiz ¢inila hustota osidleni
vice nez 170 obyvatel na km? a byla jiz ddvno v pfimém rozporu s ekonomickymi
moznostmi oblasti.[”?]

0Od 60. let 20. stoleti byla na Kosovu patrnd tendence snizovani absolutniho poc¢tu
srbského a ¢ernohorského obyvatelstva, ktera, jak jsme uvedli vyse, byla vysledkem
predevsim migrace z Kosova. Tyto migrace byvaji ze srbské strany vysvétlovany ze-
jména demografickym tlakem albanského obyvatelstva, k némuz v diisledku neusta-
1ého zvy$ovani albanské populace zacalo dochazet. Albansti demografové naopak
takovéto tlaky naprosto vylucuji a dokazuji, ze se srbské obyvatelstvo sté¢hovalo za
lep$imi ekonomickymi podminkami do Srbska a Vojvodiny. Domnivame se, Ze in-
tenzivni vystéhovavani srbského etnika z Kosova bylo zptisobeno kombinaci obou
zminénych faktord, s tim ovSem, ze masové vystéhovavani starousedlého zemédél-
ského obyvatelstva nelze pfi jeho konzervativnosti vysvétlit jinak nez v dusledku
nétlaku albanskych sousedti (pocet migrantii v desetileti 1971-1981 uvadi tabul-
ka ¢. 7). Tyto pohyby zacaly v 80. letech zpiisobovat politické turbulence a vzrust
nacionalistickych tenzi na obou stranach, které nakonec vyustily do znamych uda-
losti 90. let, jejichZ popis ovsem neni pfedmétem nasi studie.

(711 Srdjan BOGOSAVLJEVIC, Statisticka slika srpsko-albanskih odnosa. In Dugan JANJIC -
Skeljzen MALICI (edd.), Sukob ili dijalog. Srpsko-albanski odnosi i integracija Balkana. Subotica
1994, s. 19.

(721 Branko HORVAT, Kosovsko pitanje. Zagreb 1988 s. 130.
(73] R. PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike, s. 176.
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TABULKA C. 7. MIGRACE Z KOSOVA V DESETILETI 1971-1981 PODLE NARODNOSTI

Poc}ﬂ 2 celkového Celkem Albanci Srbové Cernohorci | Muslimové | Romové
poctu obyvatel
-3,44% -54487 341 -39177 -7021 -1263 -2037

Zdroj: Podle Dusan BREZNIK, Stanovnistvo Jugoslavije. Titograd 1991, s. 144.

V dusledku tohoto tlaku se také ménil etnicky obraz kosovské sidleni struktury.
V roce 1971 bylo jesté 54,4 % vesnic v oblasti multietnickych.l74l Ani v roce 1981
jesté nebyl ani jeden z 22 okresti na Kosovu etnicky zcela ¢ist, nicméné v deseti
okresech zilo vice nez ¢tyti pétiny Albanct, jeden (Dragas) byl smiSeny albansko-
muslimsky, jeden byl vyrazné srbsky (Leposavi¢). Ostatni okresy sice byly prevaz-
né albanské, ale stéle jesté s viditelnym procentem srbského obyvatelstva.l”s] Na
lokalni Grovni se ovéem vyrazné zvysoval pocet Cisté albanskych vesnic a tak jiz
koncem 80. let v 93 % obci dominovalo pouze jedno etnikum. Obecnou tendenci
bylo sousttedovani slovanského obyvatelstva do mensiho mnozstvi obci, v nichz
meélo absolutni vét§inou, a naopak pohyb albanského obyvatelstva smérem k ob-
cim s malym poctem srbského, resp. nealbanského obyvatelstva, odkud se pak
ocekavalo jeho brzké vysidleni.[¢l Multietnicky charakter oblasti se tak postupné
staval minulosti.

Albanské migrace

Z demografického hlediska by takovéto populac¢ni zatizeni oblasti nutné muselo
vést k emigra¢nim procestim i nejpocetnéjsiho kosovského etnika. V ruralné pa-
triarchalnim kosovském prostredi k nim vsak ptili§ nedochézelo, prestoze rizné
analyzy a nédvrhy na zrychleni ekonomického ristu Kosova uvazovaly o ,,podpo-
rovani relativné trvalych a vyznamnéjsich migracnich pohybii obyvatelstva v ramci
Jugosldvie“.’7 Nelze samoziejmé fici, ze by albdnské obyvatelstvo viibec nemigro-
valo, ¢inilo-li ale tak, pak vét§inou pouze do zahranici, kde albansti muzi pracovali
jako nekvalifikovani gastarbeitefi. Podle nékterych zprav v ramci Jugoslavie mimo
Kosovo nepracovalo ve statnich podnicich vice nez 8 000 kosovskych Albanct. Po
roce 1981, poznamenaném na Kosovu krvavé potla¢enymi albanskymi demon-

(741 Demonstracije 1968. i zahtevi za republiku. Glas javnosti (Beograd) 12. biezna 2007,
feljton.

(751 ' S. BOGOSAVLJEVIC, Statisticka slika srpsko-albanskih odnosa, s. 18.
[76]  Ruza PETROVIC - Marina BLAGOJEVIC, Seobe Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz Metohie.
Rezultati ankete sprovedene 1985-1986 godine. Beograd 1989, s. 160n.

(771 Archiv Srbska Beograd, fond SKS-CK, 1974-1978, kart. 272, Komisija Predsednistva CK
SKS za informisanje i propagandu, bilteni, beleske. VI. dil, slozka Informativni bilteni - brojevi
4-8/1974. Text Ocena realizacije politike brZeg razvoja SAP Kosovo. In Informativni bilten 8/1974,
s. 31
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stracemi, které byly jak projevem socialnim, tak nacionalistickym a etatistickym
(opét se ozyvaly zejména hesla pozadujici albanské sebeurceni a vytvoreni ko-
sovské republiky), dochazelo také k politické emigraci z Kosova. Nic z toho vsak
nepredstavovalo demografické pohyby, které by néjak vyrazné ovlivnily pocetni
stav kosovsko-albanské populace. Pocet téchto migrantti dokonce dodnes nikdo
ani neodhadl!

Ve stejné dobé ovsem dochazelo i k migracim na Kosovo, které ubytek pra-
covnich ¢i politickych emigranti nahrazovaly, ba i prekonavaly. Od roku 1969
totiz na Kosovu fungovala univerzita s albanskym vyucovacim jazykem, ktera se
velice prekotné a neplanovité rozristala a v 80. letech jiz byla tfeti nejvétsi uni-
verzitou v Jugoslavii s vice nez 50 000 posluchaci! Za vysokoskolskym vzdélanim
v albdnstiné totiz do autonomie proudili i mladi Albdnci ze sousedni Makedonie,
Cerné Hory a jizniho Srbska, kde takovato moznost neexistovala. Mnozi z nich
pak v oblasti po studiich také zistali. Hivzi Islami odhadoval, Ze od roku 1966 do
poloviny 90. let na Kosovo takto trvale emigrovalo zhruba 45 000 jugoslavskych
Albancu, ktefi v autonomii posilili albansky narodni korpus. 7!

K vétsim emigra¢nim procestim z Kosova zacalo dochazet az v 90. letech 20. sto-
leti, v obdobi nejprve ghandiovského, pozdéji i nasilného albanského odporu
vici srbskému statu, kdy jiz nebyly podchyceny zadnymi s¢itacimi mechanismy.
K masovym emigracim evidentné dochazelo také po roce 2000, kdy se Kosovo
dostalo do spravy OSN. V poloviné 90. let odhaduje H. Islami pocet Albancd, ktefi
z Kosova emigrovali prevazné do zapadni Evropy, na 400 000.7"! K emigracim
tehdy dochazelo pfedevsim cernymi kanaly, nebot od roku 1992 byly na tehdejsi
Svazovou republiku Jugoslavii a tim i na Kosovo uvrzeny sankce OSN a také vi-
zové povinnost vSech zapadoevropskych zemi.

Vysledky posledniho s¢itani na Kosovu v roce 2011 odhady kosovského demo-
grafa potvrdily, ba pred¢ily. Vzhledem k tomu, Ze se na Kosovu tficet let zadné
s¢itani neuskutec¢nilo, pohybovaly se nejriiznéjsi odhady kosovské spravy OSN
(UNMIK), které braly v tvahu vzorce predchazejictho demografického vyvoje
albanského obyvatelstva, mezi 2 200 000 a 2 400 000 obyvatel, z nichZ pres 88 %
meélo byt Albanci. Pocitalo se pfitom s tim, Ze v oblasti ztstalo 110 000 Srbi
a Cernohorci, kolem 55 000 Muslimii a blize nespecifikovany pocet Turki, Ro-

7w

mové byli z Kosova z vétsi ¢asti vypuzeni.[3l Kosovska vldda v roce 2009 tvrdila,

(78] H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 45.

791 Tamtéz, s. 48.

(801 Mile Zuki¢ na zdkladé udaji ziskanych z dokumentid OBSE mapujicich situaci jednotlivych
kosovskych okrest v roce 2006 dochazi k zavéru, Ze v oblasti Zije 2 625 988 obyvatel, z nichz by
mélo byt 2 381 828 Albancti, 132 645 Srbi a Cernohorct, 33 676 (sic!) Romil, 50 916 Bosnak,
Muslimi a Gorant a kolem 10 000 Turkd! Viz Mile ZUKIC, Dejavniki konfliktnosti: Primer Ko-
sova. Diplomova préce 2009. Vedouci prace prof. dr. Milan Bufon. Univerziteta na Primorskem.
Fakulteta za humanisti¢ne $tudije Koper, s. 70.
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ze na Kosovu Zije 2 236 000 obyvatel.8!) Nicméné podle stale jesté neoficidlnich
vysledki s¢itani, které navic hovori pouze o celkovém poctu obyvatelstva a nikoli
také o jeho etnické strukture, zilo na Kosovu bez jeho severnich etnicky kompakt-
né srbskych okrest, které s¢itani bojkotovaly, 1 733 872 obyvatel![$2] Toto ¢islo
je, s pripo¢tenim odhadnutého poctu téch, ktefi se s¢itani neti¢astnili, prakticky
stejné, jako v roce 1991. Vysledky tohoto s¢itani tedy spi$e naznacuji skute¢nost,
ze Kosovo jiz prekonalo svoji autarkickou a ruralné patriarchdlni fazi a z oblasti,
ktera pro presidlenost své obyvatelstvo nemohla uzivit jiz v 80. letech, kone¢né
zacala vyrazna migrace.(8?]

Problém nezaméstnanosti

V dobg¢, kterd je predmétem zajmu této studie, dochazelo v disledku demogra-
fické revoluce na Kosovu k hromadéni velkych a tézko fesitelnych ekonomickych
problému. Bez pracovnich migraci totiz nebylo Kosovo schopno ekonomicky sa-
turovat mimoradné pocetné ro¢niky mladych lidi, kazdoro¢né dorustajici do véku
ekonomické zralosti. Nad celou autonomii se tak jako désivy stin zacala vznaset
hrozba nezaméstnanosti, jakkoli do oblasti ro¢né proudily miliardové dotace jak
z jugoslavskych fondd pro nerozvinuté oblasti, tak také z matefského Srbska. Vy-
roba se sice diky dotacim v absolutnim smyslu slova zvy$ovala, Kosovo vsak stale
mélo nejmensi hruby domaci produkt na hlavu v celé tehdejsi Jugoslavii, nebot
prti takovémto demografickém trendu bylo pochopitelné velmi tézké zvysit prijem
na jednoho obyvatele.[84]

V roce 1980 registrovaly kosovské trady prace 67 000 nezaméstnanych, v roce
1981 jiz pres 70 000. Pritomnost univerzity s albanskym vyucovacim jazykem
a desitek stfednich $kol nejriiznéj$ich sméra, které byly po roce 1945 na Koso-
vu vybudovany, navic zpisobila, Ze namisto nekvalifikované pracovni sily se od

(811 http://www.slobodanjovanovic.org/2011/06/27/zoran-vlaskovic-na-kosovu-i-metohiji- tek-
1800000-stanovnika/

(82 Regjistrimi i popullsisé, ekonomive familjare dhe banesave né Kosové 2011. Rezultatet para-
prake — Qershor 2011. http://esk.rksgov.net/rekos2011/repository/docs/REKOS%20LEAFLET %20
ALB%20FINAL.pdf.

(83]  Neni samoziejmé divu, Ze mnozi kosovsti demografové vysledky s¢itdni opét zpochybiuji,
prestoze s¢itani tentokrat probihalo v rezii samotné kosovské vlady za pomoci mezinarodnich
organizaci. Napft. kosovskd demogratka Mimoza Dusiova s¢itdni povazuje za nepfesné nejen
proto, Ze nezahrnulo obyvatelstvo severni, srbské ¢asti Kosova, ale i z toho dtvodu, Ze do néj
nebyli zahnuti ob¢ané Kosova zijici mimo hranice zemé. Na Kosovu se podle ni jiz desitky let
primérné roéné rodi 30 000 déti a umird mezi 2 000-3 000 obyvatel, takze by po 30 letech od
posledniho s¢itani mélo v oblasti zit o milion lidi vice! Viz Preliminarni rezultat: Na Kosovu
Zivi 1,7 milion stanovnika. http://www.slobodnaevropa.org/content/kosovo_popis_stanovnist-
va/24250365.html.

(841 B. HORVAT, Kosovsko pitanje, s. 97-99.
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poloviny 70. let mezi nezaméstnanymi stale castéji objevovali také kvalifikovani
délnici a osoby se stfedoskolskym i vysokoskolskym vzdélanim.[#>) Pocet kosov-
skych nezaméstnanych byl ale nejspi$ vzdy podhodnocen, protoze nezachycoval
ty, kteti jako ,,pfespocetni pracovali v rodinnych zemédélskych hospodarstvich,
jejichz efektivita pak diky tomu byla je$té nizsi.

Analyzy z roku 1981 predpokladaly, ze pri vyuziti vSech dostupnych zdroju
by na Kosovu bylo mozno do roku 1985 nové zaméstnat maximalné 58 000 lidi,
dalsich 10 000 pak v jinych republikach a ve Vojvodiné, coz by ovsem pocet ne-
zaméstnanych v autonomii nijak nesnizilo: v diisledku demografickych trendt by
stéle ziistdvalo nezaméstnanych vice nez 70 000 osob v aktivnim véku. Vytvareni
novych pracovnich mist prosté probihalo pomaleji nez dortistani mladého, eko-
nomicky aktivniho obyvatelstva. Tehdejsi pfedseda srbské vlady Ivan Stamboli¢
v této souvislosti zdtiraznoval, ze nelze donekonec¢na zvétsovat prostredky vkla-
dané do kosovského hospodarstvi, jednak proto, Ze jiz prakticky neni kde brat,
jednak proto, Ze by stejné nedokazaly reagovat na takovou demografickou explozi,
k niz na Kosovu dochdzi. Jugoslavsti marxisti¢ti ekonomové a sociologové si byli
védomi toho, ze i lepsi ekonomiky, nez byla v té dobé ta jugoslavska, by jen stézi
dokazaly v tak zaostalém prostfedi plném neuvéfitelnych socialnich protikladt
a anachronismu natolik zvysit ekonomicky potencidl, aby stacil progresivnimu
demografickému ristu. Ekonomické paky a stimuly, prosazované marxistickou
politickou ekonomii, nemohly vychodisko z této situace poskytnout.

Aktivni populacni politika?

V souvislosti se viemi témito problémy proto zaznivaly v nejriznéjsich analy-
zéach jugoslavskych komunistti slova o potfebé motivace obyvatelstva ke snizovani
porodnosti, hovorilo se o nutnosti ,humanizovat reprodukci a zvysovdni poctu
obyvatel“a uvést je do ,souladu s materidlnim riistem a rozvojem ekonomiky ob-
lasti“. 1. Stamboli¢ pfimo navrhoval vést ,aktivni populacni politiku 136 Jak by se
ale takovato politika méla vést, to do konce jugoslavskych dni nikdo specifikovat
nedokazal. Tim spiSe, ze §lo o velmi citlivou otazku, obestfenou etatisticko-na-
cionalistickym tabu.[87]

(851 Archiv Srbska Bélehrad, fond SKS-CK, 1978-1981, kart. 164, Komisija Predsednistva CK SKS
za informisanje i propagandu - informativni bilteni. II. dil, slozka Informativni bilteni CK SKS,
1981, & 1-10, text Zivorada MISICE Politicko-bezbednosna situacija u SR Srbiji. In Informativni
bilten 10, 1981, s. 20. Referat predneseny na spole¢ném zaseddni predsednictva UV SKS a Pred-
sednictva Socialistické republiky Srbska 16. listopadu 1981.

(86] I. STAMBOLIC, Aktuelni problemi drustveno-ekonomskog razvoja SAP Kosovo, s. 29.

(871 Sousedni Makedonie se potykala s podobnymi trendy v tamni albanské populaci. Celd situace
vedla k tomu, Ze se makedonské komunistické vedeni za¢alo ve vztahu k albadnské mensiné uchy-
lovat az k neomalthusidanskym postuptim. Bylo to mozné zejména proto, Ze albanskd komunita
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Albansti demografové jsou naopak v této souvislosti témér jednotni v ndzoru,
ze proklamované cile planovani a omezovani porodnosti nebyly vedeny snahou
o humanizaci vztahtt mezi pohlavimi a péci o stabilizaci ekonomickych pomérii
v oblasti. Podle nich za nimi méla stat albanofobie politickych predstaviteld, resp.
strach z etnika, jeZ nema slovanské koreny a je tak nebezpe¢né pro jugoslavskou
jednotu. Typické je v tomto smyslu tvrzeni Hivziho Islamiho, ktery v jedné ze
svych praci dokonce piSe, Ze se vitdlni kosovsko-albanska spole¢nost stala pocat-
kem 80. let ,,pro politické, statni i védecké kruhy byvalé Jugoslavie — a predevsim
Srbska - znepokojujicim Cinitelem®, s tim, Ze politické diskuse o demografickych
problémech kosovskych Albanci nebyly vedeny kviili zlep$eni kvality porodt,
reprodukce a Zivota, humanizace vztahti mezi pohlavimi a ochrany zdravi Zen,
nybrz kvili neodivodnénému strachu z Albanct, resp., jejich nejihoslovanského
a neslovanského ptivodu. Albanofobie méla podle Islamiho vyplyvat z obav, ze
Albanci ,obsadi... jugosldvské tizemi a tak ohrozi demografickou, politickou, ekono-
mickou a ndrodni prosperitu jiznich Slovanii a Ze, prostrednictvim demografického
faktoru a secesionistického hnuti, vytvoti Velkou Albdnii a vyvolaji mezietnické
konflikty. Diky tomu se mél ptistup k demografické explozi albanského obyvatel-
stva Kosova zménit v nevidanou kampan proti albanskému narodu v Jugoslavii,
s n,jasnym Sovinisticko-rasistickym pozadim, v némz se hlavnim cilem titoku stala
albdnska porodnost®. Islami dokonce takovéto idajné mysleni tehdejsi politické
reprezentace nazyva genocidnim modelem... 8]

Komunistickym politikiim Islami i dal$i ov§em vytykali néco, co se vymykalo
technokratickému komunistickému mysleni tehdejsi doby. Otazka jihoslovanské
jednoty jiz v té dobé davno nebyla na poradu dne. Nézory, jenz Islami a dalsi pod-
souvali komunistickym politikéim, byly typické pro srbské narodovecké mysleni,
a do vysoké politiky pronikly teprve s pfichodem Slobodana Milogevice. Ale ani
tehdy, podobné jako v celém dosavadnim jugoslavském vyvoji, k zadnym statné
restriktivnim neomalthusianskym opatfenim sméfujicim k regulaci porodnosti
nedoslo.

zde neméla natolik silny komunisticky kadr jak na Kosovu, jehoz funkcionafti v 80. letech zastavali
i nejvyssi jugoslavské statnické funkce véetné predsedy jugoslavského prezidia. Makedonské ura-
dy jak na urovni republiky, tak na trovni okrest, v nichz dominovali Albanci, schvalily nékolik
rezoluci a rozhodnuti se silou zakona, jimiz se snazily omezovat albanskou porodnost. V téchto
aktech se nachdzela doporuceni, aby albanskym rodinam s vice nez dvéma détmi nebyl poskyto-
van pridavek na déti, za treti a dalsi dité meéli rodi¢e sami platit lékarské oSetteni, 1éky, skolné, byl
vydan zékon o zdkazu st¢hovani do mést. Jednalo se zejména o zapadomakedonské Tetovo, které
se neustalym prilivem albanského obyvatelstva z okoli posupné stavalo ¢isté albanskym méstem,
jakkoli jesté v 70. letech mélo prevahu slovanského makedonského obyvatelstva. V Makedonii
se ptimo hovofilo o tom, Ze albanska demografickd revoluce vytvaii i z této republiky ,,nové
Kosovo®. H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 32.

(881 H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 33.
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To ale nevylu¢uje moznost, Ze se u albanského obyvatelstva mohlo, jak tvrdi
Mark Krasniti, v dtisledku nejrtiznéjsich depopula¢nich navrhi rozvinout védo-
mi o ohrozeni jeho etnického spole¢enstvi. Kromé posilovani pocitu vzajemnosti
a pospolitosti pak tato fobie mohla budovat i presvéd¢eni o nutnosti celit takové-
muto tlaku ,, Zdrlivym stiezenim ndrodnich tradic®, jednou z nichz byla pravé vysoka
porodnost a poéetna rodina.l®! Do jisté miry tento Krasnitiho axiom potvrzuje
i ne¢ekana informace z Gst Envera Hodzi, jenz ,,s obzvldstni radosti ptijal zpravu
o vysledcich scitani obyvatelstva (k 31. breznu 1971 — pozn. V. S.), podle niz na
Kosovu zZije 918 000 Albdncti... . Tento udaj mél podle albanského viidce pouka-
zovat na vitalitu albanského néroda a ,takovou jeho silu a neochvéjnou jednotu,
jez potési vsechny, co mu preji dobro®, ale zaroven mél byt upozornénim pro ty,
»co Albdnciim dobro nepfeji“11°°! Uvaha v souvislosti s albanskou demografickou
revoluci jisté ne nezajimava.

Pric¢iny opozdéni demografické revoluce u Albanct na Kosovu
Srbsky a albansky pohled

Nejen v srbskych kruzich existovala a dodnes existuje tendence vysoky priroze-
ny prirustek albanského obyvatelstva, ktery je bezprostfednim dusledkem opozdé-
ni pribéhu demografické revoluce, pri¢itat nacionalisticko-politickym dtivodiim,
resp. politické strategii — cilené snaze dosdhnout pomoci demografického tlaku
etnického vyc¢isténi kosovského prostoru. Srbska demograftka Snezana Milivoje-
vi¢ova zakoncuje svou analyzu demografického rozvoje Kosova pfimo tvrzenim, ze
Lvysokou biologickou reprodukci albdnského obyvatelstva Ize povazovat za vysledek
dirigovaného procesu albanizace oblasti...“.[°!]

Albansti demografové naopak operuji tezemi o celkové nerozvinutosti izemi
(i spole¢nosti). Typickym vét§inovym nazorem je tvrzeni sociologa a ekonoma
Musy Limaniho z konce 80. let, Ze vy$e porodnosti na Kosovu neni znepokojiva
a ze ekonomicky rozvoj oblasti sdim o sobé problémy kosovské spole¢nosti priro-
zené vyresi. Demografické pohyby na Kosovu podle néj odpovidaly dosazenému
stupni tamniho hospodatského rozvoje.[2

(891 Mark KRASNIQI, Roli i tradités né vetédijen reproduktive ndér sqiptarét de mundésia e trans-
formimit té saj. Gjurmime Albanologjike - folklor dhe etnologj (Prishtiné) 19 (1990), s. 82. Podle
J. PREDOJEVIC, Tranzicija fertiliteta u radovima albanskih autora, s. 147.

(901 Slova E. Hodzi tlumodil albansky chargé d’affaires Lik Seit 14. kvétna 1971 ¢lenu vykonné-
ho vyboru piedsednictva UV SKJ a zdroven nejvlivnéjsimu predstaviteli kosovskych komunisti
Fadilju HodzZovi. Viz Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Beograd, fond Poverljiva
arhiva, 1973, 1, 16, 456523, informace o rozhovoru Fadilja Hodzi s Likem Seitem. Citovano podle
edice Pery SIMICE Raspeto Kosovo. Dokumenta o Kosovu i Metohiji, s. 191.

(911 S. MILIVOJEVIC, Posledice zakasnele demografske tranzicije na Kosovu i Metohiji, s. 231.

(921 Musa LIMANI, Osobenost pada nataliteta na Kosovu. In Demografski zbornik 1. Beograd
1989, s. 173-181.
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P1i vysvétlovani pri¢in albanské demografické exploze nelze bezvyhradné od-
mitnout ani jeden z uvedenych nazort, vychazet je vSak také nutno z pomérd,
které panovaly v albanské spole¢nosti na Kosovu a které k opozdéni demografické
revoluce prispély, podle nas, rozhodujici mérou.

Prezivani zadruznych rodinnych forem, patriarchalnich tradic a nerovno-
pravného postaveni zen

Domnivame se, ze pravdépodobné nejsilnéjsi argument pro objasnéni toho,
ze se v Kosovu u albanské spole¢nosti udrzela vysoka troven porodnosti o ¢tyfi
desetileti déle nez vysoka uroven umrtnosti, coz ptispélo k nebyvalému riistu
poctu obyvatel, tkvi v uzavienosti albanské spole¢nosti, v prezivani jejich patri-
archélnich zvyklosti, podpofenych obyc¢ejovym pravem, které zené nedovoluje
samostatnou a na muzi ekonomicky nezavislou existenci. Odpovida tomu i sku-
te¢nost, Ze v prvnich dvou desetiletich po 2. svétové valce nebyl v porodnosti na
Kosovu prilis velky rozdil mezi srbskymi, ¢ernohorskymi a albanskymi Zenami,
nebot i srbskd kosovska spole¢nost byla silné konzervativni. V $edesatych letech
dochazi v dtisledku tlaku spole¢enskych a kulturnich norem prosazovanych Tito-
vym rezimem socialismu s lidskou tvari v srbskych a ¢ernohorskych kosovskych
rodindch k uvolnovani starych vazeb a tim i k poklesu porodnosti (ktera ovsem
i tak ztistavala vy$si nez jinde — srbské zeny na Kosovu koncily koncem 80. let
obdobi své biologické reprodukce s 3,42 ditéte, zatimco ve Vojvodiné s 1, 87 ditéte
a ve vlastnim Srbsku 1,85 ditéte),[®] zatimco albanska spole¢nost, alespon jeji
VEtsi ¢ast, zastava témito zménami nedotcena.

Za touto skutecnosti stalo prezivani instituce tradi¢ni velkorodiny (zadruhy),
navazané na $ir$i kmenovou organizaci. Velkorodina byla v podminkach neexis-
tence statni organizace Albanctl a jejich nediivéry v organy osmanské rise zaklad-
ni organiza¢ni formou albanské spole¢nosti a zastavala vétsinu funkci, jez jinak
vykonavaji mocenské a jiné organy. Bezvladi v albanskych oblastech na konci
osmanské doby potfebnost velkorodiny jesté zvyraznilo a tak se tato organizace
bez velkych zmén prenesla i do 20. stoleti.

Velkorodina vzdy vyzadovala prisné dodrzovani patriarchalniho rodinného
fadu a do jisté miry i prvka obycejového prava. Kosovsti Albanci a viibec Gego-
vé az doposledka pojmy jako kmen (alb. fis), zadruzna rodina, bratrstvo (néko-
lik spriznénych rodin), pokrevni ptibuzenstvi a sousedské vztahy ctili vice nez
jini. Zaostalost Kosova pak byla pro zachovani tradi¢ni rodiny na venkové jesté
v 60. a 70. letech 20. stoleti dobrym zdtvodnénim. Tehdejsi velkorodina sice jiz
nedisponovala né¢jakym velkym bohatstvim, nicméné podle tradi¢niho prava se
rozdileni vysledku prace provadélo na principu rodinné solidarity. Manzelsky par
s velkym poctem déti byl v ramci velkorodiny zcela rovnopravny s parem, ktery

(931 Demografski rozvoj i populaciona politika Srpske autonomne pokrajine Kosovo. Beograd 1988,
s. 62, citovano podle H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 36.
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mél déti méné ¢i s parem bezdétnym a naopak. Tento princip rovnopravnosti,
solidarnosti, raciondlnosti a skromnosti ve spotfebé umoznoval zivot viem bez
vétsi uhony a byl jednim z dilezitych pri¢in fungovani a prezivani albanskych
zadruh i za socialismu (primérny pocet ¢lent domacnosti dokonce v 70. letech
vzrustal!

TABULKA C. 8. PRUMERNY POCET CLENU DOMACNOSTI NA KOSOVU V LETECH
1921-1981

Index
1921 1931 1948 1953 1961 1971 1981 19212100
Jugoslavie 51 5,14 4,37 4,29 3,99 3,82 3,62 71
Kosovo 5,71 5,08 6,36 6,42 6,32 6,61 6,92 121,2

Zdroj: Podle Dusan BREZNIK, Stanovnistvo Jugoslavije. Titograd 1991, s. 125.

Pro pochopeni velké natality v albanskych velkorodindch je dulezité objasnit
také postaveni zeny v jejich ramci. Zeny zijici v zddruhach byly prakticky bez vy-
jimky negramotné a v drtivé vétsiné pripadi také nevyvijely zadné mimorodinné
ekonomické aktivity. Jejich postaveni bylo zcela podfizené. Pfestoze matky mnoha
déti, zejména byly-li muzského pohlavi, protoze pouze to bylo v ramci velkorodiny
zadouci a plnohodnotné, pozivaly jisté tcty, nebyly povazovany za rovnopravného
¢lena rodiny. Rovnopravnost zen, vyplyvajici v Jugoslavii ze zdkona, byla v kosov-
ském prosttedi iluzorni. Tradice rovnopravnost neuznavala a neptipoustéla.[4

Tuto situaci potvrzuji i udaje z roku 1984, podle nichz byly albanské zeny
(mame pritom na zfeteli celou populaci, tedy i méstskou), pokud jde o zamést-
nanost, pétkrat méné aktivni nez Zeny srbské, podil Zen v ramci pracovné aktiv-
niho obyvatelstva se dokonce zmensoval — v roce 1961 ¢inil 24,8 % a v roce 1981
pouze 15,1 % (vSech kosovskych Zen, tedy nejen albanskych. S ohledem na vyse
feCené pak je podil zaméstnanych albanskych Zen jes§té vyrazné niz$i).>! Podle
H. Islamiho bylo v roce 1981 hospodarsky aktivnich pouze 7,4 % albanskych Zen,
na vesnici dokonce pouze 3,9 %. Pocet kosovskych Zen, které absolvovaly vyssi
nez zakladni vzdélani, ¢inil ve druhé poloviné 60. let zanedbatelnych 0,29 % (sic!),
pozdéji se pochopitelné zvysoval,[®l nicméné jesté v roce 1981 Zilo na Kosovu

(941 Valjbona BEGOLI, Zena u privredi Kosova. Economia (Pristina), 1983, ¢. 3, s. 125-141.
Citovéno podle J. PREDOJEVIC, Tranzicija fertiliteta u radovima albanskih autora sa Kosova
i Metohije. Stanovni$tvo (Beograd) 39 (2001), ¢. 1-4, s. 148.

(951 B. HORVAT, Kosovsko pitanje, s. 131.

[96]  Archiv Srbska Bélehrad, fond SKS-CK, 1966-1967 kart. 40, Komisija CK SKS za rad SK
na razvijanju odnosa medju republikama, narodima i narodnostima - sednice. II. dil, material

Polozaj i pravo narodnosti u svetlu ustavnih odredbi i programskih nacela SKJ z prosince 1967,
s. 42.
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26,3 % negramotnych albanskych Zen, braly-li by se v8ak v té dobé v tivahu Zeny
nad 35 let, mira negramotnosti by dosahla kolem 60 %![7]

Jesté v 60. letech vstupovaly bézné do manzelstvi divky ve véku mezi 16-20 lety.
Anketa z roku 1986 doklada, ze i v té dobé bylo na kosovském venkové celych 50 %
manzelstvi domluveno rodici bez pfimé ti¢asti budoucich partnerd, i v ostatnich
ptipadech byl ale souhlas rodi¢ii pro snatek prakticky nezbytny. Diilezité pfitom
bylo dobré jméno rodiny a také jeji majetkové poméry. Laska, jak vyplyva z vy-
zkumii Derdé Rrapiho, hrala v albidnském manzelstvi roli pouze z 22 %%

Nevzdéland a na muzi, resp. velkorodiné zévisla Zena Zijici na vesnici neméla
pochopitelné naprosto zadné ponéti o planovani rodicovstvi. Jeji moznost vyjit
z prostiedi ovliviiovaného tradici a zménit své postaveni byla minimalni. Porodem
podle vyzkumt z poloviny 70. let 20. stoleti kon¢ilo az 95 % téhotenstvi, zamérné
potraty se podilely na preruseni téhotenstvi max. z 6 %, obvykle vsak z 3 %.(°")
Procento Zen albanské narodnosti, které nemély déti, bylo nizsi nez u Zen rom-
skych a pohybovalo se kolem 6 %, coz je prakticky védecky dokdzana uroven ge-
neticky dané neplodnosti!(1% Antikoncepci vyuzivala pouze malopocetna skupina
albanskych zen-intelektudlek. Zeny ptitom rodily az do biologicky dané meze.
Mezi generacemi albanskych Zen nebyl, pokud jde o pocet narozenych déti, zadny
rozdil - reprodukéni vzorec Zen starych 35-40 let a 65-70 let byl stejny, coz je
v celé byvalé Jugoslavii (a viibec v Evropé) jev nebyvaly. Kazdé ¢tvrté dité, naro-
zené na Kosovu v roce 1987, bylo pro rodicku $esté ¢i sedmé, zatimco v ostatnich
castech Srbské republiky to bylo teprve kazdé sté dité, v severnich jugoslavskych
republikach byl tento pomeér jesté vétsi.ltol

Prezivajici velkorodinné pojeti se projevovalo také v mire rozvodovosti al-
banského obyvatelstva. Rozvody prakticky neexistovaly, a pokud k nim jiz doslo,
mohla se rozvedend Zena znovu vdat jen tehdy, dostala-1i k tomu svoleni svého
byvalého muze.'92] Zatimco pocet uzavienych snatka na 1 000 obyvatel byl na
Kosovu i v Srbsku v podstaté stejny, rozvody predstavovaly v autonomii naprostou
vyjimku a je zajimavé, Ze jejich pocet s pribéhem let vyrazné klesal. Tak jestli-
ze napr. v Sedesatych letech 20. stoleti se z 1 000 uzavienych manzelstvi u Srbii
rozvadélo 167, bylo to u Albanct 61 manzelstvi. Na pocatku 90. let pak na 198

(971 Hivzi ISLAMI, Fshati i Kosovés (Kontribut pér studimin sociologjiko-demografik té evulucionit
rural). Prishtiné 1985, s. 158-175. Citovano podle téhoz, Demografska stvarnost Kosova, s. 36.

(98] Gjergj RRAPI, Brak Albanaca na Kosovu. Doktorska disertace Filozofické fakulty Bélehrad-
ské univerzity, 1986. Citovano podle J. PREDOJEVIC, Tranzicija fertiliteta u radovima albanskih
autora, s. 140.

(991 S. MILIVOJEVIC, Posledice zakasnele demografske tranzicije na Kosovu i Metohiji, s. 213.
(1001 Tamtéz, s. 211.
(101] R. PETROVIC, Demografske osobenosti razvoja Kosova i etnicke prilike, s. 179.

(102] M. P. DJURICIC, Okamenjenost pravnih obicaja Albanaca i potreba njihovog prevazilaZenja.
In Kosovskometohijski zbornik 1. Beograd 1990, s. 322.
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rozvedenych srbskych manzelstvi pfipadalo pouze 9 (sic!) albanskych.[19] Stabilni
rodina v kombinaci s nizkou trovni vzdélani Zen a pomalej$im ekonomickym
riistem pak jako vysledek dévalo presné to, co se na Kosovu délo - tedy enormné
vysoky prirozeny prirtstek. Zajimavé také je, ze se diky vysokému prirozenému
prirtstku primérné stari populace na Kosovu mezi lety 1953 a 1989 prakticky
nezménilo, ¢inilo necelych 25 let (a do devadesatych let se jesté snizovalo), v Srb-
sku populace zestarla o deset let (36, 2 u muza a 38,3 u zen)![104]

V prabéhu 50.-70. let 20. stoleti se z tradi¢nich spole¢enskych vzorcii dokazalo
vymanit jen zanedbatelné procento Zen, které nemohlo demograficky obraz alban-
ské populace vyraznéji zménit.[1%] Tato situace se zlepSovala pouze velmi pomalu.
Dulezity pritom byl predevsim faktor povinné skolni dochazky a dal$iho vzdéla-
vani. Podle demografickych vyzkumu z poloviny 80. let negramotna zena rodila
v pruméru 7,04 ditéte, zeny stfedoskolsky vzdélané 2,24 ditéte a vysokoskolsky
vzdélané 2,18. ditéte. Dtlezity byl pochopitelné i hospodarsky progres v oblasti,
nebot jiz v 80. letech se aktivita kosovskych zen na porodnosti pomérné vyrazné
projevovala (v tvahu byly pti vyzkumu brany Zeny na konci biologicky dané meze
plodnosti mezi 45-49 rokem zivota): zatimco ekonomicky aktivni Zena v neze-
meédélském odvétvi porodila v priméru pouze 2,74 ditéte a ekonomicky aktivni
zena na venkové v priméru 3,09 ditéte, u ekonomicky neaktivni zeny ve méstech
to bylo 5,49 ditéte a u ekonomicky neaktivni Zeny v zemédélstvi, tedy v zadruze,
6,74 ditéte!l196] Pro 90. 1éta jiz Islami uvadi, ze tehdejsi zeny ve stari 40-49 let
porodily priblizné 16 x méné déti neZ stejnd skupina Zen v roce 195011107

K rozvolnéni zadruznych a patriarchalnich struktur na Kosovu paradoxné pri-
spéla az situace v 90. letech a predevs$im valka na konci 90. let 20. stoleti, kdy
tradi¢ni funkci kmenovych staresinti a vlivnych muzt prejala skupina bojovnikii
tzv. Kosovské osvobozenecké armady, ktera ovSem zbytky kmenovych struktur
dokazala tispé$né vyuzit jak v ramci organizovani odbojovych skupin, tak v ram-
ci krimindlni ¢innosti, jezZ spolufinancovala jeji aktivity, zalozené na podobnych
principech jako sicilské ¢i kalabrijské organizace.

(103] S, BOGOSAVLJEVIC, Statisticka slika srpsko-albanskih odnosa, s. 21.
[104] Tamtéz, s. 22.
[105] Aslan PUSKA, Cinioci i osobine porasta stanovnistva na Kosovu. In Milos MACURA (ed.),

Problemi politike obnavljanja stanovnistva u Srbiji. Demografski zbornik 1, Beograd 1989,
s. 81.

(1061 Gordana TODOROVIC, Dejstvo aktivnosti i obrazovanja Zene na njeno radjanje i stav o nje-
mu na podrudju Socialisticke republike Srbije. Stanovni$tvo (Beograd) 22-23 (1984-1985), ¢. 1-4,
s. 58.

(1071 Hivzi ISLAMI, Diomensioni demografik i céstjes sé Kosovés. Enti i teksteve dhe i mjeteve mé-
simore i kosovés. Prishting 1997, s. 55-56. Citovano podle J. PREDOJEVIC, Tranzicija fertiliteta
u radovima albanskih autora, s. 144.
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SniZeni mortality a lep$i 1ékariské péce

Objasnéni vyrazného zvySovani prirozeného prirtstku nabizi pochopitelné
i logicka tvaha, Ze socialistickd Jugoslavie na Kosovu ptispéla vyraznou mérou
k snizeni mortality jak novorozenct, tak dospélého obyvatelstva, jez se dostavilo
jako vysledek lepsi zdravotni péée a odstranéni nejkiiklavéj$ich pripada bidy
a $patnych zivotnich podminek. Tato tvaha je ovem, pfi zvazeni fakti, které
poskytuji archivni idaje, spravna pouze ¢aste¢né. Pokrok byl bezesporu vidét ve
zvysujicim se poctu lékait v oblasti — zatimco pred 1. svétovou valkou byl napt.
v okoli Urosevce jeden lékaf na 55 000 obyvatel,[198] v roce 1953 ptipadalo na jed-
noho lékate na Kosovu a v Metochii 12 322 obyvatel, v roce 1970 2 580 a v roce
1975 2 400.11%] Tato ¢isla ale nevypovidaji nic o dostupnosti zdravotnické péce
a to zejména pro venkovské obyvatelstvo, nehledé na to, ze se okres od okresu
lisila. V ramci autonomie tak byla i mista, kde v 70. letech dany pomér ani zdale-
ka neplatil. Cesky badatel Jan Pelikin dokldda, Ze v roce 1970 byl pocet obyvatel
na jednoho lékare v nékterych okresech Kosova i nadale hrozivy (Decani 14 000,
Suva Reka 17 000!). Z celkového poctu 475 lékar, ktefi na Kosovu pusobili v roce
1969, totiz témét polovina pracovala pouze ve dvou regionech - v Pristiné a okoli
(130) a v Kosovské Mitrovici (100). Dalsich 157 [ékatt pusobilo v okresech Pe¢,
Prizren, Djakovica a Gnjilany, kde fungovaly mistni okresni nemocnice. Ve zbyva-
jicich 16 okresech, v nichz zila témér polovina populace Kosova, bylo k dispozici
pouze 86 lékafu!l110]

V poloviné 20. stoleti byla détska a kojenecka mortalita na Kosovu a v Metochii
nejvyssi v celé tehdejsi Jugoslavii, v roce 1960 ¢inila kojenecka neuvétitelnych
133 %o. Jesté v roce 1968, kdy se v Kosovu narodilo 44 637 déti, probéhly témér
tfi ¢tvrtiny porodi bez odborné zdravotni péée (i asistence!l''!) T na pocatku
90. let zdtiraziuje Islami, Ze kolem tfetiny porodu se na Kosovu uskute¢nilo mimo
zdravotnicka zafizeni a bez odborné pomoci, mira kojenecké umrtnosti se teh-
dy stdle méla pohybovat kolem tézce uvétitelnych 55 %o,112 coz v8ak pti mladé
vékové struktufe znamenalo, Ze hrubd mira umrtnosti byla na konci 20. stoleti
na Kosovu nejniz$i v tehdejsim Srbsku!(113] Zadné z téchto tvrzeni nelze provérit

[108] R. VIDACIC, O korenima separatisma i terorisma na Kosovu, s. 173.

(1091 Archiv Srbska Bélehrad, fond SKS-CK, 1974-1978, kart. 272. Komisija Predsedni$tva CK
SKS za informisanje i propagandu, bilteni, beleske. VI. dil, slozka Informativni bilteni — brojevi
4-8/1974. Text Ocena realizacije politike brzeg razvoja SAP Kosovo. In Informativni bilten 8/1974,
s. 24.

(110] Jan PELIKAN, Pozndmky k socidlni situaci v Kosovu v 60. a 70. letech 20. stoleti. Historicky
Casopis (Bratislava) 58 (2010), ¢. 2, s. 319.

(11 Tamtéz, s. 316.
(112] H. ISLAMI, Demografska stvarnost Kosova, s. 36.
(113] J. PREDOJEVIC, Tranzicija fertiliteta u radovima albanskih autora, s. 131.
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objektivnimi idaji. Vysokd mira neasistovanych porodu zjevné stale odrazi i pat-
riarchalni tradice a nechut velkorodiny nechat si zasahovat do ,,svych zélezitosti®
Lékarska péce tedy rozhodné pomahala v demografické revoluci albanské spole¢-
nosti, vy$e uvedené udaje o dostupnosti lékarské péce a stale velkého procenta
neasistovanych porodu ji véak ¢ini jesté obdivuhodnéjsi.

Spatna struktura kosovského primyslu

Dramaticky presah demografické revoluce az do 90. let 20. stoleti vysvétluje
Hivzi Islami ,,demografickou inercii“: proces industrializace a urbanizace, ktery
je podle néj nejdiilezitéj$im iniciatorem spole¢enskych zmén a reprodukénich
vzorcd, byl na Kosovu zahdjen oproti jinym jugoslavskym regiontim se zna¢nym
zpozdénim a probihal pomalu a neuspokojivé. Zmény v zabéhanych spolecenskych
vzorcich, pokud jde o natalitu, tak za ekonomickym rozvojem oblasti dlouho zao-
stavaly, protoze jsou vzdy pomalejsi nez tempo hospodarského rozvoje. Zménam
v reprodukénim chovani podle néj neprala ani struktura kosovského pramyslu,
zaméfend na primdarni odvétvi tézebni a energetickd, ktera nenabizela moznost
adekvatniho zaméstnani zenské ¢asti populace a snizeni témér 100 % zenské neza-
méstnanosti. Zpracovatelsky priimysl, jenz podle Islamiho predstavuje rozhodujici
faktor pro zmény v socialnich podminkach Zivota, vytvari vétsi dichod a umoz-
nuje vétsi zaméstnanost a to i zenské populace, byl na Kosovu dlouho zanedba-
van. Proto opozdény hospodarsky rozvoj Kosova a neadekvatni investi¢ni politika
nebyly s to iniciovat vyznamnéjsi zmény v demografickém rozvoji spole¢nosti.
Investice prichazejici na Kosovo se navic v podstaté nedotkly vesnického prostre-
di a zemédélstvi, a tak ta ¢ast obyvatelstva, jez byla z hlediska fertility tradi¢né
nejagilnéjsi, zastala moderniza¢nich vlivii nadlouho ,uchranéna“'4 I kdyby se
ale kosovské hospodarstvi vyvijelo ve sméru, jejz Islami naznacuje, je otazkou,
zda by se tato skute¢nost na snizovani porodnosti a emancipaci Zeny vzhledem
k prezivani velkorodinného modelu projevila.

Zavérem

Demograficka revoluce albanského etnika na Kosovu byla dtisledkem kombina-
ce rady faktort. Je v pfimé souvislosti s prezivajici velkorodinnou a patriarchalni
moralkou ruralniho obyvatelstva, jez méla na svédomi opozdovani ekonomického,
socidlniho i profesniho vyvoje kosovsko-albanské spole¢nosti. Je disledkem uza-
vrenosti Zen v rodinném prostredi, jejich minimdlni gramotnosti a vzdélani, jejich
nedostate¢ného zapojeni do hospodarského, spolecenského i kulturniho zZivota
autonomie, vyplyvajiciho z jejich nerovnopravného postaveni v tradi¢ni albanské

(114] Hivzi ISLAMI, Demografski problemi Kosova i njihovo tumacenje. In Kosovo - Srbija - Ju-
goslavija. Ljubljana 1989, s. 389.
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spole¢nosti. Je pochopitelné ve spojitosti i s patriarchalnim pozadavkem na velky
pocet déti, zejména muzského pohlavi, které mohou zajistit jak potfebnou pracovni
silu v zemédélském hospodarstvi, tak vaznost a dobré jméno rodiny disponujici
mnozstvim muzskych potomki. Kosovsko-albanska demografickd exploze nebyla
projevem pouze ruralniho obyvatelstva, nicméné kosovské statistiky jednoznacné
prokazuji, Ze ekonomicka aktivita a vzristajici vzdélani Zen porodnost v autonomii
omezovalo. K tomu ale dochazelo zejména v méstském prostredi.

V souvislosti s albanskou demografickou revoluci se hovori také o cileném et-
nickém tlaku na ostatni kosovské narodnosti, sméfovaném budto k jejich asimilaci,
jako v ptipadé slovanskych muslimt, Turkd ¢i Romd, nebo k migraci z oblasti
v ptipadé Srbii a Cernohorc. Jakkoli je albanskymi historiky i demografy cileny
tlak popiran, domnivdme se, Ze na zakladé archivniho materialu lze jednoznaéné
dokazat, ze existoval, byt mohl vzniknout az jako nasledny a vedlejsi politicky pro-
dukt opozdéného pribéhu demografické revoluce. Projevoval se i béhem s¢itani
obyvatelstva usilim presvéd¢it muslimské nealbanské obyvatelstvo, aby uvedlo
albanskou identitu. Takovato ¢innost byla o to snazsi, Ze vétsina muslimti-Neal-
banct byla bilingvni, nebo se alespon albansky domluvila. Tlaku na nealbanské
obyvatelstvo si byli védomi i nejvy$s$i komunisti¢ti predstavitelé kosovské au-
tonomie, a jestlize jej pfimo nepodporovali, ne¢inili nic pro to, aby jej omezili.
V kone¢ném dusledku jej ¢asto dokazali také politicky instrumentalizovat.

Jugoslavské i srbské komunistické vedeni nedokazalo problémy zptsobené
enormnim nartistem obyvatelstva v autonomii fe$it. Zpocatku se jej snazilo mar-
ginalizovat, pozdéji, po vybuchu albanské nespokojenosti na demonstracich v roce
1981, jej jiz nezpochybiiovalo, nicméné prostredky k tomu, aby dokazalo zejména
ekonomické tézkosti vyplyvajici z dtisledkt opozdéného prubéhu demografické
revoluce Uspé$né sanovat, nenalezlo. V 80. letech proto zacaly zaznivat i pozadav-
ky po ,humanizaci reprodukce® a po ,,aktivni popula¢ni politice®. Bylo ale jasné,
ze jinak nez restriktivni malthusidnskou politikou by albanskou demografickou
explozi nebylo mozno zastavit, a k tomu nenaslo odvahu ani ptivodné komunis-
tické vedeni Slobodana MiloSevice. Problému se tak zmocnila srbska narodovecka
opozice a z albanské demografické revoluce se stal oboustranny ndstroj politické
konfrontace.

Demograficka revoluce probihajici pouze u nejvétsiho z kosovskych etnik nako-
nec dokdzala etnickou situaci v oblasti zcela zménit. I kdybychom zcela vyloucili
srbskymi nacionalisty zdtiraziovany ,,dirigovany proces albanizace oblasti... “, byla
to predev$im populacni exploze, ktera nakonec dovedla ke splnéni snu alban-
skych obrozencti o vytvoreni samostatného a etnicky v podstaté homogenniho
Kosova.
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SUMMARY

In Serbian mythologized history the Kosovo is considered to be a cradle of Ser-
bian gregariousness/statehood. However, also Albanian Islamized majority popu-
lation considers it to be their vested home, the colonization of which in a large
scale since 17" century. The whole region belonging into Yugoslavian state since
1918 became during the overall 20" century a witness of domination of the first
or second ethnic. Demography played a great role with this effort. Paper de-
scribes especially the population development of Albanian ethic in Kosovo. It is
considered to be the most important factor for all political processes, which took
place in said region during the 20" century. It reflects also demographic evolu-
tion of other Kosovo ethnics/nationalities, showing them in mutual interactions.
Results of the first population census, taking place in 1921, was taken as the start-
ing point of the research herein. Paper draws attention to abortive effort of the
Yugoslavian state to change ,,unfavorable“ demographic evolvement in the region
during the interwar period as well as Albanian reactions to these processes oc-
curred during the World War II. Paper shows that arisen antagonisms Yugoslavian
Communist Establishment tried to resolve after the WWII thru ideology of ,,unity
and fraternity“. However, phenomenon of Albanian demographic revolution falls
into this period the consequences of which resulted in crucial change of ethnic
composition. In terms of percentage, the growing share of economically inactive
population being in process of education in Kosovo caused problems unknown
to socialistic Yugoslavia by that time. That is why author thinks hard on both
causes and consequences of Albanian demographic revolution, analyzing conno-
tations and problems of population census, aspiring to analyze Kosovo-Albanian
demographic boom. Author presents opinions of different parties hereof as for
the reasons, possibilities, and consequences of its arising. Demographic growth
of Kosovo-Albanian population resulted in Kosovo step-by-step to invincible na-
tionalistic and resentment frames of mind, being reflected in necessary scope
within this paper, as well.
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KRONIKA

K vyznamnému jubileu Ludmily Fialové

V letosnim roce se doziva vyznamného Zivotniho jubilea pfedni ¢eska demo-
grafka a historickd demografka doc. RNDr. Ludmila Filalova, CSc., nerozlu¢né
spjata dlouholetou redakéni i publikaéni aktivitou s nadim ¢asopisem. Narodila se
8. listopadu 1947 v Havlickové Brodg¢, v letech 1965-1970 vystudovala odbornou
geografii na Prirodovédecké fakulté UK v Praze a roku 1973 zde dosdhla titulu
RNDr. Po studijnim pobytu v Geografickém tstavu CSAV v letech 1970-1975
nastoupila roku 1976 jako odbornad referentka do tehdejsiho Federalniho statis-
tického uradu v Praze, kde si prohloubila své demografické vzdélani ziskané na
fakulté, zejména v oblasti praktické demografické statistiky, a zdroven vykro¢ila
na cestu k historické problematice. Byla tu totiz povéfena funkci odpovédné re-
daktorky Retrospektivniho lexikonu obci CSSR 1850-1970 (Praha 1978-1979),
monumentalniho ¢tyfsvazkového, dodnes pouzivaného dila, shrnujiciho zdkladni
demograficko-topografické udaje pro jednotlivé obce tehdejsiho Ceskoslovenska
od roku 1850 do soucasnosti. Pti praci na této edici prokazala Ludmila Fialova
znamenité organizacni schopnosti spojené s mimotradnou peclivosti, obétavosti
a odpovédnosti, coz jsou vlastnosti, kterymi proslula i v dalsi praci.

Rok 1982 prinesl do zivota Ludmily Fialové dvé vyznamné udalosti. Obhgjila
kandidatskou praci Regionalni diferenciace poklesu plodnosti v druhé fazi demo-
grafické revoluce na uzemi CSR a nastoupila jako védecka pracovnice do tehdej-
$iho Ustavu ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV v Praze, do oddéleni pro
historickou geografii. Znamenalo to osvojit si §iroké znalosti z historie, kterou az
dosud nestudovala, ale i praktické znalosti z pomocnych véd historickych, které by
ji umoznily soustavné studium archivniho materialu. Oboji zvladla s tspéchem.
V ustavu se Ludmila Fialovd mohla nejen plné vénovat historicko-demografic-
kému vyzkumu, ale podatilo se ji také po vynucené desetileté ,,normaliza¢ni®
prestavce obnovit vydavani ro¢enky Historickd demografie, v jejimz Cele stanula
jako redaktorka a jejimuz redigovani vénuje nemalé usili dodnes. Ro¢enka pod
jeji redakci ve srovnani se star$imi ¢isly nejen podstatné zvétsila svij rozsah, ale
diky Ludmile Fialové také zkvalitnila obsah otiskovanych ptispévki, nebot s ni
prisla do redakce dobfe vyskolend demografka, ktera prisné dbala na v§echny
formalni i obsahové nalezitosti otiskovanych studii, psanych vétsinou historiky
bez hlubsiho demografického $koleni. Ve prospéch véci a bez ohledu na minéni
tehdejsiho ustavu pritom navazala uzké kontakty s nékdejsi redakci, zejména
s Pavlou Horskou, kontakty, které postupné prerostly v trvaly pratelsky vztah.

Kdy?z se po roce 1989 jeji Gstav navratil k ptivodnimu ndzvu Historicky ustav
CSAV a prosel hlubokou restrukturalizaci, pti niz bylo zruseno oddéleni pro his-
torickou geografii, presla Ludmila Fialova roku 1991 do Sociologického tstavu
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AV, kde spolu s Pavlou Horskou a Karlem Kucerou pracovala v oboru historické
demografie a sociologie. Zde byla od roku 1992 do roku 2008 vydavana i His-
torickda demografie, do jejihoz cela se vratila roku 1990 Pavla Horskd. Ludmila
Fialova ovSem ztistala ¢lenem tfi¢clenné redakce a dale na sobé nesla hlavni tihu
technické redakce sborniku. Od roku 1998 pak Ludmila Fialova pracovala a do-
dnes pracuje na Katedie demografie a geodemografie Pfirodovédecké fakulty UK
v Praze, zprvu jako odborna asistentka, od roku 2008 jako docentka. I zde lezelo
a lezi tézisté jeji védecké prace v historicko-demografické problematice, v souladu
s védeckymi plany katedry se ovSem vyznamné podilela a podili i na studiu de-
mografické soucasnosti, zejména zmén, kterymi prochazi nase populace po roce
1989. Pracuje rovnéz po léta ve vedeni Ceské demografické spole¢nosti, rediguje
jeji Zpravodaj, od roku 1991 je i ¢lenkou redakéni rady Demografie.

Svij historicko-demograficky vyzkum L. Fialova ptivodné zamérovala prede-
vsim k otazkam 19. a prvnich desetileti 20. stoleti, k nejriznéjsim problémtim
demografické revoluce v ¢eskych zemich. Postupné vak spektrum své pozornosti
rozsifovala i na stars$i obdobi, zhruba od poloviny 17. stoleti. K témto otazkam
publikovala fadu velmi cennych studii a své hluboké znalosti dokdzala zhodno-
tit i jako spoluautorka syntézy Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi (1996', 19982).
Z kniznich publikaci tykajicich se nejnovéjsiho vyvoje ¢eské populace, na nichz
se podilela, je nutno pripomenout alesponn Demografické chovani obyvatelstva
Ceské republiky béhem piemény spole¢nosti po roce 1989 (Praha 1996, spolu
s M. Kucerou) a kolektivni praci Demografick4 situace Ceské republiky. Promé-
ny a kontexty 1993-2008 (s Borisem Burcinem a Jitkou Rychtatikovou). Z rady
védeckych projektd, jichz se ti¢astnila nebo je pfimo vedla, bych jmenoval ales-
pon ty z hlediska historické demografie nejdulezitéjsi. Predevsim to byl v letech
1991-1998 vyzkum prirozené mény obyvatelstva ¢eskych zemi na zakladé sond
pokryvajicich téméf 250 obci CR (2 granty GA CR). Vysla z ného roku 1999
monografie Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti, kterou
L. Fialova napsala spolu s L. Dokoupilem, L. Neslddkovou a mnou. Publikace
prinesla spolehliva data o vyvoji snate¢nosti, porodnosti a imrtnosti pred zave-
denim vitalni statistiky u nas i korekci dosavadnich odhadt poctu obyvatelstva
¢eskych zemi v dané dobé. L. Fialova tento projekt iniciovala a vedla a sama pak
na dosazené vysledky navazala vyzkumem pfirozené mény v Praze v témz obdobi.
Pominout nelze ani sbornik o ¢eledi v Evropé v 16. -20. stoleti, ktery redigovala
L. Fialova spolu s A. Fauve-Chamoux (Le phénomeén de la domesticité en Europe,
XVIe-XXe siecles, Prague 1998). Ten stal na pocatku vyznamného mezinarodniho
projektu o misté sluzebnictva v moderni Evropé. Prispévkem do sborniku, ktery
z ného vysel (A. Fauve-Chamoux, Domestic Service and the Formation of Eu-
ropean Identity. Understanding the Globalisation of Domestic Work, 16th-21th
Centuries, Bern 2004), prispéla nase jubilantka stati o sluzebnictvu v ¢eskych
zemich v 19. stoleti, ¢imz se zminénd Ceskd problematika dostala do $irsiho po-
védomi zahrani¢nich zajemctl.
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Vedle kniznich publikaci publikovala Ludmila Fialova i desitky studii v odbor-
nych ¢asopisech, domdcich i zahrani¢nich. Pokud jde o historickou demografii,
vét§inou se zabyvaji analyzou rozsahlych soubort statistickych dat, pro starsi
dobu ziskanych pracnou excerpci jednotlivych zaznami o individualnich demo-
grafickych udalostech, mravenci praci v archivech, na niz se L. Fialova sama také
podilela. Jeji prace se tykaji nejvice obdobi 19. -20. stoleti u nas, na jehoz demo-
graficky vyvoj je L. Fialova nasi pfedni odbornici. Nechybéji mezi nimi ale ani
¢lanky k ranému novovéku a také k metodice studia minulych demografickych
jevil, v nichZ autorka vyuziva svych zkusenosti z vyse uvedenych védeckych pro-
jekttl. Pro jeji prace je prizna¢na nejen dokonald orientace v odborné literature,
a to nejen demografické, ale i historické, tedy v oboru, ktery nebyl soucasti jeji vy-
sokoskolské pripravy a ktery si musela osvojovat ,,za pochodu® Charakterizuje je
dale priznac¢na peclivost, spolehlivost predkladanych dat, umérenost zavért z nich
vyvozenych. Peclivost, pracovitost, svédomitost, obétavost, vstficnost a skrom-
nost jsou ostatné pro L. Fialovou pfiznacné obecné a kazdy, kdo s ni prisel do
osobniho kontaktu, nemuze o jejim dile i o praktické spolupraci s ni mluvit jinak
nez s uznanim. To plati i pro praci, kterou vykonala pro ro¢enku a dnes ¢asopis
Historicka demografie. L. Fialova nejen obétavé zajistovala a zajistuje technickou
stranku kazdého ¢isla, ale také peclivé sleduje to, aby v ¢asopise byly otiskovany
jen ¢lanky odpovidajici vSéem naroktim na védeckou praci v oboru demografie,
coz zejména vzhledem k tomu, Ze jejich autory jsou vétsinou historikové bez spe-
cidlniho demografického $koleni, neni snadny ukol. Lze fici, Ze bez jejtho podilu
si nelze posledni tfi desetileti tohoto periodika vibec predstavit.

Co prat Ludmile Fialové do dal$ich let? Predevsim jisté dobré zdravi a hodné
klidu, ktery ji umozni pokrac¢ovat v nacatém védeckém dile a pokud mozno je
i zavrs$it rozsahlejsi syntézou shrnujici jeji rozsahlé vyzkumy rozptylené v ¢etnych
dil¢ich studiich. Zdravi a klid k préci at ji jsou ndpomocny i v dalsich aktivitach
ve prospéch nasi demografie a historické demografie a dovoli ji vénovat se v za-
slouzené mife i osobnim zalibam, zejména ji tak oblibenému poznavani dalekych
krajti. Za vSechno, co vykonala pro historickou demografii i Historickou demo-
grafii, srde¢ny dik.

Eduard Maur
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K Zivotnimu jubileu Ludmily Nesladkové

V letosnim roce se doziva vyznamného Zivotniho jubilea doc. PhDr. Ludmila
Nesldadkova, CSc., predni predstavitelka nasi historické demografie, ktera se této
védecké discipliné systematicky vénuje od jejiho formovani u nas.

Nasge jubilantka se narodila 5. dubna 1947 v Ostravé-Zabtehu. Odborné vzdélani
ziskala na Pedagogické fakulté v Ostravé, kde r. 1969 dokoncila studium oboru
déjepis-cestina. Prace zdejsiho historického seminafe katedry déjepisu byla tehdy
vyrazné orientovana k problematice formovani priamyslovych oblasti. V ramci
plnéni tohoto védeckého tkolu se pak dostalo zaslouzené pozornosti i historické
demografii, a to zejména diky Milanu Myskovi, dobfe poucenému zapadoev-
ropskou, zejména francouzskou historiografii, ktera se v té dobé orientovala na
kvantitativni studia spolecenskych struktur a procest. V Ostravé se historické
demografii v té dobé vénoval predevsim Lumir Dokoupil, demografickd minulost
Ostravska se vSak stala i ndmétem rady diplomovych praci. Ostrava spolu s blizkou
Opavou se tak v této dobé vedle Prahy stala jednim ze dvou nejvyznamnéjsich
center historicko-demografického vyzkumu u nds a ztstala jim dodnes.

Z demografické problematiky si zvolila téma své diplomni prace (Zmény v po-
pula¢nim vyvoji Celadné v letech 1790-1910) i Ludmila Nesladkova, tehdy jesté
Cermékovd, a historické demografii zfistala vérna dodnes jako zékladnimu pilifi
své védecké prace. Od r. 1969, kdy publikovala v Historické demografii zavéry své
diplomové prace, byla také pravidelnou prispévatelkou nasi roc¢enky a v posled-
nich letech, kdy Historickd demografie nabyla podoby ¢asopisu, se podili na jejim
vydavani i jako ¢lenka redak¢ni rady. Pominout nelze ani jeji obétavé ptisobené ve
funkci vedouci severomoravské pobocky Ceskoslovenské (pozdéji Ceské historické
spolecnosti), zejména pii organizaci znamych severomoravskych demografickych
sympozii, na nichz rovnéz pravidelné vystupovala se svymi prispévky.

Své odborné vzdélani si nase jubilantka po absolutoriu $koly prohloubila in-
terni aspiranturou ve Slezském ustavu v Opavé, po niz se vratila r. 1974 na svou
»rodnou® fakultu (tehdy pedagogickou, od r. 1991 filozofickou), na niz pedago-
gicky piisobi dodnes, od r. 1986 jako docentka. Jejim pracovistém zistavala po
dlouhad léta ,,jeji katedra historie, kterou v letech 1997-2003 i vedla, v poslednich
letech se vSak zapojila predevs$im do prace nové vzniklého Centra pro hospodarské
a socialni déjiny a soucasné i do prace nové Katedry déjin uméni a kulturniho
dédictvi, jejimz tkolem je vzdélavat studenty v oblasti déjin uméni, kulturnich
déjin a historie a ochrany priimyslového dédictvi. Na této katedre, jiz pomahala
nové vybudovat, garantuje nékteré obory a jako predsedkyné oborové rady pecuje
o doktorandské studium.

Tézisté historicko demografického vyzkumu Ludmily Nesladkové lezelo zprvu
ve sledovani popula¢ni problematiky ostravské priimyslové oblasti, zejména v je-
jich pocatcich. K tomuto tématu autorka publikovala nejvice svych odbornych
studii, otiskovanych v Historické demografii, Demografii, Slezském sborniku, ve
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fakultnich periodikach i v nejrtiznéjsich sbornicich, nejen u nas, ale i v zahrani-
¢i, zejména v Polsku, ¢asto ve spolupréci s kolegy z ostravské fakulty, zejména
s Lumirem Dokoupilem a novéji i s Radkem Lipovskym, ale i cennou monografii
Dtisledky kapitalistické industrializace v popula¢nim vyvoji severni a severovy-
chodni Moravy (1979). V téchto pracich se snazila vysledovat vzajemnou interakci
industrializace a popula¢niho vyvoje, tedy jak dopad industrializace na specifickou
demografickou a socidlni charakteristiku pramyslovych oblasti, tak i vliv demo-
grafické struktury a populacnich procesti na konkrétni utvareni industrializace
sledované oblasti, stejné jako rtizné regionalni zvlastnosti uvnitt sledovaného
teritoria. Vedle prirozené mény obyvatelstva ji zaujaly i migrace, které podstatné
prispély k formovani ostravského priimyslového regionu. O vyznamnych nasich
i zahrani¢nich, zejména polskych pracich s historicko-demografickou tematikou
také systematicky referovala v odbornych ¢asopisech, prejit nelze ani jeji spolupraci
na Bibliografii ¢eské historické demografie, otiskované v nékolikaletych lhiitach
v nasi ro¢ence. Jeji obzor se pritom postupné rozsifoval, ¢asové i tematicky. Vy-
znamnym impulsem pro posun jejiho zdjmu do star$i doby se stala jeji ic¢ast na
grantu GA CR Ptirozend ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti. Na
ném se v letech 1996-1998 podilelo nékolik desitek spolupracovniki, vétsinou
archivart a studentd, ktefi excerpovali matri¢ni zaznamy ze 170 farnosti pro
statistické vypocty, umoznujici sledovat snate¢nost, plodnost a tmrtnost a nové
odhadnout vyvoj poctu obyvatelstva ¢eskych zemi v letech 1650-1800. L. Ne-
sladkova a L. Dokoupil nejen zajistovali organizaci excerpce matrik na Morave,
ale také pro vyslednou monografii zpracovali pasaz o umrtnosti podle pohlavi
a véku. S tim se vSak L. Nesladkova nespokojila. Nejen ze vysla z nashromazdé-
ného materialu jako autorka nékolika dalsich dil¢ich studii, ale pro jizni Moravu
jej komplexné zpracovala v samostatné monografii. Vyuzila pfitom skute¢nosti,
ze na Moravé byly excerpovany v ramci zminéného grantu matriky az do roku
1850, takze mohla sledovat v oblasti imrtnosti i po¢atky demografického pre-
chodu na Moravé. Zaroven pak rozsitila svou monografii o dalsi problematiku,
k niz se po roce 1989 obritila a kterou zacala velmi intenzivné studovat — dé¢jiny
Zidt na Moravé. Vznikla tak pozoruhodna knizka Reprodukce kulturné odlis-
nych skupin obyvatelstva jizni Moravy v novovéku na prikladu kiestanu a zidi
(Praha 2003), jedna z nejzajimavéjsich historicko-demografickych monografii
u nas vibec, kterd srovnava rozdily v pfirozené méné u zminénych dvou slozek
obyvatelstva i jeji rozdilny vyvoj u obou skupin na sklonku tradi¢ni spole¢nosti
a v pocatcich demografického prechodu. V pocetnych studiich vénovanych zidov-
ské problematice se ov§em nase jubilantka neomezuje jen na demografické otazky,
ty nicméné i v ramci této tematiky — a nejen ji — ztstavaji ve sttedu jejiho zajmu.
V souladu s potfebami a zaméry historickych pracovist Ostravské univerzity, na
kterych ptisobila, se ovsem Ludmila Neslddkova vénovala i dal$i témattim, nic-
méné déjiny obyvatelstva ztstavaly hlavnim polem jejiho védeckého usili. Nase
jubilantka se v$ak historické demografii nevénovala jen jako pilnd a metodicky
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dobfie poucena a napadita badatelka, ale také jako pedagozka a rovnéz, jak jiz bylo
uvedeno, i jako organizatorka védeckého Zivota, a ve vSech téchto oblastech je jeji
pfinos nepominutelny.

Prejeme nasi jubilantce, aby ji jesté dlouho vydrzela jeji energie a chut do préce,
nejen proto, aby ji vysledky jejitho védeckého usili pfinasely uspokojeni a uznani,
ale i ve prospéch celé nasi historické demografie.

Eduard Maur

Monografie a studie Ludmily Nesladkové s historicko-demografickou tematikou
z let 1998-211

Ludmila NESLADKOVA, Reprodukce obyvatelstva ceského Slezska od tficetileté vilky do
poloviny 19. stoleti. In: Slezsko v déjinach ceského statu — sbornik prispévka z védecké
konference, Opava, Slezsky tstav Slezského zemského muzea 1998, s. 193-199.

Lumir DOKOUPIL - Ludmila FIALOVA - Eduard MAUR - Ludmila NESLADKOVA, P¥i-
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Za prof. PhDr. Jifim Musilem, CSc.
(28. Ginora 1928 - 16. zari 2012)

Dne 16. zafi odeSel ve véku 84 let Prof. PhDr. Jiti Musil, DrSc., predni ¢esky so-
ciolog a urbanista s uzkym vztahem jak k historii, tak i demografii. Narodil se roku
1928 v Ostravé, studia na filozofické fakulté prazské Univerzity Karlovy dokon¢il
roku 1952. Byl jednim z poslednich student, ktefi na ni absolvovali (v kombinaci
s filozofii) obor sociologie pred likvidaci této ,,burzoazni® védecké discipliny po
roce 1948. Za téma své doktorské disertace si zvolil metodologii Maxe Webera,
ktery ho zaujal mimo jiné pravé spojenim sociologického a filozofického vidéni,
ale také svym zdjmem o historii a jeji metodologii. Timto smérem se v souladu
s Musilovym intelektudlnim naturelem ubiralo i Musilovo védecké usili. I kdyz se
jeho odborny zajem posléze soustredil na sociologii, pfedev$im sociologii mésta,
Jiti Musil nikdy neztstaval jen u empirickych vyzkumi, ale vzdy chépal sociolo-
gii jako védu vysoce teoretickou a mnohostranné provazanou s jinymi védnimi
disciplinami. Byl pro ného pfizna¢ny vynikajici pfehled po zahrani¢ni literatute
oboru, napaditost a teoretické uvazovani zbavené vsi ideologické predpojatosti.
Dlouho mu byla sice odepfena moznost pedagogicky pusobit na vysokych skolach,
nicméné dostalo se mu pomérné priznivych moznosti védecké prace predev$im
ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury (1958-1983) a hlubokého odbor-
ného uznani zejména mezi nadimi mladymi sociology, stejné jako u zahrani¢ni
odborné vefejnosti.

Své mnohostranné usili v oborech, jimz se vénoval, v§ak mohl Jifi Musil rozvi-
nout teprve po roce 1989, a to nejen usili védecké, ale i pedagogické a organizac¢ni.
Stal se profesorem demografie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze a pusobil rovnéz na Fakulté architektury Vysokého uceni technického v Praze,
na némz jako védecky pracovnik pusobil jiz v 80. letech, v letech 1990-1992 stal
v Cele obnoveného Sociologického dstavu CSAV, byl spoluzakladatelem U¢ené
spole¢nosti. Vyhleddvanym centrem védeckych diskusi se staly prazské Seminare
Arnosta Gellnera, jez zalozil a vedl. Spolu s Arnostem Gellnerem byl také jednim
ze zakladateld Stfredoevropské univerzity, jejimz byl za jejitho prazského ptisobeni
i vykonnym feditelem. Musel se bohuzel smifit s tim, Ze toto vynikajici uciliste,
umozivujici postgradualnim studentiim ze stfedni a vychodni Evropy kontakt se
$pickami evropské védy, bylo pfinuceno Prahu opustit a omezit své ptisobeni na
Budapest a Vargavu, kam po fadu let dojizdél. V poslednich dobé se pak vyznam-
né podilel na vyzkumné ¢innosti Centra pro socialni a ekonomické strategie pri
Fakulté socidlnich véd UK.

Je ptiznaéné, ze jeho prvni védeckd knizni publikace vy$la roku 1966 v zahra-
nic¢i, konkrétné v Londyné (Srovndvaci studie Housing Needs and Policy in Great
Britain and Czechoslovakia), dalsi jeho prace, z¢asti ptivodni, zéasti prekladové,
postupné vychézely v New Yorku, Zenevé, Miléné, v Némecku i v Budapesti. Z do-
macich publikaci je tfeba zaznamenat zejména monografie Sociologie bydleni,
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Urbanizace v socialistickych zemich a Sociologie soudobého mésta. Pro potteby
vysokoskolské vyuky publikoval i cenna skripta ze sociologie. Jeho mimoradny
prinos pro tento obor dosahl mimo jiné uznani tim, ze byl ptijat do nékolika
mezinarodnich védeckych spole¢nosti a zejména tim ze byl roku 1998 zvolen na
tfi roky do cela Evropské asociace sociologt.

V ramci svého védeckého piisobeni v urbanni sociologii navazal Jifi Musil tés-
nou spolupréci s demografy, urbanisty a architekty, ale i s historiky a historickymi
demografy, jako byla Pavla Horska nebo Jan Havranek, ktery mu po roce 1968
v zavétti Univerzitniho archivu mj. umoznoval setkani se zahrani¢nimi odbor-
niky, ktefi tehdy zavitali do Prahy. Z této spoluprace vzesel i Musiltiv podil na
dvou monografiich iniciovanych Pavlou Horskou, dodnes hojné vyhledavanych.
Prvni byly Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi (1995, 1996), druhou Zrod velkomés-
ta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa (2002). V obou mu ptipadl tkol pojednat
o nejnovéjsich etapach vyvoje sledovaného jevu. Jako spoluautor rad vzpominam
na zivé diskuse, které jsme zejména nad rukopisem druhé knihy vedli.

V Jifim Musilovi odesel vestranné vzdélany, premyslivy a inspirativni §picko-
vy odbornik svétového jména, ktery do nasi védy vnasel nové, neottelé pohledy
a zprostfedkovaval ji mnohostranny kontakt se zahrani¢im. Bude chybét i nasim
historickym demografm.

Eduard Maur
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RECENZE A ZPRAVY

Siegfried Hanke, Rainer Vogel (Ed.)

Urbare des Firstentums Jagerndorf aus der Zeit der Markgrafen von Brandenburg-Ans-
bach (1531-1535-1554/78). Berlin, LIT VERLAG Dr. W. Hopf 2010, 469 s. ISBN 978-3-
643-10845-6.

V ramci edi¢ni fady Ertrage Bohmisch-Mahrischer Forschungen, vydavané
Sudetonémeckou Akademii véd a uméni v Mnichov¢, vysla jako jeji osmy sva-
zek edice tii urbart krnovského knizectvi ze 16. stoleti, z doby, kdy Krnov patfil
braniborskému a ansbasskému markrabéti Georgu von Hohenzollern, ktery jej
ziskal roku 1524. Zpristupnuje urbare z let 1531, 1535 a 1554—1578, psané vesmés
némecky, ulozené v Zemském archivu v Opave.

Edice jmenovanych urbérti sleduje jednozna¢né filologické cile. Vychazi vstiic
soucasnému zdjmu némecké jazykovédy o urbare jako pramen pro poznani vyvoje
néméiny v minulosti. Rezensky germanista prof. Albrecht Greule v tivodu k edici
dokonce mluvi o ,,Urbar-Philologie jako novém sméru studia vyvoje némciny.
Pocatky této urbarni filologie klade do roku 1965, kdy Wolfgang Kleiber publikoval
programatickou stat Urbare als sprachgeschichtliche Quelle. Lipskym germanistou
Prof. Ernstem Eichlerem, ktery pripojil k edici dal$i tvodni pozndmku, jsou urbare
obecné ocenovany nejen jako pramen pro studium mistnich a osobnich jmen, ale
i jako bohaty zdroj odbornych termint (napf. nazvy jednotlivych femesel, lokal-
nich polnich a objemovych mér) i z hlediska textu jako celku (v¢etné pravopisu).
Na vydanych krnovskych urbatich ocenuje zejména fakt, Ze vznikly v dobé zasadni
vyvojové zmény novohornonémciny po Lutherové vystoupeni a navic na Gzemi,
kde se po staleti stykal cesky a némecky zivel (a kam s novymi majiteli zfejmé prisli
i urednici ze vzdalenéjsich némeckych oblasti). K tomu dodejme, Ze urbate rovnéz
dokladaji prosazovani némciny jako ufedniho jazyka krnovského knizectvi misto
Cestiny, zavedené zde v této funkci v 15. stoleti. Nejstar$i krnovsky urbar z roku
1521, do edice nepojaty, je ¢esky, zatimco v urbarich z hohenzollernské epochy
se CeStina, pripadné latina objevuje jen v opisech nékterych starsich listin.

Filologickému ucelu edice odpovida i jeji forma. Ac¢koliv editofi mluvi soustav-
né o transkripci, bliZi se jejich zptlisob peclivého prepisu (jehoz pravidla stanovil
R. Vogel a jejz prakticky provedl S. Hanke) spiSe transliteraci. Filolog jisté oceni
podrobnou edi¢ni poznamku, v niz jsou dikladné vyli¢eny zasady transkripce.
Nesporné uzitecny pro kazdého uzivatele je i seznam rozvedenych zkratek a po-
drobny slovnic¢ek pravné historickych pojmi uzivanych v urbari, ktery dobre
poslouzi i pfi studiu jinych némecky psanych dokumentt. Toponomastickym
ucelim pak dobfe vyhovuje ponékud slozité strukturovany rejstfik mistnich jmen
krnovského knizectvi i dal$ich ndzvli mist ze sousedstvi, jez se vyskytuji v textu
urbare, uvadéjici paralelné vyskyt némeckych a ¢eskych forem nazvii jednotlivych
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lokalit v minulosti i jejich souc¢asné ¢eské nebo polské nazvy. Historik, ktery se
rozhodne edici uzivat, bude bohuzel postradat historicky tvod, ktery by nas zavedl
do situace, v niz prameny vznikly, a upozornil na moznosti jejich vyuziti, stejné
jako stat vénovanou diplomatickému rozboru pramene, zejména dataci tretiho
urbare. Uvital by i obvykly rejsttik mist s odkazy na prislusné stranky edice, pri-
padné i rejstiik vécny, které oba v disledku jednozna¢né filologickému zamérfeni
v edici chybi. Orientace v textu urbart je tim napt. pro regionalniho badatele
hledajictho ,svou® ves, nebo badatele v déjinach zelezafstvi, ktery ze slovnicku
starych pojmi vyrozumi, ze urbar doklada existenci hamrt, ale nevi, ve které lo-
kalité, dosti ztiZzena. Litovat je mozno i toho, Ze do edice nebyly pojaty texty, ale
jen regesty ceskych listin, jez se ve tfetim urbafi v opisu dochovaly (jeden ¢esky
zapis v prvnim urbari nemd ani regest). K jejich transkripci a prekladu do némdiny
se totiz editofi necitili byt kompetentni a pfes usilovné hledani se jim nepodatilo
najit nékoho, kdo by se prace ujal. Teprve poté, co dali text do tisku, se jim po-
dafilo ziskat ptepis, ktery pro né ochotné provedli pracovnici Ustavu pro jazyk
Cesky AV CR v Praze a ktery mi byl R. Vogelem laskavé poskytnut k dispozici.
Snad by si zaslouzily byt vydany separatné v nékterém regionalnim periodiku.
I kdyz tedy z edice muiZze vydatné cerpat i historik, pfece jen filologické zaméreni
jeji pouziti pro historicky vyzkum ponékud ztézuje. Snad by v budoucnu mohly
vzniknout i edice, které by se shodly na kompromisu vyhovujicimu jak filologtim,
tak i historiktim. Enormni prace, kterou si prepis tak rozsahlého textu, jako jsou tfi
zminéné urbare, vyzaduje, by si zaslouzila byt zhodnocena co nejvsestrannéji.

Uzem{ krnovského knizectvi zachycené v urbatich z&asti zasahuje do dnesniho
Polska, vétsinou vsak lezi v Ceské republice. Urbafte jsou velmi podrobné, poda-
vaji dokonaly obraz povinnosti poddanych i jejich majetkové struktury a prinasi
i zajimavé doklady o vojenské sluzbé nékterych vsi, o budovani rybnikd, Zeleznych
hamrti apod. Zajimavé jsou zejména tidaje o robotach, které nejsou vymeéreny na
dni, ale maji vesmés charakter tkolovy.

P1i pfepisovani textu urbaii, zejména pri presném urcovani mistnich a pomist-
nich nazvi, editortim, jak uvadéji, poskytla vydatnou pomoc opavska archivarka
PhDr. Jarmila Stérbovd. Piepis byl velmi naro¢ny, nékolik set folii originalu dalo
350 tiskovych stran drobného tisku. Vysledek prozrazuje velkou peclivost editort,
jen zcela vyjimecné se setkame se zkomolenim nékterych ¢eskych jmen v rejstri-
ku. Ve slovnicku dobovych pojmd, predevsim pravni povahy, najdeme vyjimecné
i hesla vyvolavajici pochybnosti, napt. pti vykladu slova berné, ktery odpovida
uzu 14. nikoliv 16. stoleti, pfi ponékud uzkém vymezeni pojmu Hauptmann nebo
u hesla Leinweber, kde se tvrdi, Ze tento femeslnik zpracovéaval Inénou nebo kono-
pnou prizi na sukno (Tuch). Ztejmé omylem je tu i dvakrat uvedena davka Holtz
Habern a Holzhafer, v prvém pripadé jako zvlastni sorta ovsa, ve druhém jako
naturdlni davka za uzivani lesa. Ve skute¢nosti md oznadeni v obou pripadech
zfejmé druhy vyznam. To jsou vSak jen drobnosti, které nijak nesnizuji hodnotu
slovnic¢ku, jehoz obsah byl konzultovan s vyznamnymi odborniky.
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Historického demografa zaujmou dva problémy, k nimz urbaf nabizi zajimavé
svédectvi, oba vzajemné uzce svdzané. Ten prvni predstavuji nasledky pozdné
sttedovéké populacni deprese a ten druhy jazykovy vyvoj na daném tzemi, do-
lozeny osobnimi jmény a jejich proménami. Nasledky pozdné stredovéké depre-
se doklada predevsim urbar z roku 1531. Jsou dosti désivé. Urbar uvadi nejen
nékolik pustych vsi (v rejstricich badatel najde doklady o tom, kdy se uvadéji
jesté jako existujici, pfipadné jako jiz pusté), ale také velké mnozstvi poustek ve
vsich existujicich, napt. ve vsi Baboréw (PL) bylo 47 osedlych a 13 poustek, ve
vsi Siroka Niva 20 osedlych a 9 poustek, ve vsi Radim 14 osedlych a 8 poustek.
Pritom nejde o vsi zpustlé nedavno, ale jiz v 15. stoleti, kdy byl rozsah pustnuti
nepochybné jesté mnohem vétsi. Pozemky poustek (véetné pozemki zaniklych
vsi) vSak nebyly zcela ztraceny pro zemédélskou vyrobu, ale byly pronajimany
poddanym jako louky, ptipadné pole, nebo byly uzivany vrchnosti. Podobny ob-
raz dava i urbar z roku 1535. Naproti tomu urbar z let 1554—1578 zachycuje zcela
odlisnou situaci. Nejenze nékteré pusté vsi (napf. Razova) byly v dobé jeho vzni-
ku obnoveny, ale také az na vyjimky zmizely poustky v ostatnich lokalitach a ve
vSech vesnicich doslo ve srovnani s 30. 1éty k prudkému nartstu poctu osedlych.
Napt. ve vsi Pilscz (PL), kde bylo r. 1531 napoéteno 58 osedlych a 7 poustek,
bylo v nejmlads$im urbdii 84 osedlych, v Cakové proti 16 osedlym a neuritému
poctu poustek najdeme v tfetim urbafi 39 osedlych. Podobné tomu bylo i jinde.
Soucasné s popula¢nim rtistem ale dochdzelo i k posunu jazykové hranice. Napt.
nékteré vsi, kde ve 30. letech byla zaznamendna prakticky je ¢eska jména, jsou
v nejmlad$im urbafi smiSené (Brunovice), jinde se smisené vsi staly zcela némec-
kymi (Leskovec). Také v nékterych obnovenych zpustlych vsich se usadili vylu¢né
Némci (Zator). Zajimava situace se vyvinula v Uvalné. Mezi osedlymi této smiSené
vsi méli ve véech urbatich mezi osedlymi vétsinu Cesi, ale nejmladsi urbat uvadi
i podruhy a u nich prevazuji némecka jména. Byly ovsem i vsi, které roku 1531
byly smiSené, ale v nejmlad$im urbari v nich najdeme prakticky jen ¢eskd jména
(Wodka, PL). Zajimavym svédectvim jazykového vyvoje jsou i ¢eské listiny zapsané
do tretiho urbare. Jde o listiny z let 1327, 1390 a 1430, konfirmované v ¢eskych
prekladech knéznou Barborou opavsko-ratibotskou v letech 1495-1496, a listinu
hornoslezského hejtmana Petra Gereba z Wingartu z roku 1476. Pojistuji vesmés
drzbu nékterych usedlosti.

Recenzovana edice je nepochybné vyznamnym edi¢nim pocinem, a i kdyz je
svou formou uréena jednozna¢né filologtim, s uzitkem se k ni muze obratit i his-
torik. Bylo by jisté zasluzné, kdyby se v brzké dobé nékdo ujal komplexniho vy-
tézeni jejich udaji, nejlépe rozsirenych o tidaje obsazené v ¢eském urbaéfi z roku
1521, které by nam poskytlo velmi plasticky obraz hospodarskych, socialnich
i jazykovych pomérti v krnovském knizectvi v prvém stoleti raného novovéku.
Vyse uvedené priklady naznacuji, jak bohatou zakladnu pro takové studium edice
prinasi.

Eduard Maur
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Michaela Hruba

Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na
prahu raného novovéku. Praha, Argo 2011 (edice Kazdodenni Zivot, sv. 50), 411 s., ISBN
978-80-257-0439-4.

Nakladatelstvi Argo se snazi predstavit ¢eskym ¢tenarim duchovni obzor nasich
dévnych predka prostiednictvim stézejnich praci ¢eské, ale i svétové historiogra-
fie. Za pouziti novych metodickych pfistupt nam ptiblizuji tehdejsi mentalitu,
pestrobarevny obraz kazdodenniho Zivota v obdobi stredovéku a novovéku.

Jednou z poslednich publikaci edice Kazdodenni Zivot je prace histori¢cky Mi-
chaely Hrubé Zvonéni na sv. Alzbétu s podtitulem Odraz norem a socidlni praxe
v Zivotnich strategiich méstanek na prahu raného novovéku. Autorka se predevsim
specializuje na oblast pozdné sttedovékych a rané novovékych mést, zamétuje
se na problematiku méstskych knih a moznosti jejich interpretace. Duraz klade
hlavné na oblast dédické a poziistalostni praxe a agendy v prostredi severnich
a severozapadnich Cech. Sviij dosavadni badatelsky zajem a své znalosti této pro-
blematiky mohla vyuzit i v recenzované knize.

Prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol. V uvodnich tfech ¢astech se Mi-
chaela Hruba zaobira ¢eskou mytologii a specifickou roli Zen ve starsich ¢eskych
déjinach (Libusi, divéimi valkami, husitkami a dle autorky pred¢asnou emancipaci
Ceskych renesan¢nich Zen), méstankou na prahu novovéku a shrnutim dosavadni-
ho stavu badani women s history a gender history. Jako za dosavadni ,,zavrseni*
pohledu na ceskou historii ze zorného thlu Zenskych déjin zminuje kolektivni
monografii Zena v eskych zemich od stredovéku do 20. stoletf, s ¢imz lze jenom
tézko nesouhlasit.

Jadro publikace ale tvoii kapitoly, které se zamétfuji na konfrontaci pravnich
norem a moralnich spist se socidlni praxi. V prvnim ptipadé se zajimd prevazné
o prava M. Pavla Kristiana z Koldina, v druhém pripadé obrdtila svou pozornost
k ranénovovékym preskriptivnim spisim rozliSujici Zensky zivotni cyklus do tfi
hlavnich fazi - panenstvi, manzelstvi, vdovstvi. Dodrzovani ¢i nedodrzovani téch-
to prav a moralistnich spisti se snazi doklddat na vysledcich svého dlouhodobého
zkoumani testament, pozustalostnich inventaru, sirot¢ich dokumentd, soudnich
knih, trhovych knih ¢i méstskych kronik. Pokusila se vykro¢it z okruhu norma-
tivnich a preskriptivnich textd smérem k historickym pramentim rekonstruujicim
socialni prostor a socidlni praxi, v niz se realizuje jak zenské, tak i muzské pohlavi.
Vétsi pozornost vénuje otazce zeny a majetek, problematice poru¢nictvi, Zeny pred
soudnimi tribunaly (pfevazné zde zminuje spor o Cest) ¢i podilu Zen na hospodar-
ském zivoté mést a zapojeni zen do ekonomickych aktivit. Proména méstského
prava prinesla zna¢ny ndrtist soukromopravnich pofizeni méstanek. Zmény zpu-
sobené kodifikaci méstského prava v poloviné 16. stoleti otevtely Zendm cestu ke
spravé majetku, vychové déti, ve vétsi mife jim umoziovaly uplatnéni v Zivnostech
¢i rtiznorodych hospodarskych aktivitach, v nékterych oblastech sporného soud-
nictvi mohly Zeny vystupovat zcela samostatné jako zalobkyné ¢i svédkyné.
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Pro lepsi plasti¢nost a ¢tivost nabizi autorka svym ¢tenartim velké (ale ne pre-
mr$téné) mnozstvi konkrétnich pribéhu.

Z hlediska metodologického vyuziva pirevazné postupy historické antropologie,
ale i mikrohistorie a déjin mentalit. Opfela se o nékteré soucasné trendy gendero-
vého badani. Pokusila se pohliZzet na méstskou spole¢nost z perspektivy jedince,
kterym neni konkrétni osoba, ale urcity kulturni a socialni konstrukt zenského
prvku v méstskych pospolitostech, tedy méstanka. Klade ditiraz na zensky element,
jeho postaveni a zivotni strategie, zaroven se ale pokusila konfrontovat normy se
socidlni praxi.

K praci bych nemeéla vétsich vytek, nebot Michaela Hruba nezapre velky pre-
hled ve zkoumané problematice, coz dosvéd¢uje témér vycerpavajici bibliografie
¢i odkazy na dalsi shrnujici prace a internetové odkazy na vyznamné instituce
¢i elektronicky zpfistupnéné prameny. Zastavila bych se ale u samotného titulu
knihy. Dle nazvu publikace by se ¢tenai mohl domnivat, ze je mu predkladana
monografie o postaveni méstanek v ramci celého tzemi ¢eskych zemi. Autorka
se ale zaméfila na mikrohistorii jasné vymezeného regionu, a sice na nékolik
renesanénich Ceskych mést v severnich a severozapadnich Cechdch, zejména na
Louny, Zatec a Litoméfice. Nékdy své tvrzeni konfrontovala s vysledky z jinych
meést, nejcastéji z prazského prostredi. Jedna se tedy spise o rozsdhlou sondu vyse
zminéné oblasti, jejiz vysledky nelze zcela generalizovat, nebot naznacuje zna¢né
rozdily mezi jednotlivymi regiony.

Stejné tak zcela nesouhlasim s tvrzenim tykajicim se studia snatkua (str. 104).
Autorka povazuje za nejdilezitéjsi pramen pro studium snatki, socialnich vazeb
meéstskych manzelstvi a majetkovych strategii pfi jejich uzavirani svatebni smlouvy.
Témér mimo jeji zajem ale stoji dal$i vyznamny pramen, ktery by jisté stal za vétsi
pozornost. Na mysli mam matriky, které jsou zvlasté v poslednich dvou deseti-
letich vdé¢nym pramenem pro zkoumani otdzek uzavirani snatki a snatecnosti
obecnéji, a to prevazné historickymi demografy. Nicméné lze ale zcela souhlasit
s jejim tvrzenim, Ze se svatebni smlouvy dosud nedockaly prilisného uznani a stale
¢ekaji na rozsahlejsi pramenné vyzkumy. Doklad4 to velice omezenym vyctem
studif a zavérecnych praci na ¢eskych univerzitdch.

Na obalu knihy se mtzeme docist, Ze se autorce podarilo vykreslit diamet-
ralné odlisny obraz méstanky v 16. stoleti, ktery dosud tvoril predstavu Zeny,
zijici v muzové stinu, v podrizeném stavu, vécné téhotné a jejichz mentalni svét
neprekracoval nejuzsi rodinu. S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit, nastésti,
nebot v nékolika poslednich letech se miizeme na pultech ¢eskych knihkupectvi
setkat s odbornymi publikacemi (¢i alespont v mnoha ¢lancich a studiich), které
tyto tradované predstavy o Zenach v minulych staletich odmitaji. Pfesto lze bez
jakychkoliv pochybnosti hodnotit tuto praci velice vysoko, nebot obsahuje mnoho
zajimavych informaci a podnétii k dalsimu baddni. Jisté se mizeme se zajmem
tésit na dalsi podnétné prace této historicky.

Alexandra Sikulova
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Josef Grulich

Migrace méstského a venkovského obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824.
Ceské Budéjovice, Historicky ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity 2012 (edice
Monographia historica), 246 s., ISBN 978-80-7394-374-5.

Migrace méstského a venkovského obyvatelstva jsou po knize Populaéni vyvoj
a zivotni cyklus druhou samostatnou publikaci Josefa Grulicha. Autor je ¢eské i ev-
ropské odborné vefejnosti zndm jako predni znalec problematiky demografického
vyvoje a rodinnych a socidlnich struktur ¢eského venkova; podilel se mimo jiné
na projektu Soziale Strukturen in Bohmen, ocenéném cenou Antona Gindelyho.
Recenzovanou praci navazal na své predchozi rozsahlé vyzkumy prirozené mény
a zivotniho cyklu - vysledkem je zdafild, vysoce erudovana studie, jeZ propojuje
problematiku pfirozeného a prostorového pohybu obyvatelstva v druhé poloviné
18. a prvni ¢tvrtiné 19. stoleti.

Toto obdobi je v pracich historikii hodnoceno jako doba prevratnych politic-
kych, hospodatskych a spole¢enskych zmén. Mezi nejvyznamnéjsi z nich byvaji
fazeny prechod od starého k novému reprodukénimu rezimu, rozvoj protoindu-
stridlni vyroby, uvolnéni osobni zavislosti poddanych v dusledku josefinského
patentu o zruseni nevolnictvi. Tyto procesy a zmény v$ak byvaji mnohdy pouze
konstatovany a jejich dopad jen predpokladan, aniz by bylo pristoupeno ke kon-
krétnim vyzkumim podlozenym dtikladnou heuristikou. Prace Josefa Grulicha
vsak prispiva k objasnéni fady dil¢ich otdzek spojenych s moderniza¢nimi procesy,
jejichz spole¢nym jmenovatelem jsou demograficky vyvoj a migrace.

Je tieba ocenit metodologické a historiografické ukotveni prace, jez bylo shrnuto
do kapitol o migra¢nich teoriich a integraénich procesech. V tomto smyslu kniha
predstavuje mimoradné cennou ,,priru¢ku’, nebot priblizuje a analyzuje moderni
trendy ve vyzkumu migraci, z nichz mnohé dosud nebyly ¢eské badatelské obci
zprosttedkovany. Dokazuje také, Ze problematiku migraci nelze nahlizet jedno-
stranng, ale jako fenomén lezici na pruaseéiku fady védnich obort véetné historie,
sociologie, ekonomie, demografie i etnografie.

Velmi dobie byl zvolen i zkoumany mikroregion. Ceské Budéjovice patiily
k nejvétsim sidlim ranénovovékych Cech a disponovaly rozsahlym zdzemim
v podobé poddanskych vesnic. Mésto lezelo na ktizovatce obchodnich cest a ve
zkoumaném obdobi prozivalo hospodarsky rist, ktery se odrazil i v popula¢nim
vyvoji. Poloha regionu nedaleko pomezi s Némeckem a Rakouskem umoznila
zkoumat problematiku mezinarodni migrace a také téma jazykovych a narod-
nostnich hranic. Velice zajimavy prostor pro kladeni otdzek predstavuje existence
Ceskobudéjovickych predmésti, kterd slouzila jako socialni pfechodova zéna mezi
méstem, sevienym hradbami, a venkovem.

Recenzovana prace je zaloZena na vyzkumu matrik narozenych, oddanych a ze-
mielych, jez byly vedeny pro ¢eskobudéjovickou farnost u sv. Mikuldse. Matri¢ni
zdznamy patfi mezi tradi¢ni a hojné vyuzivané prameny historickodemografického
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badani, Josef Grulich je vSak dokazal vytézit velmi inovativnim zptisobem. Metoda
rekonstrukce rodin, ktera je pfi jejich zkoumani obvykle vyuzivana, totiz venkov-
skou, respektive méstskou spole¢nost prfedmoderniho obdobi predstavuje jako
statickou a uzavienou jednotku. Jedinci, které se v pritbéhu excerpce nepodari
»zaradit® do rodinnych struktur, tedy migranti, jsou z vyzkumu obvykle vyluco-
vani. Autor predkladané knihy vsak zaméril pozornost pravé na né a dokazal, ze
byli dtilezitou a pocetnou slozkou populace, ktera vykazovala fadu dynamickych
ryst.

Matriky poskytly reprezentativni vzorek ¢itajici pies 30 000 osob, ktery umoznil
detailni analyzu demografického vyvoje zkoumaného regionu. Spolu s podrobnym
zachycenim hospodatskych a urbanistickych poméri v Ceskych Budéjovicich tak
bylo mozno migra¢ni procesy zasadit do kontextu, ktery je zakladnim predpo-
kladem mikrohistorického badani. I pfes zna¢nou rozsahlost vyuzité pramenné
zakladny nebylo rezignovano na kvalitativni stranku vyzkumu. Diky zvolené me-
todé jmenné excerpce, jez je mnohondsobné naro¢néjsi nez mnohdy vyuzivana
»carkovaci® statistickd metoda, bylo mozno soubor ziskanych dat kvantifikovat
a zaroven vénovat pozornost i jednotlivcim.

Analyza vyvoje siate¢nosti, porodnosti i imrtnosti dolozila, Ze pocet obyva-
telstva farnosti od poloviny 18. stoleti neustéle vzristal. Zaroven vsak bylo pro-
kézano, ze pro Ceskobudégjovicko byl v pribéhu zkoumaného obdobi stile jesté
charakteristicky stary demograficky rezim spojeny s velkou zranitelnosti popu-
lace, neustale ohrozované mortalitnimi krizemi. Hladomor a epidemie obvykle
zanechaly hlubsi stopu ve méstech nez na venkové. Piiklad Ceskych Budéjovic
potvrdil nizkou sebereprodukéni schopnost mésta, jehoz obyvatelstvo muselo
byt neustale dopliovano prichozimi z okoli. Prokéazalo se vsak, ze teprve koncem
18. stoleti vznikla na venkové pocetnéjsi skupina ,,prebyte¢nych® jedincti, ktefi
svym prichodem do mésta vyraznéji ovlivnili pocet a strukturu zdejsi populace.

Hlavni pozornost je v ramci recenzované knihy vénovana pracovnim a snat-
kovym migracim, jez byly mnohdy vzéjemné provazany. Migrace byly badany
ve dvou rovinach: jejich rozsah byl zkouman za pomoci vzdusnych ¢ar, zaroven
byla vénovana pozornost charakteru vychozi a cilové sidelni jednotky, jez byla
specifikovana jako mésto, predmeésti, nebo vesnice. Predkladana prace dolozila
prekvapivy geograficky rozsah migraci, které prehledné znazornuji ptilozené mapy.
Zaroven se na prikladu sousednich zemi, zejména Bavorska, Hornich a Dolnich
Rakous ukazalo, ze zemské hranice neznamenaly pro migranty vétsi prekazku,
mimo jiné i proto, Ze obyvatelstvo zminénych oblasti ve zkoumaném obdobi shod-
né uzivalo némdinu. Nejvétsi vyznam mély regiondlni migrace, jejichz ¢etnost
dokazala, zZe ani prekroceni socialni bariéry mezi méstem a vesnici symbolizované
meéstskymi hradbami nebylo vaznéjsim problémem. Nepiehlédnutelnd je vSak role
¢eskobudéjovickych predmeésti jako prechodového pasma spojujiciho oba svéty.

Provedeny vyzkum dokazal neopravnénost nékterych kligé, které prezivaji
v obecném povédomi i odborné literature. Jednim z nich je tvrzeni o zasadnim
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vlivu panovnickych reforem osmdesatych let 18. stoleti, pfedev§im o mimoradném
vyznamu patentu o zruseni nevolnictvi, ktery mél zptisobit priliv venkovant do
mést. Kniha Josefa Grulicha presvéd¢ivé ukazuje, Ze migrace z venkova do mést-
ského prostredi sice po vydani uvedeného patentu silily, ale Ze jejich pri¢inou nebyl
ani tak zasah statu, jako spi§ demograficka a hospodarska situace regionu.

Poptavka pro pracovni sile ve mésté spolu s nartistem poctu venkovského
obyvatelstva piisobily na rozsah migraci mnohem vice nez rozhodnuti o zruseni
poddanské zavislosti. Nelze také pominout fakt, ze jiz pred vydanim zminované-
ho patentu bylo poddanym stéhovani povolovano zhostnymi listy vyddvanymi
vrchnostenskymi urady. Diky predlozenému vyzkumu je také mozné polemizovat
s Casto se vyskytujici tezi, Ze ptivodné jazykové némecka mésta byla pocestovana
diky ptilivu venkovského obyvatelstva, nebot do Ceskych Budéjovic prichézeli
z okolnich mést i vesnic prevazné lidé hovorici némecky.

Bylo také dolozeno, ze v pripadé snatkovych migraci hraly zdsadni roli in-
dividualni faktory, jako byl vék a rodinny stav migrantd, jejich profesni aktivi-
ty a vazby na zdédény majetek. Uvedené poznatky ¢ini z prace Josefa Grulicha
velmi vyznamny prispévek k poznani osobnich a rodinnych strategii v méstské
i venkovské spole¢nosti raného novovéku, kde snatek predstavoval prelomovy
bod zivotniho cyklu. Podminkou pro uzavieni manzelstvi bylo zajisténi obzivy
nové zalozené rodiny a je jednim ze zasadnich kladi knihy, Ze otazky pracovnich
a snatkovych migraci nezkouma izolované, ale v pfimé navaznosti.

Zbyva shrnout, ze recenzovana publikace je mimoradné vyznamnou praci, ktera
spojuje analyticky vyzkum regionu se syntézou dosavadnich poznatki o problema-
tice migraci, kterd je v ¢eském prostiedi dosud zkoumana viceméné okrajové a jen
ztidka ji je vénovana samostatna pozornost. Vyznam knizniho vydani Migraci,
obhajenych v roce 2010 jako habilita¢ni prace Historického ustavu Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity, podtrhuje také fakt, ze z provedeného vyzkumu bylo
publikovano jen minimum dil¢ich studii, takze kniha pfedstavuje uceleny soubor
prevazné nezvefejnénych poznatku. Je tfeba zduraznit také metodologicky pfinos
Josefa Grulicha, kterému se predkladanou praci opét podarilo dolozit dulezitost
a mnohostrannost demografickych vyzkumd. Pro uplnost Ize podotknout, Ze vy-
klad doplnuji ¢etné prehledné zpracované grafy a prehledy a také rozsahla mapova
a obrazova priloha. Migrace méstského a venkovského obyvatelstva presvédcivé
ukazuji, Ze vysledkem kvantitativné koncipovaného vyzkumu nemusi byt pouha
statistika, ale i velice zajimava a ¢tiva knizka.

Markéta Skorepova
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