KARIERNI DRAHY CLENU JEZUITSKEHO RADU
PUSOBICICH V LETECH 1647-1773 V REZIDENCI

Historicka demografie

NA SVATE HORE U PRIBRAMI™ Markéta Holubové
The careers of the members of the Jesuit Order in the residence of Svata Hora
by PFibram

ABSTRACT: By the means of a thorough prosopographic analysis of contemporary evidence,
produced by the Jesuit Order and analyzed at various rates of attention to detail, we present
the study that aims at the reconstruction of the careers of the members of the Order in the
Jesuit residence of Svatd Hora by Pfibram in the years 1647-1773.

Historickd demografie, 2013, 37:2:101-120

KEy worbs: Jesuit Order, residence, place of pilgrimage, registration sources, careers in
the Order, Svatd Hora (Holy Montains) by Pfibram

ConrtacT: PhDr. Markéta Holubova, Ph.D., Etnologicky tstav AV CR, v.v.i., Na Floren-
ci 3, 110 00, Praha 1; e-mail: holubova@eu.cas.cz

Uvod

Jezuitsky rad predstavoval velmi vyznamny fenomén nabozenskych i kulturnich
déjin ¢eskych zemi raného novovéku, zejména doby pobélohorské. Vzdélavaci,
misijni i katechetickd ¢innost fadu, stejné jako mimoradnd stavebni i dalsi umé-
lecka aktivita s Tovary$stvem JeziSovym spojend, vyvolavala vzdy nejen potiebu
zkoumani z pohledu jejich vysledkt a dopadi, ale také zajem o poznani aktérii
téchto procest a podchyceni jejich Zivotnich osudi. Prostfednictvim diiklad-
né prosopografické analyzy dobové evidence jezuitil, zpracovavané na nékolika
urovnich miry podrobnosti,!?! jsme se pokusily o rekonstrukci fadovych kariér
feholniktl pusobicich v jezuitské rezidenci na Svaté Hofe u Pribrami v letech
1647-1773.51 Podle eviden¢nich katalogti proslo svatohorskou rezidenci v letech

(11 Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.

[2]  Podrobny piehled a charakteristiku dostupnych jezuitskych eviden¢nich prament detailné
zpracovala Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Jak vytvofit Zivotopis jezuity. Prehled fddovych
evidencnich prament, jejich dochovdni, dostupnost a vypovidaci hodnota. Folia Historica Bohemica
26/2, 2011, s. 365-402.

31 Markéta HOLUBOVA, Die Jesuitenresidenz Heiliger Berg bei Pribram in der Barockzeit. In
Petronilla Cemus (ed.) Bohemia Jesuitica 1556-2006. Tomus 1. Praha 2010, s. 439-448; Markéta
HOLUBOVA, Jezuité a vyznamnd maridnskd poutni mista v Ceskych zemich. In Jiti Mihola (ed.)
Na cesté do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v ¢eskych zemich ve stfedoevropském kontextu.
Brno 2010, s. 104-106.
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vy

1647-1773 celkem 327 ptislusnika Tovarysstva JeziSova, z toho bylo 271 knézi
a 56 laickych bratri.[]

Vék vstupu do Fadu

Ve svatohorské rezidenci ostatné jako v kazdém jiném radovém domé zilo
nékolik skupin ¢lend, které se od sebe liily jak mirou formace, tedy stupném va-
zanosti k radu, tak typem zaclenéni do jeho ptisobeni. Tovarysstvo JeziSovo bylo
v zasadé fadem knézskym, tudiz vétsina ¢lent ptlisobicich na Svaté Hofe méla
knézské svéceni. Knézi také zajistovali vSechny ¢innosti, které fad ve spole¢nosti
vykonaval, at uz se jednalo o sluzbu duchovenskou, pastora¢ni nebo o vychovu
mladeze. Vyraznou mensinu tvotili lai¢ti clenové, ktet{ vice méné zajistovali prak-
ticky chod komunity a na vnéjsi ¢innosti rezidence se témér nepodileli.

Samotna cesta jezuitskych otct do svatohorské rezidence probihala nasledujicim
zptisobem. Do Tovarysstva JeziSova vstupovali mladi muzi vétsinou ve véku pat-
ndcti az osmnacti let. Kandidati starsi dvacet ¢tyfi let byli pfijimani jen vyjimecné,
stejné jako chlapci mladsi patndcti letl® (viz graf ¢. 1). K tomuto kroku se odhodla-

(4] Archivum Romanum Societatis Iesu in Roma (dale jen jako ARSI), Bohemia (dale jen jako
Boh), 90/1, Catalogi breves (1655-1667), anni: 1654/55 - fol. 115v; anni: 1655/56 - fol. 135v;
anni: 1656/57 - fol. 154r; anni: 1657/58 — fol. 170v; anni: 1658/59 — fol. 179v; anni: 1659/60 - fol.
198r; anni: 1660/61 — fol. 214r; anni: 1661/62 — fol. 238r; anni: 1663/64 — fol. 265r-266v; anni:
1664/65 — fol. 284v; anni: 1665/66 — fol. 301v; anni: 1666/67 — fol. 314r; ARSI Roma, Boh 90/11,
Catalogi breves (1668-1689), anni: 1667/68 — fol. 333r; anni: 1672/73 - fol. 352r; anni: 1674/75 -
fol. 369v; anni: 1675/76 - fol. 380r; anni: 1676/77 - fol. 404r; anni: 1677/78 - fol. 423r; anni:
1678/79 - fol. 439v; anni: 1679/80 - fol. 457r; anni: 1680/81 - fol. 476v-477r; anni: 1681/82 —
fol. 495v; anni: 1682/83 - fol. 520r; anni: 1683/84 - fol. 541/3r; anni: 1684/85 - fol. 552r; anni:
1685/86 — fol. 571r; anni: 1686/87 — fol. 606r; anni: 1687/88 — fol. 624v; anni: 1688/89 — fol. 645v;
ARSI Roma, Boh 91/1, Catalogi breves (1690-1699), anni: 1689/90 - fol. 2v; anni: 1690/91 - fol.
21r; anni: 1691/92 - fol. 44r; anni: 1692/93 — fol. 69v; anni: 1693/94 — fol. 88r; anni: 1694/95 —
fol. 111r; anni: 1695/96 — fol. 139r; anni: 1696/97 — fol. 167v; anni: 1697/98 - fol. 203v; anni:
1698/99 - fol. 236v; ARSI Roma, Boh 91/1I, Catalogi breves (1699-1709), anni: 1699/1700 - fol.
248r; anni: 1700/01 - fol. 260v; anni: 1701/02 - fol. 277r; anni: 1702/03 - fol. 301r; anni: 1703/04 -
fol. 323r; anni: 1704/05 - fol. 341r; anni: 1705/06 - fol. 356v; anni: 1706/07 - fol. 378r; anni:
1707/08 - fol. 388v; anni: 1708/09 - fol. 406r; Narodni archiv Praha (déle jen jako NA Praha),
Jesuitica (déle jen jako JS), Catalogus personarum et officiorum Bohemiae S.J. (1710-1729), sign.
IIIo-437, karton ¢. 166, inv. ¢. 456; NA Praha, ]S, Catalogus personarum et officiorum Bohemiae
S.J. (1730-1759), sign. I1lo-438, karton ¢. 167, inv. ¢. 457; NA Praha, JS, Catalogus personarum
et officiorum Bohemiae S.J. (1760-1769), sign. ITlo-439, karton ¢. 168, inv. ¢. 458; NA Praha, JS,
Catalogus personarum et officiorum Bohemiae S.J. (1771-1772), sign. I1lo-440, karton ¢. 169,
inv. ¢. 459; NA Praha, JS, Catalogus personarum et officiorum Bohemiae S.J. (1710-1773), sign.
IITo-482, karton ¢. 211, inv. & 501; Moravsky zemsky archiv Brno (déle jen jako MZA Brno),
Cerroniho sbirka, Cathalogus personarum Provinciae Bohemiae Soc. Jesu (1657-1709), sign.
1T 80.

(51 Ackoliv nejnizsi vék pro vstup do jezuitského fadu byl podle fadovych Konstituci stanoven
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GRAF 1. VEK, V NEMZ VSTUPOVALI DO RADU OTCOVE PUSOBICI V LETECH
1647-1773 NA SVATE HORE U PRIBRAMI
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vali zpravidla po absolvovani nejvyssiho ro¢niku jezuitského gymnazia - rétoriky,
anebo o néco pozdéji, na zacatku studia filozofie. Ojedinéle registrujeme vstup
do fadu i v priibéhu teologickych studii, jako tomu bylo v pfipadé Antonina Strca-
novského (1728-1799),61 poptipadé mezi kandidaty evidujeme vysvécené knéze.[”]
Po vstupu do jezuitského radu prochazeli vsichni adepti dvouletym novicidtem,
ktery se nachdzel v Brné, po jehoz absolvovani mohli pokracovat v pferusenych
studiich podle stupné dosazeného predchoziho vzdélani. V 18. stoleti, zejména
kolem jeho poloviny, se pak prosadila praxe vénovat po noviciatu jesté jeden rok
opakovani gymnazialni latky, zejména procvic¢ovani v latiné a fectiné. Nasledné
kroky adeptt sméfovaly na filozofickou fakultu v Praze, Olomouci nebo pozdéji
i do Vratislavi, kde pobyli dalsi tfi roky.

Poté nasledovalo tii az ctyfleté obdobi ,,prvni sluzby Tovarysstvu®, zahrnujici
vyuku v niz$ich, gramatikalnich tfidach gymnazia, pozdéji i duchovni vedeni zakd,
nebot pfimé pokrac¢ovani po dokonceni filozofie na teologické fakulté nalezelo
jen tém mimoradné nadanym. Po uplynuti tohoto forma¢niho obdobi, da se Fici
povinné radové praxe, nasledovala dvou, popripadé ¢tyrleta teologicka studia, pfi
nichz vétsinou béhem tfettho ro¢niku dosahovali kandidati knézského svéceni.
Cela intelektualni a duchovni formace ¢lena fadu se dale zavréila jednak ,,druhou

na 14 let, zaznamenali jsme i jeden ptipad, kdy uchaze¢ vstoupil do radu jiz ve 13 letech. Byl jim
Vojtéch Pubetz (1674/1677-1748).

[6]  Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum et officiorum residen-
tii ad S. Montem (1647-1773). Biograficky slovnik ¢lenti Tovarysstva Jezisova piisobicich na Svaté
Hofe u Ph’brami v letech 1647 1773. P”bram 2006 s. 71, zdznam ¢&. 228; Martin STINDL, Z Me-

(71 Jako vysvéceny knéz Vstoupll do jezuitského fddu napf. v roce 1682 Martin Vogler (1660—
1729), ktery piisobil na Svaté Hofe v letech 1695-1697.
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sluzbou Tovarysstvu® v podobé jednoro¢niho ptisobeni za katedrou, nejcastéji
v prvni tiidé vy$siho gymnadzia — poetiky, a také jednoro¢nim provérovanim, tzv.
»tieti probaci® (tercidtem), jejiz hlavni népln tvotila duchovni cviceni spojend
s praxi v duchovni spravé. Po jejim absolvovani a obvykle po uplynuti dal$ich
nékolika let se adepti definitivné zaclenili do organismu Tovarysstva JeziSova
zavérecnymi sliby jako duchovni koadjutofi nebo profesové.

V intencich fadové struktury tvofili profesové (professi quatuor votorum)®! diky
slozenym ¢tyfem slavnym slibim (tj. poslusnosti, ¢istoty, chudoby a poslu$nosti
vici papezi) jakousi fadovou elitu, z jejihoz stfedu méli byt vybirani vSichni vyssi
hodnostari fadu.) Naproti tomu skupiné duchovnich koadjutort byly predurceny
vSechny niz$i urady, véetné predstavenych fadovych domii. Realita Zivota vSak
prinesla zcela odli$nou praxi, nebot ¢tyfi sliby postupem doby skladala vétsina
¢lent tadu, v 18. stoleti se to stalo takika pravidlem. Radové funkce, véetné kli-
¢ovych posttll, v nichz se spojovaly fidici kompetence s prestizi, zastavali pouze
profesové. Téch, ktefi absolvovali tfeti probaci, ale neslozili sliby, bylo v Tovarys-
stvu JeziSovu velmi m4lo.!1?]

Vyse uvedené skute¢nosti se samoztejmeé odrazily i na Svaté Hofe, a to ve zvyk-
lostech uplatniovanych pfi jmenovani do fidicich funkci.l'!l Instalovani jezuit-
ského otce do funkce predstaveného rezidence pouze z fad profesii se stalo béz-
nou praxi az od pocatku 18. stoleti. V pripadé jeho dvou poradct se prokazalo,
ze profesni otcové vykonavali tento ufad pravidelné az od 30. let 18. stoleti.
I funkci ministra zastaval jesté v roce 1732 pouze duchovni koadjutor, jimz byl
Jan Lochovsky (1692-1748).1121 A¢koliv prestizni funkce ptinalezely zejména
od poloviny 18. stoleti vyhradné profestium,[13] presto registrujeme i vyjimky.
Ojedinéle z fad duchovnich koadjutort byl jmenovan pro léta 1753-1754 také
resolutor casuum,[1*l knéz predsedajici internim disputacim, pti nichz se probi-
raly zavazné pripady ze zpovédnice. Dokonce v samém zavéru pred zrusenim
svatohorské rezidence mezi lety 1770-1772 byl svéfen urad ministra, prokuratora
a poradce duchovnimu koadjutorovi Vaclavu Schmidtbauerovi (1713-po roce

[8]  Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia.
Praha 2006, s. 10-11.

91 Této zasadé odpovidala i ptivodni piedstava, Ze profesové nebudou disponovat majetkem.

[10]  Anna FECHTNEROVA, Rectores collegiorum Societatis Iesu in Bohemia, Moravia ac Silesia
usque ad annum MDCCLXXIII iacentum. 1. Praha 1993, s. 7

(111 Detailni rozbor jednotlivych funkci ndsleduje v dalsi ¢asti studie.

[12] Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ..., s. 46, zdiznam
¢ 128.

(131 Srov. Jaroslav SOTOLA, Vyzkum elit - hranice historické antropologie? Moznosti nového
pohledu na jezuitsky fdd. In Martin Nodl - Daniela Tinkové (edd.) Antropologické piistupy
v historickém badani. Praha 2007, s. 242-247.

(141 Byl jim Leonard Scheitzl (1680-1758).
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GRAF 2. VEK, V NEMZ VSTUPOVALI DO RADU LAICTI BRATRI PUSOBICI
V LETECH 1647-1773 NA SVATE HORE U PRIBRAMI
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1773),1191 jenz tu v letech 1743-1747 ptisobil jiz jako profesor, prefekt mladeze
a hudby, katechista, ale i jako exhortator procesi.

Laicti bratti, ktefi zajistovali provoz rezidence, vstupovali do Tovarysstva Jezi-
$ova v pozdéjsim véku, zpravidla az po vyuceni v femesle, obvykle mezi dvacatym
az dvacatym devatym rokem svého Zivotalldl (viz graf 2). V ojedinélém pripadé
registrujeme vstup do jezuitského ¥adu ve Ctyticeti letech.['7] Z profesi, které laicti
bratfi dokladali u ptijimani do Tovarysstva JeziSova, byly zaznamendny predevsim
tyto: krej¢i, pisaf, kuchart, ekonom, soukenik, §vec, acetni, feznik, 1ékarnik, kupec
a lokaj. Z ponékud specifi¢téjsich femesel 1ze jmenovat truhlaf, sklenat, kosikar,
klempif, médikovec a sochat. Podle eviden¢nich prament se pri vstupu laickych
bratrti prihlizelo k jejich télesnému zdravi, znalostem jazyka (Cestiny a némciny,
ojedinéle i latiny), av$ak silny dtraz se kladl i na to, umél-li doty¢ny ¢ist, psat,
zejména vysoce byly cenény znalosti aritmetiky. Obdobné jako otcové prochazeli
i oni po absolvovani dvouletého noviciatu odbornou a duchovni formaci a po de-
seti letech feholniho Zivota skladali zdvérecné sliby jako koadjutofi v hmotnych
zalezitostech Tovarysstva JeziSova.

Teritorialni ptivod svatohorskych feholniki

Pomoci fddovych prament, které obsahovaly chronologicky vedené biogra-
fické zaznamy otcii a laickych bratrd, si mizeme udélat také urcitou predstavu

[15] Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ..., s. 64, zdiznam
¢.204.

[16]  Tbidem, s. 86-98, zdznam ¢. 272-327.
(171 Byl jim Vaclav Schindler (1700-po roce 1773), pivodnim povoldnim kupec.
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o piivodu kazdého jednotlivce, jenz pobyval na Svaté Hotel'8! (viz graf 3). Zie-
telné tu prevlddali zemsti Cesil!) a Moravané (dohromady 93,7 %) pred Slezany,
Fi$skymi Némci, Raku$any, Polaky ¢i rodaky z Luzice a Kladska. Ziejma byla také
markantni absence ¢lent slezského ptivodu po roce 1755, coz bylo zpiisobeno
odtrzenim velké ¢asti Slezska a zaloZenim samostatné fadové provincie.20] Jestlize
jsme konstatovali, Ze teritorialni ptivod jezuitti ptisobicich na Svaté Hore lze dolozit
na zakladé rddovych prament, neplati to uz zcela o ptivodu socialnim. Pti vstupu
do jezuitského radu prestaval byt jedinec ¢lenem rodiny, to vS§e mu mélo nahradit
Tovarysstvo JeziSovo. Tento fakt se odrazel i v jezuitskych pisemnostech, které
z vétsi casti opomijely zminky o rodi¢ich. Omezujeme se proto v tomto ohledu
na ramcova zjisténi. Zhruba 96 % prislusnika Tovarysstva JeziSova, ktefi ptisobili
na Svaté Hore, pochdzelo z méstského prostfedi. Z toho témér 45 % tvorila mésta,
v nichz sidlily jezuitské koleje, rezidence nebo misie. Viibec nejéetnéjsi zastoupe-
ni v celkovém poctu registrovanych meést pak méli rodaci z prazského soumésti
(16,2 %) a z Jindfichova Hradce (5,8 %). Zbyvajici lokality pripadly na venkov.
Klademe-li si otazku, jaké méli jazykové znalosti?!l svatohorsti jezuité, je treba
pfi pfejimani zaznamenanych hodnoceni v fadovych eviden¢nich pramenech za-
chovévat urcitou miru kriti¢nosti a neopomijet dva dtlezité faktory. Prvnim bylo
misto jezuity v komunité v dobé vytvareni katalogu, protoze je zfejmé, Ze napf.

[18] ARSI Roma, Boh 17/I, Catalogi triennales I (1669), fol. 17r-18v; ARSI Roma, Boh 17/1I,
Catalogi triennales I (1672), fol. 264v-265r; ARSI Roma, Boh 18, Catalogi triennales I (1675),
pag. 17; ARSI Roma, Boh 19, Catalogi triennales I (1678), pag. 16; ARSI Roma, Boh 20, Catalogi
triennales I (1681), pag. 17; ARSI Roma, Boh 22, Catalogi triennales I (1685), pag. 17; ARSI Roma,
Boh 23, Catalogi triennales I (1690), pag. 17; ARSI Roma, Boh 25, Catalogi triennales I (1693),
pag. 18; ARSI Roma, Boh 28, Catalogi triennales I (1696), pag. 14-15; ARSI Roma, Boh 31,
Catalogi triennales I (1700), pag. 12-13; ARSI Roma, Boh 34, Catalogi triennales I (1705), pag.
18-20; ARSI Roma, Boh 37, Catalogi triennales I (1711), pag. 26-26; ARSI Roma, Boh 40, Catalogi
triennales I (1714), pag. 21-22; ARSI Roma, Boh 43, Catalogi triennales I (1717), pag. 23-24;
ARSI Roma, Boh 46, Catalogi triennales I (1723), pag. 24-26; ARSI Roma, Boh 48, Catalogi tri-
ennales I (1726), pag. 24-25; ARSI Roma, Boh 51, Catalogi triennales I (1730), pag. 24-26; ARSI
Roma, Boh 54, Catalogi triennales I (1734), pag. 27-29; ARSI Roma, Boh 57, Catalogi triennales
1(1737), pag. 33-35; ARSI Roma, Boh 60, Catalogi triennales I (1740), pag. 37-38; ARSI Roma,
Boh 63, Catalogi triennales I (1743), pag. 36-38; ARSI Roma, Boh 66, Catalogi triennales I (1746),
pag. 37-39; ARSI Roma, Boh 69, Catalogi triennales I (1749), pag. 39-41; ARSI Roma, Boh
72, Catalogi triennales I (1754), pag. 42-43; ARSI Roma, Boh 75, Catalogi triennales I (1758),
pag. 45-47; ARSI Roma, Boh 77, Catalogi triennales I (1761), pag. 55-56; ARSI Roma, Boh 80,
Catalogi triennales I (1764), pag. 52-54; ARSI Roma, Boh 83, Catalogi triennales I (1767), pag.
56-58; ARSI Roma, Boh 86, Catalogi triennales I (1770), pag. 55-57.

[19]  Pfi¢em? zastoupeni jednotlivych regiont bylo v tomto potadi: sttedni Cechy (42,67 %), jizni
Cechy (20,25 %), vychodni Cechy (16,81 %), zdpadni Cechy (12,93 %) a severni Cechy (7,32 %).
[20] Tvana CORNEJOVA, Tovarysstvo JeziSovo. Jezuité v Cechdch. Praha 1995, s. 111.

[211 Jazykovym znalostem byl vénovén sloupec ,linguae et musicae“ v prvnim triendlnim
katalogu.
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GRAF 3. TERITORIALNI PUVOD JEZUITU PUSOBICICH NA SVATE HORE
U PRIBRAMI V LETECH 1647-1773
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znalosti fectiny byly registrovany pouze u uditelt rétoriky a skolskych prefekti,
popripadé univerzitnich profesi, nebot u jinych takova jazykova dovednost nebyla
vyzadovana. Obdobna situace platila i u ,,zivych” jazyku (¢estiny a némciny), kdy
se znalost urcitého jazyka mohla ,ztratit“ s odchodem z velkych mést, jako byla
Praha nebo Olomouc. Druhym dulezitym kritériem byla jazykovd situace nejen
ve mésté pusobeni a v jeho blizkém okoli, nybrz i v samotné komunité, nebot
skute¢na mira znalosti ¢eského jazyka se u jezuitd némeckého ptvodu projevila
az v okamziku prichodu do bilingvniho prostfedi, jako tomu bylo i v pripadé
svatohorské rezidence.

Z tohoto thlu pohledu vétsina jezuiti, ktefi piisobili na Svaté Hote, ovladala
prakticky bez problémt cesky jazyk, pouze v péti pripadech byla misto lingua
bohemica uvedena lingua moravica, coz presné korespondovalo s mistem pivo-
du ptislusného clena fadu. Znalost némciny i jako druhého jazyka byla mensi
nez znalost Cestiny. Registrujeme také ojedinélé pripady jezuiti, ¢asto rodakh
ze severnich Cech nebo ze Slezska, dale pak z némeckych oblasti Moravy (napt.
Znojmo, Svitavy, Hole$ov), Kladska, Luzice, ale i fi$skych Némct a Raku$ant,
jiz si prakticky nikdy neosvojili zaklady ¢eského jazyka. Tato neznalost jim vSak
nebranila plné se zapojit do pastora¢ni ¢innosti. Nejcastéji piisobili jako exhor-
tatori pro némecké poutniky. Po roce 1737 se dokonce uplatniovala trojstupnova
charakteristika jazykovych znalosti: supra / intra / infra mediocritatem.2?)

[22] Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Jak vytvofit ..., s. 384.
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Na druhou stranu samoziejma byla i znalost tfi nebo ¢tyf cizich jazyka
soucasné. Vybornou jazykovou pripravu lze prisoudit Karlu Basenheimovi
(1664-1741), ktery vedle némeckého jazyka prokazoval znalosti $§panélstiny,
ital$tiny a francouzstiny. Je v§ak nutné také priznat, ze ¢estinu prakticky vi-
bec neovladal, nebot pochdzel z habsburské ¢asti Flander (Gzemi dnesni Bel-
gie). Naopak Antonin Stréanovsky (1728-1799), rodak z Velkého Mezifi¢i,
ktery stravil fadu let v zamotskych misiich, ovladal kromé némciny, ¢estiny
a $panélstiny také néktery z indidnskych jazykt.[?’l Dobrymi znalci hebrejské-
ho jazyka byli Jan Capeta (1652-1723) a Vaclav Scharm (1699-1742), ktefi ho
také po radu let vyucovali na teologické fakulté v Praze.?¥] Ital$tinu ovladali
Maxmilian Amarel (1652/1655-1696), Franti$ek Barbi (1677-1738) ¢i Vojtéch
Pubetz (1674/1677-1748), ktery si ji osvojil béhem svého sedmiletého piso-
beni v Rimé.[25] Naopak Josef Liittigshaffen (1697-1767) nebo Véclav Miillner
(1722-7) hovotili francouzskym jazykem. Znalost polského jazyka lze dolozit
u Jitiho Filtra (1655-1721), Kristiana Rolckeho (1699-?) i u Dominika Pasquala
(1628-1681). Vsichni ale dokonale ovladali latinu (vyjma laickych bratri), nebot
tou se mluvilo a tradovalo v ramci jezuitského radu.

Obdobi profesni aktivity

Svérovani tfadi na urcité funkéni obdobi predstavovalo déimyslny mecha-
nismus radové personalni politiky. Schvaleni a uvedeni do prislusné funkce
spoc¢ivalo v rukou samotného generala fadu, vlastni vybér osob pak provadél
provincidl.[?! S ¢innosti svatohorské rezidence, jejiz nedilnou souddasti byla spra-
va jednoho z nejnavitévovanéjsich maridnskych poutnich mist v Cechéch, se spo-
jovala fada funkci, v nichz se obvykle jezuité kazdoro¢né obménovali. V ramci
fadového domu se nejen stridali, nybrz kazdy zastaval i nékolik funkci. Bézné
byly také opétovné navraty do rezidence v krats$ich ¢asovych odstupech. Kazdo-
ro¢né zdejsi fadovy dtim spravovali ve 2. poloviné 17. stoleti ¢tyfi prislu$nici fadu
a po celé 18. stoleti tu zilo sedm knézi a dva laiCti bratfi. Prestoze ¢asté stridani
mist pobytu i druhu ¢innosti bylo pro jezuity typické, existovaly i vyjimky. Jako

Brno 1999, s. 55-56.

[24]  Ivana CORNEJOVA - Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Fi-
lozofickd a teologickd fakulta 1654-1773. Praha 1986, s. 42, 392.

[25] ARSI Roma, Boh 91 II, Catalogi breves (1700-1719), anni 1715/16 - fol. 481v; anni 1716/17 -
fol. 496v; anni 1717/18 - fol. 510v; anni 1718/19 - fol. 522v; ARSI Roma, Boh 92 I, Catalogi
breves (1720-1742), anni 1719/20 - fol. 1v; anni 1720/21 - fol. 14v; anni 1721/22 - fol. 27v.
[26] Jiti MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha
2013, s. 160-161.
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jeden priklad za vS§echny mtizeme uvést Jana Zaborského (1658/1659-1725),17]
ktery stravil na Svaté Hote vice jak patndct let svého Zivota. Pfevazné se véno-
val zpovidani, kazani a vedeni duchovnich rozhovort. Autor imrtniho elogia
k jeho osobé poznamenal toto: ,,Horel neobycejnou zboZnou tictou viici nebeské
Krdlovné, zvldasté zazracné sose Svatohorské ... kdyZ si mohl vybrat z nékolika
koleji misto piisobent, dal prednost té nasi [Bfeznici — Svaté Hore], aby mohl cas-
téji navstévovat svou Nadéji a Utésitelku.“1?8] JelikoZ nebylo viibec obvyklé, aby
si ¢len fadu volil sam, kde bude pusobit, 1ze i podle nasledujicich slov v elogiu
vyvozovat, ze divodem dlouhodobého pobytu Jana Zaborského ve svatohor-
ské rezidenci byl predevsim nedostatek fyzickych sil a s postupem let i stéle se
zhorsujici psychické problémy.

V Cele rezidence stal predstaveny (superior).?®l Pomoci kvantitativné orien-
tovaného zpracovani eviden¢nich prament byly zrekonstruovany kariérni vzor-
ce svatohorskych superiort, z nichz vyplynulo, Ze instalovani jezuitského otce
do funkce superiora z rad profest se stalo béznou praxi az od pocatku 18. sto-
leti. V pripadé Svaté Hory zastavalo tento post v pribéhu let 1647-1773 celkem
Ctyficet devét otctl, z nichZ pouze sedm nemélo slozené slavné sliby. Jednalo se
o duchovni koadjutory (coadiutores spirituales), kteti tuto funkci vykonavali pouze
ve 2. poloviné 17. stoleti, pricemz ve tfech pripadech registrujeme jejich ptisobeni
i ve dvou kratce po sobé nasledujicich funkénich obdobich. Na druhou stranu
mezi svatohorskymi predstavenymi neevidujeme tzv. professi trium votorum.?"]
Na zakladé dikladného studia eviden¢nich prament také vyplynulo, Ze oproti
rektortim - predstavenym jezuitskych koleji, ktefi vykonavali svéfenou funkei vzdy

[27] Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ... s. 81, zdznam
¢. 265.

[28] ARSI, Boh 140, Annuae Provinciae Bohemiae Societatis Jesu ad Annum 1725, Annuae
Collegii Societatis Jesu Brzeznicii ad Ao 1725, Elogium Joannes Zaborsky, p. 34: ,,Erga Caeli
Reginam, praecipue in Statua Sacro Montana Thaumaturgam, singularissima ferebatur devotio-
ne, ... Data inter complurima Collegia statio illi eligenda, nostram praehabuit.“ Za poskytnutou
konzultaci k latinskému prekladu dékuji dr. Katefiné Bobkové-Valentové z Historického tstavu
AV CR,v.v. i

[29] Markéta HOLUBOVA, ,,Superior” - predstaveny rezidence z pohledu evidencnich jezuitskych
pramenil. Folia Historica Bohemica 26/1, 2011, s. 89-103; Celkovy piehled svatohorskych su-
periorii ptedklada Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ...
s. 102-103.

[301 Byli to otcové, ktefi prodli treti probaci, ale neslozili slavné sliby z diivodu néjakého osob-
niho nedostatku ¢i chyby, které jim branily ve vykonavani povinnosti spojenych s postavenim
profesa. V ptipadé Svaté Hory registrujeme pouze jeden takovy ptipad. Byl jim Simon Kiepelka
(1675-1713), ktery tu vSak v letech 1712-1713 nezastaval funkci superiora, nybrz ptsobil jako
prefekt hudby a mladeze, exhortator procesi, operarius a katechista. Blize viz Katefina BOB-
KOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ... s. 11; Anna FECHTNEROVA, Rectores collegiorum
Societatis Iesu in Bohemia, Moravia ac Silesia usque ad annum MDCCLXXIII iacentum. 1. Praha
1993,s. 7.
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po dobu tfi let,3! svatohorsti superiofi zastavali tento ufad v rozmezi od jednoho
roku az po dobu $esti let.

Do radové elity se svatohorsti superiofi etablovali po slozeni slavnych slibd,
k nimz pristupovali béhem tii az péti let po absolvovani jednoletého terciatu,
obvykle mezi tficatym ¢tvrtym a tficatym osmym rokem svého zivota, ¢asto az
po patnacti letech ptisobeni v fadu. Povoleni k pripusténi ke slibu udéloval ge-
neral fadu, samoztejmé na zakladé doporuceni provinciala. O typu skladanych
slibi rozhodovalo pravdépodobné nékolik faktord, z nichz nejdilezitéjsi bylo
slozeni zkousky z teologie, dalsi pozadavky bohuzel nejsme s to postihnout. Ale
ani po splnéni danych podminek nebylo pripusténi ke slibiim automatické, po-
mérné Casto se totiz setkavime s odlozenim slibti u jednotlivct. Jednim z téch,
jehoz zadost o pripusténi ke slibim general fadu na poprvé odmitl, byl i svato-
horsky superior Vaclav Kol¢ava (1623-1680).1321 Pro¢ slozil slavné fadové sliby
az na druhy pokus, v§ak prameny neprozradily.** V prubéhu 18. stoleti se ustalil
zvyk, ze se zavérecné sliby sklddaly nej¢astéji na svatek Ocistovani Panny Marie
(2. 2.), v mensi mife zaznamenavame i dal$i marianské svatky, k jakym nalezely
Nanebevzeti Panny Marie (15. 8.) nebo Zvéstovani Panny Marie (25. 3.).34

Vyznamné hledisko, které zajistovalo prestizni funkci v fadu, predstavovalo
dosazené vzdélani. Rada svatohorskych superiori tak byla i nositeli akademic-
kych hodnosti, k jakym patfil ,,doktor filozofie” nebo ,,doktor teologie®. Zejména
teologicky doktorat, ktery jako u¢ena hodnost byl udilen sporadicky, a to i fadu
let po dokoncenti teologickych studii, oteviral cestu k vy$$im fadovym hodnostem.
Z tohoto thlu pohledu registrujeme v fadach svatohorskych superiortt dvanact
doktort filozofie a tfi doktory teologie.

Dalsi klicovou konstantou, ktera posilovala zaclenéni do tizce vymezeného
okruhu prestiznich ¢innosti, byl vedle vzdélani také dosazeny vék feholnika. Nej-
Castéji se na Svaté Hore stavali predstavenymi prislusnici radu ve véku 45-65 let
(viz graf ¢. 4). Pouze vyjimecné stanul v Cele rezidence otec mladsi Ctyficet let,
jako tomu bylo v pripadé Jana Hada (1637-1679), ktery pét let po slozeni slavnych
slibti a v necelych tficeti osmi letech byl ustanoven do této funkce na dva roky,
a to v letech 1675-1676.1%%]

(311 Markéta HOLUBOVA - Frantiek BAHENSKY (ed.) - Jit{f WOITSCH (ed.) Etnograficky
atlas Cech, Moravy a Slezska VI. Okruhy kultii poutnich madon jezuitského fddu. Praha 2009,
s. 40-41.

321 Véclav Kol¢ava piisobil jako superior na Svaté Hote v letech 1667-1671. Blize viz Markéta
HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ... s. 40, zdznam &. 103.

[33] ARSI Roma, Germania 112 I, Bohemia, Epistulae de promovendis ad gradum, fol. 272r.

[34]  Obdobné viz Katetina VALENTOVA, P. Antonius Jenisch S.I. Zivotopis jednoho z mnoha
jezuitskych ucitelii. In Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis
47,2007, s. 199.

1351 Markéta HOLUBOVA ~ Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ... s. 32, zdznam ¢&. 69.
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GRAF 4. VEK, V NEMZ BYLI DO FUNKCE VOLENI SUPERIORI NA SVATE HORE
U PRIBRAMI V LETECH 1647-1773
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Pramen: ARSI Roma, Boh 14-87, Catalogi triennales I, vlastni vypocty

Porovname-li kariéry a zivotni osudy svatohorskych superiort, zjistime néko-
lik souvislosti. Prokazalo se, ze zadatek cesty k dosazeni jejich fadové hodnosti
predstavovalo vyucovani v jedné z vyssich gymnazidlnich ttid, poptipadé skolska
prefektura.l3] Dalsi drdha jejich kariéry se vSak mohla odvijet nékolika sméry.
Jednou z moznosti bylo pokracovani v pedagogické praci, ktera se nejdrive ode-
hréavala na filozofické fakulté. Odtud se pak odebirali jako profesofi na teologic-
kou fakultu a podle rozhodnuti pfedstavenych zistavali na stejném uilisti nebo
prechazeli na jiné. Na teologickych ucenich zac¢inali na katedrach moralni teolo-
gie, pak vyucovali polemickou teologii nebo vykladali Pismo svaté, aby nejlepsi
z nich povysili na stolici spekulativni a dogmatické teologie. Obvykle se této pe-
dagogické ¢innosti vénovali vice jak deset let. Teprve potom se stavali predstave-
nymi fadovych domt, tedy i superiory rezidence. V ptipadé dalsi varianty vedly
vlastni schopnosti otce i ke zcela odli$nym tkolim. Napriklad Vojtéch Pubetz
(1674/1677-1748) vykonaval dfive, nez se stal fadovym hodnostarem, pastora¢ni
praci.371 V letech 1716-1722 ptisobil dokonce jako penitencidf v Rimé.(38! Piipadny
sestup do funkce superiora jako na méné naro¢nou a méné odpovédnou, avsak
stéle prestizni pozici, se pouzival jednak do¢asné u vysoce exponovanych radovych
hodnostart, ale predevsim u otct, u nichz se jednalo o zajisténi ve stari. Pfikladem

[36] Kateiina BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni zivot ..., s. 62.
[37] Ivana CORNEJOVA - Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik ... s. 58-59.

(381 ARSI Roma, Boh 91 II, Catalogi breves (1700-1719), anni 1715/16 - fol. 481v; anni 1716/17 -
fol. 496v; anni 1717/18 - fol. 510v; anni 1718/19 - fol. 522v; ARSI Roma, Boh 92 I, Catalogi
breves (1720-1742), anni 1719/20 - fol. 1v; anni 1720/21 - fol. 14v; anni 1721/22 - fol. 27v.

HD 37/2013 111



muze byt kariéra Jana Capety (1650-1723).11 Po nékolikaleté pedagogické praci
na filozofické a teologické fakulté v Praze, Olomouci i ve Vratislavi, po niz na-
sledovaly vyznamné fadové hodnosti (napf. rektor koleje, pomocnik konzultora
provincie), nadto v letech 1705-1708 byl vyslan za ¢eskou jezuitskou provincii
do Rima, piisobil ke sklonku Zivota ve véku 68-71 let jako superior na Svaté Hote
u Ptibrami.[*] Poté dozil posledni dva roky ve vychodoceské rezidenci v Chlumku
u Luze.[1]

Diky vyznamnému postaveni ve struktufe fadovych povolani zastaval superi-
or v rezidenci hned nékolik fidicich funkci. Jako ekonom (oeconomus) zajistoval
spravu fadového domu, kontroloval jeho hospodareni a fesil majetko-finan¢ni
problémy. V provadéni svéfenych kol mu napomahali jemu pfimo podrizeni
lai¢ti bratti — nakupdi (emptor) a dispensator. Nékdy nachazime v jezuitskych
pramenech jenom oznaceni pomocnik ekonoma (socius oeconomi). Nemalo sta-
rosti jisté prinesla predstavenému i funkce prefekt stavby (praefectus fabricae),
ktera v sobé zahrnovala péci o nélezity chod praci na stavbé poutniho komple-
xu. Pokud si uvédomime, Ze na Svaté Hofe probihaly témér nepretrzité stavebni
upravy a soubézné s nimi i jejich umeélecka vyzdoba, pak je jisté, ze vykonavani
této funkce vyzadovalo mnoho usili a eldnu. Jednim z hlavnich ukolt superiora
bylo totiz zajistit pravidelny pfisun penéz od donatort pro hladky prubéh praci
na stavbé. Neméné dulezitd byla i volba vhodnych architektii, malif, femeslniki,
coz samoziejmé vyzadovalo od svatohorského predstaveného obrovské mnozstvi
kontakti a referenci. Cetné spory o vy$i platii a dodate¢na vyméhani nedoplatki
se tak nejednou fesila i soudni cestou.!*?] Prefektu stavby také ndlezela kontrola
a konec¢né prevzeti odvedené prace od umélcii nebo femeslnika.

Z dalsich, ale uz nepravidelné uvadénych funkci, které mohly vedle superiora
zastavat i ostatni ¢lenové rezidence, evidujeme tyto: zpovédnik, kazatel, prefekt
kostela nebo resolutor casuum.*3 Superior plnil rovnéz reprezentativni povin-
nosti, jaké ostatné ¢inili i ostatni svatohorsti otcové, které zahrnovaly napriklad
kazdoro¢ni tcast na msi v zdmecké kapli na Orliku, spravu slivecké farnosti,
pravidelné bohosluzby v kostele sv. Jakuba v Ptibrami nebo prilezitostna kazani

[391 Ivana CORNEJOVA - Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik ... s. 42-43.

[40] Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ... s. 59, zdznam
¢. 24,

411 Markéta HOLUBOVA, Chlumek u Luze (K baroknim vazbém mezi jezuitskou rezidenct
a poutnim mistem). In Emil Voracek a kol. LuZze v déjinach. I. Od pocatki sttedoveéku az do konce
17. stoleti. Praha 2010, s. 150, zdznam ¢. 180.

[42] NA Praha, fond R4d redemptoristé (dale jen jako fond RR), sign. M1/17, Dluhy a ucty,
karton ¢. 88, inv. ¢. 214.

(431 Srov. Markéta HOLUBOVA, ,,Superior - predstaveny rezidence z pohledu jezuitskych evi-
dencnich pramenii, Folia Historica Bohemica 26/1, 2011, s. 100.
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o poutich a vyznamnych farnich slavnostech v Pi¢iné, v Hostimicich, v Oboristi,
v Hotovicich, v Pisku a jinde.[#4 Cetn4 byla i jejich publika¢ni ¢innost.

Nelze ani opomenout skute¢nost, Ze osobni angazovanost superiora vyrazné
ovlivnila pocatky zdej$i poutni tradice. Jednalo se o Jifiho Konstance (1607-
1676),145] ktery se narodil v roce 1607 v Repiné u Mélnika v evangelické rodiné.
Za studii v jezuitské koleji v Ji¢ciné konvertoval a v roce 1628 vstoupil do jezuit-
ského radu. Jako superior ptisobil ve svatohorské rezidenci v letech 1651-1652.
Ztejmé z jeho pocinu byla v roce 1652 prevezena milostna socha Panny Marie
Svatohorské do Prahy kviili potizeni rytiny vhodné pro tisk.[*e] Béhem této doby
byla vystavena u klementinskych jezuitt v kostele sv. Salvatora, kde se tésila hojné
navstévnosti marianskych ctitelti. V témze roce vysla také jeho kniha Succurre
miseris,[*7] kterd predstavuje viibec prvni dochované pojedndni o historii Svaté
Hory. O tom, ze Jiti Konstanc sepsal toto dilo pfimo na Svaté Hofe, se dovidame
z udaji uvedenych v dedikaci prvniho vydani.[#l MaZzeme se tedy domnivat, ze
tyto dvé okolnosti vyrazné prispély k tomu, Ze ze Svaté Hory u Pfibrami se té-
méf ze dne na den stalo vyhledavané kultovni misto, na némz se shromazdovaly
desitky tisic poutnikid. To koneckoncti potvrdily i fadové deniky. Jestlize ro¢ni
navstévnost Svaté Hory v roce 1652 predstavovala 1821 véricich, pak v roce 1653
bylo evidovano jiz 14 543 poutnikd a i v nasledujicich letech pocet svatohorskych
prosebnikd vyrazné stoupal.[*’]

Kazdy predstaveny na Svaté Hofe mél k ruce jednoho nebo dva poradce (con-
sultores). V praxi to znamenalo, Ze svymi radami a usudky pomahali predstave-
nym ¢init ta nejlepsi rozhodnuti. Setrvavali zde maximadlné tfi roky a po vyprseni
stanovené lhiity byvali pfelozeni jinam nebo v ramci svého pisobisté vykonavali
jinou ¢innost. Veskery prakticky chod fddového domu fidil otec ministr (minister),

[44]  Franti$ek Xaver HOLAS, Déjiny poutniho mista maridnského Svaté Hory u Pfibramé. Praha
1929, s. 441.

[45]  Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ... s. 23-24, zdznam
¢. 32,

[46] SVCCVRRE miseris. Swatohorskd Panna Marya / neyslawnégssy Rodi¢ka Bozj w Czechiach
nad Pfjbrami / prawé spasytedlné mnohondsobné Autocissté We wsseligakych jak Dusse / tak
Téla / pottebach pobozné wzywéna / a k obzwlasstnjmu obljbenj. Wysoce Vrozeného Péna Pana
Gitjho / Swaté Rzjmské Rzisse Hrabéte Wratislawa z Mitrowic / ec. Wlastnj téhoZ Dobroc¢innosti
k potéssenj nasseho Narodu w Wlastenském Jazyku na swétlo wydand. S Powolenjm Wrchnosti:
Wytissténa w Starém Mésté Prazském / w Impressy Cysafsko=Akademické Léta Pané Tisycyho
Ssestistého Padesatého druhého [=1652], s. 189-190 (dale jen jako Succurre miseris).

(471 Blize Zdenék TOBOLKA, Knihopis Ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce
XVIII. stoleti. 11/4, Praha 1936, s. 159, zdznam ¢. 4308; 2. vydani z roku 1655, zdznam ¢. 4309.

[48]  Succurre miseris, fol. A2a: ,[...] na Swaté Hote / den Paméthy Swatého Gitu / Léta Pdné
Ssestndctistého Padesatého Druhého [= 23. dubna 1652]. ... Rezydency Ptjbramska.”

[49]1 NA Praha, fond RR, sign. P-7, Diarium Residentiae in Sacro Monte (1647-1669), inv. ¢. 104:
rok 1652, 1653, nefoliovano.
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pokud timto tikolem nebyl povéfen samotny predstaveny. Naproti tomu prokura-
tor (procurator), kterého ve svatohorskych katalozich registrujeme az od pocatku
18. stoleti, se vénoval materialnimu zajisténi, tj. dobrému hospodateni s movi-
tym i nemovitym majetkem rezidence. Casto zastupoval svatohorskou rezidenci
i pred soudy. Vyznamné postaveni zaujimal resolutor casuum, knéz predsedajici
internim disputacim v fadovém domé, pfi nichz se probiraly zavazné pripady ze
zpovédnice. Obvykle byly vys$e uvedené funkce kumulovany v rukach jednoho
nebo dvou jezuitt z fad profesd, otcti ve véku 50-60 let a zpravidla jiz osvédce-
nych v fidicich postech. Na druhou stranu i nositelé téchto prestiznich hodnosti
byli zapojovani do ryze pastora¢ni prace, jakou znamenalo provadéni exhortaci
doslym poutnikdm.

Poradcem svatohorskych predstavenych v ryze duchovnich zalezitostech by-
val spiritudl (praefectus spiritualis), o hmotnou stranku se staral spravce koste-
la (praefectus templi). A jako v kazdém domé, tedy i na Svaté Hore, byl jeden
z otcl, tzv. historicus domus,[>% povéfen sepisovanim kazdoro¢nich zprav rezidence
a sestavovanim suplementd pfipojovanych k podrobnym fddovym katalogiim.>!]
Nejcastéji byla funkce historika svéfena do péce otctl, kteti se starali o duchovni
riist komunity anebo se vénovali pastora¢ni ¢innosti, k jakym patfili spiritudlo-
vé, zpovédnici nebo exhortatori. Mnohdy byla s timto postem spojena i funkce
knihovnika (praefectus bibliothecae).5?1 Archivére si svatohorsti jezuité platili jen
prilezitostné, jako se to stalo v roce 1759, kdy za blize nespecifikované archivni
prace obdrzel Maxmilian Tomitzky (1714-1762)1% od svatohorskych jezuitd 2 zl.
a 6 krejcar(.[>

Katecheta (catechista) prondsel vyklady viry nejen na Svaté Hote, nybrz obcas
vypomahal v nedaleké Pfibrami ve farnim kostele sv. Jakuba. Ve svatohorské rezi-
denci zili jeden az dva misionari (missionarii), kteti vykladali v ¢astych promluvach
véroucné ¢lanky a mravni zasady, konali kiestanska cviceni s mladezi, vyhledavali,
ale jesté Castéji prijimali dobrovolné odevzdané bludné, povére¢né a nemravné
knihy a nahrazovali je knihami katolickymi. Dale vyhledavali tajné nekatoliky,

[501 Tato funkce nepatfila mezi hlavni zaméstnani jezuitl, proto se objevuje v jezuitskych evi-
denc¢nich katalozich nepravidelné. Nicméné prvni historicus domus byl zaregistrovan k roku
1695 a byl jim Michael Wroblitius (1644-1706).

[511 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae Provinciae Bohemiae (1623-1755),
Folia Historica Bohemica 25/1, 2010, s. 31-32.

[521 Markéta HOLUBOVA, Katalog svatohorské knihovny. In Miscellanea oddéleni rukopistt
a starych tiski 15, 1998, s. 182-247.

[53] ARSI Roma, Boh 92 II, Catalogi breves (1743-1760): anni 1758/59, fol. 563r. Podle téchto
pramenti zil Maxmilidn Tomitzky v Profesnim domé na Malé Strané v Praze, kde kromé jinych
funkci zastaval i archivére Ceské jezuitské provincie.

[541 NA Praha, fond RR, sign. M-85, Rationes menstricae et annuae accepti et expositi Ecclesiae
B. V. Mariae Sacri Montis Soc. Iesu II. (1754-1771), inv. ¢. 81 — nefoliovéno.
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poucovali je, pfipravovali je k vyznani katolické viry a ke smiru s cirkvi, zpovi-
dali a posluhovali svatym pfijimanim. V nutnych ptipadech kitili, zaopatrovali
nemocné a odsouzence. Nékdy je v jezuitskych pramenech naopak zminovan tzv.
operarius.>® Vzhledem k tomu, Ze dochdzelo ke kumulovani funkci, bylo béznou
praxi, Ze svatohorsky jezuita mohl byt zdroven operafem i misionarem, operafem
i tim, ktery jedna a rozmlouva s lidmi — konverzatorem (conversator), anebo ope-
rafem a navstévovatelem vézeni a $pitala (visitator carceris et hospitalium), pticemz
nejblize k sobé mély funkce operart a konverzatort. Zakladni rozdil mezi operari
a konverzatory na strané jedné a misionari na strané druhé spocival v intenzité
navaznosti na sidlo domovské komunity, nebot samotna ¢innost byla prakticky
totozna.

Vedle vy$e uvedenych kazdodennich povinnosti vykonavali svatohorsti ot-
cové také pedagogickou ¢innost, [ nebot pti zdejsi rezidenci psobila nejnizsi
jezuitska $kola, tzv. elementdrka,l®”! v niz se vyucovalo zdkladim ¢teni, psani
a pocitani. Pivodné byla urcena jen k vychové osmi nebo deviti chlapct, ktefi
zpivali pfi svatohorskych bohosluzbéch, ale brzy byla zpfistupnéna také détem
pribramskych meéstanti. Podle pozdéjsich zapisti v diariich studovalo na Svaté
Hofte v roce 1748 az 39 zakil, v roce 1755 se vzdélavalo 19 externich a 8 domdcich
studentt a v roce 1770 do lavic usedalo 30 externisti a 8 domacich.[*8 Vyuka
se fidila studijnimi pravidly z Ratio studiorum, ktera byla uloZena v samotné
svatohorské knihovnél>°l a kterd se bézné uplatniovala i na ostatnich jezuitskych
skolach. Zakim ve $kole se vénoval jezuita — profesor (professor), ktery zastéval
i funkci prefekta mladeze (praefectus juvenum), jimz byval nejcastéji sam prefekt
hudby (praefectus musicae).

Ostatni funkce zde vykonavané vychdzely z ¢innosti spojené s poslanim Sva-
té Hory jako vyznamného marianského poutniho mista v Cechach. Ve zdejsim
chramu ptisobili tfi zpovédnici (confessarius), pricemz jeden z nich, oznacovany

[551 Miroslav HEROLD, SJ, Operarius a piibuzné funkce v jezuitském tddu. Folia Historica Bo-
hemica 26/1, 2011, s. 105-115.

[56] Napt. Jezuitské skolstvi v dobé protireformace — zemé Koruny Ceské a stiedni Evropa. 25. mezi-
ndrodni komeniologické kolokvium. Uhersky Brod, 12.-13. 10. 2005, Studia comeniana et historica
36/75-76, Uhersky Brod 2006; Ivana CORNEJOVA, Jezuitské skolstvi a Jan Amos Komensky. In
Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Praha 1990, s. 74-86. Katefina BOBKOVA-VA-
LENTOVA, Kazdodenni Zivot ..., s. 53-85.

[57] Napt. Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch. Praha 1995, s. 56; Katefina
BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ..., s. 57, 85-86; Karel MACAK, Nékteré prameny
k vyuce matematiky na jezuitskych gymndziich. In Miscellanea oddéleni rukopisti a starych tiska
19, 2005-2006, s. 177-185.

[58] NA Praha, fond RR, sign. P-7, Diarium Residentiae in Sacro Monte (1748-1772), inv.
¢&. 108 (nefoliovano).

[59] Markéta HOLUBOVA, Katalog svatohorské knihovny. In Miscellanea oddéleni rukopisti
a starych tiski 15, 1998, s. 199, zdznam ¢. 39.

HD 37/2013 115



jako confessarius nostrorum, byl uréen pro samotné svatohorské reholniky. Exhor-
tatori (exhortatores) méli na starosti duchovni promluvy, které pronaseli v ¢eském
a némeckém jazyce. K podpore a propagaci marianského kultu ptispivali i zdejsi
kazatelé. Zpocatku zde piisobil jeden jezuita jako kazatel (concionator), kterému
od 70. let 17. stoleti v dobé slavnosti a svatkii vypomahal jesté pomocnik (con-
cionator in festi). Na zakladé kvantitativné orientovaného zpracovani eviden¢nich
pramentl byly zrekonstruovany kariérni vzorce svatohorskych kazateltl, z nichz
vyplynuly ¢innosti, které je v rizné intenzité provazely prakticky po cely Zivot
(viz graf 5).

Jednalo se o zpovidani, poskytovani rozhovort, katecheze a kazatelstvi, tedy
aktivity, které vyzadovaly zna¢né fe¢nické nadani, trpélivost, rozvaznost a v nepo-
sledni fadé také vlidné a piivétivé vystupovani na vetejnosti. Casta byla i znalost
obou zemskych jazykt. V prubéhu radové kariéry se svatohorsti kazatelé zamé-
fovali nejdfive na studenty, vlastni komunitu a posléze i na laiky. S vékem a na-
riistem zkusenosti se ménila jen prestiz svéfovanych ukolt. V pripadé kazatelské
praxe registrujeme od 30. let 18. stoleti delsi ¢i krat$i pobyty otcti na Svaté Hore
pred nebo v prubéhu zapojeni do kajicich misii.[¥l Jako jeden ptiklad za vSechny
1ze uvést Frantiska Dermiska (1688-1757),161] ktery tu kdzal v letech 1729-1731,
poté vénoval kajicim misiim ¢trndct vrcholnych let své kariéry.[62] Vubec nejdé-
le funkci svatohorského kazatele zastdval Adauctus Ugezd (1675-1755),6% a to
plnych dvanact let.

[60] Kajici misie, za¢lenéné jezuity do pastoraéni prace v roce 1734, kladly diaraz spise nez
na uceni teologickym pouckdm a dogmattim na $ifeni mordalniho kodexu kazdodenniho chovani
ki'estana, na zintenzivnéni a zniternéni prozitku viry, na reformu mrava a zvyku. Blize viz Alois
KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. II1. Die Zeit von 1657 bis zur
Aufhebung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1773. Olomouc 2012, s. 950-980; Karel NEDOBITY,
Treboriskd misie Antonina Konidse roku 1740. In Vybér praci ¢lent Historického klubu pfi jiho-
eském muzeu v Ceskych Budgjovicich 27, 1990, s. 202-209; Martin SVATOS, Zde byly jeho Indie.
Jezuitské misie v ceskych zemich a P. Antonin Konids. In Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Milo$
SLADEK - Martin SVATOS (eds.) Kratké vé¢ného spaseni upamatovani. K Zivotu a dobé jezuity
Antonina Koniase. Praha 2013, s. 17-39; Pavla STUCHLA, Misiond#i na Prachaticku v poloviné
18. stoleti. In Katetina BOBKOVA-VALENTOVA - Milo§ SLADEK - Martin SVATOS (eds.).
Kratké vé¢ného spaseni upamatovani. K Zivotu a dobé jezuity Antonina Konid$e. Praha 2013,
s. 56-66.

[61] Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum..., s. 26, zdznam
¢. 40.

[62]  Srov. Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Ti, co chodili s Konidsem. In Katetina BOBKOVA-
-VALENTOVA - Milo§ SLADEK - Martin SVATOS (eds.) Kratké vé¢ného spaseni upamatovani.
K Zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse. Praha 2013, s. 40-55.

[63]  Markéta HOLUBOVA — Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum et officiorum residen-
tii ad S. Montem (1647-1773). Biograficky slovnik ¢lenti Tovarysstva JeziSova piisobicich na Svaté
Hote u Pfibrami v letech 1647-1773. Piibram 2006, s. 75, zdznam ¢. 244.
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GRAF 5. VEK, V NEMZ SE JEZUITE PUSOBICI NA SVATE HORE U PRIBRAMI
V LETECH 1647-1773 STAVALI KAZATELI
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Pramen: ARSI Roma, Boh 14-87, Catalogi triennales I, vlastni vypocty

Hudbu pfi msich, vyznamnych ptilezitostech a slavnostech zajistoval na Svaté
Hofe prefekt hudby (praefectus musicae).[4 Jeho funkce vyzadovala pomérné vy-
sokou erudici, nebot hudba v barokni dob¢ predstavovala jednu z hlavnich forem
okazalé prezentace radu na vefejnosti. Obecné platilo, Ze funkci hudebnich prefektii
na Svaté Hore vykonavali mladi zrali muzi v pramérném véku 30-40 let (viz graf
¢. 6). Pripadny navrat k praci hudebniho prefekta v pokrocilej$im véku lze chapat
jako snahu o zajisténi ve stari. Bohuzel o jejich hudebnich znalostech ziskavame
z jezuitskych pisemnych a tisténych prament ¢asto jen velice obecné poznatky.
O fadé prefektti hudby vime, Ze byli nadpriimérnymi muzikanty nebo ovladali hru
na vice ndstrojt, jako napfiklad Frantisek Kindermann (1738-1769), Antonin Pilat
(1731-?) nebo Jan Reling (1730-?), u Jana Raucha (1724-?) byla dolozena znalost
hry na housle, Franti$ek Schmidt (1694-1731) byl vybornym trubacem a Véclav
Klein (1670-1743) stejné jako Jakub Sitter (1666-1713) ovladali hru na varhany.
Mnozi méli dobre péstény hlas, ojedinéle nachazime informace o tom, Ze byli autory
drobnych skladeb, jako napriklad Jifi Havelka (1642-1701), Simon Machaonsky
(1643-1698), Jifi Posmurny (1621-1680), Jakub Sitter ¢i Michael Wroblitius (1644-
1706). Da se rici, ze takrka kazdy paty jezuita ptisobici na Svaté Hote prokazoval
hudebni dovednosti. Zaroven hudebni nadani neopravinovalo zddného ¢lena fadu

[64]  Soupis hudebnich prefekti, ktefi pasobili na Svaté Hote u P¥ibrami v letech 1647-1773,
uvadi blize Markéta HOLUBOVA, Biograficky slovnik hudebnich prefektii jezuitského tddu piiso-
bicich v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1556-1773. Biographical dictionary of musical
prefects of the Jesuit order active in Bohemia, Moravia and Silesia in the years 1556-1773. Praha
2009, s. 190-191.
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GRAF 6. VEK, V NEMZ PUSOBILI NA SVATE HORE U PRIBRAMI JEZUITE JAKO
HUDEBNI PREFEKTI
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k tomu, aby zastaval tuto funkci do konce Zivota, ani k jinym vyhodam. Prakticky
to znamenalo, Ze jako piislusnik jezuitského fadu milujici hudbu nemohl pocitat
s tim, Ze se po vstupu do fadu zcela odda této zalibé. Zda se, ze jiz ctyti roky byla
vyjime¢né dlouha doba pro vykonavani této funkce. Jeho hudebni schopnosti se
pak znovu vyuzily nejspise tehdy, kdyz bylo v kostele méalo hudebniki. Tak mohli
uplatnit snad své pévecké a hudebni dovednosti na Svaté Hote i Dominik Cer-
venka (1649-1707), Vaclav Miillner (1722-?), Jiti Quartl (1667-1731), Jan Repa
(1695-1753), Jakub Sitter ¢i Daniel Wotawsky (1676-1720).

Jak uz bylo vy$e uvedeno, ptisobili na Svaté Hore v 18. stoleti dva lai¢ti bratfi,
pricemz rozdéleni jejich povinnosti bylo nasledujici. Jeden z nich zastaval ¢isté
jen tkoly spojené s hospodarenim rezidence,[%] a tak je v jezuitskych katalo-
zich ¢asto oznacovan jako nakupci (emptor) nebo pomocnik ekonoma (socius
oeconomi). Jako dispensator pecoval o zasoby, pfedevsim potravinové, vydaval je
kuchafi nebo je pfijimal zejména od nakupciho. Druhy laicky bratr jako sprav-
ce sakristie (sacristanus) ptipravoval veskera liturgicka nacini ke m$im nebo
slavnostem, po skon¢eni obradu je zase daval do poradku a uklizel na ptivodni
misto. K dal$im jeho povinnostem nélezelo peceni oplatek, prisluhovani pri
msich i zajistovani veskeré udrzby pro zddrny chod rezidence.l6] Byval také

(651 Pravidla Tovarysstva Pdna Jezise Kteti obzvldstni Oufady maji. Praha 1724, s. 24-27.
[66] Ibidem, s. 1-9, 20.
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infirmafem (infirmarius),l*’] ktery provadél v rezidenci zdravotnicky dohled
nad ¢leny radu.

Ackoliv radové Konstituce Tovarysstva JeziSova pripoustély, aby neknézi vy-
konavali i nékteré spravni funkce, %8 v praxi byla situace zcela odli$nd. V pripadé
Svaté Hory byl zaznamendn pouze jediny pfipad, kdy laicky bratr Matyas Krzikawa
(1665-2)[¢] zastdval funkci prefekta stavby, a to v roce 1706.

Zavér

V predlozeném prispévku jsme se pomoci diikladné excerpce jezuitskych evi-
den¢nich prament pokusily o rekonstrukei fadovych kariér svatohorskych fehol-
nikd, a to jak v hierarchii fadovych funkci, tak i z pohledu kariéry jednotlivce jako
ptislusnika ur¢ité feholni instituce. Kromé jejich zlomovych zivotnich okamziki
(napft. vstup do radu, slozeni slibit) se pozornost primarné nezamétila na ptisob-
nost ¢lend fadu v urcité védni nebo kulturni oblasti, ale na prizkum fadovych
struktur jako celku. Zabyval se nejen pfimym vykonem funkce svéfené otctim
i laickym bratrtim, nybrz sledoval také jejich predchozi zivotni drahu a predpo-
klady pro jeji vykon. Cinnost svatohorskych feholnikt byla popisovdna ve svém
komplexu, s diirazem pravé na radové prostredi, které aktivity svych ¢lent vy-
znamné urcovalo.

Summary

The Jesuit Order represented an important phenomenon of the religious and
cultural history of the Czech Lands of the Early Modern Period, in especial the
period after the year 1620. The educational, missionary and catechetic activities
of the Order, as well as the extraordinary construction and other artistic activities
connected with the Society of Jesus, has always provoked not only the evaluation
of results and impacts of the activities, but also the interest in the actors of these
processes and the recording of their life histories. By the means of a thorough
prosopographic analysis of contemporary evidence, produced by the Jesuit Order
and analyzed at various rates of attention to detail, we present the study that aims
at the reconstruction of the careers of the members of the Order in the Jesuit
residence of Svata Hora by Pfibram in the years 1647-1773. The careers of the
Jesuits of Svata Hora we conceive not only within the hierarchy of the Order, but

[67] 'V ptipadé Svaté Hory bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 56 laickych bratri bylo 11 infir-
mard. Blize k této funkci napt. Karel CERNY - Jiti HAVLIK, Jezuité a mor. Praha 2008, s. 76-82.

[68] Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ... s. 11.

[69] Markéta HOLUBOVA - Anna FECHTNEROVA, Catalogus personarum ... s. 90, zdznam
¢. 293.
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also from the point of view of the individual careers of members of specific mo-
nastic institution. Besides the turning points in their lives (for example, entering
of the order, taking of the vows), the focus of the study was not the activity of the
members of the order in certain scientific or cultural fields, but the study of the
structures of the order as a whole. We are interested not only in the concrete per-
formance of their duties by the Jesuit fathers and lay brethren, but we also follow
up their previous life histories and the preconditions for their performance. The
activities of the Jesuits of Svatd Hora are described in a whole, with special interest
in the situation within the order that to great degree predestined the activities of
its members.
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OTAZKA AGRARITY CESKYCH MEST A MESTECEK
V RANEM NOVOVEKU NA PRIKLADU KOURIMSKEHO
KRAJE Vladimir Jakub Mrvik

Historicka demografie

The problem of agrarian character of Bohemian cities and towns in the Early Mo-
dern Period on the example of the region Koufim

ABsTRACT: The study focuses on the phenomenon of agricultural self-supply of the Bohe-
mian cities in the Early Modern Period. The agrarian and semi-agrarian cities and towns
were rather typical in Bohemia. The author defined the method of how to determine the
degree of agrarian character of the city under study, on the basis of the quantitative sources,
especially the Theresian cadastre. The specific socio-economic structure is being analyzed
on the example of the localities in the region of Koutim at the turn of the 17th and 18th
centuries. One of the results of the research is the conviction of the author is the “crafts-
man” character of given locality was not directly related to its size.

Historickd demografie, 2013, 37:2:121-167

Key worps: Early Modern Period, Bohemia after the year 1620, urban history, socio-
topography, socio-economic structure, region of Kou#im, Theresian cadastre, Cesky
Brod, Kostelec nad Cernymi lesy, Kolin, Koutim, Ri¢any, Vlagim, Zasmuky

Conrtacrt: PhDr. Vladimir Jakub Mrvik, Ph. D., Regionalni muzeum Kolin - Podlipan-
ské muzeum v Ceském Brodé, Zitomiiska 761, Cesky Bord, 282 01;
e-mail: vladimir.mrvik@quick.cz

V roce 1704 vznikla v Ceském krélovstvi z podnétu nejvyssiho kanclétre Vaclava
Norberta Kinského mistodrzitelskd komise pro povzneseni ekonomiky ceskych
(predevsim kralovskych a komornich) mést. Ve své hodnotici zpravé tehdy ko-
misarti napsali: Nds méstan Zije docela jako sedldk, az na to, Ze je svobodny a Ze
jednou za fadu let pfipadne na ného vdrka - jinak musi byt Ziv ze svych poli.! Tato
studie si klade za cil rozkryt pozadi tohoto upadku ceskych mést v 17. a 18. stoleti
a objasnit ulohu zemédélské ¢innosti na zivoté ceskych mést (jisté nejen v dobé
pobélohorské).

*

Jednou z metod, jak tuto problematiku uchopit, jsou postupy socialni topo-
grafie. Socialni topografie predstavuje jednu z nepostradatelnych moznosti stu-
dia kazdodenniho zivota mésta. Az doposud byla v ¢eském prostredi vyuzivana
predevsim pro obdobi stredovéku. Stejné byla viceméné zcela opomijena socialni

(11 Jan KLEPL, Krdlovskd mésta Ceskd pocdtkem XVIIL. stoleti. In Cesky ¢asopis historicky
XXXVIIL, 1932, 5. 492.
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topografie malych mést a méstecek.[?] Své cile i metody socidlni topografie hledala
celé uplynulé pilstoleti, béhem kterého vykrystalizovala celd fada moznych pri-
stuptt i vystupte.®] Ceskému prostiedi je na ptikladu polské historiografie sumarné
predstavil v roce 1999 Martin Nodl."! M¢é osobné je z nich nejblizsi pojeti Mateusze
Golinského,P! se kterym se ztotoznuji. Osobné ov§em k jeho cilum pfipojuji jesté

[2] " Dnes uz klasické prace predstavuji predevsim: FrantiSek KAVKA, Majetkovd, socidlni a t¥id-
ni struktura Ceskych mést v prvni poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstiikii méstské davky. In
Sbornik historicky 6, 1959, s. 253-279; TYZ, Ttidni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné
16. stoleti. In Sbornik historicky 4, Praha 1956, s. 110-188; FrantiSek GRAUS, Méstskd chudina
v dobé predhusitské, Praha 1949. Dosavadni vyzkum se téméf vyhradné omezil na problematiku
méstskych arealil. Vide: Jaroslav MAREK, Aredl stfedovékych mést. In Sbornik Matice moravské
80/1961, 5. 227-237; Jaroslav CECHURA, K charakteru zdstavby v Ceskych Budéjovicich na pre-
lomu 14. a 15. stoleti. In Archaeologia historica 11/1986, s. 2455-256; Zajimava je i ,ndrodnost-
né-topograficky“ zamétend studie Jaroslava MEZNIKA, Ndrodnostni sloZeni predhusitské Prahy.
In Sbornik historicky 17/1970, s. 5-30, v niz autor sledoval existenci narodnostné homogennich
&asti Prahy; Jiti CAREK - Zdena PELIKANOVA, K vyznamu studia historického mistopisu. In
Prazsky sbornik historicky, Praha 1966, s. 5-9. Dale také: Milena BORSKA-URBANKOVA, Ma-
jetkovd a socidlni struktura Ceskych Budéjovic koncem 14. a poédtkem 15. stoleti. In SAP 14, 1964,
¢ 1, s. 119-173; Jindfich TOMAS, Hospoddiské a socidlni poméry v prazskych méstech v letech
1518-1547. In Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 62-96; Martina NOVOZAMSKA, Prachatické
panstvi roku 1585. Socidlni skladba a vékovd struktura obyvatel. In Zlata stezka 6, 1999, s. 323-346;
Stanislava KOVAROVA, Socidlni struktura a postaveni poddanych tisovského panstvi v 16. stolet.
In Severni Morava 79, 2000, s. 3-16; Jiti SVOBODA, Ke studiu socidlniho rozvrstveni venkov-
ského lidu v Cechdch v druhé poloviné 18. stoleti. In Ceskoslovensky asopis historicky 5/1957,
s. 447-473; Erika KUSTATSCHER, Stadt und Land - Personelle und wirtschaftliche Beziehungen
der Bewohner. In Minderstadte, Kiimmerformen, Gefreite Dorfer - Stufen zur Urbanitét und das
Mirkteproblem, Linz 2006, s. 345. Vide k tomuto i: Jaroslav CECHURA, Vypovidaci hodnota pra-
menti hromadné povahy k archeologickému a urbanistickému studiu stfedovékych mést v Cechdch
a na Moravé. In Archaeologia historica 13/1988, s. 142. ,,Pfedpokladem pro sociotopografickou
rekonstrukci je retrospektivni postup, ktery je pochopitelny zvldsté s ohledem na relativné pozdni
vznik kartografickych pomiicek.

B Jednou z metodologicky nejdiilezitéjsich praci, vze$lou z némeckého prostredi a zndmou béz-
né iv ¢eském prostredi je Dietrich DENECKE, Sozialtopographie und sozialrdumliche Gliederung
der spitmittelalterlichen Stadt. In Uber Biirger, Stadt und stidtische Literatur im Spatmittelalter,
Gottingen 1980, s. 161-213. Z dal$ich zahrani¢nich praci uvedme predevsim: Martina REILING,
Bevolkerung und Sozialtopographie Freiburgs i. Br. im 17. und 18. Jahrhundert, Freiburg 1989;
Frank BRAUN, Hausbau in Molln im 17. und 18. Jahrhundert. Zusammenhdnge zwischen Bau-
bestand, Wirtschaftsstruktur und Sozialtopographie einer norddeutschen Kleinstadt, Neumiinster
1994; Poslednim velkym projektem v problematice sociotopografie je Matthias MEINHARDT -
Andreas RANFT (edd.) Die Sozialstruktur und Sozialtopographie vorindustrieller Stidte. Berlin
2005, soubor prispévkil z workshopu na Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg.

[4] Martin NODL, Polsky koncept studia socidlni topografie stfedovékého mésta. In Mediaevalia
archeologica 1/1999, s. 305-312.

[51  Mateusz GOLINSKI, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia, Historia CXXXIV,
Wroctaw 1997. M. Golinski je mi blizky i ve skutec¢nosti, Ze socialni topografii ve své praci ne-
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snahu o poznani vyznamu zemédélstvi v hospodarstvi méstského spolecenstvi.
Kromé polskych praci jsou ¢eskému prostiedi velmi dobfe znamé i prace Dietricha
Deneckeho, ktery mimo jiné z hlediska socialni topografie urcitého celku rozkry-
va pozndni i tzv. Vermaogenstopographie,® tedy rozlozeni jednotlivych méstskych
domu podle zamoznosti jejich majitele. Tento pristup povazuji pro svou studii
za jeden z nosnych, a uplatiuji ho proto i niZe na vyznamnéjsich lokalitach Kou-
fimského kraje. Kromé ovéreni, Ze lze tento postup uplatnit i na vyrazné mensi
lokality, nez jsou némecké Gottingen ¢i Praha a ostatni vyznamna kralovska mésta
v Cechéch a na Moravé, jsem dospél ke stejnému zavéru, jako Denecke, totiz, Ze
sice 1ze vysledovat ,lukrativnéjsi“ lokality (napf. namésti), ale v jednotlivostech
narazime i na domy méné zamoznych ,,méstani v sousedstvi obydli mistnich
elit a naopak.

Sociélni topografie vychazi predev$im z kvantitativnich analyz. Metodologic-
ky - zjednodusené feceno - se uplatiuji dva pristupy - jednak statické zachyceni
situace ve zkoumaném meésté (které néktefi historici velice kritizuji ¢i zcela odmitaji,
ackoliv zvlasté u mensich lokalit ma své prednosti), nebo naopak snaha o postizeni
dynamickych promén ve zkoumané lokalité. Chtél bych na tomto mist¢ dopiedu
predeslat, Ze v této studii volim popis jejich statické situace (pro prvni polovinu
18. stoleti) a rezignuji zimérné na sledovani dynamickych socidlnich zmén. Cinim
tak ze dvou pri¢in - jednak pro nedostatek prament v takové uplnosti pro ostat-
ni ¢asova udobi jako pro pocatek 18. stoleti. A predevsim, v tak malych méstech,
mezi které fadim z hlediska dosavadnich praci ,,méstské“ socialni topografie nejen
Kostelec nad Cernymi lesy, ale i Kolin, Koutim a Cesky Brod, se socidlni topografie
v Case takrka neméni - uz z toho divodu, ze tato mésta béhem raného novovéku
nerostou tak rychle jako velkd mésta typu Prahy, Plzné, Ceskych Budéjovic apod.

Az doposud byly knihy a rejstfiky méstské davky u nas vyuzivany histori-
ky predev$im pro vyzkum vnitfni struktury mést v obdobi stfedovéku, prip.
pro 16. stoleti.l” Obdobi mladsi byla v tomto ohledu bohuzel vesmés opomije-

oddélitelné spojuje s historickou (méstskou) topografii, jejiz zavéry jsou uz z povahy véci pro
sociotopografii nepostradatelné. Zakladni a nejrozsahlejsi ¢ast Golinského prace predstavuje pro-
storovy popis jednotlivych ¢asti mésta — namésti, jednotlivych méstskych ¢tvrti a predméstskych
¢asti. V ramci téchto jednotek se pokousi o charakteristiku prostfedi: stanoveni mnozstvi ulic,
mnozstvi a velikosti zji§ténych parcel, poméry domovni zastavby, vyskyt nemovitosti spojenych
s obchodem, lokalizace bran, trzist, kostelt a $pitlti.

(6l D. DENECKE, Sozialtopographie ..., s. 208-209.

[71" " Doposud nepiekonanou praci k tomuto tématu je: Karl BEER, Losungsbiicher und Losungswe-
sen béhmischer Stidte im Mittelalter, MIOG XXXVI, 1915, s. 31-95. V poslednich letech se
tomuto tématu vénovali napt.: Jaroslav CECHURA, Srovndni bernich knih mésta Brna z let 1365
a 1442. (Pozndmky k metodice studia pramenii hromadné povahy). In Casopis matice moravské
117, 1998, ¢. 2, s. 341-352; FrantiSek HOFFMANN (ed.), Rejstiiky méstské sbirky jihlavské z let
1425-1442 = Registra losungarum civitatis Iglaviensis 1425-1442, Archiv cesky. 40/1, Praha 2004;
Hana PATKOVA (ed.) Berni knihy Starého Mésta prazského 1427-1434. Edice. = Die Steuerbiicher
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na.l8 Chteél bych proto poukdazat na, pro tuto oblast doposud nevytézeny a presto
vynikajici a nenahraditelny pramen, totiz pfiznavaci fase Terezianského katas-
tru a jejich naslednou okularni vizitaci. Zaroven je tieba vzit v potaz, ze edice
Ceského Terezianského katastru z 60. let 20. stoleti neni oproti podkladovym
fasim bezchybna, resp. shodna s findlnim elaboratem, jak nize ukazuji na pfi-
padech Vlagimi a Zasmuk.

Pro vét$inu pramend hromadné povahy, sestavenych v obdobi pred vznikem
fasi Terezianského katastru (1713-1720), plati vétsinou urcité limitujici faktory.[’

der Prager Altstadt 1427-1434. Edition. = Libri collectarum Antiquae civitatis Pragensis. Editio,
Praha 1996; Hana PATKOVA, Zeny ve stredovékych bernich rejstficich. In Documenta Pragensia
13, 1996, s. 47-55; Michaela MALANIKOVA, Brnénské Zeny 13431477 ve svétle bernich pramen.
In Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 21-41; Katefina URBANKOVA - Veronika WIHODOVA
(edd.) Brnénské berni rejstiiky z prelomu 14. a 15. stoleti, Brno 2008.

8]  Vyjimkou jsou v tomto sméru napt. prace Petr JANCAREK, Vyrobni a socidlni struktura
bariského mésta Kraslic v poloviné 17. stoleti. In Folia historica bohemica 10, 1986, s. 401-420;
Vladimir STANCIK, Otdzka socidlnich kategorif poddaného obyvatelstva na panstvi Roznov-Krdsno
v letech 1548-1694. In Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc.
Liberec 2004, s. 155-202; pro Slezsko se touto problematikou zabyvé Irena KORBELAROVA, Pod-
danskd mésta Opavského a Krnovského kniZectvi v letech 1648-1740, Opava 1999 ¢&i Slezskd mésta
pozdné barokniho obdobi — hospoddrské a kulturni skvosty, anebo lokality provinéniho vyznamu?
In Slezsko. Zemé Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300-1740, Praha 2008, s. 403-415; z dal$ich
praci: Josef GRULICH, Die Herrschaft Chynov. In Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler
Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert. Wien 2002,
s. 88-100; Lenka MATUSIKOVA, Die Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstrukturen in der
Herrschaft Podébrady. In Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft
und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert, ibidem, s. 59-69; Alice VELKOVA,
Die Herrschaft Stahlavy: Wirtschaft, soziale Strukturen und Demographie. In Soziale Strukturen
in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-
19. Jahrhundert, ibidem, s. 29-42; Hermann ZEITLHOFER, Okonomische Vielfalt und soziale
Differenzierung: die Herrschaft Vyssi Brod im 17. und 18. Jahrhundert. In Soziale Strukturen in
Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19.
Jahrhundert, ibidem, s. 15-28.

91 Z prament hromadné povahy jsou pro potieby analyzy socio-ekonomické struktury zkou-
maného mésta zasadni predevsim katastry, berni knihy, berni rejstiiky a obecné méstské ,fi-
nan¢ni knihy; matriky, zpovédni seznamy ¢i soupisy dusi jsou naopak vyuzitelné jen okrajoveé.
Vide: Jaroslav CECHURA, Vypovidaci hodnota prameni: hromadné povahy k archeologickému
a urbanistickému studiu stfedovékych mést v Cechdch a na Moravé. In Archaeologia historica
13/1988, s. 133-144; Ludmila SULITKOVA, Ke kritice pramenii hromadné povahy k déjindm mést
v 16. stoleti (na prikladu mésta Brna). In Casopis matice moravské 105. Odkazuji také na ¢lanek
Jaroslava CECHURY, Patricidt ve struktufe ceskych a moravskych mést 15. a 16. stoleti. In Casopis
Narodniho muzea 157, 1988, ¢. 1-2, s. 32-51, v némz autor zdiraziuje, Ze vySe majetku nemize
byt povazovana za jediné kritérium pro zatazeni obyvatele mésta mezi ,,méstsky patriciat® Karel
MULLER a Ludovit SZABO v &ldnku Olomoucké rejstiiky méstské ddvky v letech 1552-1620, in
Pocta PaedDr. Jifiné Holinkové, CSc., Sbornik pfispévki zékt k problematice déjin predbélo-
horské Olomouce, Ostrava 1985, s. 38 upozornuji na nespravnost zafazovani vSech podruht
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Presnost klasifikace opirajici se o rejsttiky méstské davky je totiz zkreslovana fadou
okolnosti — ¢asto jsou prili§ stru¢né, takze nevime, jaka ¢ast majetku podléhala
méstské davce; nékdy mohla naopak vysoka davka z femesla zaradit nebohaté re-
meslniky do vyssich kategorii. Pfehledy vychdzejici z knih méstské davky trpi zase
faktem, ze zaznamy o velikosti majetku v knihach nevyjadiuji skute¢nou hodnotu
poplatnikova majetku,’% nemluvé o majetku movitém - konkrétné jde o to, ze
rejstriky zaznamendvaji mnohdy jen vybirané ¢astky bez blizsi specifikace, takze
unikd nejen poznani majetkové skladby, nybrz namnoze i bliz$i charakteristika
poplatnikd, coz se jevi jako problém zvlasté u uréeni, zda zaradit daného méstské-
ho obyvatele mezi femeslniky, zemédélce ¢i femeslniky-zemédélce (coz mnohdy
historici ur¢ili jen podle ptipadné uvedeného femesla vedle jména poplatnika).i'!]
Tyto limitujici faktory pravé Terezidnsky katastr diky své vnitini propracovanosti
a provedeni okuldrni vizitace?] pfiznavanych hodnot podstatné snizuje. A kromé
toho nenajdeme pro pobélohorské obdobi Zadny soustavnéjsi pramen a skladani
hodnot z roztfisténych udaju jinych druht prament by patrné zadny pozitivni
efekt nepfineslo. Navic mize mit ve vymezeném regionalnim méftitku vyznam
k budoucimu prohloubeni danych sond.

Co nového po metodické strance chce tato studie vnést do studia socialni
topografie? Jednak poukazat na to, jak cenné a ¢asto i pozoruhodné informace
k detailni analyze ekonomického zdzemi i predpokladanym ro¢nim vynostim
jednotlivych rodin v sobé obsahuji fase a spisovy material ¢eského Terezidanského
katastru, nezahrnuté do jeho kone¢ného elaboratu, a prameny hromadné povahy
vzedlé z méstskych kancelafi. V posledni radé také casové a prostorové jiny pfi-
stup — nejde mi o vyzkum dynamického vyvoje socialni situace v jedné méstské
lokalité, tj. pristup diachronni, ale o srovnani situace v sousednich méstech v urcité
dobé v jedné spravni oblasti (konkrétné v Koutimském kraji v prvni poloviné
18. stoleti), tj. pristup synchronni.

mezi nuzaky. Kone¢né jak ukdzal J. Marek, néktefi ndjemnici, prestoze nedisponovali Zddnym
nemovitym majetkem, odvadéli vyssi davku nez chudi majitelé nemovitosti (srv. Jaroslav MA-
REK, Spolecenskd struktura moravskych kralovskych mést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965, s. 59-60
a 62-63). Naposledy Ivana EBELOVA, Pisemnosti hromadné povahy a jejich zp#istupriovdni. In
Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim. Opera Facultatis philosophiae Univer-
sitatis Carolinae Pragensis, vol. VI/2008, s. 289-305.

(101 TJaroslav MAREK, Spolecenskd struktura moravskych ..., s. 36. Nesmime ov$em nikdy zapo-
menout na neoblomné limitujici skute¢nost, ze v bernich rejstficich jsou ¢asto evidovani pouze
majetni méstané vlastnici ve mésté dim ¢i skromnéjsi obydli, ovSem ¢ast méstskych obyvatel
zila v podndjmu v méstanskych domech (podruzi), ktefi uz ale vétsinou v pramenech hromadné
povahy nefiguruji.

(111 K tomu vide Frantiek KAVKA, Majetkovd, socidlni a tfidni struktura ceskych mést v prvni
poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstiikii méstské ddvky. In Sbornik historicky 6, Praha 1959,
s. 254.

112 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, s. 112-116.
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Historik Franti$ek Kavka o knihach méstské davky v roce 1959 zcela vystizné
napsal: Prednost knih a rejstiikii méstské ddvky jest, Ze jsou klicem k pochopeni
zdkladnich otdzek hospoddrsko-spolecenské struktury mésta a umoZnuji nejsndze
zpracovdni statistickou metodou.'3 A pravé tato myslenka vyjadfuje i cil mé stu-
die — konkrétné se mi jedna o poznani:

1. jaky vyznam hrélo zemédélstvi a viibec vlastnictvi pozemkového majetku v eko-
nomice ¢eskych mést v raném novovéku

2. jaka byla majetkovd a socidlni struktura kralovskych i poddanskych mést i més-
tecek v Koutrimském kraji na pocatku 18. stoleti

Méstsky stav v Cechach v dobé pobélohorské

Podle tidajit Berni ruly z roku 1654 bychom v Cechach napocitali celkem 138
mést a 395 méstecek, v 16. stoleti byl idajné pocet méste¢ek dokonce o ¢tyricet
vy$si. Ke kazdému z téchto sidel méstského typu nalezelo v priimeéru asi 100 km?
zemédélské plochy, jinymi slovy okruh s polomérem ptiblizné 5,5km, ktery za-
jistoval zasobovani mésta (méstecka) a fungovani mistniho trhu. Méstecka byla
ve vét$iné pripadi drobné obce s nizkym poctem domt. Z 393 méstecek uvedenych
v Berni rule mélo pred tricetiletou valkou pouze 45 vice jak 100 domi. Mésta
sice vétsinou prekrocila svou velikosti hranici sta domt, ale nejmensi z nich méla
naopak jen asi 60-70 usedlych. Najdeme zde dokonce i takové trpasli¢i lokality,
pro které bylo oznaceni ,,méstecko” pouhou formalitou a které bychom nedokazali
odligit od okolnich vesnic - napt. Kiemze o 6 domech ¢i Cesky Sternberk o 9 do-
mech.[ Je zcela pochopitelné, ze takovéto ,,méstské” obce nemohly plnit Zddnou
centralni roli a nevytvéarely podminky pro $irsi femeslnicky potencial. Tato sidla
byla povysena na méstecka jen diky skute¢nosti, ze v nich sidlila vrchnost.

V ¢eské urbanni historiografii se az doposud neprosadila zadna dalsi kategori-
zace velmi pocetné a zvlasté v 17. a 18. stoleti neptili§ homogenni skupiny méste-
¢ek (nikoliv mést!), ackoliv zde obecné panovalo povédomi o zna¢nych rozdilech
téchto jednotlivych lokalit.['*) Navrhuji proto pro ¢eskd méstecka toto déleni:

[13] K tomu Frantisek KAVKA, Majetkovd, socidlni..., s. 252.

[14]  Eduard MAUR, Die Minderstidte in Bohmen und Mdhren. In Minderstidte, Kimmerformen,
Gefreite Dorfer — Stufen zur Urbanitit und das Mérkteproblem, Linz 2006, s. 171-172; Eduard
MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku. In Historickd Demografie 2001, s. 5-64.

[15] 'V némecké historiografii se objevuje troj¢lenna kategorizace méstecek, vypracovana ba-
vorskymi pravniky v letech 1768 a 1802, ktera vychazi ze specifickych podminek (napft. existen-
ce kategorie ,Bannmarkt“). Wilhelm LIEBHART, Zwischen Dorf und Stadt. Der altbayerische
Marktflecken im Spitmittelalter. In Minderstadte, Kimmerformen, Gefreite Dorfer — Stufen zur
Urbanitit und das Markteproblem, Linz 2006, s. 279.
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1. Poddanska méstecka bez vétsi samospravy a bez jakékoliv soudni pravomoci,
tedy méstecka lisici se od vsi jen titulem (v Némeckém prostiedi ,,Blosse Méark-
te“). Rada z nich byla i pfesto administrativnimi centry celého dominia.[1¢!

2. Méstecka majici méstskou radu v ¢ele s purkmistrem a primasem a predevsim
vlastni soudni pravomoc, a to i nad okolnimi lokalitami. Tato méstecka se vét-
$inou de facto neodlisuji od mést, ovSem chybi jim formalni titul ,,mésto®. Maji
vlastni cechovni organizaci, kam patii i femeslnici z velkého okruhu okolnich
vsi 1 mésteCek z prvni kategorie.['”]

3. Ostatni méstecka, ktera ¢asto nebyla (i kdyz mohla byt) centralnimi méstecky
na daném panstvi, presto majici méstskou radu s primasem. Chybi jim ov§em
soudni pravomoc nad okolnimi lokalitami nebo vlastni cechovni organizace.[8]

Je pochopitelné, ze fada méstskych lokalit mohla ve svém vyvoji ,,postoupit®
v ramci tohoto ¢lenéni do vyssi kategorie (napt. Ri¢any po roce 1707 z kategorie
1 do kategorie 2), ¢i naopak v dtsledku regrese sestoupit, jako napt. méstecko Stri-
brna Skalice (do 1722) ¢i Ricany (do 1668) po tticetileté valky ze stupné 3 do stup-
né 1. Pfipadné mohla néktera méstecka diky priznivym kralovskym privilegiim
postoupit rovnou z prvniho do tfetiho stupné — napt. Ondfejov (1745) ¢i PySely
(1703).

*

Vynechdme-li Prahu, mélo v Cechdch mésto v priméru 202 a méstecko
58 domtl. Byly zde ov§em zna¢né regionalni rozdily - velkd méste¢ka bychom
nasli predev$im v protoindustrialnich oblastech (Loketsko, Litoméricky a Hra-
decky kraj), zatimco v krajich kolem Prahy (Vltavsky, Berounsky, Koutimsky,
Slansky a Caslavsky kraj) byla situace opa¢na. Tak v Koutimském kraji by mélo
roku 1618 priimérné mésto jen 128 domii (na Zatecku 311) a méstecko pou-
hych 36 domi (na Loketsku 95) s tim, Ze Zadné méstecko zde nebylo vétsi nez
zminénych 100 domu.[""] Tyto stfedoceské oblasti ndsledné velmi nicivé postihla
tricetileta valka, takze podle propoctii E. Maura v téchto oblastech poklesl v du-
sledku vale¢ného bésnéni pocet obydlenych domt podle kraje o 43-48 %. Proto
prameérné hodnoty velikosti mést a méstecek v Koutimském kraji do roku 1720
jesté poklesly — podle fasi Terezianského katastru zde v praméru mélo mésto
121 a méstecko jen 35 osedlych, zatimco ve vyse zminénych protoindustrialnich

[16]  Naptiklad Skvorec, ktery nemél ani hrdelni prévo, ani méstskou samospravu a az do roku
1727 ani vlastni cechy; dale napfiklad Planany (od roku 1752 ovsem s vlastnimi cechy) ¢i Kounice.

[17] Napt. femeslnici z Kostelce nad Cernymi lesy byli az do roku 1585 ¢leny koutimskych cechi;
Ficansti, planansti ¢i $kvorecti femeslnici pak naopak nalezeli do cecht v Kostelci.

[18]  Konkrétné napt. Ri¢any mély od roku 1668 plnou méstskou radu i s primasem a hrdeln{
soud, ovSem vlastni cechy az od roku 1707.

[191 Eduard MAUR, Die Minderstidte in Bohmen ..., s. 177.
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oblastech hodnoty vzrostly. Kourimsko v tomto ohledu jak na pocatku 17., tak
i na pocatku 18. stoleti zna¢né zaostavalo za celozemskym priimérem (ten byl
k roku 1720 jiz 213 domu pro mésta a 74 pro méstecka, ¢ili dvakrat tolik!).[20]

TABULKA 1. SKLADBA MEST V HABSBURSKE MONARCHII V ROCE 1828

Meésta Meésta a méstecka dohromady
s poctem obyvatel Meéstecka v tom s po¢tem obyvatel
celkem
Oblast -1999 2000-4999 | 5000+ pocet ~4999 5000 +
sidel
celkem | Pocet pocet
pocet | v % pocet pocet | pocet pocet obyvatel | v% | obyvatel
celkem celkem
Cechy 170 | 61 97 11 278 259 537 281781 | 65 152 055
Morava
a Rak. Slezsko 71 60 37 10 118 178 296 108 285 | 51 103 977
D. Rakousy 26 74 7 2 35 239 274 12 405 4 313 496
H. Rakousy 8 45 6 3 17 114 131 19710 33 39 586
Styrsko 18 | 90 1 1 20 96 116 4570 | 10 | 42145
Korutansko | ) 1 g, 2 2 25 2 67 | 6634 | 25 | 19460
a Kransko
Tyrolsko 12 55 6 4 22 33 55 17 415 32 36 956
Sedmihradsko | 26 76 1 7 34 37 71 4235 5 89 800
Dalmaicie 9 53 7 1 17 35 52 19 555 77 5896
Hali¢ 36 38 40 19 95 194 289 125452 | 39 196 775
Uhersko 5 8 19 37 61 775 836 67 680 11 573113
Celkem 402 56 223 97 722 2002 2724 | 667722 | 30 | 1573259

Podle Peter CLARK (ed.), Small Towns in Early Modern Europe, Leicester 2002, s. 82-83.

Vyznam zemédélské ¢innosti v ceskych méstech raného novovéku,
socialni vrstva Femeslnikii-zemédélcu a otazka stupné ,,agrarity“
ceskych mést

Mésta se sice obecné oznacuji jako strediska femeslné vyroby, obchodu a trhu,
ale ani obyvatelé mést se do novovéku nevyvazali ze zemédélské ¢innosti. Agrarni

i poloagrarni mésta a méstecka ztistdvala typickym jevem hluboko do novové-
ku.2l Obecné plati (jisté ale ne bez vyjimky), Ze ¢im mensi mésto, tim vétsi podil

[20]  Tamtéz, s. 173-177.

[211  A. Mika odhadl, ze v Cechach 7il v 16. stoleti ve mésté kazdy ctvrty obyvatel, tedy az 25 %
obyvatelstva. Jde ale o ¢isla patrné vyrazné nadhodnocend, nebot rada mést si podrzela silné
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zemédélstvi. Bylo prokazano, ze i mésta obehnand hradbami vyuzivala v prvni fazi
své existence zna¢nou ¢ast své vnitini plochy pravé k zemédélské produkei (napt.
Beroun je$té na prelomu 15. a 16. stoleti; Uherské Hradi§té)[??! a tento agrarni raz
se bezpochyby promitl i do méstské zastavby. Ve vétsi mife se pro zemédélstvi na-
bizel k vyuziti prostor vné arealu lokality. V prvnim obdobi po lokaci mésta bylo
jeho sepéti se zemédélstvim témér nutnosti, zvlasté tam, kde struktura venkov-
ského zazemi nemohla zajistit dostate¢ny pfisun masa, obili a mlé¢nych vyrobku
pro obyvatelstvo zivici se femeslem a nutila je tak k ¢aste¢nému samozasobovani.
O podilu zemédélstvi na hospodareni sttedovékych mést svéd¢i i fakt, Ze nékterd
mésta s postupnym rtistem i nadale pfimérovala dalsi lany poli (napf. Plzen se
178 lany priméfila roku 1320 dalsich 10; nebo Budyné nad Ohti).[2* Roku 1541
vlastnilo v Brné 49 % usedlych (z celkem 243) uvnitf mésta zemédélskou ptidu,
na predmeésti to ovéem byla jen 3 %. Ve Znojmé dokonce 70 % usedlych uvnitf
hradeb (celkem 285 majiteld domu) mélo roku 1592 vedle Zivnosti k ruce jesté
néjaké pozemky, v Jihlavé to bylo uz jen 15 % (roku 1596) a v Olomouci z celé-
ho mésta pouze 38 majiteld domu (tj. 2 % !) vlastnilo néjakou polnost.?4l Jak je
na téchto hodnotach vidét, jejich pouhé srovnani uz vypovida zcela konkrétnim
a jasnym zpusobem o vyznamu zemédélské pudy pro ¢eska a moravska mésta.
Jaroslav Marek pri svém vyzkumu vnitfnich pomért moravskych mést v 16. sto-
leti roku 1965 napsal: Postiehy o podilu piidy ve viastnictvi predméstského obyva-
telstva maji Sirsi vyznam. V historiografii se totiZ znendhla rozplynula predstava,
Ze kazdy méstan byl vedle toho, Ze provozoval femeslo nebo obchod také zemédélec.
Zbyl z ni ndzor, Ze predmésti predstavovala prechodny stupern mezi méstem a ven-
kovem a Ze jejich obyvatelé byli vétsinou zemédélci. Podle viech zndmek to plati
nanejvys jen o venkovskych méstech, jez méla sama zemédélsky rdaz. Ve mésté, kde
hlavnim oborem podnikdni obyvatelstva nebylo zemédélstvi, bylo zemédélské piidy
ve vlastnictvi obyvatel predmésti jesté méné nez u obyvatel vnitiniho mésta (!). Oby-
vateltim predmésti Brna ¢i Jihlavy nepattilo z nemovitého majetku takvka nic jiného,
nez pribytky, v nichz Zili a odkud vychdzeli za praci do cizich dilen a na cizi pole
nebo vinice.[?! Toto upozornéni je nesmirné aktudlni i dnes. Skute¢né na konci
16. stoleti mélo v Jihlavé jen 9 % majiteld domi na predmésti néjaky pozemko-
vy majetek (minéno zemédélskou ptidu), v Olomouci 4 %.[261 V Brné roku 1442
zilo na predmeéstich 40 % majiteltt domi, ovSem dohromady vlastnili jen 3,6 %

agrarni raz a jejich obyvatelé se zptisobem Zzivota asi neli$ili od béznych vesni¢ant - nizs$i odhady
(Déjiny obyvatelstva cCeskych zemich, Praha 1996) pak uvadéji kolem 10-15 % populace.

[22] Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, Praha 2002, s. 324.

(23] Tamtéz, s. 325-326.

[24] Jaroslav MAREK, Spolecenskd struktura moravskych ..., s. 44.

[25] Tamtéz, s. 41-44.

[26] Tamtéz, s. 41-44.
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z celkového objemu pozemkového majetku v Brné; o sto let pozdéji — roku 1542 —
byla situace obdobnd, byt s mirnym vyrovnanim (Zzilo zde 33,9 % majiteltt domi,
ktefi vlastnili 6,2 % z celkového pozemkového majetku ve mésté). Znojmo mélo
v pozdnim stfedovéku oproti Brnu vyrazné agrarnéjsi charakter, proto je rozlo-
zeni majetku daleko rovnomérnéjsi. Na predmeéstich zde roku 1592 zilo 12,3 %
obyvatel vlastnicich 3 % z celkového pozemkového majetku ve mésté.

Pro Koutimsky kraj mtizeme uvést jako priklad situaci v Koliné podle méstského
rejsttiku berné z roku 1686, kdy celych 79 % obyvatel predmeésti priznavalo ro¢ni
ptijem mensi nez 5 zlatych a fadime je tak mezi chudé.?”] U nich vétsinou byla
priznana zemédélska ¢innost bud zcela nulova (tj. nevlastnili pozemky o rozloze
vic jak nékolik art, vétSinou zahrady), nebo vynosy z nich jen vyjimecné piekrocily
par zlatych ro¢né! Také situace v Koliné tak opét dokazuje neopravnénost mozné
predstavy, ze zemédélskou ¢innosti se ve méstech zabyvali pfedev$im obyvatelé
predmeésti, zatimco femesla byla doménou vnitfniho mésta.l?8! O tom, ze zemé-
délska samovyroba hréla vyznamnou ulohu v hospodarském Zivoté nejen malych
i velkych mést ceskych zemi, ale i téch nejvyznamnéjsich sttedoevropskych center,
svédci naptiklad slavny Meriantv plan Kolina nad Rynem z konce 16. stoleti, ktery
prozrazuje, ze nejméné tietina ptidy uvnitt hradeb se zemédélsky obhospodaro-
vala.[?’l V Ravensburku naptiklad roku 1473 Zilo na pfedméstich 62 % obyvatel
meéstské aglomerace, ale jen s 20,4 % pozemkového majetku. 3]

Na otazku, pro¢ vlastné obyvatelé mést masivné konaji zemédélské podnikani,
odpovédél napt. roku 1985 Pavel Bélina. Slo viastné o jakési vychodisko z nouze, ne-
bot' v zemédeélském podnikdni se nejsndze regenerovalo i méstské obecni hospodarstvi.

[27]  SOkA Kolin, AM Kolin XXIX, sl. 40 et 44.

[28] Nesmirné zajimava je zahrani¢ni studie Elke SCHLENKRICH - Helmut BRAUER, Armut,
Verarmung und ihre offentliche Wahrnehmung, In Stadt und Handwerk in Mittelalter und frither
Neuzeit, Koln-Weimar-Wien 2000, s. 93-119. E. Schlenkrich(ova) podrobné rozebrala na zakladé
soudobych priznavacich tabuli socio-ekonomickou studii saskych femeslnikii a potvrdila, ze velkd
¢ast oficidlné udavanych femeslnickych mistrii se ve skute¢nosti zivila femeslem jen okrajové —
naptiklad u femeslnickych mistrti v Mi$ni, pracujicich s textilem (soukenici, barvifi, platenici,
ru¢nikafi apod.), byla situace v roce 1749 tato: z 51 mistri jich pouze 6 vykonavalo femeslo a
méli i tovaryse, 21 vykonavalo femeslo bez tovarysi a kvili chudobé si museli jesté privydélavat
jinymi zptisoby. Dal$ich 16 mistrt pracovalo v oboru jako nddenici a 8 mistrt femeslo nevyko-
navalo viibec.

[29] TJaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1584-1620, Praha 2009, s. 240.

301 Jaroslav MAREK, Spolecenskd struktura moravskych ..., s. 37-40. Jihlava byla v tomto sméru
jesté rozvinutéjsi, nebot zde roku 1596 byla situace uvnitt hradeb i na predmeéstich zdanlivée (!)
vyrovnana a pozemky tvorily jen asi 5 % z majetku osob zde Zzijicich (toto ¢islo ov§em ukazuje
pouze prumér; jinak se véci maji s nejbohat$imi méstany, u nichz tvorila piida hlavni slozku
majetku.). Ona zdanlivost tkvi v tom, Ze v Jihlavé neméli méstané kolem ndmésti ve svém drzeni
méné pidy nez v Brné, ale ostatni zdroje ptijmu byly tak velké, Ze agrérni ¢innost zcela zastinily.
Da se tedy fici, Ze tam, kde byla ptida jen malou slozkou majetku, nebyl uz rozdil mezi vnitfnim
méstem a predméstimi.
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O $iti zemédélského hospodateni méstanii svédci vysokd vyméra zemédélské piidy
zachycend v katastrech druhé piile 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Socidlni a eko-
nomickd nejistota nutila méstany jesté na konci 18. stoleti, aby se snaZili byt v ze-
médélské vyrobé z nejvétsi cdsti sobéstacni.P1]

Na nebezpedi iluze, ktera pri zkoumdni urbanni spole¢nosti v minulosti his-
torikovi realné hrozi, upozornil i Jaroslav Cechura. Konkrétné napsal: Neni vZdy
vhodné a presné pristupovat ke studiu sidlisté tak, Ze budeme apriorné oddélovat
agrdrni sféru jako cinnost vlastni pouze zemédélskému okoli mésta a na druhé strané
dali ¢innosti, zejména hospoddrské, budeme automaticky vztahovat na ,nezemé-
délské” vnitini mésto.[3?

Zjisténim, kolik z usedlych obyvatel mésta bylo majiteli zemédélské pidy, ne-
odpovidame automaticky na otazku, jak vyznamnou slozku méstské ekonomiky
predstavovalo zemédélstvi, ani kolik obyvatel se zabyvalo zemédélstvim jako vy-
hradnim povolanim, nebo pro kolik bylo zemédélstvi jen dodatkovym zdrojem
financi. Osoby vlastnici zemédélsky obdéldavanou pidu musime rozdélit do dvou
kvalitativné zcela odlisnych skupin:

1. ti, kteti zemédélstvi vykonavali velmi tizce v soucinnosti s femeslem a prede-
v$im pole obdélavali sami

2. ti, ktefi k obdélavani svych poli vyuzivali jiné osoby, tj. nddeniky a stalou
Celed, ¥ piipadné zde jesté miizeme definovat podkategorii osob, vlastnicich
hospodarsky dvir na venkové ¢i v jiném mésté

Pocty vlastnikt ptidy jsou tak jen hodnoty mezni, udavajici, kolik obyvatel
mésta maximalné se mohlo aktivné zemédélstvim zabyvat. To ov§em neznamend,
ze pocty méstskych obyvatel s pozemkovym majetkem nemaji relevantni vypovi-
dajici cenu o charakteru ¢i povaze ekonomiky dané lokality!

Problematiku socio-ekonomické struktury ¢eskych mést v predbélohorské dobé
zkoumal i Josef Janacek, ktery konkrétné napsal: Je nasnadé, ze v femeslnickém
meésté predstavovala femeslnd vyroba s pomocnymi odvétvimi hlavni pramen ob-
Zivy obyvatelstva, P4 ovSem uz bliZe nerozpracoval otdzku postaveni zemédélstvi
v obzivé téchto mést. Celou socio-ekonomickou strukturu femeslnickych mést
totiz zkoumal predev§im na zakladé rejstrikia méstské davky podle poctu femesel

(311 Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 20.

1321 Jaroslav CECHURA, Vypovidaci hodnota pramenii hromadné povahy k archeologickému
a urbanistickému studiu stredovékych mést v Cechdch a na Moravé. In Archaeologia historica
13/1988, s. 135.

331 Pro némecké mésto Gottingen zpracoval podrobnou analyzu neusedlého nadenického
obyvatelstva ve mésté Burkhard SACHSE, Soziale Differenzierung und regionale Verteilung der
Bevolkerung Gottingens im 18. Jahrhundert, Lax 1978, 140 s.

341 Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v Ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 217.
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v dané lokalité a po¢tu mistnich ,,méstanti’, ktefi jako sviij hlavni pramen obzi-
vy uvadéli femeslo. Doslova napsal: Je pravdépodobné (!), ze zemédélstvim jako
vedlejsim povolanim se Zivili i Cetni femeslnici.35 Ov§em uz tuto problematiku
blize nezkoumal, ani nespecifikoval. Tento pristup v sobé skytd jedno zasadni
nebezpedi zkresleni! A to opominuti znaéné pocetné a neopominutelné skupiny
usedlych méstskych obyvatel, které Fr. Kavka nazyva ,femeslnici-zemédélci“.[3¢]

Konkrétnim prikladem v tomto sméru je jinak pfinosna prace A. Miky o feme-
slné vyrobé v ceskych méstech podle dat Terezianského katastru®”! (na Mikovu
obranu ale uvedme, zZe jemu $lo o analyzovani stavu samotné femeslné vyroby;,
nikoliv o socio-ekonomicky rozbor ¢eskych mést). Alois Mika seradil méstské
lokality do tabulek podle poctu femeslniki (s uvedenim struktury femeslné vy-
roby i poctu zastoupenych vyrobnich odvétvi), ovSéem nerozliSoval zasadni (jak
uvidime niZe) vrstvu femeslnikii-zemédélct, pro které mohlo predstavovat femeslo
jen mensi podil ro¢nich pfijmi - konkrétné by tak napt. v méstecku Kostelci nad
Cernymi lesy bylo k roku 1720 (1756) na 36 domt 35 femeslnikd, tj. neuvéritel-
nych 97 %. Podle bliz$i analyzy katastralni fase po okularni vizitaci (1715-1727)
ovsem zjistime, Ze ve skute¢nosti plna tfetina téchto femeslnikt byla zaroven
(a mnoho z nich na prvnim misté) velmi aktivnimi zemédélci. Na nedokonalost
této zkreslujici metody zkoumajici ,,femeslnost® dané lokality upozornil v 50. le-
tech plzensky historik Adolf Zeman a zareagoval velmi divtipnou a jim vymygle-
nou metodou, jak kvantitativné postihnout droven ekonomického vyznamu fe-
mesel urc¢itého mésta ¢i méstecka na zakladé dat Terezidnského katastru (1748).
Konkrétné srovnaval prijmy z femesel a zivnosti se souhrnnym ptijmem v$ech
méstant a ostatnich obyvatel ve mésté. Vysledkem je ¢islo udavajici pomér osed-
losti z osobniho fiktia k celkové osedlosti (vysledna hodnota alespon 0,08 znaci
uz silny ekonomicky vyznam femeslné vyroby)? — ov§em z vlastni zkuSenosti
musim upozornit, ze podkladova souhrnna edice J. Novotného neni rozhodné
ve vypoctu fiktii bezchybna!(*”]

[35] Tamtéz, s. 219.

[36]  FrantiSek KAVKA, Majetkovd, socidlni a t¥idni struktura ceskych mést v prvni poloviné 16. sto-
leti ve svétle knih a rejstikii méstské ddvky. In Sbornik historicky 6, Praha 1959, s. 253-279; Fran-
tisek KAVKA, Tridni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné 16. stoleti. In Sbornik historicky
4, Praha 1956, s. 110-188.

1371 Alois MIKA, Remesla a obchod v Eeskych méstech ve svétle terezidnského katastru. In Prazsky
sbornik historicky 11, Praha 1978, s. 104-138.

(381 Napf. u Plzné 21,2 : 140,8, tj. indexni ¢islo 0,15. Na zemédélskou vyrobu vyrazné orientovany
Hradec Kralové mél 0,08, Zatec 0,06, Broumov naopak 0,31 a Liberec 0,25. Celkovy préimér byl
kol. indexniho ¢isla 0,16. Adolf ZEMAN, Hospoddtskd a socidlni skladba Plzné na pocdtku XVIII.
stoleti, Plzen 1955, s. 38.

391 Nardzim na méstecko Zasmuky v Koutimském kraji, kde J. Novotny omylem vSechny fe-
meslniky na panstvi Zasmuky ptiradil k méstecku Zasmuky, ¢imz zdejsi femeslnou vyrobu nad-
hodnotil neuvéfitelnym zptisobem; u mést Celédkovice a Kostelec nad Labem zase opomenul
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Bohuzel tato, dle mého soudu prevratnd, metoda v pozdéjsim obdobi zcela za-
padla. Ideové ma podle mé tato Zemanova metoda zcela totozny smysl i souvislosti
jako moje nize popsana teorie vyzkumu ,agrarity®, tj. na zakladé kvantitativnich
hodnot v katastrech a jim pfibuznych pramenech hromadné povahy zhodnotit opét
podle ur¢itych kvantitativnich ukazatel® vnitfni ekonomickou strukturu ¢eskych
mést a méstecek. Kazdy se ovSem divame na tuto problematiku z opa¢nych uhli
pohledu - Adolf Zeman zkouma vyznam femeslné vyroby v celkové socio-ekono-
mické situaci mésta, ja obracené vyznam zemédélské (rostlinné) vyroby. Osobné
bych k této metodé jesté doplnil jeji prohloubeni na zédkladé vlastnich poznatki,
a to: ¢im vy$si je toto indexni ¢islo a soucasné s tim, ¢im nizsi je pomér usedlych
s vlastnictvim orné pudy pod 5 strychd, tim rozsahlejsi je vyse fecena vrstva fe-
meslnikii-zemédélct. Konkrétné viz méstecko Vlasim, kde pouze 10,5 % usedlych
vlastnilo mensi rozlohu poli nez 5 strychti, ovsem zéroven je zdejsi indexni uka-
zatel femeslné urovné 0,015 (a pivni vyrobou 0,09). Vlasim méla na svou velikost
skute¢né nesmirné velky agrarni charakter, ovSem vrstva femeslnikti-zemédélcti
zde tvotila neuvéritelnych 80,5 % (!) vSech usedlych.[ "]

Sam A. Zeman (a i dalsi) se ovSem konkrétnim obrazem zemédélské vyroby
v ramci socio-ekonomické struktury mést nezabyval, resp. pouze zpriméroval cel-
kovou rozlohu obdélavanych poli v ur¢itém mésté po¢tem méstanskych dom. !
Vysledkem je hodnota, kterd sama o sobé v podstaté o nicem nevypovida, nebot
zpramérovanim se setfe skute¢ny obraz, pro kolik méstant a do jaké miry bylo
zemédélstvi hlavnim, pro koho vedlej$im a pro koho zcela zanedbatelnym zdro-
jem obzivy. Tj. dopousti se stejné nespravnosti, jako vyse popsané zanedbavani
skupiny femeslnikii-zemédélctl a vyjadfovani femeslné Grovné mésta pouhym
poctem osob vykonavajicim (¢asto jen formalné) femeslo!

Adolf Zeman ov$em upozornil na vyznam a ¢etnost chovu dobytka ve méstech
v raném novovéku a dokldda to konkrétnimi ¢isly pro Plzen.[*?] Velkd stada vlast-
nili predevsim zamozni méstané a radni, a tak roku 1734 pattily v§echny ovce
a drtiva vétsina hovéziho dobytka ve mésté 49 méstantim, tj. 20 % vseho obyva-
telstva, a to jesté polovinu vseho dobytka vlastnilo dohromady pouhych 12 osob,

uvést pivni fiktium i roéni vystav sudi. Jaroslav NOVOTNY, Zdanéni ceskych mést podle katastri
z 1. 1654-1757, Praha 1929, s. 94*.

(401 Terezidnsky katastr cesky, sv. 2, Rustikél (kraje K-Z), Praha 1966, passim.
(411 Adolf ZEMAN, Hospoddfskd ..., s. 39.

[42] Podle pfizndvaci fase z roku 1714 bylo v Plzni jen 65 méstanti (z 256), ktefi neptiznali ani
jeden kus dobytka, oproti tomu 116 méstant ptiznavali dobytek, a¢koliv nedisponovali svymi
¢i propachtovanymi zddusnimi poli. Z veskerého dobytka ve mésté pfipadalo celych 96,5 % (!)
na majitele domt a pouhych 3,5 % dobytka vlastnili podruzi - jednoznaéné to lze vysvétlit ab-
senci pastvin u této socialni skupiny. Zmiruje také velmi pozoruhodny poznatek, Ze obzvlasté
pekafi priznavali mnoho dobytka, ackoliv byli bez poli - tento jev by stél za dalsi prazkum. Adolf
ZEMAN, Plzen v prvni poloviné XVIII. stoleti. Plzen 1947, s. 258-259.
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predevsim radnich. Navic Zeman dochazi k zavéru, Ze v Plzni bylo na pocatku
18. stoleti na 1 korec pole v priméru o 18 % vice dobytka nez na vesnici.[*?]
Toto byl ovsem také obvykly jev, ponévadz mésto kviili vy$§imu poctu obyvatel
potrebovalo vice masa a mléka, ¢imz mél jate¢ny i mléény chov zajistény odbyt.

*

V této studii bych chtél postihnout, jakou tlohu hralo zemédélstvi v hospodar-
stvi i bézném zivoté ¢eskych mést v raném novoveéku. O mnoha malych méstech
a mésteckach se pravem tvrdi, Ze méla zemédélsky charakter, nicméné se obvykle
toto tvrzeni blize nespecifikuje. Chtél bych se proto na tomto misté zaroven pokusit
definovat metodu, jak blize poznat miru zemédélského charakteru zkoumaného
mésta. Tuto miru budu pracovné nazyvat jako ,agrarita®

Pfi tvorbé uvedené metody vychazim z jednoduchého predpokladu, ze ¢im
bylo mésto femeslné ¢i obchodné vyspélejsi, tim méné obyvatel se muselo aktiv-
né vénovat zemédélské ¢innosti ¢i samovyrobé. Jinymi slovy miru hospodarské
zavislosti dané lokality na zemédélstvi 1ze vyjadrit opacné i procentem usedlych,
o kterych mtizeme s absolutni jistotou prohlasit, Ze uz nenachazeli svou obzivu
v zemédélské ¢innosti, a presto se v dané lokalité dokazali dlouhodobé uzivit.
Pokud srovname vzajemné rozdily v poctu téchto usedlych, ktefi byli ,,nezavisli®
na zemédélské samovyrobé, z vice mést, ziskdme sice pouze orienta¢ni, ovsem
velmi vymluvnou predstavu o odli$ném vyznamu zemeédélstvi v zivobyti jejich
obyvatel.

Je potteba nejprve objasnit termin ,,usedly nezavisly na zemédélské samovy-
robé®, ktery by mohl byt pro nékoho diskutabilnim pojmem. Nejde mi tu v zad-
ném pripadé o objektivni zjistovani, zda byl nebo nebyl doty¢ny obyvatel mésta
skute¢né néjakym zptisobem ¢inny v zemédélské vyrobé a jaky vyznam hrala pro
zivobyti jeho rodiny - to ponechme stranou. Tyto obyvatele mést (, méstany )4
beru pouze jako jakousi zakladni statistickou jednotku. Vychazim pti tom z logické
uvahy, Ze o nékterém obyvateli mésta mtizeme s jistotou tvrdit, Ze je ,nezavisly
na zemédélské samovyrobé® (tj. ze se musi zivit jinak nez zemédélstvim), pokud
vlastni tak malou rozlohu ptidy, ktera jej a jeho rodinu uz nebyla schopna uzivit.
Pri¢cemz opét opakuji, ze se mi jednd o idedlni statistickou jednotku, takze pone-
cham stranou moznost pfipadného pronajmu pudy, ktery stejné u této nejchudsi
socialni vrstvy nebyl pfili§ rozsiteny.

[43] Tamtéz, s. 267.

[44]  Zamérné se chci maximalné vyhnout terminu ,,mé$tan” pro jeho problemati¢nost — mnozi
by totiz mohli po pravu namitnout, Ze skute¢nym méstanem byla jen osoba drzici méstské pravo.
Pokud nékde v textu uzivdim termin mé$tan, minim tim zevSeobecnélé oznaceni pro obyvatele
mésta ¢i méstecka.
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Metody vyzkumu sociotopografie pomoci rozsahu vlastnéné zemédélské pudy
se objevuji i v zahrani¢ni historiografii, konkrétné v Némecku napt. Karsten Igell“3]
z miinsterské univerzity rozdélil obyvatelstvo malého mésta Greifswald kolem roku
1400 do dvanacti skupin podle toho, kolik kusti poli dany obyvatel drzel. Vzniklé
skupiny potom jednotlivé vnitfné analyzoval, pfedevs$im podle zaméstnani. Zjistil
tak napf., Ze tfi ¢tvrtiny zdej$ich Sevct byly bez pozemkového majetku, zatimco
zbyla ¢tvrtina byla naopak zna¢né majetna - i v ramci jednoho femesla tak exis-
tovaly jasné délici hranice. Oproti Terezianskému katastru a mlad$im pramentim
obecné je v pripadé této metody ovSem nutno od pocatku ignorovat zasadni sku-
te¢nost, a to, Ze pojem ,,kus pole® je velikostné zna¢né diferencovan, a tak majitel
dvou kust poli na tom mohl byt ve skute¢nosti htif nez majitel jednoho pole.

Otazka, jak velky pozemkovy majetek stacil jesté sim o sobé uzivit selskou
rodinu, byla uz v ¢eské historiografii feSena, mj. se ji zabyval Dusan Trestik,
ktery provedl analyzu ptiblizné 1300 urbarovych zdpist.l*¢l Vychdzel pfi tom ze
stejného predpokladu jako ja nyni, tj. Ze ti, ktefi se nemohli uzivit zemédélstvim,
byli nuceni hledat vedlejsi vydélky, tzn., museli se zabyvat femeslem nebo jinou
vydéle¢nou ¢innosti. Vybral proto z urbart véechna jména, v nichz se vyskytuje
nazev zaméstnani. Zavéry této analyzy jsou zcela priikazné - v majetkové skupiné
vlastnikt do ¢tvrtiny lanu pady (tj. asi 4,5 ha) bylo minimalné 52 % osob, tj. nej-
méné kazdy druhy, které se zivily vedle zemédélstvi jesté néjakym jinym zptisobem.
Zaroven takto stanovil jakési existenéni minimum pro zemédélce - pillan jesté
dokazal uzivit majitele (z téch se totiz femeslem prizivovalo jen 20 %), kdezto
rodina ¢tvrtlanika se uz musela zivit jinak nez zemédélstvim. Jen pro predstavu -
ve skupiné majitelti vice jak jednoho lanu se femeslem zabyvalo néco maélo pres
2 %.147)

Ja ptistupuji ve své metodé k hranici ,,zemédélské sobéstacnosti® jesté prisnéji
a obecné pokladdam za usedlého ,,méstana“ nezavislého na vlastnim zemédél-
stvi ve shodé s kategorizaci Terezianského katastru toho, ktery obhospodatuje
do 5 strychti (cca 1,5 ha) ptdy, ze kterych stejné kazdoro¢né necha lezet tfetinu
ladem. Stejné tak si tuto hodnotu stanovili za jednu z pfelomovych hranic komisari
pti tvorbé Berni ruly v letech 1654-1655, ve které je pro berni ucely nejchudsi
vrstva obyvatel oznacena jako ,domkéfi“ nebo ,,zahradnici® 8 V praxi byli podle
obecného tzu komisari za domkare povazovani vlastnici méné nez 6 strycht/
korct pudy; pokud ovSem vlastnil doty¢ny ¢lovék sice méné nez 6 strycht, ale
zaroven mél zisk vedle obdélavani ptdy jesté z femesla ¢i obchodu, mohl byt

[45] Karsten IGEL, Zur Sozialtopographie Greifswalds um 1400. In Die Sozialstruktur und Sozi-
altopographie vorindustrieller Stadte, Berlin 2005, s. 227-246. Studie vychazi z jeho dizertace.

[46] Dugan TRESTIK, P#ispévky k socidlni diferenciaci venkovského lidu v Sestndctém stoleti. In
Sbornik historicky IV, Praha 1956, s. 206-208.

[47] Tamtéz.
[48] Jan PEKAR, Ceské katastry 1654-1789. Praha 1932, s. 14.
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podle jejich vynosnosti zatazen i do vyssi socialni skupiny - mezi domkare. Tuto
skutecnost (tzn., Ze pfi drzbé tak malé rozlohy orné ptidy musel doty¢ny k zajisténi
své rodiny provozovat jesté néjakou jinou vydéle¢nou ¢innost) povazuji za potvr-
zeni nastinéné metody k vyzkumu ,agrarity“ mést a méstecek i opravnénost (¢i
logi¢nost) ke stanoveni hranice do 5 strychii ptidy véetné ¢isté pro nasi potfebu
obecné kvantifikace. Josef Macek provedl podrobnou analyzu socialni struktury
mésta Louny podle rejstiiku méstské davky z roku 1460. V tomto pripadé po-
uzil J. Macek metodologicky stejny pristup jako ja nyni, totiz cilené neuvazoval
v premisach o tom, zda skute¢né tito femeslnici-zemédélci aktivné obdélavali své
pozemky, ale vychazel z toho, jaky podil svych pfijmt mohli mit ze zemédélstvi
podle velikosti svého pozemkového majetku (pouze hranici zemédélské sobé-
sta¢nosti stanovil podle povahy pramene mirné odli$né, totiZ na osminu lanu,
tj. 2,5 ha polnosti)[*].

Konkrétné se zde pozastavim u poméru femeslnikii na celkovém poctu obyvatel
mésta Kolina podle rejsttiku méstské davky z roku 1686, ktery je podrobnéji
analyzovan nize. Podle tohoto rejsttiku zde bylo celkem 61 % rfemeslnikd. Stejny
pomér (61,7 %) je také kolinskych majiteltt dom, ktefi podle kone¢ného elaboratu
Terezianského katastru (1757) vlastnili do 5 strychti zemédélské pudy. Stejnym
zptisobem byla tato shoda potvrzena (viz nize) i bliz§im rozborem socio-ekono-
mické struktury obyvatel méstecka Ri¢any, kde se ¢isté jen femeslem Zivil jediny
méstan - ten samy, ktery vlastnil méné nez 5 strychii pudy. A stejné tak byla tato
shoda potvrzena v ptipadé méstecka Kostelce nad Cernymi lesy, kde roku 1713
vlastnilo 47 % usedlych méné nez 5 strychti pidy a podle hlubsi analyzy vnitinich
pomért se vyhradné femeslem zivilo 43 % a rtiznymi nadenickymi sluzbami 5,5 %
méstanti (dohromady tedy 48,5 %). Tuto shodu nepovazuji za pouhou nahodu, ale
za potvrzeni mé Gvodni teorie, Ze na socio-ekonomické vyspélosti urcité lokality
zavisel pocet osob s minimalnim pozemkovym majetkem, a ktefi se v této lokalité
presto dokazali uzivit — nejcastéji Femeslem.

Nejvétsi pocet malych hospodart do 5 strychii byl v krajich Hradeckém, Lo-
ketském, Boleslavském a Litoméfickém.[*!] Tyto udaje jsou vypovidajici z mnoha

(491 Jaroslav MACEK, TFidni struktura Loun v . 1460. In Casopis Spolecnosti piatel starozitnosti,
ro¢. LVIII/1950, s. 221-224. Tento rejstiik majetku jednotlivych obyvatel Loun ma oproti fadé
ostatnich prament tohoto druhu tu pfednost, Ze eviduje i podruhy, tj. osoby, které nevlastnily
zadny dtim, zily trvale v podnajmu, ovSem (jak tento rejstiik dokazuje) mohly ve mésté vykonavat
Ize u kazdého lounského méstana i podruht veelku presné zjistit, jak velky pozemkovy majetek
vlastnil i ¢im se zivil. Podle Mackovych zavért se zde plnych 19 % rodin Zivilo pfimo zemédél-
skou ¢innosti a dal$ich necelych 12 % byli zaroven femeslnici i zemédélci (resp. femeslnici, kteti
vlastnili vice jak 1/8 lanu = 2,5 ha polnosti).

[50]  SOkA Kolin, AM Kolin XXIX, sl. 40 et 44.

(511 V téchto krajich byl jejich pocet nejvyssi nejen absolutné, ale vidéno i pomérem z celkového
poctu vSech hospodart zachycenych v edici Terezidnského katastru — pro predstavu: V Hradec-

136 VLADIMIR JAKUB MRVIK



hledisek, ov§em pro nasi potfebu je bezesporu zasadni srovnani s dal$im tdajem,
totiz, ze femeslniki bylo nejvice opét v kraji Hradeckém, kde se pocet femesl-
nikd na vesnicich blizi poc¢tu femeslnikii ve méstech. Situaci v Hradeckém kraji
(tj. vysoky pocet osob s vlastnictvim piidy do 5 strychii a zdroven vysoky pocet
femeslnika) povazuji za dalsi z dikazi, Ze moje teorie, jakym zptisobem zkoumat
»agraritu® ceskych mést, je metodologicky spravna. Opét i zde koreluji hodnoty
zcela s pfedchozimi hodnotami, takze i v tomto sméru byl jejich pocet nejvyssi
nejen absolutné, ale vidéno i pomérem z celkového poctu osedlych jednotek -
zatimco v Hradeckém kraji byl pocet femeslnikl z celkového poctu osedlych
jednotek 70,3 %, v kraji Koutimském pouhych 26,9 %.1] Jesté dodejme, Ze pocet
hospodari s vyimérou nad 60 strychii byl podle Terezianského katastru nejvyssi
v kraji Rakovnickém, coz spi$ svéd¢i o urodnosti tohoto kraje. 133 Naopak v pod-
horskych méstskych lokalitach, jejichz neurodné okoli je pro zemédélstvi vhodné
jen omezeng, je véeobecné vysoky pocet usedlych s vymérové malym zemédélskym
majetkem (jeden priklad za v§echny - v podkrkonos$ském mésté Hostinném z cel-
kového poctu 159 majiteld domu vlastnilo 139 pozemkovy majetek do vyméry
5 strychi).l>4]

Socio-ekonomicka situace ¢eskych mést a jeji kategorizace

Pocet femesel je obecné vzato projevem bohatosti femeslné specializace. Zjisté-
nim poctu femesel dospéjeme k poznatku o stavu femeslné vyroby ve mésté. Jak
ovéem dokazal Josef Janacek, nemusi vy$si pocet specializovanych femesel nutné
souviset s irovni vyroby. Sam doSel k zavéru, Ze kvalita vyroby méla své hranice dané
mistnimi podminkami, tj. urcovaly ji spotfebni podminky mistniho trhu.[5% Kvali-
tu mistnich vyrobkd a predevsim konkrétni hranice mistniho trhu daného mésta
tedy z poc¢tu femeslnych odvétvi nezjistime (k tomu by byla potieba hlubsi sonda
ke kazdé dané lokalité). Na druhou stranu, jen pocet femeslniki v daném mésté,
resp. pocet uvadénych femesel, nemtize byt v zadném pripadé méritkem k urceni
ekonomického charakteru posuzovaného meésta. Neda se totiz v Zddném pripadé
tvrdit, Ze mésto, ve kterém fungovalo v dobé vytvareni Terezianského katastru deset

kém kraji tvofil pocet hospodaru, vlastnici rozlohu orné pidy do 1 strychu vysokych 36,4 %,
v Loketském takika totoznych 36,3 % a v Boleslavském a Litométickém kraji po 29,3 % a 28,7 %.
Naopak nejmensi pomér hospodar, vlastnicich rozlohu orné ptidy do 1 strychu, byl v trodnych
oblastech Cech - v kraji Berounském (9,3 %), Rakovnickém (8,8 %) a zcela nejméné v nasem
kraji Koufimském (8,3 %)!

[52]  Terezidnsky katastr esky, sv. 2, Rustikal (kraje K-Z), Praha 1966, s. 5.

[53] Tamtéz.

(541 Tamtéz, s. 162.

[551 Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v Ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 52; k tomu
se vyjadtil i Frantisek Graus, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 6/1958, s. 612.
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feznikd, bude vic femeslné rozvinuté nez mésto s péti fezniky apod.! Konkrétné to
doklada priklad mésta Vlasimi. Zde vedle sebe v roce 1718 koexistovalo 19 femesel,
konkrétné 8 rezniki, 3 pekafi a 16 puncocharu (celkem uvadélo néjaké femeslo
85 % soused1).581 Oproti tomu v Koliné bylo zastoupeno 20 femesel,[*”] v Kostelci
nad Cernymi lesy jen 13 femesel (celkové 83 % sousedit), konkrétné 3 feznici, 3 pe-
kafi a napt. 9 barvift platnal®®] (ve Vlasimi jen jeden). Pfesto nemtizeme tvrdit, Ze
by ve Vlasimi mélo femeslo srovnatelny vyznam na ekonomice mésta jako v Koliné
a podstatné vy$si nez v Kostelci nad Cernymi lesy! Tato skute¢nost je totiz ddna
jednim zdsadnim faktorem, ktery je tfeba si pfi podobnych socio-ekonomickych
vyzkumech uvédomit - konkrétné jde o to, ze ve Vlasimi sice v roce 1718 pisobilo
60 femeslnikd, ovsem na rozdil od Kostelce ¢i Koutimi zde byli vyhradné z feme-
slné &innosti Zivi pouze 4 majitelé domu (tj. 4,6 % usedlych, zatimco v Cerném
Kostelci rovnych 50 %), ale naopak 70 majitelti domt zde nachazelo podle tidajti
Terezianského katastru hlavni zdroj zivobyti v zemédélské samovyrobé a femeslem
si kazdy z nich ptivydélal ptiblizné kolem 6-25 zlatych,* zatimco v Kostelci ¢i
Koliné to bylo bézné mezi 20-100 zlatymi.[")

TABULKA 2. SOCIO-EKONOMICKA STRUKTURA VYBRANYCH MEST A MESTECEK
KOURIMSKEHO KRAJE PODLE FASI TEREZIANSKEHO KATASTRU PO OKULARNI
VIZITACI (V PRIPADE KOLINA PODLE REJSTRIKU MESTSKE DAVKY)

Kostelecn. C.1. 1718 Kolin 1688 Cesky Brod 1718

Zaméstnani
pocet podil v % pocet podil v % pocet podil v %
femeslnici 30 50 52 33 40 35,5
femeslnici-zemédélci 20 33 44 28 27 24
zemédélci 7 11,5 30 19 29 25,5
ostatni 3 55 32 20 17 15
Vlasim 1718 Ri¢any 1720 Zasmuky 1718

femeslnici 4 4,6 7 18,5 2 55
femeslnici-zemédélci 70 80,5 18 47,5 6 16,7
zemédélci 12 13,8 13 34 27 75
ostatni 1 1,1 - - 1 2,7

Pozndmka: Pro potfeby tabulky povazuji za femeslnika-zemédélce usedlého, majiciho z kazdé ¢innosti
alespon 15 % ro¢niho prijmu.

[56] Jaroslav NOVOTNY, Zdanéni Ceskych mést ..., s. 94*.
[57]  Tamtéz.

[58] Tamtéz, s. 93%; Jaroslav MAREK, Spolecenskd struktura moravskych ..., s. 75 - napiiklad
v Brné bylo roku 1487 celkem 78 femeslnych povolani, v Jihlavé 45 a ve Znojmé 45-50.

[59] NA Praha, TK, inv.¢. 1708, kt. 503.
[60] NA Praha, TK, inv.¢. 1706, kt. 501.
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Konkrétni socio-ekonomickou strukturu vys$e uvedenych méstskych lokalit
na Koufimsku na prelomu 17. a 18. stoleti ukazuje tabulka ¢. 2, dokladajici zaji-
mavou skute¢nost, Ze femeslny charakter lokality rozhodné nebyl pfimo tmérny
jeji velikosti (viz Kostelec a Vlasim, nebo nize uvadéna Sadska a Podébrady). Po-
dil obyvatel, vénujici se alespon z¢dsti aktivné zemédélské samovyrobé, zjistime
jednoduse, pokud se¢teme hodnoty ve druhém a tfetim fadku. Dospéjeme tak
k prekvapivym zjisténim, Ze napt. ve Vlasimi (jak uz bylo naznaceno) se zemeé-
délstvim alespon caste¢né zivilo neuvéritelnych 94 % (!) usedlych obyvatel, ¢ili
priblizné stejné, nebo dokonce i vic nez v mésteckach takrka vesnického charak-
teru v Ri¢anech (81 %) nebo v Zasmukéch (92 %).16]

V minulosti se mezi ¢eskymi historiky, zabyvajicimi se dé¢jinami a obecné pro-
blematikou mést v raném novovéku, plné prosadila kategorizace podle jejich so-
cialné-ekonomické struktury, kterou do ¢eské historiografie prinesli v 60. letech
minulého stoleti Josef Janacek a Jaroslav Marek.[?] Nejc¢astéji jsou tak ¢eskd a mo-
ravska mésta podle své ekonomické vyspélosti rozliSovana jako mésta femeslnicka,
femeslnicko-zemédélskd, spotiebnil® (Praha, Kutna Hora, Jichymov) a export-
ni. Budeme-li se ovSem niZe zabyvat i méstecky, uvidime, ze pro jejich potfebu
musime definovat je§té jednu kategorii — totizZ méstecka zemédélska, kterd se
v podstaté nelisila od svych venkovskych sousedil a mezi méstské obce pattila jen
diky svému povyseni, nikoliv ekonomické funkci. Pokud uplatnime zavéry Horsta
Jechta vyzna¢ného némeckého socidlniho historika z prvni poloviny 20. stoleti,
muzeme do skupin mést s prevazujicim zemédélskym (agrarnim) charakterem
zahrnout ty, ve kterych podil obyvatel zavislych néjakym zptisobem na zemédélské
samovyrobé presahuje hranici 40 az 50 %.[64]

Vétsina Ceskych mést pattila podle miry zemédélské samovyroby (,,agrarity)
bud mezi femeslnicko-zemédélska nebo femeslnicka. Charakterizujme proto blize
tyto dva typy. Pro mésta femeslnicko-zemédélskd je typicka nizka uroven femeslné
vyroby, kterd je ¢asto spojena v jedné osob¢ i s vykonavanim zemédélské ¢innosti.
Do tohoto typu nalezela v raném novovéku drtiva vétsina ¢eskych poddanskych

(611 Terezidnsky katastr esky, sv. 2, Rustikal (kraje K-Z), Praha 1966, passim.

[62] Josef JANACEK, Remeslnd vyroba ..., s. 184-188; Jaroslav MAREK, Spoleéenskd struktura
.o, 8. 122-125.

[63] K SirSimu rozvoji femeslné vyroby pro mistni trh doslo pouze v nékolika méstech, ktera
vzhledem k mimoradné silné nabidce poptavce po zbozi tvori zcela specifickou kategorii, a to
mésta spotiebni. Zde je potreba jmenovat predevsim Prahu ¢i Kutnou Horu. Nezélezi ovem
zdaleka tolik na lidnatosti dané lokality, ale na tom, Ze se ve mésté shromazdovalo neproduktiv-
ni obyvatelstvo (predevsim $lechta, pripadné cirkevni fady) s vysokymi spotfebnimi pozadavky
na mnozstvi i vysokou kvalitu zbozi. Josef JANACEK, Remeslnd vyroba ..., s. 222.

(641 Horst JECHT, Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stddte. In Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XIX, Bonn 1926, s. 217-255. Z ného vychdzeji
i historici Franti$ek Kavka a Jaroslav Marek.
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mést a méstecek. Jak femesla, tak piipadny obchod, zasobuji jen mistni trh, s ¢imz
souvisi maly rozvoj femeslné specializace i niz$i pocet cechit. Zpravidla se v tako-
vém mésté rozvinula nejvyraznéji (nékterd) potravinarska a odévni femesla, ktera
vytvorila nejsilnéjsi cechy. Ostatni vyrobni obory byly ¢asto tak slabé zastoupe-
ny, ze si kapacitné nemohly dovolit zalozit vlastni cech a nutné se pak spojovaly
do vnitfné velmi dynamickych tzv. Velkych nebo spole¢nych cechii.l®’] Jednim
z vyznamnych vnéjsich znaka femeslnicko-zemédélskych mést a méstecek byl tedy
maly pocet cechtl, vyjadfujici omezenost femeslné vyroby. Nemuselo to ovsem
platit absolutné! Napriklad Adolf Zeman tvrdi, ze mezi femeslnicko-zemédélska
mésta lze zaradit i takové lokality, jako tfeba Zatec ¢i Hradec Kralové, kde mélo
zemédélstvi zcela nezastupitelny vyznam pro ekonomiku mistnich rodin (na dru-
hou stranu zde ov$em Zilo 66 % usedlych s pozemkovym majetkem do 5 strychi).
Zemédélstvi viak hralo zasadni roli ve vétsiné dal$ich ceskych femeslné vyspélych
~velkomést® — podle jim provedeného rozboru prijmi jednotlivych plzenskych
méstant mistni elita (stejné jako elita kolinskd) méla své zisky na prvnim misté
ze zemédélské vyroby, dobytkarstvi a z pivovarnictvi, méné pak uz z platii za vy-
konavani méstské samospravy, deputatti a z akcidencii a obchod ¢i femeslo na-
opak nevykonavala v podstaté viibec (!). Plzensky patriciat tak mél na prelomu
17. a 18. stoleti v podstaté charakter statkarsko-byrokraticky a nikoliv kupecky
a finan¢nicky jako ve 13. a 14 stolet{.[66] Tento fakt povazuji osobné za jeden z dii-
kazt pro dutlezitost i opravnénost mé teorie ,,agrarity ceskych mést.

Oproti tomu mésta femeslnickd vykazuji schopnost kryt svou femeslnou vy-
robou poptavku jak v ramci mistniho trhu, tak alespon v malé mire vyrabét i pro
vzdalenéjsi trhy (nejcastéji v ramci kraje). Podle Josefa Janacka radime k femesl-
nickym méstam zpravidla mésta vétsi (nad 200 domul®”!) a lidnatéjsi (nad 1000
obyvatel). Mezi femeslnicka mésta pattila s velkou pravdépodobnosti v 16. stoleti
téméf viechna velkd mésta v Cechach a na Moravé.[68] Ze zdej$i femeslné vyroby
pak stoji v ¢ele co do poctu potravinarsti a odévni femeslnici.

Mést a méstecek typu femeslnicko-zemédélského s mélo rozvinutou femesl-
nickou vyrobou bylo v ¢eskych zemich v 16. stoleti nejvice. Stejné jako u feme-
slnickych mést, ani u mést femeslnicko-zemédélskych neni velikost a lidnatost
hlavnim kritériem k jeho charakteristice, $lo v§ak vesmés o mésta mald s mensi
populaci. Jejich femeslna vyroba byla mélo rozvinutd a stacila jen v malém poctu

(651 Josef JANACEK, Remeslnd vyroba ..., s. 219.
(661  Adolf ZEMAN, Hospoddiskd ..., s. 39, 104-109.

[67] Tento pocet je ovéem velmi diskutabilni, nebot jak jsme ukézali vyse, podle zjisténi E. Mau-
ra se velikost ¢eskych mést krajové zna¢né lisila a napiiklad v Koufimsku nedosdhlo dvou set
domu Zadné mésto, dokonce ani Kolin, ackoliv minimalné Kolin mtiZeme povazovat za skute¢né
femeslnické mésto na Kourimsku.

(681 Josef JANACEK, Remeslnd vyroba ..., s. 218-219.
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nasytit mistni trh a vét§inou nebyla schopna uspokojit ani mistni poptavku. Hlav-
nim zdrojem obzivy v femeslnicko-zemédélskych méstech bylo zemédélstvi.

Kritériem pro zatazeni zkoumané méstské lokality do jedné z téchto socio-
-ekonomickych kategorii mtize byt opét pomér femeslniki ¢i obchodniki, kteti
se zivili takfka vyhradné femeslem ¢i obchodem, na celkovém poctu usedlych
ve mésté. Pro jejich zjisténi z pramenti hromadné povahy uplatiuji opét metodu
zjisténi poctu usedlych s drzbou zemédélské pidy pod hranici ,,zemédélské so-
béstacnosti® tj. 5 strychu.

Konkrétné zde tuto metodu uplatnim na jednotliva mésta a méstecka Koutim-
ského kraje podle edice Terezidnského katastrul®! (uvadéjici pocet domu podle
ptiznavacich fasi k roku 1713) z pohledu vyse vysvétlené metody, tj. podle poctu
vlastniktt domd, nezavislych na vlastni zemédélské ¢innosti ve shodé s kategori-
zaci Terezianského katastru. Tj. podle poctu téch, ktefi vlastni (a pro nasi potfebu
i teoreticky obhospodaruji) polnosti o celkové rozloze do 5 strycht. Dnes bézné
pouzivana a zcela nepostradatelnd edice ma v sobé ovéem jednu skrytou vadu,
a to, Ze jeji autori nezapocitavali do prehledii u jednotlivych lokalit ve fasich evi-
dované panské ¢i méstské najemni domy a zde bydlici femeslniky, napt. kovare,
kteti své femeslo vykonavali jen v pronajaté obecni kovarné, ponévadz nevlast-
nili vétSinou sviij vlastni dtim.[%1 Pfesto v dané lokalité Zili a vykazovali ¢asto
nemalé ro¢ni zisky (napft. v Kostelci nad Cernymi lesy Martin Toman — 75 zL.,[71]
¢i v Ricanech Daniel Tomsa - 50 zL172 apod.), coz v nasich vypoétech zpisobuje
urcitou odchylku. Na druhou stranu ale mizeme tuto odchylku v klidu zanedbat,

[69]  Terezidnsky katastr esky, sv. 2, Rustikal (kraje K-Z), Praha 1966, s. 42-85.

[701  Z dosavadnich praci zaméfenych na vyvoj méstské populace je ziejmé, Ze pocty zdanénych
domii nemusi byt tmérné poctu obyvatelstva. Vystizné to vyjadril Eduard Maur, ktery dam cha-
rakterizoval jako mistné a dobové proménnou veli¢inu s kolisavym pramérnym poctem obyva-
tel. Kromé toho je tfeba vzit v ivahu, Ze obyvana byla i fada nezdanénych budov, jejichz pocet
a struktura se v riznych méstech a dobdch lisily. Vysoky pocet obyvatel pripadajicich na jeden
»berni“ dim muzeme predpokladat hlavné ve méstech s rozsahlymi predméstimi, kde nebyla
zdanéna fada malych chalup a hospodarskych objektt slouzicich zaroven k bydleni. Eduard
MAUR, Zéklady historické demografie, Praha 1983, s. 85. Ze pocet domt uvadény v katastrech
ve zna¢né ¢asti neodpovidd dobové realité, konkrétné zjistil napt. Miroslav SERAK, Zalidnéni
Mladé Boleslavi v 17. stoleti. In Boleslavica 68, Mladd Boleslav 1968, s. 31-46, ktery porovnaval
méstské berni registry a opis berni ruly a zjistil napf., Ze v registrech z roku 1619 je neuvedeno
10 domt (spravné 425), oproti stavu v berni rule pak v méstskych knihach dohledal dalsich tricet
obyvanych domti (spravné 240). Do katastrii nebyly zahrnovany napt. obecni ndjemni domy (ko-
varna, lazné i obecni domky), dale fara, domy v majetku $lechty, o zidovskych domech nemluve.
Z vlastni zkugenosti mohu potvrdit, Ze v piipadé Kostelce nad Cernymi lesy nen{ takto uvedeno
minimalné 6 panskych a 2 ndjemni obecni domy. Podle Oto Plachta pfipadalo na jeden méstsky
dum po tficetileté valce priamérné 3,6-7 osob. Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba
Ceského statu v 16.-18. stoletf, Praha 1957, s. 113.

[71] NA Praha, TK, inv.¢. 1706, kt. 501.
[72] NA Praha, TK, inv.¢. 1683, tk. 494.
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nebot se ¢asto jedna pouze o jednotlivce, ktery neni bran v potaz zaroven ve vSech
lokalitach.

Na prvni pohled je tedy jasné, ze oproti méstim s vyspélym méstskym cha-
rakterem na jedné strané, existovalo na druhé strané velké mnozstvi méstecek,
pro jejichz obyvatele hrala zemédélska ¢innost zasadni roli, nicméné i mezi nimi
existovaly rozdily. Z této tabulky (pfiloha 1) je také zfetelné, ze v Koutfimském
kraji existovala kompletni $kala mést podle socialné-ekonomické vyspélosti a ne-
mame divod nepredpokladat stejnou situaci i v ostatnich ¢eskych krajich. V tomto
ohledu stal vepredu zcela suverénné Vysehrad, ktery mél v poloviné 18. stoleti sice
jen 34 domd, ovSem vic jak 90 % jejich vlastnikii nedrzelo zaroven zadnd pole.
Je to zjisténi ocekavatelné, nebot Vysehrad sice jesté nebyl v této dobé oficialné
zahrnut mezi Prazska mésta, nicméné s nimi tvoril integralni celek a jeho oby-
vatelé v Praze oc¢ividné nachdzeli odbyti$té pro své vyrobky i obchodni aktivity.
Vysehrad mél tedy oproti ostatnim lokalitam zcela specifické postaveni, plynouci
z jeho formalni samostatnosti na prazském soumésti.

Urodnost Koutimského kraje bezesporu silné ovliviiovala (ne-li uréovala) vyso-
ky pocet ,méstana®, kteri nachazeli alespon ¢aste¢né svou obzivu v zemédélstvi —
vidytiv femeslné a obchodné nejrozvinutéjsim mésté tohoto kraje — v Koliné - se
takika 40 % majiteld domu zabyvalo vyraznéji zemédélskou samovyroboul”?. Kla-
sifikace irodnosti mistnich polabskych oblasti (a nejen jich) byla opét vytvorena
pro potteby Terezianského katastru v poloviné 18. stoleti, kdy byla zdanovana pole
v Cechach rozdélena podle vynosnosti do 8 tfid(74. Podle nich byl nejurodnéjsi
méstskou lokalitou na Koutimsku Cesky Brod, kde podle vyse uvedené tabulky
ziskavala alespon ¢ast obzivy takrka polovina méstand, a ktery pattil celkoveé mezi
13 nejurodnéjsich ¢eskych mést (resp. byl nékde mezi 3.-13. mistem)!”] Z celé-
ho Koufimska byl jako jediny hned ve 2. vynosové tfidé. Ve treti byl pak pravé
jen Kolin (a sousedni Sadska). Ostatni lokality Kourimska byly az ve 4.-8. tfidé
(Kostelec nad Cernymi lesy byl zatazen az do predposledni sedmé tfidy, coz nas
rozhodné nepiekvapuje, nebot bidnost mistnich poli je vSeobecné zndmd).[7¢]

Z ptilohy 1 vyplyva ovsem jesté jeden zajimavy a moznd i neocekavany zavér,
Ze totiz socio-ekonomicka troven dané méstské lokality se v zadném pripadé ne-
zvySovala pfimou umérou s po¢tem dom! Jisté, pokud se jednalo o méstecko bez

[73]  SOkA Kolin, AM Kolin XXIX, sl. 40 et 44.

[741  Pro potteby zdanéni méstskych domil v Terezianském katastru byla mésta rozdélena do 5 tiid
podle odhadovanych vynost zdejsich méstant z obchodu ¢i femesel (primyslu). V prvni tfidé
byla pouze dvé nejbohatsi - Ceské Budé&jovice a Plzeit. Do $esté skupiny byla zatazena souhrnné
v8echna mésta s minimalné rozvinutym obchodem a femeslnou vyrobou. Jen pro srovnani -
v 1. ttidé byl predpokladany pramérny vynos na jeden méstansky dim 75 zlatych, v 6. tridé
neklasifikovanych mést - jen 6 zlatych!

(751 Jaroslav NOVOTNY, Zdanéni Ceskych mést ..., s. 66.

[76]  Tamtéz.
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néjaké centralni funkce o nizkém poctu domi, jako Domasin, Stfibrnd Skalice,
Pierov nad Labem nebo Uvaly, je predpokléddatelné, ze neposkytuji moznosti pro
vyraznéj$i rozvoj femesel a obchodu. Nicméné na druhou stranu se staci podivat
na pripad Jilového s 80 domy, které bylo socialné a ekonomicky viceméné na stej-
né urovni jako Koutim se 189 domy. Stejné tak Plafiany (35 domii) nebo Skvorec
(28 domi) byly v tomto ohledu na vy3si trovni nez vétsi Celakovice, Mnichovice,
nebo Trhovy Stépanov. Zcela extrémni jsou potom méstecka Vlasim s 86 domy,
Trhovy Stépdnov o 75 domech, kde byl pouze jediny usedly femeslnik, ktery
vlastnil méné nez 5 strychu pudy, nebo DiviSov, ktery svou velikosti presahoval
i oba Kostelce — Labsky i Cerny, oviem nebyl v ném ani jeden usedly obyvatel,
ktery by se alespon ¢aste¢né nezivil zemédélstvim.

Zcela logicky vypovida vysoky pomér méstanti s vétsim zemédélskym vlast-
nictvim je$té o jednom rysu daného mésta — ¢im vice, progresivnéji a rychleji se
dana lokalita rozvijela, tim méné bylo mozné délit okolni pidu mezi nové pri-
chozi a ponévadz byla rozloha zemédélské ptidy omezend, nebylo by ani mozné
donekonecna uspokojovat vsechny obyvatele mésta. Navic je nasnadé, ze v més-
tech s vyraznym femeslnym charakterem nebyla po zemédélském vlastnictvi ani
takova poptavka. Naopak mésta s pomérné pocetnou skupinou vlastnikt ptady
jsou ta, ktera zazivaji populacni stagnaci ¢i dokonce regresi — konkrétné mtizeme
jmenovat krélovskd mésta Koufim ¢& Cesky Brod v obdobi po tficetileté valce,
jejichz situaci detailné rozebirdm niZe v textu. Jaroslav Marek na prikladu Brnal’7}
dokazal, ze v pripadé stagnace rozvoje vidi obyvatelé mést jistotu pravé ve vlast-
nictvi pudy, kterd nové slouzi jako doplitkovy ,.vyrovnavaci“ zdroj obzivy, anebo
jako spolehliva investice, se dokonce podil vlastnik(i zemédélské pudy vyrazné
zvy$uje (roku 1365 bylo 17 % majitelt polnosti, roku 1442 uz 24 %) a mésto jde
jakoby ve vyvoji ,,zpét®.

Jak se tato socio-ekonomicka regrese projevila konkrétné v Kourimském kra-
ji, mizeme opét analyzovat na zakladé Berni ruly z roku 1654 — napt. v Kostelci
nad Cernymi lesy je v ni dolozeno 15-16 domii (véetné panskych), z celkového
poctu 43 domu, 78] jejichz majitelé vlastnili méné nez 6 strycht zemédeélské pudy,
tj. 36 %, pred valkou to bylo 42,7 %. Pro srovnini v Ceském Brodé to bylo 21 te-
meslnika na 45 domd, tedy asi 46 %, pred valkou asi 78 %!; v Koutimi asi 39 %,
pied vélkou rovnych 50 %; Kolin 62,5 %, pred valkou ptiblizné 73,5 %; Ri¢any
13,3 %, pred valkou 15 %; Skvorec — nikdo!, pred valkou 12,5 %; Uhtinéves - ni-
kdo, pted vilkou 11 %; ve Stiibrné Skalici a v Uvalech bychom dokonce ani pied
tricetiletou vélkou nenalezli ani jednoho ,,méstana® ktery by byl zcela nezavisly
na zemédélské samovyrobé.l””] Pokud vezmeme pro srovndni v potaz i vétsi Ces-

(771 Jaroslav MAREK, Spolecenskd struktura ..., s. 45.

[78] Nepoditaje do toho zamek a neobytna centra jako pivovar, mi¢ovnu, tumlplac, pansky dviir
apod.

(791 Marie HAASOVA-JELINKOVA, Bernf rula 18 - kraj Koutimsky, Praha 1952, passim.
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ké mésta, tak v poloviné 16. stoleti se zivilo predevsim zemédélstvim v Koutimi
55 %, v Ceskych Budéjovicich 28 %, v Lounech jen 14 % a v Mosté 18 % majiteld
dom?1.180]

TABULKA 3. PODIL PUSTYCH SOUSEDSKYCH A ZAHRADNICKYCH MIST
VE VYBRANYCH MESTSKYCH LOKALITACH KOURIMSKEHO KRAJE PODLE EDICE
BERNI RULY (1654).

Sousedé Zahradnici

podil podil

Lokalita pusta osedld pustych pusta osedl4 pustych
mista mista mist mista mista mist

v % v %
Kostelec nad Cernymi lesy - 15 - 4 5 44
Benesov - 27 - 67 58 54
Brandys nad Labem 8 18 31 51 20 72
Celdkovice 6 17 26 5 - 100
Dividov 9 14 39 - - X
Jankov 3 13 19 2 3 40
Kamberk 2 16 11 2 3 40
Kostelec nad Labem 1 18 5 25 7 78
Mnichovice 2 9 18 4 8 33
Ondiejov - 9 0 - 1 -
Planany 4 5 44 6 1 86
Rataje nad Sdzavou - 6 - 3 2 60
Sazava - 3 - - . x
Trhovy Stépdnov 2 27 7 - 4 -
Vlasim 1 26 4 - 19 -
Zasmuky 4 8 33 - - X

Stejné tak J. Marek potvrdil svym vyzkumem obecné predpokladatelnou véc,
ze ve méstech, kde v 15. stoleti dochdzelo k poklesu obyvatelstva, ubyva jako
prvni skupina téch majiteld domu, ktefi nevlastni zadny pozemkovy majetek.[8!]
V tomto sméru se staci podivat napriklad na udaje obsazené v Berni rule, ktera
jasné doklada, ze nejvice pustych gruntii bylo nasledkem tficetileté valky v ka-

(801 Frantisek KAVKA, Majetkovd, socidlni a t¥idni struktura Ceskych mést v prvni poloviné 16. sto-
leti ve svétle knih a rejstiikii méstské davky. In Sbornik historicky 6, Praha 1959, s. 275.

(811 TJaroslav MAREK, Spolecenskd struktura ..., s. 45.
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tegorii zahradnikd — konkrétné to demonstruje nasledujici tabulka s hodnotami
z vybranych mést a méstecek Koutimského kraje. Jak vidno, v Berni rule nacha-
zime i vyjimky z tohoto jevu, jako zde v ptipadé Vlasimi ¢i Trhového Stépanova,
nicméné jejich situace mtize vyplyvat i z enormné nizkého poctu usedlych bez
rozséhlej$iho pozemkového majetku nebo postupujici regenerace téchto lokalit
v povale¢ném obdobi (v Trhovém Stépanové byly totiz evidovany pouze 2 pusté
grunty, ve Vladimi dokonce jediny!).[82!

K tomuto studovanému jevu mame i jeden zcela konkrétni priklad z Kostel-
ce nad Cernymi lesy. 7. prosince roku 1620 bylo méstecko vypéleno cisarskym
vojskem, pfi ¢emz lehl popelem i objekt (dnes$ni ¢p. 90) na Prazském predmésti,
ktery patfil zameckému kuchafi Danielu Semilskému. Daniel Semilsky ov§em
neinvestoval penize do jeho obnovy, ale misto toho koupil radéji dtim (dnesni ¢p.
46) na nameésti, ke kterému patfilo pfiblizné dvakrat vice polnostil®? - z kategorie
zahradnikd se tak zaradil do kategorie chalupniku.

Vliv zemédélské ¢innosti na bézny zivot a ekonomiku zkoumané lokality je
mozné vysledovat také z jiného hlediska - jaky celkovy ro¢ni finanéni prijem
daného mésta jako celku, nebo prepocitany jako primérny roc¢ni vydélek ze ze-
médélské ¢innosti na jednoho usedlého. I zde vychazim pro situaci v Kourimském
kraji na poc¢atku 18. stoleti z tdajt spisti okularni vizitace Terezianského katast-
ru.l84 Pro potteby Terezidnského katastru byly veskeré polnosti roztfidény podle
své bonity do 8 kvalitativnich tfid a podle odrtdy obili a cen v kraji béznych byl
stanoven idedlni vynos danych polnosti.[#>] V tomto ohledu se oblasti Koufimska
od sebe zna¢né lisily, ponévadz zde najdeme méstecka takrka ve vSech bonitnich
tfidach. Z toho dtivodu se zde primérny idedlni ro¢ni vynos(®d! jednoho ,,méstana“
(tj. usedlého obyvatele mést i téch nejmensich méstec¢ek) pohyboval od necelych
110 zlatych v pripadé Domasina po 12 zlatych u Postupic a Popovic (Vy$ehrad
pro jeho vyjimec¢né postaveni neberme v potaz). Srov. ptilohu ¢. 2

Vyznam prijmd, které plynuly i velkym a femeslnicky vyspélym méstim ze
zemeédélské ¢innosti, je patrny, podivame-li se na obnosy u nejlidnatéjsich mést
Koutimska. V piipadé Ceského Brodu, Koufimi i Brandysa nad Labem to bylo

[82] Marie HAASOVA-JELINKOVA, Berni rula 18 - kraj Koufimsky, Praha 1952, passim.

[83] SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, gruntovni kniha ¢. 28, i.¢. 3161, fol. 37.

[84] Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, s. 112-116.

[85] Tamtéz, s. 222.

[86] Jednd se o predpokladany isty vynos. Pfi svych vypoctech jsem vychazel z kalkula¢nich
zasad tzv. druhého Terezianského katastru z roku 1757, kdy uz v kone¢nych predpokladanych
odhadnich tabulkach ¢istych ziskil polnosti (na rozdil od katastrovych zasad z roku 1748) byla
nejprve tfetina predpokladaného hrubého vynosu odectena na thor, ze zbytku potom u kazdého
idealniho klasu jedno zrno ode¢teno na vyzivu domacnosti a dobytka a jedno zrno na pfisti osev.

Meélo se tedy skute¢né jednat o idedlni ¢isty vynos, ktery byl teprve podroben zdanéni. (Viz Josef
PEKAR, Ceské katastry ..., s. 222).
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v priamérné urodném roce od 3000 zlatych vySe, u kralovského mésta Kolina
dokonce tato ¢astka presahuje 5000 zlatych, coz neni obnos zanedbatelny.
Pochopitelné nemtizeme tato ¢isla brat absolutné, predstavuji idealni pramérny
vynos pro berni ucely, nicméné jsou vypocitana podle jednotného klice, a tak maji
nepopiratelnou kvantifika¢ni hodnotu. Jak moc zavisel pfijem z rostlinné vyroby
na urodé v daném roce (a tudiz i poptavce a cendch) nejen v Koufimském kraji,
mizeme nazorné a zcela redlné dokézat tdaji z ucetnich prehledi pro dvory Cer-
nokosteleckého velkostatku.!¥”] Konkrétné bylo v majetku kosteleckého panstvi
21 hospodatskych dvort. Jak je ale vidét z nasledujici tabulky, prisel-li netrodny
rok jako 1692, byla vétsina trody po znich uskladnéna pro vysev na dalsi rok
a jen vydaje na nadeniky prevysily penézni vynosy, takze jsme razem v zapornych
hodnotéch.#8 Tabulka se ovsem tyka pouze rostlinné vyroby, nikoliv Zivo¢i$né.

TABULKA 4. UCETNI BILANCE ROSTLINNE VYROBY VE DVORECH NA CERNO-
KOSTELECKEM PANSTVI PODLE ROCNICH UCETNICH PREHLEDU (VE ZLATYCH)

Rok Pololeti Hruby ptijem | Vydaje za nadeniky ve znich | Priimérna bilance na jeden dviir
1. pololeti 144 -
1692 -88
2. pololeti - 2000
1. pololeti 5000 -
1705 274
2. pololeti 2370 1597
1. pololeti 3844 -
1716 321
2. pololeti 3489 590

Pramen: SOA Praha, Vs Kostelec n. C. 1., hospodarské spisy, kt. 18, sl. 312.

Vy$e predstavena metoda a prameny hromadné povahy vSeobecné v sobé ovsem
vidy skryvaji jedno zdsadni omezeni, které je tfeba mit pti kazdém vyzkumu
na zfeteli. TotiZ, Ze hodnoty uvadéné v analyzovaném soupisu zachycuji vzdy
stav v daném okamziku, tzn. nemaji pro zkoumanou lokalitu v ¢ase obecnou
a konstantni platnost. Celkovy majetek a predevsim vyse prijmi (!) jednotlivych
obyvatel predstavovaly velmi pohyblivou a nestalou veli¢inu, ktera doznévala ne-

[87]  SOA Praha, Vs Kostelec n. C. 1., spisové oddéleni Dominicalia, kt. 18, sl. 312.

[88] SOA Praha, Vs Kostelecn. C. 1., spisové oddéleni Dominicalia, kt. 18, sl. 312; vide také: Josef
KRIVKA, Popluzni dvory roudnického panstvi na sklonku 16. stoleti, CSPSC, ro¢. XXIX, Praha,
s. 90n. Pokud rozebereme do detailu hospodareni Lichtenstejnskych hospodarskych dvort pro
netrodny rok 1692, dostaneme tyto hodnoty - v obou pololetich se ve 21 dvorech dohromady
vydalo na platech stalych zaméstnanct 2011 zl., za opravy hospodatskych budov a dalsi stavby
918 zl., za platy nadeniku ve znich dal$ich 2000 zl., za kastraci ovci a prasat 18 zl., za stfihdni
vlny 169 z1., za ndkup 19 telat 142 zI., za ndkup 690 jehniat (!) 400 zl. a za dalsi ndklady na doby-
tek 7 zI. Dohromady tedy minimalné 5815 zl. Pfijem oproti tomu byl 8494 zl. Maximalni ¢isty
piijem ze vSech dvort byl tedy 2679 zl., coz je v priméru kolem 128 zl. ¢istého zisku na jeden
dvir, i kdyz jeho maximalni vynosnost byla pres 500 zl.
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malych zmén v kazdé dekadé. Obecné se da rici, Ze ¢im bylo mésto lidnatéjsi ¢i
mélo vétsi ekonomicky potencidl, o to vic dochazelo k presuntim v pomyslném
majetkovém a prijmovém Zzebricku méstanské spole¢nosti daného mésta. Kon-
krétné mizeme tuto situaci demonstrovat na mésté Kostelci nad Cernymi lesy,
které proslo v 18. stoleti rychlym rozvojem a ristem a z primérného méstecka,
ovSem s centrem patrimonidlni spravy mnoha desitek lokalit, se vyvinulo mezi
nejdilezitéj$i mésta Kourimského kraje (roku 1713 mélo 45 domt, ovsem roku
1788 uz 152 dom) a svym vyznamem i velikosti ptedstihlo i sousedni Cesky Brod
a Koufim. Sloupec 1 nasledujici tabulky ukazuje majitele jednotlivych kosteleckych
domi v poradi podle vydélkii odvozenych z podkladtl okularni vizitace Terezian-
ského katastru (1718),18 sloupec 3 to samé podle rejsttiku kosteleckych obyvatel
z roku 1797 zaznamenavajiciho, ¢im se obyvatel daného domu zivil a predevsim,
jak vysokou vydélkovou ro¢ni dan platil.?%l Ze ¢tyf ,nejvynosnéjsich jednotek
(tj. dim a k nému patiici polnosti) roku 1718 se do konce stoleti vSechny vyrazné
propadly, nejbohatsi dim ¢p. 19 se dokonce roku 1797 nedostal ani do prvni pét-
advacitky. Jiné se oproti tomu dostaly na vrchol mistni ekonomiky (napt. hostinec
Zeleny diim ¢p. 38).

Tato skutecnost, tj. Ze majetek a predevsim vyse prijmu (!) jednotlivych més-
tant predstavovaly velmi pohyblivou a nestalou veli¢inu, tmérné souvisi i s po-
suzovanim vystavnosti domi v jejich drzeni. Konkrétné mam na mysli, Ze nelze
a priori predpokladat, ze ¢im bohat$i méstan (tzn. s vétsimi priznavanymi pri-
jmy), tim honosnéjsi bude jeho dtim, resp. architektonicky hodnotnéjsi, i kdyz
urcitou navaznost sledovat lze. Stejné tak obecné neplati, Ze jeho déim bude oce-
nén tim vys$i cenou. Uvedme konkrétni ptipad — v Ceském Brodé stojici diim ¢p.
20 vlastnil v dobé vzniku priznavaci fase Terezianského katastru roku 1713 Matéj
Kopfiva s uvadénym ro¢nim pifijmem 106 zlatych (z toho 31 zlatych z poli).[°!
Roku 1755 jej koupil Jan Vaclav Obstzerer za éastku 700 zlatych.®? Byla zde fada
jinych domf, jejichZ majitelé vykazovali i mnohem vy$si ro¢ni pfijem, a piesto
byly tyto objekty pfi prodeji ocenény mnohem nizsi ¢astkou — konkrétné déim ¢p.
64, ktery byl roku 1720 ocenén na pouhych 200 zlatych,[®* ac¢koliv jeho majitel
Jan Austsky byl udajné nejbohatsim obyvatelem a jen z polnosti mél ro¢né ziskat
priblizné 237 zlatych. Nebo diéim ¢p. 11 Jana Jelinka na namésti byl roku 1713
ocenén na 350 zlatych,®! ackoliv zdej$i majitel udéval ro¢ni ptijem 265 zlatych

[89] NA Praha, TK, inv.¢. 1706, kt. 501.
[90]  SOA Praha, Vs Kostelec nad Cern}'rmi lesy, spisové oddéleni Politica, kt. 501, slozka 389.
[911 NA Praha, TK, inv.¢. 1577, kt. 479.

[92] Milo§ DVORAK - Ladislav DVORAK, Historickd topografie mésta Ceského Brodu (V). In
Stredocesky sbornik historicky 21/1995, s. 115.

[93] SOKkA Kolin, AM Cesky Brod, sign. IIL.3, fol. R26.
[94]  Milo§ DVORAK - Ladislav DVORAK, Historickd topografie ... s. 39.
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TABULKA 5. SROVNANI 25 NEJVYNOSNEJSICH USEDLYCH OBYVATEL KOSTELCE
NAD CERNYMI LESY PODLE FASI TEREZIANSKEHO KATASTRU PO OKULARNTI
VIZITACI SE STAVEM PODLE REJSTRIKU VYDELKOVE DANE PODLE STEJNEHO
KRITERIA V ROCE 1797.

Terezidnsky katastr 1718 Vydélkova dan 1797
Poradi
dnesni ¢p. domu celkem (zlatych) dnesni ¢p. domu vySe dané (zl, kr.)

1. 19 asi 130 38 29,18
2. 30 119,2 45 25,43
3. 31 106 29 24,56
4. 36 asi 100 42 24,44
5. 83 92,4 93 20,33
6. 172 81,8 35 18,43
7. 29 81,3 50 16,3
8. 35 74 86 15,9
9. 39-40 72 43-44 15,5
10. 93 63,2 31 14,44
11. 38 62 115-116 12,33
12. 51-52 57,7 53 12,2
13. 164 45,2 36 11,32
14. 87 44,2 167 11,13
15. 75 44,2 46 10,80
16. 33 43,7 51 9,34
17. 167 42,8 34 8,48
18. 44 42,2 37 8,42
19. 48 40,5 59 8,27
20. 37 39,8 39 6,23
21. 49 354 30 6,13
22. 121 35 158 4,25
23. 50 33,9 129-130 4,22
24. 53 33,8 7 4,17
25. 158 33,4 mlyn Peklov 4,00

Pramen: NA Praha, TK, inv.¢. 1706, kt. 501; SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové od-
déleni Politica, kt. 501, slozka 389.
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(99 zlatych z poli). Dalsi z piikladt z Ceského Brodu — majitelé sousednich domt
¢p. 12 a 13 vykazovaly v Terezianském katastru priblizné stejny ro¢ni pfijem: 113
zlatych (z toho 20 zlatych ze zemédélské ¢innosti) a 104 zlatych (z toho 37 zlatych
z pudy), presto byl prvni roku 1736 prodan Adamu Rottovi, predku spisovatelky
Karoliny Svétlé,[®] za 600 zlatych,! zatimco dim ¢&p. 13 koupil roku 1755 Fran-
tiSek Koula za 260 zlatych.[®”] Pti stanovovani prodejni ceny domu hrélo zasadni
roli mnoho faktorti — at uz samotny fyzicky stav objektu, osobni vztahy mezi kup-
cem a prodéavajicim, zadluzenost, rozloha prodavanych polnosti patticich k domu
v daném okamziku apod.

Vliv trzni funkce na agraritu lokality

Josef Janacek uvadi ve svém kompendiu o femeslné vyrobé v ¢eskych méstech
na pocatku novovéku tezi®® Jestlize pak pokldddme za samoziejmé, Ze rozvojem
femeslné vyroby mohla femeslnicko-zemédélskda mésta vyriist v mésta femeslnickd,
je stejné opravnény predpoklad, Ze femesinické mésto mohlo v disledku vipadku
femeslné vyroby klesnout na tiroveri mésta femeslnicko-zemédeélského, pricemz jeho
pravni a politické postaveni bylo okolnosti zcela vedlejsi. V praxi mtizeme tuto situaci
konkrétné demonstrovat na piikladu kralovského mésta Ceského Brodu v dobé
pobélohorské, kdy mj. nasledkem hlubsich a komplikovanéjsich vnitfnich zmén
doslo k poklesu poctu zde vykondvanych femeslnych odvétvi z 58 pred valkou®!
na pouhych 18 roku 1718.01%] Jisté neni tfeba pfipominat skute¢nost, ze na socio-
-ekonomickou situaci zkoumané lokality méla zasadni vliv jeho trzni funkce, resp.
jeho postaveni v ramci mistniho, krajského ¢i nadregionalniho trhu.

*

V piedbélohorském obdobi fungovalo v kralovském mésté Ceském Brodé
podle M. Dvotiaka neuvéritelnych 58 femesel a obchodnich Zivnosti, sdruzenych
do 14 cechi, v¢etné takovych cecht, jakymi byli mecifi.[197 Hlavnim a nejda-

vevs

lezitéj$im vyrobnim odvétvim v Ceském Brodé viak bylo pivovarnictvi, které

1951 Jozef MISKOVSKY, Rodinnd kronika Rottovskd. 1630-1930, Praha 1930, 86 s.
[96] Milo§ DVORAK - Ladislav DVORAK, Historickd topografie ..., s. 43.
1971 Milo§ DVORAK - Ladislav DVORAK, Historickd topografie ..., s. 45.
98] Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v éeskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961.

991 Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v predbélohorské dobé, Cesk}'l Brod 1996,
s. 22-23.

[100] NA Praha, TK, inv.¢. 1577, kt. 479.

[101] Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi ..., s. 22-23. Jen pro srovnani — v poloviné
15. stoleti fungovalo na Starém Mésté prazském 65 femesel, v Brné o stoleti dfive 72 femeslnych
odvétvi, ve Znojmeé 51, v Tdbofe 50 a v Lounech jen 24. Jaroslav MACEK, Tfidni struktura Loun
v r. 1460. In Casopis Spolec¢nosti ptatel starozitnosti, ro¢. LVIII/1950, s. 167.
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podnécovalo i rozvoj nékolika dalsich vyrobnich odvétvi (napt. prekupnictvi dre-
va ¢i obili). Zdejsi méstané ovSem varili pivo predevsim pro export, jen z malé
¢asti pro mistni spotfebu. Konkrétné vyvazeli ceskobrodsti své pivo predev$im
do Kanku a Kutné Hory, ktera méla tehdy cca 18 000 — 20 000 obyvatel a kde
vyroba vlastniho piva rozhodné nemohla uspokojit tamni poptavku.[1°2] Celkem
mélo v prvni poloviné 16. stoleti dovézet do Hory z Ceského Brodu 46 dodavateld,
a to do 54 kutnohorskych kré¢em.!'%] A to i pfesto, ze vyrobni ndklady ¢eskob-
rodskych pivovarnika neustéle rostly a jen dovozné do Kutné Hory a na Kank
¢inilo pred koncem 16. stoleti mez 21 % a 38 % z celkové prodejni ceny piva.[104]
Kromé toho ¢eskobrodsti méstané zasobovali svym pivem i zna¢ny okruh ven-
kovskych cizopanskych kréem, konkrétné mame prodej brodského piva dolozen
mezi lety 1460-1614 v 76 okolnich vesnickych krémdach.[1%] Jaky vyznam mélo
pro ¢eské méstany v raném novovéku pravé pravo vare¢né, poukazal A. Zeman
na prikladu Plzné, kdyz zjistil, Ze v priiméru zajistovalo asi tfetinu celoro¢niho
ptijmu taméjsich usedlych obyvatel a jednalo se o suverénné nejvynosnéjsi més-
tanskou Zivnost.[109]

Od prvni ¢tvrtiny 17. stoleti se situace radikalné méni nejen v souvislosti s po-
stupujici valkou smérem k orientaci na mistni trh, ktery jak uz bylo feceno, se
stava hlavnim odbytistém méstské femeslné vyroby. Mohou za to pfedevsim dva
faktory. Prvnim je ustup vyroby ze vzdaleného kutnohorského trhu, kde tradi¢ni
vazby zcela zpretrhala tricetileté valka i na ni zavisla stagnace domaci produkece.
Hlavni pti¢inou je ale druhy faktor, konkrétné zasadni prosazeni propina¢niho
a dalsich prav jednotlivych $lechtickych dominii, kdy pansti urednici zarlivé stiezili
prodej, mista nakupu i ptivod vétsiny vyrobki kupovanych poddanymi daného
panstvi, jak to pro své poddané jasné stanovil majitel panstvi v okoli Ceského
Brodu - Kostelce nad Cernymi lesy, Skvorce a Uh#inévsi — Jaroslav I. Smiticky ze
Smific uz roku 1594: tomu jest, aby v téch krémdch Zddného jiného piva nesenko-
vali a do nich nevozili, nybrz z pivovaru Ouftinoveskyho, a pakliby kdo jinej ucinil
a jiné pivo do téch kréem vésti neb Senkovati dal, aby drZitel a ndpadnik statku mohl
a moc mél bez prekazky kazdyho clovéka podle viile své potrestati a kolikrdatkoliv by

[102] Josef KORAN, Prehled déjin eskoslovenského hornictvi I, Praha 1955, s. 199. V Kutné Hote
to bylo dano predev$im tim, Ze se zde vytvorila silnad aglomerace obyvatelstva, predevsim hor-
nikd, které se ptimo nepodilelo na méstskych cechovnich zivnostech (proto se jevilo jakoby
neproduktivni). Tak se vytvorily v Hofe podminky pro velky odbyt mnoha riiznych femesel.

[103] Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi ..., s. 17.

[104] Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi ..., s. 18; SOA Praha, PK Kutn4 Hora, ¢. 155,
fol. 135 p.v.-155p.v.

[105] Konkrétni tidaje vide v: Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi ..., s. 34, poznamka 91.

[106] Adolf ZEMAN, Hospoddiskd a socidlni skladba Plzné na pocdtku XVIII. stoleti, Plzen 1955,
s. 77.
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se toho dopustil."7) Pro kralovskd mésta typu Koufim ¢ Cesky Brod tak bylo jiz
od 17. stoleti takika nemozné vyvazet svoje pivo ¢i obili a dalsi drobné femeslnické
produkty za hranice vlastniho katastru a byla doslova hermeneuticky uzavienym
ostrtivkem uprostted Lichtenstejnskych a Sternberskych dzemi. Lichtenstejnsky
poddansky rad z roku 1684 to napriklad uvadi zcela jasné v bodu 30: Na jind
panska piva zZddny Zddnym vymyslenym zpiisobem nechod, pod propadenim pro-
stice soli. Kdo by pak jind panska piva bral a usvédcen byl, to se jemu md pobrati,
k tomu 10 kop grosii Ceskych pokuty sloZiti povinen bude. Netteba ani dodavat, jak
drakonickym trestem byla v této dobé pro poddaného pokuta 10 kop grost, byt
meéla tato ¢astka vic odstrasujici smysl, nez Ze bychom si jeji vymahani uméli re-
alné predstavit.l'%8] Tento zdkaz se ovSem vztahoval nejen na pivo, ale téz na maso
a jisté i dalsi produkty. Vyse uvedeny rad konkrétné natizuje Masa od jinsich cizich
feznikii (toliko od téch v panstvi) pod pokutou 10 kop miSeriskych nebrati.1% Kromé
masa a piva ovSem vrchnostensky monopol restriktivné ptisobil obecné i na fadu
dal$ich trznich tkont - napt. poddansky rad panstvi premonstratského klastera
v Doksanech z roku 1649 uvadi: bod ¢. 30 — Dobytka cizim feznikiim, mimo od-
povéd a viile pana hejtmana, aby neproddvali, skopce, telata ani krdavu pod skutec-
nym trestanim a pokuty 10 kop grosii; bod ¢. 31 — Na jarmarky a trhy, o kterych jiz
dobre vite, casné abyste se vsichni schdzeli a sjizdéli a tu vinu pfindseli a proddvali
pod pokutou 2 kopy grosii; bod &. 40 — Celddky Zddny cizi, jinych pdnii poddanych,
bez listu sobé nejednejte, ani jich u sebe neptechovavejte; bod ¢. 41 — Do mlejnii
Jeho Milosti pana, ktefi voziti mdte, tak se chovejte a jinam neutikejte pod pokutou
a skutecnym trestanim pod propadeni becky soli (1), kolikrdt by se toho dopustil;

v v s

bod ¢. 42 - Soli Zddny z vds odjinud ... abyste nebrali, sobé Zddnych postrannich

[107] SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi les, spisové odd. Dominicalia, sign.15/283 Opis z4-
véti Jaroslava I. Smifického ze Smiftic (1594) z roku 1780, fol. 25. K tomuto tématu vide: Michal
CICVAREK, Pivovarnictvi v reii vrchnostenskych velkostatkit jihovychodné od Prahy (1489-1789).
Diplomova prace PedF UK, Katedra d¢jin a didaktiky déjepisu 2010. Tato prace také podrobné
li¢i spor mezi Cernokosteleckym panstvim a Sedleckym klasterem o propinaéni prévo ve vsi
Tiebovle, ktera byla rozdélena mezi tyto dvé vrchnosti. Ve vsi existovala vysadni kréma Cerno-
kosteleckého panstvi, ve které ovSem kupovali pivo i poddani z poloviny vsi, patfici Sedleckému
klasteru. Problém ovem nastal, kdyz sedlecky opat Adalbert Kems zacal roku 1667 éepovat pivo
ze svého pivovaru v nékteré ze svych mistnich péti chalup. Vznikl z toho nékolikalety spor, ktery
skoncil az u Zemského soudu a nakonec jej vyhral Cernokostelecky velkostatek a sedle¢ti pod-
dani museli i nadale kupovat pivo zdsadné jen z cizopanského (1) Cernokosteleckého pivovaru.
Ackoliv se jednalo v podstaté jen o pét poddanych, cely spor ale ndzorné ilustruje prisnost, jakou
vrchnostenskd sprava dohlizela na dodrzovani propina¢niho préva a na spottebu piva vlastnimi
poddanymi. I maly $enk musel byt zarazen hned od pocatku a jakékoliv $kody vrchnosti nesmély
byt prehlizeny. Stejny boj o ,,spotiebitele” byl i ve vsi Nucice, kde ovSem existovaly dvé krémy -
lichtenstejnska a Sternberska. Ibidem, s. 117.

[108] Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddiské 1627-1698. In Archiv &esky XXIII,
Praha 1906, s. 503.

[109] Tamtéz, s. 506.
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skladii nezarazeli. Kdo by se toho dopustil, pokutu Jeho Milosti panu propadnouti
a prostici soli sloZiti mad.''% Na mnoha panstvich je skute¢né dolozitelné, ze tyto
a obdobné zdkazy vrchnostensti Gfednici skute¢né silou svého uradu vymahali.

Nastup vrchnostenského pivovarnictvi pocitila ve svém hospodarstvi témér
vSechna ¢eskd a moravska mésta, v nékterych z nich se pak tlak vrchnostenského
pivovarnictvi projevil pfimo katastrofalné. Cesky Brod vyprodukoval ro¢né mezi
lety 1576-1579 v praméru 42 350 hl. piva,[1'1] ve stejné dobé se ov§em zacaly pro-
sazovat okolni vrchnostenské pivovary v Kostelci nad Cernymi lesy a v Uhiinévsi,
které k roku 1609 uvatily ro¢né 12 000 hl. piva (cca 6500 suda!)'12] — a pravé mj.
o tuto nezanedbatelnou miru byli postupné nuceni ¢eskobrodsti uvarit méné.
Néktera z mést (napt. Louny) tdajné ztratila v pribéhu obdobi 1550-1618 az tfi
¢tvrtiny svych dosavadnich odbytovych pozic na zemédélském venkové v okoli
mésta,['3] coz jinymi slovy znamend, Ze se jejich mistni ekonomika zdsadnim
zptisobem propadala. Milové pravo zustavalo uz od konce 15. stoleti prazdnym
pojmem, nebot bylo vymezeno na cizopanské tizemi, na néz se ani pravomoc
mésta nevztahovala, zatimco poddani urc¢itého dominia propina¢ni pravo své
vrchnosti respektovat museli. V. mnoha méstech takto ohrozenych sousednim
velkostatkem reagovali kratkozrace mistni vare¢ni méstané snizovanim vyrobnich
nakladt na ukor kvality piva. Na druhou stranu ovsem tfeba Rakovnicti dokazali
pres vSechen odpor Prazant ziskat zasadni odbyti§té svého piva v Praze, ¢emuz
nezabrdnila ani vysokd dovozni cla.l''4]

Zcela ,,u¢ebnicovy“ priklad, jakym zptisobem mohlo velké (napt. Lichtenstejn-
ské) dominium ekonomicky ruinovat sousedni mésto (jako napt. Cesky Brod)
nebo drobny rytifsky statek se naskytd z roku 1679 ve vsi Bylanech na lichten-
stejnském Cernokosteleckém panstvi, vzdalenych asi 4 km od Ceského Brodu,
ve kterych se nachdzel hamfestni dviir patiici $lechti¢éné Katetiné Zuzané Soff-
manové z Jestétic.['15] Mezi témito stranami vznikla v 17. stoleti fada spor, a to
nejen soudnich. Jeden z konfliktd vznikl o bylanskou vysadni krému, respektive
o odbér piva do ni. Majitelé bylanského hamfestniho dvora vzdy brali do mistni
krémy pivo a palenku pouze z ¢ernokosteleckého knizeciho pivovaru, problém
ovsem tkvél v tom, Ze se jednalo pouze o zvykové pravo, nikde nekodifikova-

[110] Helena VOLDANOVA, Poddansky fdd doksanského panstvi. In Genealogické a heraldické
listy 2/2004, Praha 2004, s. 38-51.

[111] Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi ..., s. 19.

[112] V4clav PESAK, Panstvi rodu Smitickych v letech 1609-1618. Hospoddiskd skladba ceského
velkostatku zacdtkem XVII. stoleti. In Sbornik archivu ministerstva vnitra v Praze, Praha 1940,
s. 96-103.

[113] Jaroslav MACEK, TFidni struktura Loun v r. 1460. In Casopis Spolecnosti piatel starozitnosti,
ro¢. LVIII/1950, s. 229.

[114] Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v éeskjch méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 210.
[115] Vladimir Jakub MRVIK, Trojanové z Bylan a Rossfeldu, Praha 2004.
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né. Katefina Zuzana Soffmanové z Jestétic zacala ale po roce 1679 odebirat pivo
odjinud, poprvé na Velky patek (31. 3.) 1679. Argumentovala tehdy pravnickou
zasadou quod id, quod prohibitum non est, videatur esse consensum, quia expressa
tantum, non expressa autem non noceant, jinymi slovy, co neni zakazano a neskodi,
je povoleno. Hejtman Cernokosteleckého panstvi Leopold Laiter z Tannenberka
okamzité Katefinu napomenul, coz u¢inili i krajsti hejtmani Vilém Stfela z Rokyc
a Vaclav Jaroslav Véznik z Véznik. Pivo tehdy odebirala z cerhenického pivovaru,
nicméné po ditce Cernokosteleckého velkostatku tam jiz nedojizdéla, ale zacala
dovazet pivo z Podébrad. Vznikl z toho soudni spor, ve kterém Lichtenstejny
zastupoval advokat Nicolai. Kdyz uz bylo koncem roku jasné, ze knize spor ne-
vyhraje, rozhodl se velkostatek znicit Katefinu ekonomicky, predev$im postavit
v Bylanech druhou krému a druhé masné kramy! Nicolai se zpocatku snazil nalézt
shodu, ale 19. prosince 1679 ustoupil a poradil knizeti, aby pod pfisnymi tresty
zakazal svym poddanym pit pivo v bylanské kr¢mé a nékde v blizkosti postavil
novy hospodarsky dvur.[''6] Nakonec z toho ovem seslo, nicméné je to zajimava
ukazka, jak snadno mohl mocny $lechticky soused ekonomicky ruinovat nizsiho
Slechtice, vlastniciho pouze malé hospodarstvi v jedné vsi, hermeneuticky obklo-
pené jeho dominiem.

Existuje ovsem rada pripadi, kdy ve snaze o prosazeni vlastnich ekonomickych
zajmi a zvy$eni svych pfijmi nevahala vrchnost prosazovat propinacni pravo
i na tkor svého poddanského méstecka. Konkrétné se s tim setkavdme naptiklad
na panstvi Vitkov ve Slezsku, ale délo se to bézné i jinde.''”] Jednalo se o malé
panstvi, kde byl jednak méstsky poddansky pivovar a jednak pivovar vrchnos-
tensky, kdy vrchnostensky tlak nutil vesni¢any z celého dominia kupovat pivo
z vrchnostenského pivovaru, ¢imz pochopitelné ruinovala ekonomiku zdej$ich
obyvatel. Tézkosti vitkovskych méstanti v oblasti pivovarnictvi postoupily tak
daleko, ze prinejmensim od dvacatych let 18. stoleti pivo nevarili, a to pres to, Ze
pravoplatné privilegium na var a vycep piva nadéle drzeli a méli dokonce vlastni
pivovar. Obchod s pivem byl uz tehdy zcela v rukou vrchnosti, kterd ve mésté
provozovala krému zdsobovanou pivem z vlastnich zdroju. Tento jev (tj. pokles
vlastni méstské produkce) byl takrka totozny ve vSech ostatnich méstech Opavska
a Krnovska.[18]

[116] HALW, Herrschaften, kt. 684; NA Praha, NM, sign. S 29/6.

[117] Naptiklad na komornim panstvi Pardubice, kde se vrchnostenskym tfednikiim podaftilo
po tricetileté valce zcela zlikvidovat méstské pivovary v poddanskych mésteckach Holice a Seze-
mice a zasadné omezit méstanské vystavy v Pardubicich, Pfelouci a Tynci nad Labem. Miroslav
TOEGEL, Zbihdni poddanych na pardubickém panstvi v druhé poloviné 17. stoleti. In Sbornik
historicky 7, Praha 1960, s. 199.

[118] Irena KORBELAROVA, Poddanskd mésta Opavského a Krnovského knizZectvi v letech 1648-
1740, Opava 1999, s. 44.
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Jak zasadni podil na celkové ekonomice mnohych ¢eskych mést na pocatku
novovéku méla pravé pivovarska a zemédélskd vyroba, potvrzuje v realnych ¢islech
i priklad Plzné na pocatku 18. stoleti, kde podle zjisténi A. Zemana vétsina pri-
jmu pochazela ze zemédélského a pravovare¢ného podnikani — konkrétné vynos
z méstanskych varek tvofil vic jak 30 % a ze zemédélského hospodareni cca 20 %
z celkové sumy méstanskych prijmi, oproti tomu piijem ze zivnosti v prvni ¢tvrti-
né 18. stoleti ¢inil pouze 18 % celkového objemu zdejsich zisku. Relativné vysoké
byly i pfijmy z domovniho majetku (tzn. pfedevsim z prondjmi), které tvotily
necelych 13 %.011]

Zcela jasnou spojitost mezi upadkem méstanské pivovarské vyroby a posilenim
vyznamu provozovani zemédélstvi nachazime také v pramenech pro komorni
mésto Podébrady pro rok 1735. Také na podébradském panstvi vrchnost postupné
zamezila zdej$im méstantim prodavat jejich uvatené pivo do okolnich vesnickych
lokalit. Zaroven vsak v Podébradech pretrvaval zvyk, ze mimoradné dané platili
jen pravovarecnici. Ti se roku 1735 proti tomuto Gzu (marné) vzepreli a pozado-
vali, aby dan byla rozpo¢itana i mezi obyvatele tii pfedmésti, nebot pivni varky
(realizované kazdym méstanem jednou za rok a pil) nevynaseji a nékteti obyvatelé
predmésti maji vice poli a vy$si prijmy. Kratce pfed tim podébradskd méstska rada
vydala zajimavé nafizeni majiteliim domt na nameésti, tedy vare¢nikiim, nebot
proti dobrému Fddu a Cistoté mésta obili ... v rynku na podloubi mldtiti davaji.[120)

Na druhou stranu si méstska obec, obdarena pravem vére¢nym, sama velmi zar-
livé hledéla, aby néktery z méstskych obyvatel nekupoval pivo jinde za hranicemi
vlastniho mésta - jednalo se v podstaté o obdobu vrchnostenského propina¢niho
prava. Konkrétni priklady jeho uziti mame pro Koufimsky kraj z kralovského
mésta Ceského Brodu. Zde se v pramenech na prelomu 17. a 18. stoleti opakované
vyskytuji pripady, kdy néktery ze zdejsich Senkyru tajné nakoupil pivo v soused-
nim morzinském vrchnostenském pivovare v Kounicich. Trest existoval pro to
jednozna¢né striktni. Konkrétné roku 1705 bylo pokutou a zabavenim doty¢ného
moku potrestano pét méstant. Pivo pak bylo z¢asti vySenkovano pro obohaceni
meéstské pokladny a z&asti rozdéleno mezi chudé.l'2] Obdobné skoncil roku 1715
brodsky $enkyt Cyprian Rott, kterému privezl pivo z Kounic tamni be¢var. Jakmile
se to Ceskobrodsti vare¢nici dozvédéli, be¢vére prepadli, pivo zabavili a nasledné
spole¢né vypili — a to bez jakéhokoliv rozhodnuti méstské rady!22]

(1191 Adolf ZEMAN, Plzeri v prvni poloviné XVIIL. stoleti. Plzeii 1947, s. 347.

[120] Eva SMILAUEROVA, Podébrady v proméndch staleti, 1. dil (do roku 1850), Praha 2009,
s. 137-138.

[121] Josef MISKOVSKY, Ceskobrodské pivovarstvi, Cesky Brod 1914, s. 49.

[122] Tamtéz, s. 61. Na vétsich panstvich kontroly hostinct provadéli nékdy specializovani tifed-
nici zvani pivni drdbové (Bierdrab), nebo hippomobilni pivni pojezdni. Pokud byl nalezen cizi

népoj, byl konfiskovan nebo sud s nim ptimo rozsekan. O pivnich drdbech a kontroldch hostincii
napiiklad In SOA Praha, Vs Kostelec n. C. 1, inv. & 2901, fasc. 430, karton &. 30, Instrukce pro
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V radé mést zhorsovali situaci kolem méstského pivovarnictvi i cirkevni in-
stituce a jednotlivci, ktefi udajné dovazeli do mést (predevs$im kralovskych) pivo
odjinud (tzn. nekupovali jej od mistnich pravovareénych obyvatel) a ¢asto jim
i saturovali ¢ast mzdy remeslnikiim. Jinde zase prodavali ve méstech cizopan-
ské pivo zidé, jako napriklad v Koliné.[)] Kromé toho absolutné znevyhodnoval
méstské pivo oproti vrchnostenskému pivu tzv. pivni tac. Jednalo se o dan ve vysi
1 zl. z kazdého uvareného ¢tyfvéderniho sudu piva (po roce 1775 uz to byly cel-
kem 3 zlaté).l'?4] Tuto dan sice platila ze svych sudu i $lechta, ovéem kralovska
meésta platila navic k tomu jesté dalsi 1 zlaty jako tzv. mimoradny tac (Ponaltax).
Ten byl zaveden po porazce stavovského povstani roku 1547 jako jedna z forem
potrestani méstského stavu a obnoven byl definitivné roku 1627 po porazce dru-
hého stavovského povstdni.l'25] A tak krdlovska mésta platila de facto dvakrat
vys$si dan z piva (po 2 zlatych) nez ostatni vrchnosti, coz pri tehdejsi bézné cené
za sud piva (kolem 8 zlatych) uz bylo znatelné.[26] A kromé toho vétsinou méstané
obchodujici s pivem zaplatili za kazdy sud dovezeny do ciziho mésta tfeti zlatku
mistniho ungeltu.[?”] Ptizna¢né je, Ze a¢koliv zminovana komise navrhovala tento
trestni tac vic jak osmdesat let po bélohorské bitvé zrusit, cisar Josef I. to zamitl
s ohledem na prazdnou statni pokladnu.[128]

V diisledku neutéSeného stavu pivovarnictvi upadalo v fadé kralovskych i pod-
danskych mést ekonomické a spolecenské postaveni jednotlivych vare¢niki, pre-
dev$im téch, u nichz dfive predstavoval vynos z vare¢ného prava podstatny dil
ro¢niho zisku. Méstané, nadani timto pravem, varili a prodavali pivo postupné
za sebou v tzv. poradcich, kdy se za rok vystridali postupné za sebou vsichni va-
re¢nici. Po valce se ale v disledku mensiho odbytu piva produkce nékterych mést
natolik snizila, Ze jednotlivi méstané ptichazeli se svymi varkami na fadu ve velmi
dlouhych intervalech. Kuptikladu v jiz zminovaném Vitkové pivovarnictvi Zivo-
filo tak, Ze na jednotlivé vare¢niky se uz v zavéru 17. stoleti dostala fada jednou
za pét let, ale tfeba i v intervalu jedendcti let (!), jako napt. v Pisku,['?] kde nebyli

hospodarské uredniky po provedeni visitaci, 1777, 1778, 1779, 1780, 1784, némecky. O postiho-
vani §enkyii srovnej: Svatava HORACKOVA, Sprdva valdstejnskych statkii na mnichovohradistsku
v druhé poloviné 17. stoleti. In Sbornik archivnich praci. Praha, 1983, s. 425.

[123] Jan KLEPL, Krdlovskd mésta Ceskd ..., s. 32.

[124] Od této dané byl oviem automaticky osvobozen kazdy jedendcty uvafeny sud jako tzv. ,,baba
a dolivka“ a od roku 1775 i kazdy dvanacty sud. Ottiv slovnik naucny, 6. dil (Cechy-Danseur),
Praha 1893, s. 152.

[125] Blize k vyvoji pivni dané: Ottitv slovnik naucny, 6. dil (Cechy-Danseur), Praha 1893, 5. 152.
[126] Josef MISKOVSKY, Ceskobrodské pivovarstvi, Cesky Brod 1914, s. 49.
[127] Jan KLEPL, Krdlovskd mésta Ceskd ..., s. 494-495.

[128] Zrusen byl teprve az roku 1791. Franz von MENSI, Die Finanzen Oesterreichs von 1701 bis
1740, Wien 1890.

[129] Pavel BELINA, Ceskd mésta ...,s. 15-16.
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méstané pripusténi k soukromym varkam do té doby, dokud mésto nezaplatilo
vSechny kontribuce. Poméry byly pritom navic tak proménlivé, Ze mnozi z més-
tant, jiz pfipraveni se véemi nalezitostmi k varu, jej nemohli uskutec¢nit, a tak
cenné suroviny prisly nazmar.[130]

Stejna praxe panovala i v Koufimi, kde se na jednoho méstana dostala rada
s jeho varkou v intervalu 4-5 let;131] Ceskobrodsti na tom byli mnohem Iépe, nebot
na né se dostala fada ,,uz“ po 2-2% letech.132] Rada mé$tanti méla pfitom znaéné
procento svych ziska pravé z vareni piva, a proto byla ¢asto zavisld na vyplaceni
tzv. konsolace, tj. finan¢ni nahrady za to, ze byli Podkomoiskym uradem donu-
ceni odstoupit své soukromé davky ve prospéch obce. Tyto konsolace na druhou
stranu zakazovaly zemépanské urady jako plytvani obecnimi penézi. Tim se ov§em
pauperizace celku prenesla na pauperizaci jednotlivych méstanti — konkrétné je
v tomto sméru uvadén Kolin, kde méla fada méstant své prijmy udajné takika jen
z vafeni a prodeje piva.[33] Kdyz se k tomu jesté pfidal odpor mistnich méstani
k dovozu ciziho piva, zanikl takto v pobélohorském obdobi nejen export vyhlase-
ného ¢eskobrodského piva, ale i takovych ,,znacek", jakymi bylo pivo rakovnické ¢i
pivo ze Stribra. A bylo tomu tak i v jinych méstech — v Mostu udajné jesté v dobé
Berni ruly (1654) vatil kazdy méstan 6 varek ro¢né, v roce 1704 pfiblizné jednu
za Ctyti roky; v Kadani ve stejném ¢asovém udobi poklesla ¢etnost méstanskych
varek ze 7-8 ro¢né na polovinu jedné varky; v Mladé Boleslavi poklesla produkce
o vice jak 80 % a ve mésté zanikly kromé jednoho vSechny mistni pivovary.[34

V nékterych méstech, nadanych pravem vareénym, bylo pivovarnictvi ¢asto
v takové situaci (¢i krizi), ze zdej$i méstané pivo néjakou dobu vibec nevarili
(napriklad pro nedostatek je¢mene, nebo pro skute¢nost, ze kazdy varnik mu-
sel pred varkou nejprve vydat na nakladech 50 zlatych) a sami ho dobrovolné
kupovali v nékterém ze sousednich patrimonidlnich pivovart (které nedostat-
kem je¢mene netrpély, nebot mély v tomto ohledu ,,spadovou® oblast z poli ce-
1ého velkostatku - vzdyt uz za Smiftickych v letech 1609-1618 slo na sousednim
a konkurenénim Cernokostelecku kazdym rokem 94-96 % veskeré vypéstované
pSenice pravé na vyrobu piva!)[13°l Konkrétné mtizeme pro Koutrimsko opét sdh-
nout pro ptiklad k Ceskému Brodu, kde tidajné v 18. stoleti ¢astokrat po nékolik
ned¢l z riznych diivodu pivo nevatili a misto toho je kupovali opét v sousednim
poddanském Kostelci nad Cernymi lesy - a to dokonce za takovych pomérd, Ze

[130] Irena KORBELAROVA, Poddanskd mésta ..., s. 45.
[131] NA Praha, TK, inv.¢. 1621, kt. 486.

[132] NA Praha, TK, inv.¢. 1577, kt. 479.

[133] Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ..., s. 506.

[134] Tamtéz, s. 279-280.

[135] Michal CICVAREK, Pivovarnictvi v reZii ..., s. 95; Vaclav PESAK, Panstvi rodu Smifickych
..., 8. 38-39.
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Lichtenstejnsti Grednici vyjednali v této situaci pro sviij pivovar postaveni mo-
nopolniho dodavatele.[13¢]

Zcela jasné bez skrupuli byla vyjadfena naznacend spojitost mezi uzaviranim
ekonomického trhu urcitého velkostatku a riistem vyznamu zemédélstvi slovy
z roku 1704, uvedenymi v prologu tohoto ¢lanku: Ejhle, to jsou ty pravé priciny,
pro¢ mésta stdle upadaji, coz je jasné vidét na zficenindch méstskych domii. Nas
meéstan Zije docela jako sedldk, aZ na to, Ze je svobodny a Ze jednou za tadu let
pripadne na ného virka - jinak musi byt Ziv ze svych poli.l137)

*

Tlak na obchodni izolaci okolnich lokalit ze strany ur¢itého velkostatku se ov§em
neprojevoval pouze v oblasti pivovarnictvi. Konkrétné mohla patrimonialni sprava
tla¢it riznymi prostfedky na své poddané, aby nenavstévovali tydenni ¢i vyro¢ni
trhy v cizopanskych méstech a mésteckach. Je logické, ze pokud vrchnost dosahla
povyseni néjaké své lokality na méstecko, ve kterém se pak pravidelné konaly trhy,
byli zcela logicky jejich poddani ¢asto nuceni opoustét vzdalenéjsi trhy v kralov-
skych méstech a orientovat se na bliz$i trh vrchnostensky i naopak13$! — mame pro
to nékolik dokladt.l'*] Napiiklad Rozmberkové na pocatku 16. stoleti zabavovali
svym poddanym zbozi, pokud ho chtéli vézt na cizi trhy.['*) Kromé toho mame
i soudobé zpravy o tom, ze trhovci ¢asto navstévovali radéji trhy ve venkovskych
méstech a mésteckdch nez trhy v méstech kralovskych, ponévadz tak nemuseli
platit kralovsky ungelt.' S témito jevy byl nutné spojen jak ekonomicky vzestup
poddanskych lokalit (jako napt. Kostelce nad Cernymi lesy) a zaroven stagnace ¢&i
tipadek ekonomik okolnich krélovskych mést (Koutim, Cesky Brod).

Kromé vsech vyse uvedenych prikladi ekonomické diskriminace (kralovskych)
mést v 17. a 18. stoleti, musime zminit je$té jednu, ktera tzce souvisi s tehdy plat-
nym danovym systémem. Jak uz poznamenal Josef Pekaf ve svych ,,Katastrech®, byl
majetek téchto méstanti zdanén v disledku nedokonalého systému hned dvakrat
(1). Jednak totiz platili jednotlivi méstané i méstské korporace pozemkovou dan,
zvanou reale. Kromé toho ovSem musela platit kralovskd mésta, ve skute¢nosti
ovsem z velké Casti ze své kapsy opét titiz méstané, jesté dan panskou, neboli

[136] Josef MISKOVSKY, Ceskobrodské pivovarstvi, Cesky Brod 1914, s. 84.
[137] Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd ..., s. 492.

[138] Obdobné Vok z Rozmberka zakdzal kolem roku 1490 ¢eskobudéjovickym femeslnikiim ¢i
obchodnikiim vstup na své panstvi. Doslova pise: Sluzba md, mudii a opatrni siisedé mili! Jakoz
mi piSete, coz se lddovdnie dotyce, panstvie mého dotycic etc., porozumél sem. A viete, Ze sem ji
vdm panstvie své zapovédél, abyste jeho prdzdni byli. Archiv Cesky, ¢ili Staré pisemné pamatky
Ceské i moravské X, Praha 1890, s. 57.

[139] Pro 18. stoleti Jan KLEPL, Krdlovskd mésta Ceska ..., s. 492.

[140] Alois MIKA, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia. Praha 1970, s. 54.

[141] Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ..., s. 492.
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extraordinarium, jako vrchnostensky prispévek k dani z rustikalu, a to paradoxné
i ta mésta, kterd vitbec zadny rustikal nevlastnila — konkrétné jsou v dobovych
pramenech uvadéna za piiklad mésta z Koutimského kraje Cesky Brod, Kou-
fim (a nedaleky Nymburk).[42l A kromé toho byli zdej$i méstané jesté povinni
platit dalsi dané z femesla, obchodu a dalsich adminikuli, tzv. fikcia. Tato sku-
te¢nost vysvétluje dalsi faktory, jakym zptisobem se na tkor kralovskych mést
(napt. Ceského Brodu a Koutimi) vyrazné rozvijela poddanskd centra v jejich
sousedstvi (predevsim Kostelec nad Cernymi lesy, ktery je v priibéhu 18. stoleti
svym vyznamem i velikosti pfedstihl). A tento jev byl uz podle soudobych relaci
celozemskym trendem, nebot po roce 1654 vsechna méstanskd zivnost a femeslo
ocividné neobycejné poklesla.l143]

Situace v Kourimském kraji tak jasné dokresluje v ¢eské historiografii uz né-
kolikrat vyslovenou tezi, Ze podminky pro obnovu hospodarstvi po tficetileté
valce byly v ¢eskych zemich slozitéjsi pravé pro kralovskd mésta.l'44] Castecné se
na tom podepisovalo i jejich vyssi danové zatizeni. Notoricky upadek méstskych
zivnosti a obchodu v celozemském méritku konstatovala i rektifika¢ni komise
na poditku 18. stoleti.l'%’] Tento jev nebyl nicméné pouze ¢eskym specifikem, ale
upadek zemépanskych mést diisledkem znevyhodnéného postaveni oproti méstiim
poddanskym, probihal uz od konce 16. stoleti napt. i v rakouskych zemich.[146]

*

[142] Josef PEKAR, Ceské katastry ..., s. 210, Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ..., s. 496.
[143] Tamtéz, s. 496.

[144] Konkrétné napt. P. Bélina konstatoval, Ze hospodafské pfevaha prosperujiciho velkostatku
mnohem negativnéji ovliviiovala proces rekonstrukce ve méstech kralovskych nez ve méstech
poddanskych a ze obyvatelé poddanskych mést méli ¢asto piilezitost dosdhnout vétsi zimoZznos-
ti, nez bylo obvyklé v kralovskych méstech. Vyhodnéjsi postaveni poddanskych mést dal autor
také do souvislosti s jejich mensi zavislosti na valkou zni¢eném dalkovém obchodu a s vys$$im
danovym zatizenim kralovskych mést. Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti..., s. 15-16.

[145] Josef PEKAR, Ceské katastry ..., s. 133-134.

[146] Konkrétné ve Styrsku musela taméjsi zemépansk4 mésta platit celou &tvrtinu (resp. $estinu)
zemské berné, ackoliv méstané poddanskych mést vykonavajici stejna femesla i obchod, tuto berni
platit nemuseli. Po roce 1594 uz byli zemépansti méstané povinni dohromady platit celkem 48 000
zlatych, ackoliv byli schopni podle svych propoéta uhradit pouze 30 tisic. V ptipadé $tyrskych
mést ovSem zasahl nejprve vévoda Karel II. a po ném jeho syn Ferdinand IIL, ktery roku 1601
pohrozil staviim zdkazem prodeje vyrobku a obchodu mimo vlastni poddanské mésto, pokud
neprevezmou polovinu zemské berné, vybirané od zemépanskych mést. Toto opatfeni skute¢né
na stavy zafungovalo. Navic $lechtici a klérus nemuseli v zemépanskych méstech platit méstské
dévky a ani jinak ,,trpét s méstskou obci“ (napf. ve Styrském Hradci byly tidajné hned dvé tetiny
nemovitosti v rukou stavit), coz ovSem velmi razné zrusil roku 1583 vévoda Karel II. a navic pod-
minil koupi nemovitého majetku $lechtou ¢i klérem v zemépanskych méstech souhlasem méstské
rady i svolenim panovnika. Toto natizeni znovu obnovil roku 1663 i Leopold I. Vyvoj ve Styrsku
tak $el zcela opa¢nym smérem, nez napt. v Polsku, kde méstané v kralovskych méstech viceméné
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Némecka a obzvlast rakouska historiografie se oproti té ¢eské vénuje vyvojovym
jeviim svych mést a obzvlasté i méstecek jako kategorie sui generis uz fadu genera-
1.7 Vlivem trzni funkce na rozvoj malych mést a méstecek se zabyval predevsim
Alfréd Hoffman ve 30. letech 20. stoleti(*8] a nejnovéji Willibald Katzinger,[14”]
v Cechéch to byl napt. Josef Petrai.['0) A. Hoffman ve své dobé zformuloval za-
jimavou tezi, kterd je dodnes piejimana, ze za méstecko se skute¢nou méstskou
funkci (tj. ne jen s prazdnym titulem jako napt. vyse uvedena Ktemze ¢&i Cesky
Sternberk) lze povazovat takové, které méd vysady na konani tydenniho trhu (ni-
koliv trhu vyro¢niho). Stejné kritérium zastdva i slovinskd historiografie.l's!l Je
to teze bezesporu zajimavd a logicka, oviem na druhou stranu v Cechéch je tato
uvaha platnd snad jen do zacatku 17. stoleti. Pro ¢eské prostiedi je totiz nutné
vzit na védomi jeden zasadni determinacni prvek, a to, ze funkce nékterych trz-
nich mist béhem 17. a 18. stoleti zna¢né upadala. Projevovalo se to tak, ze ac¢koliv
dana lokalita méla privilegia ¢i privilegium na tydenni trh, jejich tydenni trhy se
nekonaly.['32] Konkrétné to doklddaji nejen jednotlivé fase Terezianského katast-
ru po okuldrni vizitaci (1715-1727), ale je$té na prelomu 18. a 19. stoleti dobové

ztratili vladu nad svym méstem ve prospéch slechty. Othmar PICKL, Die wirtschaftliche Lage der
steirischen Stddte und Mdrkte. In Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit. Linz 1980, s. 93-98.

[147] Alfred HOFEMAN, Die oberosterreichischen Stidte und Mirkte. Eine Ubersicht iiber entwic-
klungs- und Rechtsgrundlagen. In Jahrbuch des oberdsterreichischen Musealvereines 84 (1932),
s. 63-123; TYZ, Oberdsterreich und sein Stidtewesen. In Die Stadte Osterreichs, Wien 1968; Hans
PIRSCHEGGER, Beitréige zur geschichtlichen Statistik der steierischen Stddte und Mirkte. In Zur
Geographie der deutschen Alpen 1924, s. 146-160. K otazce vzniku, novym lokacim a padorys-
nym schématim rakouskych mést upozornuji na nékteré zasadni studie - Erwin REIDINGER,
Mittelalterliche Griindungsstidte in Niederdsterreich. Grundlagen-Regeln-Beispiele. In Osterre-
ichische Ingenieur- und Architekten-Zeitschrift 143/1 (1998), s. 2-20; Planstadt, Griindungsstadt,
Parzelle. Archiologische Forschung im Spannungsfeld von Urbanistik und Geschihte. In Mitte-
ilungen der Deutschen Gesselschaft fiir Archédologie des Mittelalters und der Neuzeit 15 (2004),
s. oft.; Zwischen Mythos und Befund. Eine kritische Bilanz zum Thema ,,Die vermessene Stadt*.
In Mitteilungen der Deutschen Gesselschaft fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit
15 (2004), s. 180 ft.

[148] Alfred HOFFMAN, Die oberdsterreichischen Stidte und Mirkte. Eine Ubersicht iiber entwic-
klungs- und Rechtsgrundlagen. In Jahrbuch des oberosterreichischen Musealvereines 84 (1932),
s. 63-123.

[149] W. KATZINGER, Forum Austriae, nec Civitas nec Villa. In Minderstidte, Kimmerformen,
Gefreite Dorfer — Stufen zur Urbanitit und das Markteproblem, Linz 2006, s. 203-231.

[150] Josef PETRAN, Ceny obili a trzni okruhy v Cechdch v 18. a pocdtkem 19. stoleti. In Problémy
cen, mezd a materidlnich podminek zivota lidu v Cechach v 17.-19. stoleti IL., Praha 1977, s. 29;
Milena BORSKA-URBANKOVA, Obilni trhy ceny obili v Cechdch v 18. stoleti. In Problémy cen,
mezd a materidlnich podminek Zivota lidu v Cechich v 17.-19. stoleti IL., Praha 1977, s. 29.

[151] Boris GOLEC, Biirgerliche Siedlungen im slowenischen Raum. In Minderstiddte, Kimmer-
formen, Gefreite Dérfer — Stufen zur Urbanitdt und das Markteproblem, Linz 2006, s. 125.

[152] Josef PETRAN, Ceny obili ..., s. 29.
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TABULKA 6. POVINNOST ROBOTY A PRAVO PORADANI TYDENNICH TRHU
V MESTSKYCH LOKALITACH KOURIMSKEHO KRAJE PODLE FINALNIHO
ELABORATU TEREZIANSKEHO KATASTRU.

Lokalita P °rvggf)‘f“ Ty‘ti:}?ni Lokalita POZSEEE’“ Tyr‘gfﬁmi
Brandys nad Labem * Popovice *

Bystfice * Postupice

Cerhenice * *od 1678 | Pferov nad Labem *

Celékovice * Pysely

Cesky Brod * Rataje nad Sazavou

Cesky Sternberk * Ri¢any *
Divisov * Sadska

Domasin * Sdzava * c
Jankov * Sttibrnd Skalice *od 1757
Jilové * Skvorec * *
Kolin * Tougen

Kostelec nad Cernymi lesy * Trhovy Stépanov

Kostelec nad Labem * Tynec nad Labem

Koufim * Uhlifské Janovice *d

Lounovice pod Blanikem *a Uvaly *

Mnichovice Vlasim *e *
Naceradec Vysehrad

Nehvizdy * *0d 1676 | Zapy *

Ondiejov *b Zasmuky * * od 1666
Planany Zdislavice

Podébrady

Poznamky :

a) Hospodari robotuji v ¢ase sen a o znich a berou si pak dfivi pro svou potfebu v panskych lesich.
b) Méstys nema vyro¢ni trh a femeslnici nemohou nav$tévovat vyro¢ni trhy jinde, protoze musi ro-
botovat jako ostatni hospodari.

¢) Ackoliv méla 2 privilegia na vyro¢ni trh, neporadala je.

d) Roku 1692 sice byli obyvatelé od robot osvobozeni, ovéem s vyjimkou doby zni, kdy museli robo-
tovat u janovického panského dvora.

e) Podle nalezu z roku 1757 si femeslnici stézuji, Ze jsou prili§ zdanéni. Pouze 16 méstanu se Zivi jen
femeslem (tj. 18,6 %), 22 mé$tand vykondva femeslo ¢dste¢né a zbytek se zivil zemédélstvim. Kdo
drzel alespon lan pudy, robotoval v ¢ase zni ¢tyfmi lidmi; do % lanu dvéma lidmi a do % lanu se
vysilal jeden robotnik.

statistické prirucky jako napf. kazdoro¢né vychazejici schematismy Kralovstvi
Ceského, nebo jesté exaktnéji i zndma Sommerova Topografie, kterd pro Kou-

fimsky kraj uvadi, ze ackoliv mnoha mésta a méstecka maji privilegia na tydenni

160 VLADIMIR JAKUB MRVIK



trhy, konaji se prakticky jen v Koliné a v ostatnich lokalitach kvili konkurenci
prazského a kolinského trzniho okruhu se nepofadajil'>} (coz byl ovem stav
dolozitelny uz na konci 18. stoleti).[154]

Mezi nejmensi urbdnni sidlisté pattila ta do 1200 obyvatel (podle J. Cechury
do 150 domi).[5%! Tato méstecka se opravdu bliZila spise venkovskym sidliim.
Na zakladé vySe uvedené tabulky je ovSem tuto hranici pfedefinovat ¢i snizit,
resp. jak jsme vidéli, nemtzeme vzdy charakter venkovského sidlisté¢ odvozovat
jen od jeho velikosti. Je pravda, Ze u téch nejmensich méstecek nékdy nalezneme
dokonce i skute¢né vykonavané robotni povinnosti. Na Koutimsku tomu neby-
lo jinak, jak ukazuje nasledujici tabulka (hvézdicka oznacuje vyskyt). A¢ to zni
prekvapivé, tak ze ¢tyriceti méstskych lokalit Kourfimského kraje jich podle Te-
rezianského katastru v poloviné 18. stoleti robotovalo 16 (!), byt fada z nich jen
v dobé¢ zni.

Zavér

Mésta se sice obecné oznacuji jako strediska femeslné vyroby, obchodu a trhu,
ale ani obyvatelé mést se do novovéku nevyvazali ze zemédélské ¢innosti. V prv-
nim obdobi po lokaci mésta bylo jeho sepéti se zemédélstvim téméf nutnosti,
zvlasté tam, kde struktura venkovského zazemi nemohla zajistit dostate¢ny pfi-
sun masa, obili a mlé¢nych vyrobkd pro obyvatelstvo zivici se Femeslem a nutilo
je tak k ¢aste¢nému samozasobovani. Agrarni i poloagrarni mésta a méstecka
ztstavala typickym jevem hluboko do novovéku. V této studii jsem chtél postih-
nout, jakou tlohu hralo zemédélstvi v hospodarstvi i bézném zivoté ceskych mést
v raném novovéku. Pokusil jsem se proto definovat metodu, jak blize poznat miru
zemédélského charakteru zkoumaného mésta. Tuto miru pracovné nazyvam jako
»agrarita“ Pfi tvorbé uvedené metody vychazim z jednoduchého predpokladu,
ze ¢im bylo mésto femeslné ¢i obchodné vyspélejsi, tim méné obyvatel se muselo
(to ovéem v zadném pripadé neznamena kauzalitu!) aktivné vénovat zemédélské
¢innosti ¢i samovyrobé. Jinymi slovy, miru hospodarské zavislosti dané lokali-
ty na zemédélstvi lze vyjadrit opa¢né i procentem usedlych, o kterych mtizeme
s urc¢itou mirou jistoty prohldsit, ze uz nenachazeli svou obzivu v zemédélské
¢innosti, a presto se v dané lokalité dokazali dlouhodobé uzivit. Pokud srovname
vzajemné rozdily v pocétu téchto usedlych, ktefi byli ,nezavisli“ na zemédélské
samovyrobé, z vice mést, ziskime sice pouze orientacni, ovem velmi vymluvnou
predstavu o odlisném vyznamu zemédélstvi v Zivobyti jejich obyvatel. Nejde mi
tu v zadném pripadé o néjaké objektivni zjistovani, zda byl nebo nebyl doty¢ny

[153] Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Kaurzimer Kreis, Prag 1844, s. 180.
(1541 Schematismus fiir das Konigreich Boheim 1789, Prag 1789, Anhang, s. 28-47.
[155] Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1584-1620, Praha 2009, s. 240.
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obyvatel mésta skute¢né néjakym zptsobem ¢inny v zemédélské vyrobé a jaky
vyznam hrala pro Zivobyti jeho rodiny - to ponechme stranou. Obecné pokladam
za usedlého ,,méstana“ nezavislého na vlastnim zemédeélstvi ve shod¢ s kategori-
zaci Terezianského katastru toho, ktery obhospodatuje do 5 strycht (cca 1,5 ha)
pudy, ze kterych stejné kazdoro¢né nechd lezet tretinu ladem. Stejné tak si tuto
hodnotu stanovili za jednu z prelomovych hranic komisafi pfi tvorbé Berni ruly.

Pro vét$inu pramend hromadné povahy, sestavenych v obdobi pred vznikem
fasi Terezianského katastru (1713-1720), plati vétsinou urcité limitujici faktory.
Presnost klasifikace opirajici se o rejsttiky méstské davky je totiz zkreslovana fadou
okolnosti — ¢asto jsou prili§ stru¢né, takze nevime, jaka ¢ast majetku podléhala
méstské davce; nékdy mohla naopak vysoka davka z femesla zaradit nebohaté
femeslniky do vy$sich kategorii. Konkrétné jde o to, ze rejsttiky zaznamenavaji
mnohdy jen vybirané ¢astky bez blizsi specifikace, takze unika nejen poznani
majetkové skladby, nybrz namnoze i bliz$i charakteristika poplatnikd, coz se jevi
jako problém zvlasté u urceni, zda zaradit daného méstského obyvatele mezi fe-
meslniky, zemédélce ¢i femeslniky-zemédélce (coz mnohdy historici ur¢ili jen
podle pripadné uvedeného remesla vedle jména poplatnika). Konkrétné by tak
napt. v méstecku Kostelci nad Cernymi lesy bylo k roku 1720 (1756) na 36 domii
35 femeslnikd, tj. neuvétitelnych 97 %. Podle bliz$i analyzy katastralni fase po oku-
larni vizitaci ovSem zjistime, Ze ve skutec¢nosti plna tfetina téchto femeslniki byla
zaroven (a mnoho z nich predevsim) velmi aktivnimi zemédélci.

Konkrétni socio-ekonomickou strukturu analyzuji na prikladech méstskych
lokalit v Koutimském kraji na prelomu 17. a 18. stoleti, dokladajici zajimavou
skutecnost, ze femeslny charakter lokality rozhodné nebyl pfimo umeérny jeji
velikosti. Dospéjeme tak k prekvapivym zjisténim, Ze napf. ve Vlasimi se zemeé-
délstvim alespon caste¢né zivilo neuvéritelnych 94 % (!) usedlych obyvatel, ¢ili
priblizné stejné, nebo dokonce i vic nez v mésteckach takrka vesnického charak-
teru Ri¢anech (81 %) nebo Zasmukach (92 %). Udaje byly sestaveny na zakladé
priznavacich fasi Terezianského katastru po okularni vizitaci. Tento stav nebyl
pochopitelné konstantnim, ale zasadnim zptisobem se do ného promitaly jednak
utrapy tficetileté valky, jednak z pozice kralovskych mést diisledné prosazovani
propinac¢niho prava $lechtickymi velkostatky a jejich uzavirani se trhtim cizo-
panskych méstskych lokalit. Jak se naptiklad socio-ekonomicka regrese po tfi-
cetileté valce projevila v Koutrimském kraji, bylo analyzovano na zakladé Berni
ruly z roku 1654. Napt. v Kostelci nad Cernymi lesy je v ni dolozeno 15-16 domi
(v¢etné panskych), z celkového poctu 43 domtl, jejichz majitelé vlastnili méné nez
6 strychii zemédélské pady, tj. z 36 %, pred valkou to bylo 42,7 %. Pro srovnani
v Ceském Brodé to bylo 21 femeslniki na 45 domf, tedy asi 46 %, pred valkou asi
78 %; v Koutimi asi 39 %, pred valkou rovnych 50 %; Kolin 62,5 %, pted valkou
ptiblizné 73,5 %; Ricany 13,3 %, pred valkou 15 %; Skvorec - nikdo, pred valkou
12,5 %; Uhfinéves — nikdo, pred valkou asi 11 %; ve Stiibrné Skalici a v Uvalech
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bychom dokonce ani pred tficetiletou valkou nenalezli ani jednoho ,,méstana®
ktery by byl zcela nezavisly na zemédélské samovyrobé.

Summary:

The cities are commonly defined as centers of craftsman production, trade and
fairs, but not even the inhabitants of the cities in the Early Modern Period had
escaped the agricultural activity. In the first phase after the establishing of the city
this was almost a necessity, especially in situations when the structure of the ag-
ricultural background was not able to assure the adequate supply of meat, grains
and milk products for inhabitants who were earning their livelihood by crafts, and
so they were forced to partial self-supply. The agrarian and semi-agrarian cities
and towns existed deep into the Modern Period. In the present study I wanted to
show the role of agricultural production in the economy as well as in the every-
day life of the Bohemian city in Early Modern Period. Therefore, I tried to devise
a method of how to determine the degree of agrarian character of the city under
study. I call this degree “agrarity”. In devising this method I started with a simple
assumption that the more the given city was developed as for handicraft produc-
tion and trade, the less its inhabitants were dedicated actively to agriculture or
self-supply (but this at no case means causality!). In other words, the degree of
economic dependence of given locality upon agriculture could be expressed in-
versely, by the percentage of those inhabitants who could be with some amount
of certainty considered as not making their living by agricultural activity, and still
could earn their living in a given locality. If we compare the differences in num-
bers of these permanent residents who were “independent” upon the agricultural
self-supply in various cities, we get a sketchy, but still rather fitting image of the
differences in the importance of agriculture in the lives of their inhabitants.

The concrete socio-economic structure is analysed on the example of urban
localities in the region of Koufim (Central Bohemia) at the turn of the 17th and
the 18th centuries. For this region was proved an interesting fact, that the artisa-
nal character of the locality was not directly dependent upon its size. We come
to a surprising finding, that for example in Vlasim the unbelievable share of 94%
of the permanent inhabitants was at least partially dependent upon agriculture.
It was about the same number or even more than in the small towns, or villages,
like Ricany (81%) or Zdsmuky (92%). The numbers were determined upon the
basis of the ocular visitation of the Theresian cadastre.
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PRILOHA 1. PODIL MAJITELU DOMU VLASTNICICH MENE NEZ 5 STRYCHU PUDY
7 UHRNU VSECH MAJITELU DOMU V MESTSKYCH LOKALITACH KOURIMSKEHO
KRAJE VE 20. LETECH 18. STOLETI PODLE FINALNIHO ELABORATU

TEREZIANSKEHO KATASTRU.

Ukazatel femeslné urovné
Poradi Lokalita Pocet Podil vlastniktl s méné podle A. Zemana
lokality* domu nez 5 strychy pudy
bez piva s pivem
1. Vysehrad 34 91,1 1,4 (1)
2. Kolin 188 61,7 0,07 0,15
3. Brandys nad Labem 111 60,3 0,07 0,19
4. Cesk}" Brod 113 54,8 0,11 0,19
5. Jilové 80 52,5 0,04 0,10
6. Koufim 189 52,3 0,10 0,16
7. Kostelec nad Cernymi lesy 53 47,1 0,09 -
8. Kostelec nad Labem 87 44,8 0,09 0,16
9. Sazava 19 36,8 0,06
10. Lounovice pod Blanikem 42 33,3 - -
11. Naceradec 65 29,2 0,04 -
12. Planany 35 28,5 - -
13. Skvorec 28 28,5 - -
14. Postupice 21 28,5 - -
15. Zapy 30 26,6 - -
16. Pygely 31 25,8 0,01 -
17. Celékovice 51 25,5 0,05 0,015
18. Mnichovice 51 23,5 - -
19. Jankov 30 23,3 0 -
20. Popovice 23 17,4 0,01 -
21. Bystfice 17 11,7 0,01 -
22. Nehvizdy 26 11,5 0 -
23. Uvaly 18 11,1 0 -
24. Vlasim 86 10,5 0,09 -
25. Zdislavice 32 6,25 0,01 -
26. Ondtejov 41 4,8 0 -
27. Prerov nad Labem 21 4,7 0 -
28. Uhlifské Janovice 55 3,6 0,02 -
29. Ricany 31 3,2 0,03 -
30. Zésmuky® 32¢ 3,183 0,025 -
31. Trhovy Stépanov 75 2,6 0,04 -
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PRILOHA 1. DOKONCENT

Ukazatel femeslné urovné
Poradi Lokalita Pocet Podil vlastnikt s méné podle A. Zemana
lokality* domu nez 5 strychy pudy

bez piva s pivem
32. Divisov 60 0 0,04 -
33. Rataje nad Sazavou 25 - - -
34. Cerhenice 18 - - -
35. Stiibrna Skalice 15 - - -
36. Cesky Sternberk 12 - - -
37. Domasin 12 - 0,03 -
38. Tousen 32 - - -
Celkem 249 X X X
BYD Podébrady 126 68,3 0,14 0,29
BYD Sadskd 141 51 0,05
CHR Tynec nad Labem 77 59,7 0,05 0,11
BER Benesov 168 64,9 0,15

Vysvétlivky: BYD - BydZzovsky kraj, CHR - Chrudimsky kraj, BER - Berounsky kraj.

Pramen: Terezidnsky katastr cesky, sv. 2, Rustikdl (kraje K-Z), Praha 1966, passim

a) Lokality jsou fazeny podle podilu usedlych vlastnicich méné nez 5 strycht pudy z Ghrnu vlastnika
domu.

b) Podle edice Terezianského katastru (Terezidnsky katastr cesky, sv. 2, Rustikal (kraje K-Z), Praha
1966, s. 80.) mélo byt ve Vla§imi 9 majiteld domil s pozemkovym majetkem pod 5 strychi, oviem
origindl rustikalni fase uvadi pouze 5 takovychto majitelt a dalsi 2, ktef{ méli pronajaty blize neurceny
rozsah poli od vrchnosti. NA Praha, TK, inv.¢. 1708, kt. 503.

¢) Souhrnnd vydand edice dat Terezianského katastru J. Novotného obsahuje v pfipadé Zasmuk z4-
sadni chybu, a to Ze autor omylem vSechny femeslniky na panstvi Zdsmuky prifadil k méstecku
Zasmuky, ¢imz zdej$i femeslnou vyrobu nadhodnotil neuvéfitelnym zptisobem! Spravna hodnota
ma pak byt 16/64.

d) Podle edice Terezidnského katastru (Terezidnsky katastr Cesky, sv. 2, Rustikal (kraje K-Z), Praha
1966, s. 84.) mélo byt v Zasmukach 32 majiteltt domu s pozemkovym majetkem, ov§em origindl rus-
tikalni fase uvadi celkem 36 takovych majitelt, konkrétné jesté mlynare, Senkyte, najemnici pazderny
a pohodného, z nichz tfi drzeli pozemkovy majetek pod 5 strycht. NA Praha, TK, inv. ¢. 1703.
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PRILOHA 2. IDEALNI PREDPOKLADANY SOUHRNNY A PRUMERNY CISTY VYNOS
ZE ZEMEDELSKE CINNOSTI PODLE FINALNIHO ELABORATU TEREZIANSKEHO
KATASTRU (1757)

Poradi podle Celkovy vynos Pramérny vynos
souhrnného Lokalita lokality podle TK Pocet domu na 1 usedlého
vynosu (ve zlatych) (ve zlatych)
1. Domasin 1312 12 109,3

2. Jenstejn 1081 14 77,2

3. Cerhenice 1297 18 72,1

4. Skvorec 1998 28 71,4

5. Mezefice 2253 32 70,4

6. Nehvizdy 1700 26 65,4

7. Ricany 1872 31 60,4

8. Prerov n/L 1242 21 59,1

9. Uvaly 1035 18 57,5
10. Planany 1593 35 45,5

11. Divisov 2654 60 44,2

12. Zésmuky 1413 32 44,2

13. Stiibrna Skalice 639 15 42,6

14. Celakovice 2024 51 39,7

15. Vrabi 311 8 38,9
16. Zapy 1068 30 35,6

17. Tousen 1134 32 35,4
18. Uhlitské Janovice 1813 55 33,0

19. Trh. Stépanov 2388 75 31,8
20. Zdislavice 1016 32 31,8

21. Bystfice 504 17 29,6

22. Kolin 5379 188 28,6

23. Kostelec n. C. 1. 1278 45 28,4
24. Brandys n/L 3104 111 28,0
25. Cesky Brod 2950 113 26,1

26. Cesky Sternberk 300 12 25,0
27. Ondfejov 1018 41 24,8

28. Mnichovice 1158 51 22,7
166 VLADIMIR JAKUB MRVIK




PRILOHA 2. DOKONCENI
Potadi podle Celkovy vynos Pramérny vynos
souhrnného Lokalita lokality podle TK Pocet domu na 1 usedlého
vynosu (ve zlatych) (ve zlatych)
29. Vlasim 1905 86 22,2
30. Rataje n. S. 548 25 21,9
31. Jilové 1687 80 21,1
32. Jankov 603 30 20,1
33. Naceradec 1186 65 18,2
34. Kostelec n/L 1561 87 17,9
35. Koufim 3300 189 17,5
36. Sazava 271 19 14,3
37. Pysely 437 31 14,1
38. ;"EE;V&;; 576 ) 13,7
39. Popovice 283 23 12,3
40. Postupice 257 21 12,2
41. Vysehrad 77 34 2,3
BYD Podébrady 2613 139 18,8
BYD Sadska 3884 152 25,5
CHR Tynec nad Labem 2647 77 34,4

Vysvétlivky: BYD - Bydzovsky kraj, CHR - Chrudimsky kraj.

Pramen: Terezidnsky katastr cesky, sv. 2, Rustikal (kraje K-Z), Praha 1966, korigovano podle piiprav-

nych fasi Terezianského katastru.
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né zpracovand, obzvlasté nastup postmoderny a kulturniho re-
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pravazorz ¥ problémem se stalo i vniméni klasické pohadky a humorky jako
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znamé a oblibené zanry tradi¢ni slovesné folkloristiky, jakymi pohadka s humorkou bezesporu
jsou, a zasadit je do kontextu soucasnych antropologickych studii a umoznit tak pochopeni
promén funkci slovesného folkloru jako takového v kontextu soucasné kultury. Nedilnou sou-
casti publikace je v ramci pfiloh Ceskd varianta soupisu mezinarodnich syzetti pohadek a hu-
morek ,,The Types of International Folktales* (Uther 2004), ktery obsahuje i ,,¢eska” Cisla, tedy
viazeni syzetu, které se v mezinarodni katalogizaci nevyskytuji, ale v ¢eském prostiedi ano.

Cena s DPH: 342 K¢
ISBN 978-80-87112-67-0
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e tematika predstavuje dilezity podklad pro sledovani uzitych moti-
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¢ast Slovenska. V neposledni fadé pfispiva k identifikaci totoznych tiskatskych Stockt a také
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Cena s DPH: 335 K¢
ISBN 978-80-87112-69-4
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CESTA Z PELHRIMOVA DO BENATEK A ZPET
ZA 941 DNI. VANDR VACLAVA POKORNEHO V LETECH
1827-1829 Josef Grulich - Markéta Skofepova

Historicka demografie

A journey from Pelhfimov to Venice and back in 941 days: the “journeyman’s
tramp” of Vaclav Pokorny in the years 1827-1829

ABSTRAKT: This article focuses on the theme of temporary economic mobility, based on the
example of journeymen’s “tramping” in the first half of the nineteenth century. It analyzes
the surviving “journeymen’s books” of the Bohemian town of Pelhfimov, located approxi-
mately halfway between Prague and Brno. These volumes document the extensive temporal
and geographic scope of journeymen’s tramping in that period. The most important source
is the manuscript of Vaclav Pokorny, a master tanner from Pelhfimov, which describes the
itinerary of his travels as a journeyman between 1827 and 1829.

Historickd demografie, 2013, 37:2:169-193
KEY WORDS: migration, mobility, journeymen’s books

Contact: doc. PhDr. Josef Grulich Ph.D., Historicky tstav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, Brani$ovska 31a, 370 05 Ceské Budé&jovice, e-mail: grulich@ft.jcu.cz
PhDr. Markéta Skotepova, Historicky tistav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ces-
kych Budé&jovicich, Brani$ovska 31a, 370 05 Ceské Budéjovice; Muzeum Vysociny Pelhiimov
p. 0., Masarykovo nameésti 12, 393 01 Pelhfimov, e-mail: m.skorepova@muzeumpe.cz

1. Uvod

Geograficky pohyb obyvatelstva je tématem, které v sobé slucuje poznatky né-
kolika védnich obort, mimo jiné demografie, historie a sociologie.[!] Historiogra-
ficky vyzkum vsak pfi studiu migraci narazi na fadu problémda. Bézné dochované
prameny nedokazi odhalit dil¢i okolnosti, motivace a vlastni priabéh podniknuté
cesty nebo stéhovani. Mnohdy byva také obtizné rozliit trvalou zménu bydlisté
od pouhé kratkodobé cesty.[?!

Predkldadana studie se zabyva femeslnickymi vandry, tedy do¢asnou pracovni
mobilitou tovary$t podnikajicich cesty na zkuSenou. Detailni vhled do této pro-
blematiky byl umoznén dochovanim naprosto vyjime¢ného pramene — rukopis-
né ,Knizky pro vselijaké poznamenani Vencla Pokornyho, mistra kozeluzskyho

11 Ptispévek vznikl v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky 13-20894S Socidlni
transformace predmésti jako diisledek migraci a uplatiiovdni strategii venkovského obyvatelstva
(Ceské Budéjovice 1750-1830).

[2]  Typologii prostorové mobility uvadi Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického oby-
vatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824. Ceské Budéjovice 2013, s. 48—64.
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v Pelhfimové“.! Spisek zaznamendvd mimo jiné itinerat cesty na zkusenou podnik-
nuté v letech 1827-1829. Jeho prostfednictvim se podarilo poodhalit svét clovéka,
ktery v zajmu prohloubeni profesnich dovednosti dokazal pésky projit ,,.kus Evropy*.

P1i vyuziti jediného pramene by v§ak mél predlozeny vyzkum pouze ilustrativni
charakter. Proto byl vandr popsany Vaclavem Pokornym konfrontovan s pribé-
hem cest zachycenych na strankdch vandrovnich knizek, které byly vydavany jako
cestovni doklad femeslnickym tovary$tim odchazejicim na zkuSenou.™! V z4jmu
objektivnéjsiho srovnavani byly vyuzity vandrovni knizky vydané a dochované
v nejbliz§im okoli Vaclavova rodného Pelhfimova, jehoz vnitrozemska poloha také
umoznuje lepsi posouzeni vyznamu regionalnich a zemskych hranic pfi podnikani
cest tohoto typu.

2. Vandry pelhfimovskych tovarysa

V pribéhu raného novovéku vrchnostenské kancelare poskytovaly povoleni
k odchodu poddanych za praci nebo za vzdélanim formou takzvanych fedrovnich
list.1®) Rok 1781 s sebou neptinesl definitivni zanik, ale zmirnéni poddanské
prislusnosti. Poddani uz o sviij odchod z panstvi nezadali, pouze ho vrchnosti
oznamovali. A7 do zru$eni poddanstvi roku 1848 v§ak mohli legalné opustit dosa-
vadni trvalé bydlisté teprve po vystaveni vyzadaného propoustéciho listu (vyhos-
tu, zhostu). Svoleni nepotiebovali méstané kralovskych mést, tedy i Pelhfimova,
kterym jejich postaveni zarucovalo svobodu pohybu. V roce 1799 byla zavedena
povinnost uzivani cestovniho dokladu, kterym mohl byt pas, pristéhovalecké po-
voleni, vandrovni nebo ¢eledni knizka a praivodni ¢i fedrovni list. Od roku 1805
bylo zakazano vydavat uvedené dokumenty osobam neschopnym prace, jedinci

3] Muzeum Vysociny Pelhfimov, p. 0., Archiv, Sbirka literarnich rukopist, inv. ¢. 3, rkp. 3.
[41  Problematika femeslnickych vandrt a tovarysskych cest piedstavuje vyznamné badatelské
téma napriklad v soucasné rakouské historiografii - Josef EHMER, Die Herrkunft der Handwer-
ker in tiberregionalen stidtischen Zentren: Ziirich, Wien und Zagreb zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts. In Klaus Roth (ed.), Handwerk in Mittel- und Siidosteuropa, Miinchen 1987, s. 47-67;
TYZ, Gesellenmigration und handwerkliche Produktionsweise. In Gerhard Jaritz — Albert Miiller
(edd.), Migration in der Feudalgesellschaft, Frankfurt am Main - New York 1988, s. 232-238;
Annemarie STEIDL, Auf nach Wien! Die Mobilitit des mitteleuropdischen Handwerks im 18. und
19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt. Wien 2003.

[51 Podrobnou charakteristiku uvedenych prameni Josef GRULICH, Migrace, s. 74-79; Eduard
MAUR, Problémy studia migraci v Ceskych zemich v raném novovéku. In Eduard Maur - Josef
Grulich (edd.), Déjiny migraci ¢eskych zemi v novovéku. Historicka demografie 30 — suplement,
2006, s. 7-18 (zde s. 16-17); Analyzu 247 ¢eskobudéjovickych propoustécich listt provedl Josef
GRULICH, Migrace ceskobudéjovického obyvatelstva ve svétle propoustécich listii. In Milan Mygka
(edd.), Historiae Historica. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatindm (= Acta Facultatis
Philosophiae Universitatis Ostraviensis 12, Sbornik Ostravské univerzity 219, 2005). Ostrava
2005, s. 255-290.
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zadrzeni bez dokladu méli byt afedni cestou vraceni do svého rodisté. Zminéna
narizeni byla zahrnuta také do vseobecného obc¢anského zakoniku, ktery vstoupil
v platnost roku 1811.6]

Jedine¢nou prilezitosti pro rozsifeni obzort, nabyti odbornych dovednosti a na-
vazani znamosti, které mohly vést i k trvalé pracovni ¢i snatkové migraci, byl
vandr ¢ili cesta na zku$enou. Jednalo se o pout femeslnickych tovarysia, béhem
které si méli upevnit dosavadni znalosti a ziskat nové poznatky a pracovni zku-
$enosti. Nékteré cechy vyzadovaly uskute¢néni vandru jako nezbytny predpoklad
pro spésné slozeni mistrovské zkousky.

Zakonnou normou, o kterou se mohli mladi femeslnici opirat, byl Handwerks-
generale- und Fundamentalpatent cisafe Karla VI. z roku 1731, ktery adeptiim
cechovnich femesel umoznoval vycestovani do ciziny za tcelem zdokonaleni se
v profesi. Podminkou volného cestovani po dédi¢nych rakouskych zemich bylo
vystaveni vandrovniho pasu ¢ili ,,kundsaftu® a pozd¢ji vandrovni knizky, ktera
slouzila jako pas i pracovni osvédéeni zaroven. Pro prekroceni statni hranice byl
ovsem zapotrebi pas, zvlastni povoleni vyzadovalo i vycestovani do Tyrolska nebo
do Uher, které jakozto nekonskribované zemé mohly slouzit jako utocisté pred
vojenskou sluzbou. Od roku 1817 méli byt vandrovni tovarysi jesté pred cestou
vybaveni nejen , kundsaftem®, ale také vrchnostenskym pasem. Cisafskym dekre-
tem z 24. 2. 1827 byly velmi rtiznorodé cestovni doklady vandrovnich tovarysi
sjednoceny vydavanim standardizovanych tisténych vandrovnich knizek, které
obsahovaly mimo jiné i vytah z platnych predpist.l”l Svoboda pohybu, kterou
zminéné dokumenty svym drzitelim skytaly, byla takova, Ze o jejich vydani usi-
lovali i mladi $lechtici.[®]

Uzivani vandrovnich knizek v praxi vypadalo tak, Ze ptislusny vrchnostensky
¢i méstsky urad vystavil za poplatek 15 krejcarti Zadateli knizku, platnou nejcas-
téji jeden az tfi roky, kterou mél béhem cesty vzdy pfi nastupu do zaméstnani
odevzdat mistrovi. Po ukonceni pracovniho poméru mohl byvaly zaméstnavatel
pripojit hodnoceni tovarysovy prace, ovSéem pouze takové, které by mu slouzilo
ke cti. V pripadé, ze doty¢ny lokalitu opoustél nebo tudy jen prochazel, musel
mu mistni ufednik do knizky zapsat potvrzeni opatfené razitkem a podpisem,
jehoz soucdsti bylo i oznaceni dal$tho sméru cesty. Vandrovni knizky tak pred-
stavuji velmi cenny pramen, ktery umoznuje podrobnou rekonstrukci priibéhu
cest na zkusenou véetné presné datace dlouhodobéjsich zastavek.

[6]  Stanislav BROUCEK - Richard JERABEK (edd.), Lidové kultura. Ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska 2. Praha 2007, s. 145-146; Jan DOBES - Zdettka HLEDIKOVA - Jan
JANAK, Déjiny sprdavy v ceskych zemich. Od pocatkii stdtu po soucasnost. Praha 2005, s. 280,
299-302.

[71  Na moznosti vyuziti uvedeného pramene upozornil napt. Bed¥ich STIESS, Pestré cesty ci-
narského tovaryse. Cesky lid 56, 1969, s. 242-243.

[81  Podrobné Z. STOKLASKOVA, Cizincem, s. 107-121.
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TABULKA 1. VANDRY PELHRIMOVSKYCH TOVARYSU NA ZAKLADE
VANDROVNICH KNIZEK

Jméno | Bydise | Vek | Povolani | VSN | Usvéniknizky | Tvani | Navitivene
knizky vandru zemé
Brazda , 9.5.1838 9.5.1838- 7 let Cechy, Mora-
Adam Pacov 19| Soukenik Pacov 12.3.1846 10 mésicti | va, Rakousko
Dalik Kamenice 16 Pekat éi;ijise 16.3.1835- 11 let Cechy, Mora-
Tomas n. Lipou . 1.4.1846 va, Rakousko
n. Lipou
Holy o 30.5.1846 30.5.1846- 3 roky Cechy, Mora-
Franz | Celfimov | 20 | Tkadlec | popiingy 6.4.1850 10 mésica | va, Rakousko
Jirousek Prose¢ ) Kovi 7#1'(:58:62 7.4.1842- 4 roky Cechy. Morava
Johann Oboristé ’ vix 12.8.1846 4 mésice Y
Oboristé
Lowy . Koger 8.3.1847 8.3.1847- 3 roky ~
Salomon Hofepnik 26 feznik | Hofepnik 7.12.1850 9 mésici Cechy, Morava
Maraus 15.4.1850- 2 let Cechy, Mora-
o . 2
Franz Hofepnik 26 Pekat : 4.2.1853 10 mésicti | va, Rakousko
Masopust . . 16.9.1855- 13 let Cechy,
Jan Hofepnik 44 Hrneif : 1.3.1869 4 mésice Rakousko
Pelikn o i |23 | svec | 2651852 3.6.1852- 16 let Cechy, Mora-
Viclav P Pelhfimov 6.4.1869 10 mésict | va, Rakousko
Pojezdny Brtna . 25.2.1834 25.2.1834- 7 let =
Josef u Zeliva 7 Pekaf Zeliv 7.1.1842 10 mésicti Cechy, Morava
Sochor . .| 14.2.1835 23.2.1835- 5 let Cechy, Mora-
Anton Hofepnik 19| Truhlaf Hoftepnik 20.10.1840 8 mésicti | va, Rakousko
Stupka Vlasenice 16 Syec 31.1.1853 27.5.1853- 1 rok Cechy, Mora-
Vaclav | u Pelhfimova Pelhiimov 11.12.1854 6 mésicti | va, Rakousko
Zelenka 25.5.1829- Cechy,
o 2 i
Alexandr Pelhtimov 22 | Tkadlec ? 31.12.1829 7 mésicti Rakousko

Pramen: Moravsky zemsky archiv Brno - Statni okresni archiv Pelhfimov, Sbirka dokumentace, kar.
42; Muzeum Vysociny Pelhfimov, p.o., Archiv, Sbirka pracovnich a ¢elednich knizek, inv. ¢. 4.

V ramci predkladané studie bylo vyuzito 12 vandrovnich knizek dochovanych

pro oblast Pelhfimovska (tabulka 1). Analyza itineratti tovary$t pochdzejicich
z této vnitrozemské lokality by méla pomoci rozkryt pfitazlivost jednotlivych
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Ceskych i zahrani¢nich regiontl pro mladé femeslniky a zaroven odhalit motivace,
které urcovaly smér jejich cesty. Vyuzité vandrovni knizky byly vydany v Pelhfi-
mové nebo blizkém okoli v letech 1829-1853. Predstavuji pouhy zlomek z ptivod-
niho mnozstvi prament tohoto typu, nebot jen pelhfimovsky méstsky magistrat
v letech 1829-1837 ro¢né vydaval kolem stovky povoleni k vandru.!

Kazda z dochovanych knizek je do zna¢né miry unikat, zachycujici zivotni osu-
dy i individudlni postoje svého majitele. Vandrujici tovarysi rozhodné netvorili
jednolitou masu. Lisili se nejen svym odbornym zamérenim, ale i stafim a tim
padem i mnozstvim nabytych zkuSenosti. Na cestu se vydavali nejcastéji mezi
16. a 20. rokem véku, tedy poté, co ukoncili uceni a ziskali tovaryssky list. Nebylo
ovSem vyjime¢né, kdyz se mlady femeslnik vypravil na delsi pout teprve nékolik
let po svych dvacatych narozeninach. Ve zkoumaném souboru se objevili i dva
muzi, ktefi se na cesty vydali azZ po ¢tyfricitce. V takovych pripadech se uz zcela
jisté nejednalo o cestu ,na zkusenou*, ale spise o dlouhodobou pracovni mobilitu,
jejimz cilem bylo ziskani nikoli dovednosti, nybrz obzivy.

O sbirani zku$enosti, které mély zlepsit kvalifikaci za¢inajiciho femeslnika
a pomoci mu pii zakladdni a provozovani vlastni Zivnosti po navratu domi, lze
hovorit v pripadé, Ze cesta trvala jen dva az ¢tyfi roky. V ¢tvrtiné zaznamenanych
pripadu vSak putovani trvalo déle nez desetileti a zahrnovalo fadu del$ich adobi,
béhem kterych tovary$ pracoval na jednom misté. Bylo navic zcela bézné, ze se
drzitelé vandrovnich knizek opakované vraceli domu kvili prodlouzeni platnosti
svych dokladii. Také tyto pripady nasvédcuji tomu, Ze se ptivodni cesta na zkuse-
nou mohla zménit v dlouhodobou pracovni mobilitu nebo nékolikaletou sezonni
migraci za praci.

Cas straveny na cesté odpovidal prekonanym vzdalenostem a mnoZstvi navtive-
nych mist. Vandrovni knizky z Pelhfimovska ukazaly, Ze zhruba pro tfi ¢tvrtiny to-
varyst byly Rakousy stejné ,,blizké" a atraktivni jako ¢eské a moravské lokality. Sedm
z deviti pracovnikd, ktefi je navstivili, sem dokonce zamifilo rovnou po odchodu
ze svého ptvodniho bydlisté. Rozhodovali se pfitom, jaky ze dvou moznych smérti
zvolit: bud smérovali pfes Moravu, zpravidla Znojmo, Hevlin ¢i Mikulov na Viden,
nebo prodli jizni Cechy a zemskou hranici prekracovali jizné od Ceskych Budéjovic.
Velkd mésta jako Viden, Linec, Salzburk nebo nékteré lokality na izemi Dolnich(1%!

91 Od kvétna do konce roku 1830 bylo v Pelhfimové vydéno 43 povoleni k vandru: v roce
1831 to bylo 112, roku 1832 to bylo 118 povoleni, o rok pozdéji 100, v roce 1834 se jednalo o 135
povoleni, nasledujiciho roku o 134, v roce 1836 bylo vydano 119 povoleni a v roce 1837 povolil
magistrat 120 vandrovnich cest. Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno - Statni okresni archiv
(déle SOkA) Pelhiimov, Archiv mésta (ddle AM) Pelhiimov, kniha ¢&. 252 (,,Protokoll iiber die
beim Magistrate des konig. Stadt Pilgram erhalten Wanderbiicher vom 1ten May angefangen®).

(101 Vyznam cest do oblasti Dolnich Rakous nepfimo potvrzuji ¢eské varianty mistnich nazva
rady mist, které jsou uvddény na strankach vandrovnich knizek: St. Polten (Svaty Hypolit), Wie-
ner Neustadt (Videnské Nové Mésto), Klosterneuburg, Korneuburg, Tulln, Krems an der Donau
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a Hornich Rakous,1!] Styrskal!2 a Salzburskal!3] byly v itineratich tovarysi z Pelhii-
movska zastoupeny hojnéji nez napiiklad mista v severnich ¢i zépadnich Cechach
ana vychodni Moravé. Vzhledem k bezprostredni blizkosti moravské zemské hrani-
ce, lezici jen nékolik kilometrii od vychozich lokalit sledovanych femeslnikii, nelze
posoudit, zda v jejich o¢ich znamenala vyznamnéjsi predél nez hranice rakouska.
Uzivany jazyk vSak pro vét$inu z nich nepredstavoval problém, nebot se patrné byli
schopni alespont domluvit ¢esky i némecky.

Mezi cestami tovarys$t byly znacné rozdily. Naptiklad Salomon Lowy operoval
jen v Cechach a pouze kratce zavital do Brna. Anton Sochor na za&itku svého
vandrovani nakratko prekrocil zemskou hranici, aby pak na delsi obdobi zakotvil
v Tabote. Teprve poté stravil rok praci v Rakousich. Svec Vaclav Pelikan se bé-
hem takrka $estnéctiletého ,vandru“ pohyboval nejcastéji v Cechdch, popiipadé
pobliz rakouskych hranic. Opakované se pritom vracel za praci na stejna mista,
jeho cestovani bylo tedy spise pravidelnou pracovni mobilitou. Pacovsky souke-
nik Adam Brazda se v letech 1839-1844 pravidelné a cilené vracel do St. Polten.
Také hrn¢if Jan Masopust, jehoz pracovni pobyty trvaly od 14 dnt do necelého
roku, béhem vice nez tfindctiletého vandru pfimo na cesté mnoho ¢asu nestravil.
Jeho putovani bylo spise premistovanim se za praci na uzemi sousednich Rakous.
Castymi presuny, byt na kratké vzdalenosti, bylo charakteristické putovéni Johan-
na Jirouska, ktery si vandrovni knizku vyzadal 25 let poté, co se stal kovarskym
mistrem; pohyboval se predeviim po Cechéch, nékolikrat zasel na Moravu, avsak
nikde nepracoval déle nez mésic.

Neékteri tovarysi vSak volnosti pohybu, kterou jim vandrovni knizka skytala,
nehodlali vyuzit. Napiiklad Josef Pojezdny z Brtné u Zeliva do3el nejdal do Prahy,
kde stravil pouze tfi dny, jinak se pohyboval mezi svym rodistém, Pelhfimovem
a Jihlavou. Alexandr Zelenka se sice vypravil pres Ceské Budéjovice rovnou do Ra-
kous, av$ak po sedmi mésicich uz byl zase zpét v Pelhfimové. Zemskou hranici
prekrocil i Vaclav Stupka, ktery vyrazil pfes Znojmo, avSak béhem rok a pul tr-
vajiciho vandru se ¢tyfikrat vratil do Pelhfimova. Ze zkoumaného vzorku nejvice
cestovatelského ducha prokazal pekat Jan Maraus, jenz béhem 2 let a 10 mésicti
stihl vystiidat nékolik kratkodobych zaméstnani v Cechdch i rakouském pohra-
ni¢i a pak dojit az do Uher. Jaké v§ak byly pohnutky zminovanych tovarysia a co
je béhem jejich cest nejvice zaujalo, véak z dochovanych prament neni mozné
zjistit.

(Kremze), Ybbs an der Donau, Stockerau (Stokrava), Horn, Zwettl (Svétld), Weitra (Vitoraz),
Waidhofen an der Thaya (Bejdov nad Dyji/Cesky Bejdov), Retz (Rete&/Rec).

[11]  Gmunden, Enns, Wels, Ried.
[12]  Graz (St}'rrsk)'r Hradec), Leoben, Schladming, Mariazell.
[13] Radstadt, Werfen, Hallein.
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3. Vandr Vaclava Pokorného, kozeluha z Pelhfimova, v letech
1827-1829

3.1 Pelhfimovsky tovarys a jeho ,,Knizka pro vselijaka poznamenani...“

I pfes fadu individualnich ryst vandrovni knizky ztstavaji dokumentem ufedni
povahy, neschopnym odhalit myslenkovy svét svého uzivatele. O to cennéjsi je
nalezeni pramene, ktery vznikl pfimo z iniciativy vandrujiciho tovaryse. ,, Knizka“
Vaclava Pokorného je unikatni dobou svého vzniku. Byla vytvorena v roce 1835,
tedy v obdobi pred nastupem zdsadnich zmén v politické a socialni oblasti, které
prinesl rok 1848. Dalsi znamé popisy cest na zkusenou a za praci pochazeji az
z novéj$i doby, kdy bylo cestovani usnadnéno mimo jiné i rozvojem dopravy.(*4]
Napriklad dobrussky soustruznik Alois Beer vétsinu svych cest uskute¢nil az v pri-
béhu druhé poloviny 19. stoleti a k jejich zaznamenani prikrocil az v zavéru Zivota
v devadesatych letech. Jeho literarni a malifské dilo navic nepostradalo urcité
umélecké ambice.[1%]

Vaclav Pokorny se narodil 1. fijna 1810 jako jediny syn pelhfimovského méstana
a truhlarského mistra Jana Pokorného a jeho manzelky Anny Bene$ové pochaze-
jici z nedalekych Svépravic. Po¢atkem roku 1816 jeho rodice zakoupili takzvany
modestovsky diim ¢p. 219 na predmésti, jehoz majitelem se Vaclav pozdéji stal.
O jeho mladi neni znamo nic blizsiho, ani to, kde a u koho se vyucil femeslu.
Patrné ihned po skonc¢eni uc¢ebni doby vyrazil na vandr - podle svych vlastnich
poznamek vysel z Pelhfimova s otvirajicim se jarem 24. dubna 1827. Zpét se vra-
til poc¢atkem zimy 19. 11. 1829 a na zadnou dalsi cestu se patrné nevypravil.l*¢]
V dobg¢, kdy opustil domov, mu bylo pouhych 16 let. Presto dokazal béhem nasle-
dujicich jednatficeti mésicti projit véechny dilezitéjsi ¢asti habsburského soustati.

V roce 1835 Vaclav, v té dobé uz dobfe situovany méstan a cechovni mistr,
zrekapituloval své odborné znalosti a zku$enosti na strankach nevelkého sesit-
ku, ktery nazval ,,Knizka pro vselijaké poznamenani Vencla Pokornyho, mistra
kozeluzskyho v Pelhtimové® (obrazky 1 a 2). Rukopis je psan thlednym, dobre
¢itelnym kurentem, stfida se v ném cestina a némcina. Na strankach spisku se
neobjevuji skrty, dil¢i ¢asti maji jednotnou a velmi peclivou tpravu. Jednoznaéné

(141 Ptiklady ego-dokumenti sepsanych vandrovnimi tovarysi, které odrazeji kazdodenni re-
alitu jejich putovani i pracovni podminky u riiznych zaméstnavatelt uvadéji Z. STOKLASKO-
VA, Cizincem, s. 107-121; Pavla VOSAHLIKOVA (ed.), Auf der Walz. Erinnerungen bohmischer
Handwerksgesellen. Wien 1994; TAZ, Remeslo a femeslnici v rytmu vedniho dne v 2. poloviné
19. stoleti. In Jana Machacova - Jiti Matéjcek (edd.), Studie k socialnim dé¢jinam 19. stoleti 6,
Opava - Praha — Kutna Hora 1996, s. 47-63.

(151 Alois BEER, Lituji, Ze nejsem bdsnik. Praha 1970; TYZ, Alois Beer na vandru. Praha 1973;
TYZ, Pamdtnosti mého podomovdni. Praha 1978.

[16] 'V protokolu vandrovnich kniZek vydanych pelhfimovskym magistratem z let 1829-1837
jeho jméno neni uvedeno. Ani on sim se o zadné dalsi cesté nezminuje. MZA Brno - SOkA
Pelhiimov, AM Pelhfimov, kniha ¢&. 252.

HD 37/2013 175



OBRAZEK 1. UKAZKA ITINERARE VACLAVA POKORNEHO, TYROLSKO
A SALZBURSKO
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Muzeum Vysociny Pelhfimov, p.o., Archiv, Sbirka literdrnich rukopist, inv. ¢. 3, rkp. 3

se jednd o ,,¢istopis®, jehoz obsah musel byt pfedem ptipraven a promyslen. Patrné
vznikl za velmi kratkou dobu, nebot v jeho celkové tpravé ani v pismu nejsou
patrné zadné vyraznéjs$i zmény. Rukopis obsahuje 46 popsanych folii, na které
Vaclav zaznamenal fadu receptti a pracovnich postupt na vydélavani a barveni
kozi a také nékolik uplnych textd ritualizovanych pozdravii a uvitacich vinsi
uzivanych mezi pfislusniky femesla. Velkou pozornost vénoval estetické kvalité
svého dilka, neopomnél piipojit obrazek sv. Simona, patrona svého femesla.[17]

[17] Ttinerdf cesty na zkuenou pokryva folia 1r-9r rukopisu, nésleduji dvé strany kozeluzskych
recepti. Folia 11r a 11v jsou vénovana popisu Bendtek, navazuji dalsi recepty. Po obrazcich Ukfi-
7ovani a patrona femesla sv. Simona na foliich 16r-17r je zatazen vice nez dvoustrankovy popis
vybaveni dilny na zpracovani kizi (Comoditten bei einer Ledererfabrike). Folia 19v-27v opét
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OBRAZEK 2. UKAZKA ITINERARE VACLAVA POKORNEHO, HORNI A DOLNI
RAKOUSY
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Muzeum Vysociny Pelhfimov, p.o., Archiv, Sbirka literdrnich rukopist, inv. ¢. 3, rkp. 3

Patrné nejcennéjsi ¢ast rukopisu ale predstavuje podrobny popis Vaclavovy
cesty na zkuSenou (Pfiloha).['8] Je pravdépodobné, Ze pti jeho sestavovani vyuzil
poznamky sepisované priubézné v dobé vandru, jako podklad pro rekonstrukei
cesty mu mohla slouzit i vandrovni knizka, kterou s sebou bez pochyby musel mit.
Napadité a peclivé provedeni itinerafe, stejné jako jeho umisténi na prvni stranky
rukopisu svéd¢i o dilezitosti, kterou mlady kozeluzsky mistr cesté prisuzoval. Své
putovani nevyli¢il slovné, ale za pomoci kresleného schématu, jehoz zdkladem se

pokryvaji texty receptd a navodu, zbytek rukopisu je vénovan vin$iim a pozdraviim uzivanym
predstaviteli femesla, které jsou zaznamenany formou dialogu.

(18] Ptiloha je v podstaté edi¢nim zpracovanim textové ¢asti itinerare. Pfi pfepisu mistnich jmen
byly pouzity soucasné pouzivané nazvy lokalit v prislusném jazyce.
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staly stylizované barevné obrazky navstivenych mést. K nim bylo pfipsano jmé-
no lokality, ¢asovy udaj a vzdalenost do dalsiho sidla uvedend v hodinach chuze.
Neékdy autor pripojil i dal$i poznamky a kresby nebo tdaj o praci v daném misté.

Popis své cesty Vaclav Pokorny roz¢lenil podle jednotlivych zemi, které v ramci
habsburské monarchie procestoval.['®] Velikost navstivenych lokalit naznac¢oval
stylizovanymi kresbami mistnich dominant, které pripominaji mapové znacky.
Vesnice jsou v zavislosti na velikosti znazornény pomoci jedné nebo dvou vézicek
odkazujicich na mistni farni kostel. Rozlehlost a mozna i duchovni ¢i spravni di-
leZitost méstecek a mést pripominaji tfi az ¢tyfi vézicky.29 V pripadé nejvyznam-
néjsich lokalit je prostfednictvim zakreslené pevnosti podtrzen jejich strategicky
vyznam.[2!l Postaveni v statni spravé byla u nejvétsich mést zdtiraznéna slovné.l??]
V souvislosti s nékterymi misty si Vaclav Pokorny kreslil protékajici feky.?3 Ty
mély z pohledu kozeluzského tovaryse velky vyznam, protoze pfi nich mohl nalézt
dilny svého femesla. Jeho pozornosti neusla ani néktera jezera, predevs$im v oblasti
Solné komory.?4l Barevné provedeni severniho pobrezi Jaderského mofte vypovida
o zajmu o zasazeni piistavnich mést Terstu a Benatek do reliéfu pobfezni krajiny.
Naproti tomu obrysy hor, které Véclava obklopovaly pomérné ¢asto, na néj tako-
vy dojem neucinily, zakresloval si je pouze v ojedinélych pfipadech.?>] Nékteré
poznamky v$ak potvrzuji autoriv zdjem o vydobytky moderni doby,2¢] zvl4sté

[191 Véclav Pokorny si v zdhlavi kazdé stranky poznamenal ndzev zemé, ke které ptislusely
jednotlivé navitivené lokality. Prochézel je v nasledujicim potadi: Cechy, Horni Rakousy, Hornf
a Dolni Styrsko, Krarisko, Bendtsko, Tyrolsko, Bavorsko, Salzbursko, Horni a Dolni Rakousy,
Dolni a Horni Uhersko, Dolni Rakousy, Morava, Cechy.

[20] Na prvnich péti strandch itinerafe byly obrazky detailné vykresleny a kolorovany. Od paté
strany maji zakreslené stavby zjednodusenou podobu, chybi ¢ervené stiechy, zeleny terén nebo
modré feky v jejich okoli.

[21]  Linec, St}'frsk}'/ Hradec, Terst, Benatky, Innsbruck, Salzburg, Viden, Bratislava, Pest, Brno.

[22] Objevuje se zde oznaceni ,hlavni zemské mésto“ (Linec, Bendtky, Salzburg, Videsi, Brati-
slava, Brno), ,,svobodné mésto” (Terst) a ,, krajské mésto“ (Steyr, Judenburg, Pernegg an der Mur,
Maribor, Celje, Padova, Vicenza, Trident, Bolzano).

[23]1 Vltava (Ceské Budéjovice), Enns (Enns), Mura (Judenburg, Styrsky Hradec, Pernegg an der
Mur, Bad Radkersburg, Mureck), Drava (Maribor, Ptuj), Savinja (Celje), Inn (Innsbruck), Dunaj
(Linec, Eferding, Aschach an der Donau, Ottensheim, Viden).

[24]  Wallersee (Seekirchen am Wallersee), Mondsee (Mondsee), Attersee (Schoéferling am At-
tersee), Traunsee (Gmunden), Neziderské jezero/Neusiedler See (Kitsee).

[25] Do svého itinerafe si zakreslil jen alpské udoli feky Adize u Rovereta nebo tudoli Innu
u tyrolského Rattenburgu. Pouze slovné si poznamenal cestu do priismyku Jaufenpass/Passo
del Giovo (2094 m), které piedstavovalo nejvyse polozené misto, kudy prosel pésky (cesta pres
uvedeny prasmyk mu trvala 8 hodin).

[26] 'V piipadé Ceskych Budé&jovic si Vaclav Pokorny zapsal poznamku ,,Eisenstrasse®, odkazal
tedy na prvn{ konéspteznou zeleznici na evropském kontinentu, spojujici Ceské Budéjovice —
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o tézbu nerostl a mistni tovarny.[”] Ze spisku je také patrny prvorady profesni
zéjem o vSe, co mohlo souviset se zpracovanim kuize. 28]

Nepresnosti nebo omyly v mistnich redliich se na stranky rukopisu Vaclava
Pokorného dostaly pouze vyjimeené.[2?) Cesko-némecké zdznamy, které po sobé
zanechal, svéd¢i o tom, ze byl schopen plynule prechazet z jedné fe¢i do druhé.
Zemska hranice, kterou na jare 1828 prekrocil, pro néj tedy patrné nepredstavovala
jazykovou bariéru. Ze zachyceného itinerare i provedeni rukopisu je pak zcela
jasné patrné to, co vandrovni knizky davaji jen tusit: i pro lidi z nizsich socialnich
vrstev a bez vyssiho formélniho vzdélani mohlo cestovani predstavovat do urcité
miry zabavu a napliovat jejich touhu po poznani.

Zku$enosti ziskané béhem vandrovani dokazal Véaclav patrné velmi dobfe zuiro-
Cit, protoze jiz v roce 1834 je uvadén jako kozeluzsky mistr a méstan. Pomohla mu
bezpochyby i velkorysa podpora rodic¢i, ktefi zaplatili vybaveni dilny a 28. ledna
1834 na néj beztplatné prevedli dim, ktery pred osmnacti lety poridili v cené
5200 zIl. miSenskych.?1 V této dobé Vaclav také zalozil rodinu: 7. zaf{ 1838 mu
jeho o pét let mlads$i manzelka Marie porodila syna Vaclava a po ném jesté dal-
$ich deset déti.P! Vaclav Pokorny uz Pelhfimov neopustil. Zemfel 26. 5. 1884
jako dobfe zajistény méstan, ktery svym potomkiim zanechal velmi slu§né jméni.
Prozil sviij zivot v obdobi, jez pfineslo mnoho zmén. V dobé, kdy umiral, muselo
znit vypravéni o pésim vandru pres Rakousy do Benatek a do Uher skoro nesku-
te¢né - vzdyt do vétsiny mist na této trase uz delsi dobu jezdil vlak.

Linec - Gmunden, kterd byla postupné uvedena do provozu v rozmezi let 1827-1836; blize Ivo
HAJN, Konésprezni Zeleznice Ceské Budéjovice - Linec - Gmunden. Ceské Budéjovice 2004.

[27]  Zaznamenal mimo jiné dual na Zeleznou rudu (Eisenerz), vodni kovarnu/hamr (Vordern-
berg), solné doly (Hall in Tirol, Bad Reichenhall). K Idriji pfipojil poznamku ,,Silberbergwerk",
mél vSak patrné na mysli ,,zivé stiibroS, tedy rtut.

(28] Motnik (pozndmka ,lautr Garbr/,poctivy kozeluh®), Schio (krej¢ovské tovarny), Rovereto,
Nuf3dorf (tovarny na zpracovani kiize).

[291 'V ptipadé Salzburgu Véclav Pokorny misto feky Salzach mylné uvadi Inn. Obdobné kléster
Melk v oblasti Wachau nespravné identifikuje jako zamek.

[30] MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pelhfimov, kniha ¢&. 122, fol. 142-143; tamtéz kniha
¢&. 123, fol. 109-110.

11 Datum siiatku se nepodafilo dohledat. Marie je uvddéna jako rozena Halikova z Led¢e
nad Sazavou, nebo jako dcera Vojtécha Halika, papirnika ze Zahradky, pficemz z Ledce méla
pochazet jeji matka. V manzelstvi postupné prislo na svét Sest synti a ¢tyti dcery: Vaclav (1838),
Daniel (1840), Frantisek (1842), Karel (1846), Vojtéch (1853), Jan (1856), Aloisie Marie (1847),
Anna (1849), Petronila (1851), Teresie (1860). Dédicem otcova domu a dilny se stal syn Daniel,
v femesle pokracovali je$té jeho dva bratfi. Dalsi tfi synové Vaclava Pokorného odesli na studia,
nejstarsi Vaclav se stal knézem. MZA Brno - SOKA Pelhfimov, AM Pelhfimov, kniha ¢. 355
(Matrika obyvatel mésta, 1870).
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3.2 Trasa Vaclava Pokorného

Celou cestu, kterou Vaclav Pokorny pésky prosel béhem 941 dnu (24. 4. 1827-
19. 11. 1829), je mozné rozdélit do péti etap. V jejich pribéhu pelhfimovsky tovarys
prechazel z mist dosavadniho pracovniho uplatnéni do novych ptsobist. U vétsiny
presund si do itinerdfe poznamenaval ¢asové tidaje v hodinach, jejichz hodnovér-
nost byla v rdmci provadéného vyzkumu ovérovana. Bohuzel, dnes neni mozné
zcela presné dolozit konkrétni cestu, po které se Vaclav Pokorny pohyboval. Sdm
v8ak dospél k zavéru, ze celkem usel 365 videnskych postovnich mil, tj. 2769 km.[3?]
S pomoci mapového vyhleddvace Google[®] byla rekonstruovana celkova délka
popsané trasy — podle uvedeného zdroje méla predstavovat 3065 km.[** Vzajemny
rozdil mezi tim, co uvadi Vaclav Pokorny, a udaji mapového vyhledéavace Google,
¢ini 296 km. Informace ohledné celkové délky a prubéhu trasy, které zkoumany
itineraf poskytuje, Ize vsak vzhledem k moznostem pisatele povazovat za spolehlivé.

Prvni etapa cesty (405km) vedla do $tyrského Judenburgu. Kozeluzsky tovarys
Vaclav Pokorny ji prekonal za 17 dnii (24. 4. 1827-10. 5. 1827), béhem kterych
navstivil 20 mist. Nejprve se vypravil z Pelhfimova pres Jindfichiv Hradec a Tre-
bon do Ceskych Budéjovic. Nasledné vyuzil ,, Kaplické stezky“ vedouci z jihoceské
metropole pres Kaplici a Freistadt (Cahlov) do Lince. Skute¢nost, Ze se zde ne-
zdrzoval hledanim pracovniho uplatnéni, ale pokracoval dale pres Alpy, svédci
o naplnovani ur¢itého, pfedem daného planu cesty. Aniz by musel zdolavat horska
sedla a prusmyky, doSel podél feky Enze (Enns) a pfes mésta Steyr a Weyer Markt
pésky az do Styrska. To nélezelo mezi nejvice industrializované oblasti habsburské
monarchie, kde se jiz v 18. stoleti slibné rozvijela prvovyroba. Na misté starych
huti byly postupné zaklddany nové a mnohem vykonnéjsi Zelezarny, soucasné
pribyvaly dalsi doly.?>] Rozmach mistni vyroby nezabrzdil ani troji priichod na-
poleonskych vojsk v letech 1797, 1805 a 1809.

Pater $tyrské ekonomiky tvoril tézky pramysl, predev$im hornictvi a hutnictvi.
Viéclav Pokorny v Hornim Styrsku navitivil Eisenerz s proslulou Zeleznou horou
(Erzberg, 1446 m), jedno z nejbohatsich lozisek v Evropé, kde se dodnes tézi ruda
obsahujici 33 % Zeleza. Kromé mistnich terasovych dolii vénoval pozornost i jejimu
zpracovani. Na ,,Zelezné cesté“ mezi alpskymi masivy Eisener Alpe a Hochschwab

[32] 1 Meile = 4000 sahti = 7,586 km; Miloslav BELOHLAVEK, Staré miry, vihy a penize. Struény
prehled. Plzen 1984, s. 11.

(331 https://maps.google.cz/maps?hl=cs.

(341 Pro kontrolu bylo méfeni vzdélenosti provadéno také prostfednictvim ,vzdu$nych ¢ar; trasa,
kterou Vaclav Pokorny prosel pésky, byla pfi tomto zptsobu méfeni dlouhd 2518 km (+ 184km
lodi).

[35] Demograficky a socioekonomicky vyvoj jednotlivych regiont na tuzemi Styrska detailné
analyzoval Peter TEIBENBACHER, Regionale Entwicklungsmuster. Demographische und sozio-
-0konomische Modernisierung in den Politischen Bezirken der Steiermarkt zwischen 1850 und
1914. Graz 1999.
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navstivil staré hornické mésto Vordernberg, kde jej zaujaly mistni huté a hamry.
Soucasné si musel uvédomovat, Ze velké soustfedéni obyvatelstva v industrialnich
a obchodnich centrech dava i jemu velkou nadéji na ziskani pracovniho uplatné-
ni. Viclav Pokorny se o néj zajimal v Leobenu, nejvétsim mésté Horntho Styrska
a Knittelfeldu, dulezitém obchodnim centru. Nakonec v$ak uspél v Judenburgu,
které bylo spravnim stfediskem oblasti a soucasné vyznamnym centrem vyroby
zeleza a také obchodu s zelezatskymi produkty. Kozeluzsky tovarys zde pracoval
plnych 44 tydna (10. 5. 1827-18. 3. 1828).

Jakmile se priblizil konec zimy 1828, Vaclav Pokorny se vypravil na druhou
etapu své cesty, kterd vedla pouze z Horntho do Dolniho Styrska. Na cesté mezi vy-
chozim Judenburgem a cilovym Mureckem stravil 23 dna (18. 3. 1828-9. 4. 1828),
pri¢emz navstivil 21 mist a uSel 370 km. Pres Bruck an der Mur, vyznamné stfe-
disko vyroby Zeleza, zamitil do hlavniho tyrského mésta — Styrského Hradce
(Graz). Prestoze se jednalo o diilezité centrum femesel a obchodu, neusadil se zde
a pokracoval ddle na jih do Dolniho Styrska. Uréitou $anci na nalezeni pracov-
niho uplatnéni mu skytala mésta Maribor, Ptuj nebo Bad Radkersburg, kterd se
nachazela pfimo na fece Dravé (Drau). Sled jednotlivych mist na trase nepfimo
naznacuje, Ze se vzhledem k vy$$im nakladtim na pfenocovani cilené vyhybal
velkym mésttim a radéji nocoval ve vesnickém prostiedi (Weiz, Wildon, Leibnitz,
opakované Lenart v Slivinskich Goricah). Vaclav Pokorny nakonec na 12 tydni
(9. 4. 1828-7. 7. 1828) zakotvil v kozeluzské dilné na brehu feky Mury (Mur)
ve mésté Mureck. Oproti Judenburgu to byla mensi lokalita, ktera se nachazela
piimo na pomezi Horniho a Dolniho Styrska.[3¢!

S prichodem léta 1828 se Viclav Pokorny vypravil na tfeti etapu své cesty. Pri-
blizné za jeden mésic pochodu (7. 7. 1828-10. 8. 1828)3"] si do svého itinerafe
zapsal dal$ich 27 mist, pricemz pésky prekonal vzdalenost 534 km. Kozeluzsky
tovarys$ se tentokrat vypravil z §tyrského Murecku az do tyrolského Bolzana (Bo-
zen). Jeho cesta vedla pies Dolni Styrsko, Krarisko a Benatsko az na jih Tyrolska.
Opétovné projevoval zdjem o mistni stfediska obchodu a vyroby (Maribor, Celje),
jeho pozornost upoutala i hornicka centra (Kranj, Idrija) a stfediska kozeluzské
vyroby (Metnik).[*8 V souvislosti s pfekonanim zemskych hranic (Villa Opicina)
si Vaclav Pokorny poznamenal prichod pres celnici. Hned nasledujici den, v pa-
tek 18. 7. 1828, se ocitl v svobodném pristavnim mésté Terstu, kde stanul pfimo
na brehu Jaderského more.

[36]  Spise nez kozeluzskymi dilnami je dnes uvedend oblast prosluld plovoucimi obilnimi mlyny
na fece Mure.

371V itinerdfi byla zaznamendna chyba nikoliv mistniho, ale ¢asového uréeni - pobyt
v Roveretu (23. 7. 1828-10. 8. 1828) koliduje s vymezenim pracovniho uplatnéni v Bolzanu
(10. 8. 1828-30. 7. 1829).

381 Meésto Ljubljana (stfedisko Krariska) Véclav Pokorny obesel, jeho zdjem ptitahovaly spise
hornické osady v alpském predhuri.
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Podle itinerafe si mél uz v nedéli prohlizet Benatky, takze je pravdépodobné, ze
se sem z Terstu prepravil lodi.?] Nepfimo uvedenou skute¢nost potvrzuje také za-
kresleni obou pristavnich mést na pobrezi severniho Jadranu. ,,Turistické“ nadseni
Vaclava Pokorného doklada dvoustrankovy popis Benatek, ktery zaznamenal na za-
ver popisu své cesty. Dokonce zde i pfenocoval, avak uz v pondeéli 21. 7. 1828 se
v rychlosti ubiral pres Padovu do Vicenzy. V pripadé uvedenych mést v§ak prohlid-
ce pamatek moc velkou pozornost nevénoval. Jeho zdjem spiSe pritahovalo Schio
v alpském predhtifi. V 19. stoleti bylo dokonce nazyvano italskym Manchesterem,
Vaclav Pokorny si do svého itinerare zapsal poznamku ,,krej¢ovské tovarny*

Centrum zpracovani viny a textilntho primyslu vsak Vaclavu Pokornému
zjevné nevyhovovalo, takze se z rakouského Benatska radéji odebral na jih Ty-
rolska. K Roveretu si do itinerare udélal poznamku ,,pevnost®, ale jeho zajem
pritdhla mistni tovarna na zpracovani kuze, ve které se nechal kratce zaméstnat
(23.7.1828-10. 8. 1828). Nasledné si prohlédl Trident, spravni centrum oblasti,
a pokracoval dale k severu. V méstecku Egna (Neumarkt) pracoval, av§ak pou-
hé 4 dny. Hledani mista, kde by nalezl praci, bylo korunovano tspéchem teprve
ve mésté Bolzano. Obdobné jako v pripadé Judenburgu se jednalo o dilezité cen-
trum lokalni spravy, obchodu a také vyroby. Vaclav Pokorny zde nalezl uplatnéni
na dal$ich 46 tydnti (10. 8. 1828-30. 6. 1829).

S prichodem léta 1829 se tovarys vypravil na dalsi, uz ¢tvrtou etapu své cesty.
Priblizné za jeden mésic (30. 6. 1829-4. 8. 1829) navstivil dalsich 36 lokalit, pfi-
¢emz pésky prekonal vzdalenost 598 km. Z Bolzana nesel pfimo do Brennerského
prusmyku, ale ponékud stranou hlavni komunikace navstivil Merano (Meran),
teprve rodici se lazenské centrum. Dale sméroval do nejvyse polozeného mista
na trase, prismyku Jaufenpass (2094 m). Nasledné pokracoval pres mésto Vipiteno
(Sterzing) do Brennerského priismyku (1370 m) a dale do Innsbrucku. K prohlidce
hlavniho tyrolského mésta, dtilezitého spravniho a obchodniho centra regionu,
kozeluzsky tovary$ vyuzil nedéle. Levnéj$i pfenocovani nasledné hledal v sousedni
lokalité Hall in Tirol, kde jeho pozornost navic pritahoval solny dul. V udoli feky
Inn shlédnul starobyla hornickd mésta Schwaz a Rattenburg. Déle pokracoval alp-
skymi tdolimi pfes Sankt Johann in Tirol a Lofer do oblasti ,,malého bavorského
rohu® Zde Vaclav Pokorny navstivil mésto Bad Reichenhall, u kterého si do svého
itinerare zapsal poznamku ,solné prameny.“ Obdobné jako v pripadé Benatek
¢i Innsbrucku i k prohlidce Salzburgu, spravniho centra oblasti Solnohradska,
dokazal vyuzit nedélniho klidu. Levnéjsi nocleh opét hledal mimo mésto, ve vsi
Seekirchen am Wallersee.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ,turisticky rozmér® tovarysské cesty pre-
trvaval také na izemi Hornich Rakous. Vaclav Pokorny se systematicky pohyboval

391 Na tomto misté se ¢asové udaje rozchazi - podle itinerate byl Vaclav Pokorny v patek
18. 7. v Terstu a az v nedéli dorazil do Benatek. Ve vlastnim popisu mésta na laguné vyslovné
uvadi, ze sem prisel jiz 18. 7. 1828.
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kolem mistnich jezer ! a fek.[l Zpracovani kiize se bez naméceni do vody ne-
obeslo, takze pracovni uplatnéni pro kozeluzského tovaryse ani nebylo mozné
hledat jinde. Ze Solné komory Véclav Pokorny zamifil do kopcovité krajiny zvané
Hausruck a na ¢tyfi dny nasel zaméstnani v méstecku Haag am Hausruck. Dile se
ubiral pres Innskou ¢tvrt (Ried im Innkreis) do vyznamného hornorakouského
stfediska obchodu a femesel zvaného Wels.[*?! Dalsi kroky Vaclava Pokorného
sméfovaly do Lince. Nesel tam pfimo, ale podél toku Dunaje, na jehoz brezich
navstivil dvé méstecka — Aschach an der Donau a Ottensheim. Praci v8ak nalezl az
v Linci, metropoli Hornich Rakous. Toto vyznamné stfedisko obchodu a femesel
se stalo jeho utocistém na 7 tydna (4. 8.-22. 9. 1829).

S ptichodem podzimu 1829 se Vaclav Pokorny vypravil na patou a nejdéle trva-
jici etapu své cesty (22. 9. 1829-19. 11.1829). Pon¢kud chvatné — béhem 46 dnti -
navstivil 38 mist a pésky usel neuvéritelnych 1158 km. To, Ze za necelé dva mésice
stihl urazit vice nez tfetinu trasy své tovarysské cesty, nasvédcuje netispé$nému
hledani pracovniho uplatnéni. Uvedeny fakt potvrzuje i nékolik dal$ich skutec-
nosti. Na cestu se vypravil na podzim, coz v jeho ptipadé nebylo vitbec obvyklé.
Je mozné, Ze predchozi plisobisté musel opustit narychlo a neoc¢ekavané. Pokud
by vsak chtél svou tovarysskou cestu v tomto bodé ukoncit, vypravil by se z Lin-
ce nejprimé;jsi cestou do Pelhfimova; stejnou trasu na pocatku svého putovani
zvladnul za pouhych 12 dni. Jako méné pravdépodobna se jevi varianta, ze by
v jeho pripadé prevladla snaha usetfené finan¢ni prostredky investovat do navstévy
dosud neznamych konc¢in. Kazdopadné si byl védom, Ze do zac¢atku zimy musi
najit nové pracovni uplatnéni, nebo se vratit zpatky domu.

Vaclav Pokorny z Lince zamifil do Vidné, metropole habsburské monarchie.
Udoli Dunaje po uvedené trase (180 km) idajné prosel za 48 hodin. Na rozdil
od predchazejicich zapiskd si vSak nepoznamenal pfesnou cestu doplnénou o ¢a-
sové udaje. V zjednodusené podobé si zakreslil pouze koryto Dunaje.[*}] Z jednot-
livych mist zakreslenych na jeho pravém i levém biehu v$ak neni zcela jasné, které
lokality skute¢né navstivil. V dolnorakouské oblasti Wachau svym monumental-
nim vzhledem jisté zapusobil benediktinsky klaster v Melku, ktery ov§em nazval
zamkem. Jeho pozornost tésné pred Vidni zaujala tovarna na zpracovani kiize
v Nufldorfu, jejiz budovu si dokonce zakreslil do svého itinerare. Viden, hlavni
mésto mocnarstvi, si prohlédl na sviij svatek, v den svatého Vaclava 28. 9. 1829.
Nocleh v3ak hledal na venkové, ve vinaf'ské obci Médling.

[40] Mondsee (Mondsee), Attersee (Schorfling am Attersee), Traunsee (Gmunden).
[41]1 Diirre Ager (Sankt Georgen im Attergau), Aurach (Wankham), WeiSbach (Schwanenstadt).

[42] O vyznamu kozeluzského cechu v tomto mésté svéd¢i nazev jedné z mistnich bran ,Véz
kozeluht“ (Ledererturm).

[43] 'V koryté feky Véclav Pokorny zakreslil lod spole¢né s vodnim virem (,Wirbl“) a bublanim
(»SprudlI).
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Ani zde v8ak cesta kozeluzského tovaryse nekoncila. Pres Videnské Nové Més-
to, slibné se rozvijejici primyslové centrum, zamifil dale na vychod — do Uher.
Hned v prvnim mésté na uherské pudé - Eisenstadtu - byl natolik zaujat mistnim
zamkem v drzeni rodu Esterhdzy, Ze si nakreslil jeho priceli. Pozornost dale vé-
noval Neziderskému jezeru, které mél moznost shlédnout na cesté mezi Soproni
a vsi Kitsee. Vaclav Pokorny se nikde dlouho nezdrzoval - uz 30. 9. 1829 poprvé
nocoval v Pre$purku, spravnim stfedisku Hornich Uher. Do svého itinerare si
zakreslil zticeninu mistniho zamku, ktery vytvarel ptisobivou siluetu na vrcholu
kopce primo v sousedstvi Dunaje.

Po pravém biehu veletoku (dne$ni madarsky bieh) kozeluzsky tovary$ zami-
fil do mésta Komdrom. Zde nastoupil na lod,[** s niZ se béhem 24 hodin dostal
do metropole Dolnich Uher. Nedéli opét vénoval k prohlidce Budina a Pe§ti.[*5]
Do svého itinerare si zakreslil i obé zdejsi pevnosti, nespravné je vsak situoval
na protilehlé biehy Dunaje.[46] Na zpate¢ni cesté Vdclav Pokorny navstivil Ostfi-
hom, kde ho zaujala bazilika situovana na kopci nad fekou. Odsud pokracoval zpét
po pravém biehu Dunaje, v souvislosti se zastavkou ve vsi Neszmély si dokonce
zakreslil lod plujici po fece. Nadchazejici nedéli vyuzil k prohlidce starobylého
mésta Gyor. Jeho kroky vsak déle vedly pfes Mosonmagyarévar zpét do dnesni
Bratislavy, kde jiz podruhé béhem své cesty pfenocoval.[*”l V podhtiti Malych Kar-
pat jeho pozornost upoutalo svobodné mésto Modra (25. 10. 1829). V souvislosti
s mistni produkci vinné révy si do itinerare zakreslil miniaturni hrozen vina. Pti
zpate¢ni cesté nejspis ndhodou nalezl uplatnéni v Pezinku, kde pracoval 14 dnt.
V oblasti Hornich Uher se mu tak dostalo posledni prilezitosti k prohloubeni
profesnich dovednosti béhem tovarysské cesty.

Nejspi$ pod tlakem blizici se zimy se Vaclav Pokorny zac¢al ubirat k domovu.
Jesté na izemi Hornich Uher navstivil centrum vinafstvi — Svaty Jur (12. 11. 1829)
a také stredisko dobytkarstvi a od roku 1823 nové téz sklarstvi — Stupavu. Na-
sledné prekonal feku Moravu (Marchegg) a vratil se do oblasti Dolnich Rakous.
Obdobné jako na izemi Hornich Rakous, tak i v nizinaté oblasti Moravského pole
se vétsinou pohyboval kolem mistnich vodnich toku.[8] Kfivolakost jeho cesty
naznacuje, Ze se stale pokousel najit pracovni uplatnéni. Zemské hranice prekro-
¢il u dolnorakouského mésta Laa an der Thaya a déle pokracoval po moravském

[44] 'V itinerdfi je pfimo uvedeno ,Nacht im Schife®

[45]  Budapest vznikla slou¢enim mést Budina, Starého Budina (Obuda) a Peiti teprve 1. ledna
1873.

[46] Budinsky hrad i citadela se ve skute¢nosti nachdzi v historickém Budiné, tedy na pravém
brehu Dunaje.

[47]  P¥i svém navratu do Dolniho Styrska Vaclav Pokorny nocoval v mistech, ktera jiz divérné
znal (Lenart v Slivinskich Goricah).

[48] Morava/March (Marchegg, Angern an der March), Zistersdorfer Bach (Zistersdorf/Cistéjov),
Zaya (Mistelbach an der Zaya, Asparn an der Zaya), Dyje/Thaya (Laa an der Thaya).
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uzemi pres Hevlin do Znojma. Zde v$ak opét zvitézil jeho ,turisticky zdjem*, a mis-
to, aby $el pfimo domi, zamifil pres Pohotelice do Brna. Moravskou metropoli si
v klidu prohlédnul v nedéli, pticemz si do itinerare zakreslil pevnost - Spilberk.
Teprve z Brna Vaclav Pokorny nabral pfimy smér k domovu. Pres Namést nad
Oslavou, Trebic, Brtnici a Jihlavu se kone¢né 19. 11. 1829 vratil domt do rodného
Pelhfimova.

Ve srovnani s vandrovanim jinych tovarysi je zfejmé, ze cesta Vaclava Pokor-
ného, kozeluzského tovaryse z Pelhfimova, byla vyjime¢na. Neni pochyb o tom,
ze vénoval mnoho energie zlepsovani svych profesnich kvalit, coz se s odstupem
let projevilo v Gspé$ném provozovani vlastni dilny, kde v zavéru Zivota zamést-
naval tfi ze svych syni.[*°] Piestoze béhem své tovarysské cesty hledal uplatnéni
predevsim v némecky mluvicich oblastech, dokazal procestovat téz ¢ast Benatska
a Uher, které ov§em patfily k zemim pod habsburskou nadvladou, takze i zde
mohl uplatnit némcinu. Pro poznani pozoruhodnych mést pravidelné vyclenoval
nedéli, den pracovniho klidu. ,,Knizka® kterou si o svém putovani sepsal, jasné
svéd¢i o tom, jakou dulezitost pro néj jeho vandr mél.

4. Zavér

Béhem svych cest méli tovarysi k dispozici pouze omezené finan¢ni prostied-
ky, které jim nedovolovaly prili§ utracet za dopravni prostredky a sluzby, jako
napriiklad ubytovani. Své cesty museli planovat s ohledem na minimalni naklady
a také vzhledem ke své fyzické kondici. Tovarysi se nemohli zdrzovat dlouhy-
mi pochody nebo pobytem v mistech, ktera jim neskytala moznost pracovniho
uplatnéni. Rozbor itinerafe Vaclava Pokorného prokazal, Ze ¢tyfi pétiny dennich
presunt nepresahly vzdalenost 30 km. Prabéh tovarysské cesty ovliviiovalo
ro¢ni obdobi. Pfirodni podminky byly zna¢né limitujici, proto bylo obvyklé pu-
tovat od jara do podzimu. Na ptikladu vandru Véclava Pokorného je vidét, jak
zadouci bylo mit praci a s ni spojené ubytovani pres nevlidné zimni obdobi.

Presto vsak dochované itinerare svéd¢i o tom, Ze tovarysska cesta na zkusenou
nem¢éla pouze profesni rozmér. Jejim tcelem bylo poznat svét a pro vandrujici
tovary$e predstavovala moznost, jak doplnit své mnohdy nedostate¢né formalni

[491 O ekonomickém zdzemi, které Véclav Pokorny béhem svého Zivota nabyl, svéd¢i dokumenty
ulozené v pelhfimovském méstském archivu a archivu zdejsiho okresniho soudu. Podle nich jiz
od roku 1841 mohl investovat do nakupu pozemkul. V zavéru Zivota se v jeho domdcnosti pohy-
bovaly dvé sluzky, které se mimo jiné staraly i o deset kusti dobytka. Celkova hodnota poziistalosti
Vaclava Pokorného v roce 1884 ¢inila 1956 zl. MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pelhfimov,
kniha ¢. 123, fol. 109-110; tamtéz inv. ¢. 870, fas. 7; Okresni soud Pelhfimov, spis D, 260/1884,
kar. 561; tamtéz, kniha ¢. 620; Zaklddaci spisy k pozemkovym knihdm, ¢. 308 a ¢. 309, kar. 45.

[50] Pési presuny Vaclava Pokorného (celkem 141): do 10km (31x = 22,0 %), 11-20km
(52%= 36,9 %), 21-30km (33x =23,4 %), 31-40km (15% = 10,6 %), 41 a vice km (10x = 7,1 %).
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vzdélani. Zacinajici femeslniky lakaly nejen nové poznatky z oboru, které jim mély
pomoci pfi pozdéjsim provozovani vlastni Zivnosti, ale také zajimava mista, ktera
mohli béhem cesty navstivit. Itinerafe vandrujicich tovarysi presvédciveé dokazuji,
zZe cestovani a touha po poznani nebyla jen vysadou vyssich vrstev spole¢nosti,
ale provazela zivoty i ,,obyc¢ejnych” lidi.[>!]

5. Dodatek - popis Benatek!s2!

Merkwiirdige Orte[r] in Venedig. Pamétihodnd mista v Benatkach.

Ich bin hingekommen den 18te July 1828. | Prisel jsem sem 18. cervence 1828.

Venedig ist eine sehr schone Stadt, liegt | Benatky jsou velmi krasné mésto, lezi na 72 ostrovech

auf 72 Insel in Meer. [?] Einwohner. vV mofri.
Markuskirche reich von Marmor, wo Bazilika sv. Marka (Basilica di San Marco) bohaté
jedes Bild [?], die Winde, die Bilder und | zdobend mramorem, kde jsou stény, obrazy a podlaha
der Boden mit verschiedenen Marmor vylozeny rozli¢nym mramorem.
ausgelegt ist.
Markusplatz ist viereckig, lauben sind Namésti sv. Marka (Piazza San Marco) je ¢tverhranné,
herum, ist der schénste in Europa. kolem dokola obklopené podloubim, je nejkrasnéjsi

v Evropé.
Markusturm ist hoch, hat schone Véz sv. Marka (Campanille di San Marco) je vysokd,
Aussicht. ma krasnou vyhlidku.
Der Napolion ist mit einem Maules[e]l Napoleon sem ptijel na mezkovi.

hinan geritten.

Markusuhr, da schlagen 2 Figuren darauf | Hodinova véz (Torre dell'Orologio), hodiny zde

wenn die Stunden schlagen, auf die na zvon odbijeji dvé postavy (moufenint).

Glocke.

Muter der Barmherzigkeit und Kostel Panny Marie Matky Milosrdenstvi (Santa Maria
Johann und Paulkirche ist reich von dei Miracoli) a kostel sv. Jana a Pavla (Santi Giovanni
Altenthiimern und verschiedenféirbige e Paolo, znamy jako San Zanipolo) jsou bohaté vybave-
Fenstern. né starozitnostmi a rtiznobarevnymi okny.

Jezowitenkirche, Altar und Kanz[e]l reich| Jezuitsky kostel (Gesuiti, vysvécen jako Santa Maria
von Marmor. Skalciskirche reich von Assunta), oltar a kazatelna bohaté zdobeny mramo-
Marmon, von 7 Familien gebaut. rem. Kostel Panny Marie Nazaretské (Santa Maria di
Nazareth, Scalzi) bohaté zdoben mramorem, vystavén
sedmi rodinami.

[511 Srov. B. STIESS, Pestré cesty, s. 242-243.

[52] Muzeum Vysoc¢iny Pelhfimov, p.o., Archiv, Sbirka literdrnich rukopist, inv. & 3, rkp. 3,
fol. 11rv. Prepis zachovava grafickou podobu predlohy. Tu¢né oznacené ¢asti jsou v origindle
zdiraznény podtrzenim. Pti identifikaci pamétihodnosti uvadénych Vaclavem Pokornym byly
vyuzity publikace Susie BOULTONOVA - Christopher CATLING, Bendtky a Veneto. Praha 2003,
s. 37-157; Antonio MANNO - Massimo VENCHIERUTTI - Piero CODATO, Poklady Bendtek.
Umélecké skvosty starobylého mésta. Praha 2006. K pamatkdm Bendtek blize naptiklad Vaclav
FIALA, Bendtky. Literdrni toulky méstem umélcii, hudby a karnevalu. Praha-Litomys] 2011.
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Bruderschaftkirche, die grofite, merk-
wiirdig von Grabmalen und Gemalden.

Frantis$kansky kostel I Frari (anebo Santa Maria Glo-
riosa dei Frari), nejvétsi, pozoruhodny svymi ndhrobky
a malbami.

Griechische Kirche reich in Gold und
Silb[e]r.

Recky kostel (San Giorgio dei Greci) bohaté zdoben
zlatem a stibrem.

Hohe Pruck mit 24 Gewdlbe, sehr schon.

Most Rialto (Ponte di Rialto) s 24 oblouky, velmi
krasny.

Reiche Strasse lings und rechts sehr
schone Sache zu verkaufen von Gold.
Ein grofler und schéner Baumgarten,
Zeughaus, Glassfabrik.

Bohatd ulice, Mercerie (Mercerie dell'Orologio, Mer-
cerie di San Zulian, Mercerie di San Salvatore), vlevo
i vpravo ke koupi velmi krasné véci ze zlata. Velka

a krdsna kvétinova zahrada (Giardini Reali), zbroj-
nice (Arsenale), sklarna (pravdépodobné na ostrové
Murano).

S. Jakobkirche 1700 Jahre alt.

Kostel sv. Jakuba (San Giacomo di Rialto) stary
1700 let.

Venedig ist auf 72 Inseln gebaut, ist durch
450 Briicken verbunden.

Benitky jsou vybudovany na 72 ostrovech, navzijem
propojeny 450 mosty.

Summary

Historians studying geographical mobility in the past have mainly focused on
permanent migration. Short-term journeys that did not involve a lasting change
of residence usually escape the interest of scholars. Quantitative studies of acts of
migration exploiting widely available sources are not in a position to illuminate
many of the circumstances, motivations and routes undertaken in cases of tem-
porary migration. The present article provides detailed insight into temporary,
work-related mobility, based on the example of going “on the tramp”, a common
component of a journeyman’s training. The study is based on an analysis of the
manuscript of Vaclav Pokorny, a master tanner from the Bohemian town of Pelhti-
mov, which describes the itinerary of his travels as a journeyman between 1827
and 1829. Alongside this manuscript, the article also analyzes the collection of
journeymen’s books for the region of Pelhfimov, enabling a comparison between
the journeyman’s “tramp” undertaken by Vaclav Pokorny with that of other jour-
neymen in different occupations. These analyses reveal the wide variety of forms
taken by journeymen’s travels, as well as their extensive temporal and geographic
scope. They also demonstrate that a journey whose original aim was to gain work
experience could develop into a seasonal or long-term act of work migration. In
many cases, a journeyman’s motive was not only to gain work experience but also
to “get to know the world”.
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PRILOHA. ITINERAR CESTY VACLAVA POKORNEHO

Mur

, o (:Ian)V)'l o Vzguéné Pesky Cas pésky (?as

Vychozi misto udaj Cilové misto cara (k) Google Vaclav'

odchodu (km) (km) Pokorny

sv. Jit 1827
Pelhfimov (24.4.) Jindfichtiv Hradec 36 41 8h30m

poledne
Jindfichtiv Hradec | Poledne Ttebon 24 26 5h30m 12h
Trebon Lisov 11 12 2h30m 2h
Lisov Poledne Ceské Budé&jovice 11 12 2h30m 4h
Ceské Budéjovice Kaplice 27 29 6h 15m 4h
Kaplice nedéle Freistadt 26 30 6h30m 4h
Freistadt noc Gallneukirchen 19 23 4h45m 5h
Gallneukirchen 5.5. Linz 11 14 3h 1h
Linz noc Ebelsberg 8 10 2h 1h
Ebelsberg poledne Enns 10 11 2h15m | 4h30m
Enns noc Steyr 20 22 4h30m 4h
Steyr Weyer 28 37 8h 8h
Weyer gge&mg;ﬁten 15 18 4h 1h30m
Is\tl.teGnar]rll:;kt bei neddle E\Ifiilisienbach an der 3 3 45m 30m
Xegzir};?;? noc Eisenerz 26 38 8h 7h
Eisenerz noc Vordernberg 10 14 3h 3h
Vordernberg poledne Trofaiach 7 8 1h30m 1h
Trofaiach noc Leoben 8 10 2h 2h
Leoben Knittelfeld 27 31 6h30m 7h
Knittelfeld Judenburg 14 16 3h30m 3h
44 tydnt pracoval v misté 10.5.1827-18.3.1828
Judenburg noc Knittelfeld 14 16 3h30m 3h
Knittelfeld (Slvg‘.];)“f Leoben 26 33 7h 7h
Luim (Leoben) noc Bruck an der Mur 14 15 3h 3h
Bruck an der Mur | poledne Pernegg an der Mur 8 12 2h30m 2h
Pernegg an der noc Frohnleiten 10 16 3h15m 3h
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ITINERAR CESTY VACLAVA POKORNEHO

POKRACOVANI

Casovy Vzdusna Ptk Cas pésky Cas
Vychozi misto udaj Cilové misto cara (km;, Google Vaclav
odchodu (km) (km) Pokorny
Frohnleiten Deutschfeistritz 8 10 2h 2h
Deutschfeistritz nedéle Graz 16 21 4h30m 5h
Zvéstovani
Graz P. Marie Weiz 21 27 6h 6h
(25.3)
. St. Ruprecht
Weiz poledne an der Raab 8 9 2h 2h
St. Ruprecht noc Gleisdorf 7 7 1h30m 1h
an der Raab
Gleisdorf Sankt Marein bei 10 14 3h 3h
Graz
St Marcinbel | Wildon 20 28 6h 5h
Graz (Somarein)
Wildon nedéle Leibnitz 11 12 2h30m 3h
Leibnitz poledne Leitring 2 2 30m 30m
Leitring (Land-
schaftprunken) noc 7 8 1h30m 1h
Ehrenhausen noc Maribor 20 24 5h 4h
. Lenart v Slovin-
Maribor noc skich Goricah 14 19 4h 4h
Lenart v Slovin-
skich Goricah noc Bad Radkersburg 17 20 4h 4h
Bad Radkersburg | Velikonoce | Ptuj 32 37 7 h 45 8h
. Lenart v Slovin-
Ptyj skich Goricah 18 22 4h30m 4h
Lenart v Slovin-
skich Goricah Mureck 14 18 4h
12 tydni pracoval v misté 9.4.-7.7.1828
Mureck stieda, noc | Pesnica 8 14 3h 3h
Pesnica (Strof3) noc Maribor 12 16 3h30m 5h
Maribor noc Slovenska Bistrica 19 22 4h30m 4h
Slovenska Bistrica | noc Slovenske Konjice 13 15 3h 3h30m
Slovenske Konjice | noc Vojnik 10 15 3h 4h
Vojnik nedéle Celje 6 9 2h 2h
Celje poledne Zalec 8 9 1h45m 2h
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ITINERAR CESTY VACLAVA POKORNEHO POKRACOVANI

, o C::an)V}" o Vzguéné Pesky Cas pésky (?as

Vychozi misto udaj Cilové misto cara (k) Google Vaclav'
odchodu (km) (km) Pokorny

Zalec noc Vransko 16 17 3h30m 4h
Vransko Motnik 6 9 2h 2h
Motnik 10.7.1828 Kamnik 18 25 5h 5h
Kamnik noc Kranj 22 28 5h45m 6h
Kranj poledne Skofja Loka 10 11 2h 2h
Skofja Loka Ziri 19 23 5h 5h
Ziri noc Idrija 8 15 3h 3h
Idrija noc Crni Vrh 9 17 3h30m 5h
Crni Vrh Villa Opicina 32 46 9h45m 10h
Villa Opicina pl)itz_kl 828, Trieste
Trieste nedéle Venezia 112 158 32h lodi
Venezia poledne Padova 33 42 8h30m 10h
Padova noc Vincenza 29 36 7h30m 9h
Vincenza noc Schio 23 28 5h30m 8h
Schio ctvrtek Rovereto 30 47 10h 7h
patrné pracoval v mistni tovarné | 23.7.-10.8.1828
Rovereto Trento 20 25 5h 6h
Trento noc Lavis 8 9 2h 4h
Lavis Salorno 13 17 3h 30m 4h
Salorno Egna 10 12 2h30m 3h
4 dny pracoval v misté
Egna noc Ora 5 7 1h30m l1h
Ora Bolzano 17 20 4h 5h
46 tydnii pracoval v misté 10.8.1828-30.6.1829
Bolzano noc Lana 19 24 5h 5h
Lana poledne Merano 6 10 2h 2h
Merano noc ;szsﬁflizrtino in 14 17 3h30m 4h
f)z‘sls?r/[izrﬁno o hec Vipiteno 19 140 8h 5h
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ITINERAR CESTY VACLAVA POKORNEHO POKRACOVANTI
Casovy Vzdusna Ptk Cas pésky Cas
Vychozi misto udaj Cilové misto cara (km;, Google Vaclav
odchodu (km) (km) Pokorny

Vipiteno noc Matrei am Brenner 25 32 7h 4h

Matrei am Brenner| nedéle Innsbruck 17 22 4h45m 4h

Innsbruck poledne Hall in Tirol 8 9 1h45m 2h

Hall in Tirol noc Schwaz 17 20 4h 4h

Schwaz Rattenberg 17 20 4h 5h

Rattenberg noc Kundl 8 8 1h45m 1h

Kundl noc Sankt Johann 34 48 10h 12h
in Tirol

Sa.mkt Johann in poledne Lofer 21 25 5h 4h

Tirol

Lofer Bad Reichenhall 22 26 5h30m 4h

Bad Reichenhall | nedéle Salzburg 16 19 4h 4h
Seekirchen am

Salzburg noc Wallersee 11 13 2h 45m 3h

Seekirchen am Neumarkt am

Wallersee 12.7.1829 Wallersee 10 12 2h30m 2h

Neumarkt am noc Stralwalchen 5 5 1h 1h

Wallersee

Straflwalchen noc Mondsee 16 17 3h 30m 5h

Mondsee noc .Sankt Georgen 14 19 4h 4h
im Attergau

Sankt Georgen im poledne Schorfling am 9 1 2h 15m oh

Attergau Attersee

Schorfling am noc Wankham 11 14 3h 3h

Attersee

Wankham nedéle Gmunden 11 13 2h45m 4h

Gmunden noc Schwanenstadt 16 20 4h 4h

Schwanenstadt Haag am Hausruck 17 21 4h30m 4h

4 dny pracoval v misté

Haag am Hausruckl nedéle Ried im Innkreis 12 14 3h 3h

Ried im Innkreis | poledne Aurolzmiinster 5 5 1h 1h30m

Aurolzmiinster noc Riedau 15 18 3h45m 4h

. Neumark im
Riedau poledne Hausruckkreis 8 8 1h45m | 1h30m
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ITINERAR CESTY VACLAVA POKORNEHO POKRACOVANTI
Casovy Vzdusna Ptk Cas pésky Cas
Vychozi misto udaj Cilové misto cara (km;, Google Vaclav
odchodu (km) (km) Pokorny
Neumark im Hofkirchen an der
Hausruckkreis no¢ Trattnach 6 ? 2h 2h
Hofkirchen an der poledne Grieskirchen 7 8 1h45m 3h
Trattnach
Grieskirchen noc Wels 18 21 4h15m | 4h30m
Wels Wallern an der 10 14 3h 3h
Trattnach
Wallern an der noc St. Marienkirchen 4 5 1h15m Ih
Trattnach an der Polsenz
St Marienkirchen | o Eferding 8 10 2h15m 2h
an der Polsenz
Eferding noc Aschach an der 6 7 1h30m 2h
Donau
gicr?;fh an der nedéle Ottensheim 12 14 3h 3h
Ottensheim Linz 2h
7 tydnii pracoval v misté 4.8.-22.9.1829
Linz noc Walsee 34 41 8h30m
Linz Wien 156 180 37h 48h
noc Konigstetten 13 15 3h 6h
Konigstetten noc Klosterneuburg 13 17 3h30m
Klosterneuburg Nuf3dorf 7 7 1h30m
sv. Viclav )
Nuf3dorf (28.9) Wien 6 7 1h30m 1h
Wien Méodling 16 17 3h30m 4h
Modling noc Wiener Neustadt 32 36 7h30m 8h
Wiener Neustadt | noc Eisenstadt 23 27 5h30m 5h
Eisenstadt nedéle Sopron 19 21 4h30m 4h
Sopron noc Kittsee 58 70 14h 16 h
Kittsee noc 30.9. Bratislava 7 9 2h 1h
Bratislava noc Gonyii 70 88 18h 12h
Gonyi noc Komérom 22 25 5h 6h
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ITINERAR CESTY VACLAVA POKORNEHO DOKONCENI
Casovy Vzdusna Ptk Cas pésky Cas
Vychozi misto udaj Cilové misto cara (km;, Google Vaclav
odchodu (km) (km) Pokorny
Komarom nedéle Budin - Pest 72 lodi 24h
Budin - Pest noc Esztergom 40 46 9h 30m 10h
Esztergom noc Neszmély 30 33 6h45m 12h
Neszmély nedéle Gyor 52 58 11 h45m 9h
Gyor noc Mosonmagyarovar 35 39 8h 8h
Mosonmagyardévar| noc Bratislava 34 35 7h15m 7h
Bratislava 25.10 Modra 26 27 5h30m 5h
Modra poledne Pezinok 6 6 1h15m 1h
14 dnu pracoval v misté
Pezinok 12.11. Svity Jur 6 6 1h15m 1h
Svaty Jur noc Stupava 14 19 3h45m 4h
Stupava poledne Marchegg 8 19 3h45m 3h
Marche noc Angern an der 14 17 3h15m 3h
58 March
Angern an der . .
nedéle Zistersdorf 20 24 4h45m 4h
March
Zistersdorf noc Mistelbach an der 14 17 3h30m 3h
Zaya
Mistelbach an der poledne Asparn an der Zaya 6 7 1h30m 1h
Zaya
Asparn an der
noc Laa an der Thaya 18 20 4h 4h
Zaya
Laa an der Thaya | noc Znojmo 29 34 7h 8h
Znojmo noc Pohorelice 38 39 8h 8h
Pohorelice nedéle Brno 25 27 5h30m 7h
Brno noc NAmést nad 34 38 8h15m 8h
Oslavou
Ndmést nad Trebié 20 21 4h15m | 4h
Oslavou
Trebi¢ noc Brtnice 18 21 4h15m 4h
Brtnice noc Jihlava 12 14 2h45m 2h
Jihlava 19.11.1829 | Pelhfimov 27 31 6h30m

Pramen: Muzeum Vysociny Pelhfimov, p. 0., Archiv, Sbirka literarnich rukopisu, inv. ¢. 3, rkp. 3.
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Dance, Gender, and Meanings
Contemporizing Traditional Dance

Proceedings of the 26th Symposium of the ICTM Study Group
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Eds.: Elsie Ivancich Dunin, Daniela Stavélova,
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v historickém a antropologickém studiu tance. Vybrana témata
piispivaji k poznani aktudlnich badatelskych vysledkt této
studijni skupiny v oblasti genderovych vztahti a problematiky
promén tradi¢ni kultury v soucasné spolecnosti.

Cena s DPH: 224 K¢
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Objednavky vyfizuje: Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Na Florenci 2, 110 00 Praha 1,
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RECENZE A ZPRAVY

Alexandra Navratilova

Namlouvdni, ldska a svatba v ¢eské lidové kulture. Praha, Nakladatelstvi Vysehrad 2012,
424 s., ISBN 978-80-7429-238-5

V lonském roce vydalo nakladatelstvi Vysehrad dosud posledni praci Alexan-
dry Navriétilové, a sice publikaci Namlouvdni, ldska a svatba v Ceské lidové kulture.
Navazuje tak na autor¢inu knihu Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, ktera byla
vydana stejnym nakladatelstvim v roce 2004. Spolu s narozenim a smrti patti-
la svatba v cyklu lidského Zivota k existencidlné meznim obfadiim prechodu.
Autorka, védecka pracovnice Etnologického ustavu Akademie véd Ceské repub-
liky v Brng, se od 80. let minulého stoleti orientuje na problematiku duchovni
a socialni kultury, pri¢emz se zaméfuje zvlasté na ritudly zivotniho cyklu a otazky
lidové religiozity. Sviij dlouholety badatelsky zajem a své znalosti tak mohla vyuzit
i ve vySe zminéné knize.

Alexandra Navratilova naznacuje obrysy konceptu lidové milostné a svatebni
kultury, pricemz se soustfedi na 19. stoleti, ze kterého pochdzi nejvice dokladti
o stfednim obdobi zivota. Zasahuje ale i do prvni poloviny 20. stoleti a do 18. sto-
leti, ve kterém muze pracovat s prameny, jako jsou cirkevni zapisy, sbirky kazani,
kroniky, vzpominkovd literatura ¢i pisné.

Dle autorky byl tehdejsi sexualni zZivot vice sledovan a kontrolovan, a to jak ro-
dinou, cirkvi, tak i vrchnosti. Divka i chlapec byli od détstvi vychovavani k tomu,
ze je v budoucnu bude ¢ekat snatek a manzelstvi, které bude dozivotnim svazkem,
a které je zdkladem kazdého zivota. Pritom byli mladi lidé svazovani fadou rtiz-
nych predpisti a omezeni. I samotna svatba byla vyplnéna mnoha obrady, které
mély ptivodné magickou ochrannou funkci. Snoubenci v tomto prechodovém
okamziku svého zivotniho cyklu byli v jakémsi mezidobi, tzn. Ze uz nepatfili mezi
svobodnou chasu, ale zaroven jesté nebylo naplnéno jejich manzelstvi. Byli tedy
ohrozeni démonickymi silami; k jejich ochrané tak slouzila fada magickych ob-
fadii. Napft. svatebni druzina méla skryt, kdo je skute¢nou nevéstou a skute¢nym
zenichem (druzic¢ky a mlddenci byli kdysi obleceni témér stejné jako snoubenci);
druzba pouzival pti svych proslovech jinotaje (nepouzival slovo nevésta, ale napf.
holubicka). Namlouvani i svatba tak byly spojeny s obrovskym mnozstvim obradi
a ritudld, kdy kazda osoba méla své jasné vymezené misto. Autorka poukazuje
na to, ze nelze mluvit o svatbé jako takové, nelze generalizovat pojeti svatby; svatba
meéla rizné regiondlni podoby. Ale i presto lze urdit jisté schéma svatby, které se
dodrzovalo ptiblizné do 2. poloviny 19. stoleti, v nékterych oblastech i déle.
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Prace je rozdélena do dvou vétsich casti, které se nasledné déli na jednotli-
vé kapitoly, resp. podkapitoly. V prvnim celku Namlouvdini a ldska ptiblizuje
autorka ¢tenartim détské vidéni lasky, namlouvani a lasku ve véku panenském
a mladeneckém (zkousky poctivého spani, zalety a dostavenicka, prespolni las-
ky). Zameétila se i na skupinu obyvatelstva, které ztstalo do konce svého Zivo-
ta svobodné, dle slov autorky ,na zivot v tGstranich® Poukazuje na symboliku
a magi¢nost téla jako milostné vyzvy, na roli magie a cirkve ve sluzbach touhy
a lasky a na re¢ lasky v podobé pisni, milostnych dopisti a darti z lasky. Ve dru-
hé ¢asti Ndmluvy a svatba se Alexandra Navratilova vénuje vykresleni obrazu
svatby jako sociokulturniho ztvarnéni lasky, sleduje prabéh namluv od vybéru
partnert, pfes materialni zajisténi formou véna a vybavy, ohlaseni svatby a po-
zvani na svatbu, svatebni obleceni, az k samotné svatbé (vyzvednuti nevésty,
odprosy, cirkevni oddavky, hostina, svatebni pecivo, ¢epeni, ukladani na loze)
a posvatebnimu ¢asu. Autorka se tedy vénuje oby¢ejovému pravu, lidovym tra-
dicim a predstavam, cirkevné nabozenskym normdm, svétskym a magickym
praktikam k ziskani a stvrzeni lasky.

Z hlediska metodologického vychdzi autorka z pojeti etnologického ¢i spise
v konzervativnéjsim smyslu etnografického/nérodopisného a predklada tak etno-
graficky a nékdy ponékud schematicky obraz tradi¢nich sfér intimity a objektivi-
zace lasky, svatby a manzelského souziti. Knihu dopliuje velice kvalitni obrazova
dokumentace a je vybavena i odkazovym aparatem a seznamem literatury.

K praci lze mit z pozice historika zaméfeného na studium populace v ra-
ném novovéku hned nékolik zasadnéjsich i drobnéjsich vytek. Zastavila bych
se napt. u teritoridlniho vymezeni prace a ¢asové posloupnosti resp. obecné
¢asoprostorového zarazeni zminovanych jevil. V knize je jasné patrné, ze autor-
¢inou parketou je Morava a i v ramci ni se soustfeduje Alexanadra Navratilova
jen na nékolik oblasti. Cechy jsou zminovany podstatné méné (a to spise jizni,
vychodni a stfedni), obdobné je jen sporadicky zahrnuto Slezsko. Z teritorialniho
ukotveni prace mj. vyplyvaji pouzivané terminy, ndzvoslovi, které lze povazovat
za regionalné specifické a omezené platné napt. pro oblasti osidlené némecky
mluvicim obyvatelstvem. Alexandra Navratilovd ndm predkladd velké mnozstvi
konkrétnich etnografickych prikladt a realii, ale mnohdy skace z jedné oblasti
na druhou, z jednoho obdobi do jiného, pohybuje se v jakémsi ,,etnografickém
bezéasi®. Ctenai tak miize u nékterych piikladi ziskat zcela mylny dojem, Ze
uvadény jev byl bézny v celém sledovaném obdobi a na celém sledovaném teri-
toriu, prestoze se ve skute¢nosti jednalo o regionalni jev. Jindy by naopak mohlo
vzniknout zddni, Ze obecné se vyskytujici kulturni a demografické procesy mély
lokalni charakter.

Alexandra Navratilova taktéz nikde explicitné neupozornuje na fakt, Ze se za-
méfuje takrka vyhradné na venkovské prostredi; mésta stoji jednoznaéné v poza-
di jejiho zdjmu (kratka pasaz je jim vénovana napf. v kapitole o staromladenectvi
a staropanenstvi, s. 71). V této souvislosti je nutné upozornit na rozdilnost mezi
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vesnickym a méstskym prostfedim, kde Ize daleko vyraznéji vysledovat prvky
kultury vyssich spolecenskych vrstev, napodobovani slechtické kultury.

Dle poznamkového aparatu a zavére¢ného seznamu literatury se 1ze domnivat,
ze autorka vychazela z velkého mnozstvi jiz publikovanych studii, monografii
a vydanych prament. Neni jasné, zda provedla vlastni heuristiku a studium
v archivech a muzeich. Pokud ano, odborné publikum by jisté uvitalo seznam
pouzitych prament k pojednavané problematice. K uvadéné bibliografii by jisté
bylo mozné pridat mnohé dalsi publikace a prameny, ale je nutné si uvédomit,
ze kvantum duchovnich a hmotnych svédectvi ulozenych o predmoderni ro-
diné i objem této problematice vénovanych textl je pro jednotlivce jen stézi
zpracovatelny.

Ze spise drobnéjsich vytek, kterych by bylo mozné snést celou fadu, uvadim
alespon dva priklady. V kapitole vénované télu, resp. uprostied podkapitoly Piivab
divéiho zevnéjsku v pfitazlivosti pohlavi (s. 79-87), zminuje autorka i vzhled muze,
posléze opét preskoci na zenské pokoleni. Dle nadpisu bychom se domnivali, ze
pozornost bude vénovana jen divkam. Rozhodné by vsak bylo lepsi i nazev rozsirit
o slovo ,,mladeneckého® a rozebrat i vzhled chlapcii stejné detailné jako tomu je
u divek, nebot tato ¢ast byla zna¢né odbyta. Stejné tak i néktera dalsi témata by si
jisté zaslouzila byt rozebrana podstatné ditkladnéji (napf. sezndmeni pfi sklizni).
V podkapitole vénované pachol¢eni a divéeni se autorka zminuje o vékové hranici
dosazeni fyzické zletilosti na zakladé stfedovékych prament, samotné prameny
ale jiz nezminuje (pozndmkovy aparit, s. 23). Ctendre by jisté tato informace
zajimala.

I pres dil¢i vytky a zasadni kritiku tykajici se teritoridlniho a ¢asového vyme-
zeni prace povazuji knihu za poutavé psanou a ¢tenarsky atraktivni. Laickému
publiku se autorka pokusila zabavnou a ¢tivou formou prestavit zivot mladych
lidi, nasich predkd, pri¢emz si vytycila jasnou a prehlednou strukturu. Poslanim
knihy, jak sama Alexandra Navratilova upozornuje v zavéru publikace, je poukazat
na proménu svatebnich tradic, a sice na zakladé zduraznéni vyhasinani védo-
mi jejich existencialné prechodového vyznamu v Zivoté snoubenctl. Z hledisek
historickodemografickych ovsem text obstoji jen s problémy, ukazuje se, Ze jen
s tradi¢nimi narodopisnymi pristupy jiz dnes pti studiu této problematiky nelze
vystaclit a i etnografové by se méli vyraznéji poucit v soudobé historické a histo-
rickodemografické literature, kterd se déjinam rodiny hojné vénuje.

Alexandra Sikulova
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Thomas Sokoll (ed.)

Soziale Sicherungsysteme und demographische Wechsellagen. Historisch-vergleichen-
de Perspektiven (1500-2000). Berlin-Miinster-Wien-Ziirich-London. LIT Verlag 2011
(Geschichte, Forschung und Wisenschaft, Band 32), 304 s. ISBN 978-3-643-10158-7.

Recenzovany sbornik obsahuje prispévky prevazné némeckych a rakouskych
historikt, prednesenych na dvou konferencich, jez uspotradal Arbeitskreis fiir his-
torische Demographie pfi Deutsche Gesellschaft fiir Demographie, a to roku 2007
ve Vidni a r. 2008 v Berliné. Je zaméfen k dlouhodobym trendiim popula¢niho
vyvoje a jejich socidlnim disledkiim, tedy tématu dnes mimoradné aktudlnimu.
Cilem sborniku je podle slov jeho redaktora Thomase Sokolla poskytnout materidl
pro zpresnéni demografickych progndz pro 21. stoleti, které vychazeji zpravidla jen
ze zkuSenosti poslednich dvou stoleti. Obecnéjsi zaméfeni ma prva ¢ast sborniku,
kde jsou otistény prispévky pojednavajici o daném problému ve tfech prednich
zemich zdpadni Evropy, v Anglii od 16. do 18. stol., ve Francii v 19. a 20. stol.
a v Némecku od 70. let 19. stol. do dnesni doby. V prvnim z nich Thomas Sokoll
sleduje v $irokém komparativnim zabéru zejména dobové anglické debaty o so-
cialnich dasledcich rtstu populace a snazi se na zékladé analyzy ekonomického
vyvoje odhadnout vydaje na pauperizované vrstvy od konce 17. do konce 20. stol.
Ve druhém ¢lanku (J. Bourdieu - L. Kesztenbaum - G. Postel) zaujme teze, ze
jen mald ¢ast populace byla v minulosti schopna zajistit se na stafi z vlastnich
prostiedk a uspor a byla nutné zavisla bud na podpore rodiny, nebo na podpore
poskytované spole¢nosti. S vyznénim obou prispévki souzni i zavér G. Haralda,
ktery na zakladé sledovani zivotnich ptijmt v Némecku dospivé k zavéru, ze ge-
nera¢ni odpovédnost je vice ovliviiovana socialni politikou a ekonomickou situaci
nez demografickymi faktory. V druhé ¢asti sborniku je otisténo nékolik dil¢ich
studif sledujicich dil¢i aspekty hlavniho tématu nebo zaméfenych regionalné. Na-
jdeme tu pokus nastinit scénaf budouciho popula¢niho vyvoje ve vztahu k ,,pre-
starlé“ populaci, pfehled novodobé némecké legislativy ve vztahu k rodicovstvi,
studii o socialnim zajisténi obéti valky v Rakousku, o moznostech ekonomického
zajisténi rodiny a jejich star$ich ¢lent ve Vestfalsku za liberalné trzniho hospo-
datstvi 19. stoleti nebo rozbor riiznych teorii (propopula¢nich a restriktivnich)
rustu obyvatelstva a z ného vyplyvajicich problému zajisténi chudého obyvatelstva
v nékterych zapadoevropskych zemich v raném novovéku. Sbornik jako celek je
nesen snahou zpochybnit soucasné snahy prevést problém socialniho pojisténi
ve staff vylu¢né na problém populacni. Ukazuje, Ze zajisténi ve stari bylo vzdy
ovlivnéno vice faktory ekonomickymi (rozdélovanim) i politickymi. Tim je sbor-
nik mimoradné zajimavy i jako prispévek k souc¢asnym diskusim o zajisténi osob
v postproduktivnim véku vedenych v soucasnosti u nas.

Eduard Maur
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Cezary Kuklo (red.)

Rodzina, gospodarstvo domowe i pokrewiefistwo na zemiach polskich w perspektywie
historycznej - cigglo$¢ czy zmiana? Warszawa, Wydawnictvo DiG 2012, 396 s. ISBN
978-83-7181-725-0.

Recenzovany sbornik, ktery vysel pod redakci ¢elného predstavitele soucas-
né polské historické demografie, vedouciho Katedry socidlnich a hospodarskych
déjin, historické demografie a statistiky Institutu historie a politickych véd Uni-
verzity v Bialystoku Cezaray Kukla, vznikl jako vystup vyzkumného programu
k déjinam rodiny v Polsku, ktery byl realizovan v letech 2008-2009. Sdruzuje
osmnact studif k nejriznéj$im otazkam historie rodiny, koncipovanych na zakladé
historicko-demografického, sociologického a antropologického ptistupu. Mimo-
fadné vyznamny je hned prvni prispévek, v némz C. Kuklo podava zasvéceny
prehled literatury k dé¢jinam rodiny a domacnosti v pfedindustridlni a industridlni
Evropé v historiografii posledniho ¢tvrtstoleti. Vyrovnava se v ném s diskusemi,
které jsou od roku 1965 vedeny k problému teritorialni typologie rodin v Evro-
pé, a podrobné referuje o polské literatufe k jednotlivym otazkdm. Jeho shrnuti
zahrani¢ni literatury je velmi instruktivni pro kazdého, kdo se hodla déjinami
rodiny systematicky zabyvat. Je jen nutno litovat, Ze ve srovnani s francouzskou
a anglicky psanou literaturou vys$la pomérné zkratka literatura némeckojazy¢na
(chybi naptiklad Ehmer, Kaser, Imhof; Mitterauer je uveden jen jako spoluautor
syntézy déjin evropské rodiny). Pokud jde o ¢eské prace a prace k déjindm ro-
diny v ¢eskych zemich, jsou podrobné uvedeny monografie a stati starsiho data,
ale marné hledame zavazné prace z posledni doby (Grulich, Velkovd, Zeitlhofer,
Stefanova, Jirkova, sbornik z roku 2010). Nelze to vy¢itat autorovi, ale spiSe nasi
neschopnosti propagovat tyto prace intenzivnéji v zahranici.

Autorem dal$itho mimoradné cenného prispévku je Mikolaj Szoltysek, ktery
pusobi jako zastupce vedouciho Laboratore historické demografie Institutu Maxe
Plancka pro demograficky vyzkum v Rostocku. Se zakladnimi tezemi tohoto pfi-
spévku autor seznamil nasi odbornou verejnost jiz na seminati o rodiné v Praze
r. 2009. Pfednosti préce je jednak zasvécené zarazeni problému do kontextu dis-
kusi o evropské rodiné, jednak Siroka pramenna zakladna, kterou tvofily zdznamy
0 26 652 rolnickych hospodafstvi z vybranych oblasti Slezska a Polska na konci
18. stol., evidovanych nominativnimi seznamy (CEUEAFORUM Database). Autor
tu presvédcivé doklada, ze i v ramci Polska lze konstatovat rizny podil nuklearnich
a slozenych rodin v jednotlivych oblastech a s tim souvisejici riznou intenzitu
vyuzivani ndjemné prace v zemédélstvi (,,zapadni“ typ jednoznaéné prevazuje
ve Slezsku a zdpadnim Polsku, ,vychodni“ v Bélorusku, dal$i oblasti maji spise
prechodny raz) a pokousi se o postizeni dtsledka téchto rozdilai pro ekonomiku
rolnického hospodarstvi.
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Z dal$ich prispévki zaujme zajimavym pouzitym pramenem stat Piotra Gu-
zowského o demografickych podminkach fungovani rolnické rodiny na prelomu
sttedovéku a novovéku. Je totiz zalozena na vesnickych soudnich knihéach, kte-
ré jsou analogii nasich konselskych knih, zac¢inaji v§ak v Polsku byt vedeny jiz
v 15. stoleti. K $ir§imu evropskému vyvoji (avsak opét bez znalosti ceské literatu-
ry) vyrazné prihlizi i stat Radostawa Poniata o celedni sluzbé v polskych zemich
v preindustrialni a industrialni Evropé, jejiz autor doklada, ze v postaveni celedi
nebylo mezi Polskem a zdpadoevropskymi zemémi zasadnich rozdilé. Dalsi stati
jsou tematicky i metodicky velmi riiznorodé. Najdeme tu vyklad o rodinnych
strategiich dynastie v X.-XV. stoleti (Jan Tegowski), regionalné zamérené studie
o $lechtickych rodinach (Janusz Kurtyka), o typologii $lechtickych hospodarstvi
(Krysztof Boroda), o ekonomickych podminkach rozrtstani rodin drobné $lechty
(Lukasz Lubic-Lapinski), o Zidovské rodiné a domacnosti v 16.-18. stol. (Anna
Michatowska-Mycielska), o osobnich jménech ve mésté, o sociotopografii Krako-
va (zajimavy metodicky), o slechtické heraldice (Stawomir Gorzynski), o podilu
ptirozeného prirtstku a migraci na ristu moderniho Krakova (Krysztof Zamor-
ski), o krakovské rodiné v dobé Frantiska Josefa (Lidia Zyblikiewicz), o vzorcich
chovani v rodiné v 19. a 20. stol., sledovanych na zakladé preskriptivni literatury
(Jadwiga Hoff), o délnické rodiné (Katarzyna Sierakowska), o domacnosti a ro-
dinném zivoté v malém méstecku v dobé mezi obéma valkami (Regina Renz)
a o dezintegraci polskych rodin za druhé svétové valky, jez méla rizny charakter
na uzemi obsazeném némeckou a sovétskou armadou, ale na obou nabyvala ob-
ludné podoby (Anna Zapalec).

Jako celek ptisobi sbornik ponékud nevyrovnané, nicméné vSechny prispévky
jsou hodnotné a zajimavé a zejména diky nékterym z nich ¢esky ¢tenaf pozna
velmi dobfe soucasny stav polského badani o rodiné. Toto poznani ho nutné musi
privést k poznani, Ze polsti kolegové jsou v tomto oboru v fadé ohledéi mnohem
déle nez nasi historici.

Eduard Maur

Diam v pfedmoderni a moderni Evropé

NI

Na zamku Beuggen u méstecka Rheinfelden leziciho na némecko-$vycarskych
hranicich se ve dnech 5.-8. bfezna 2013 konalo jiz 5. setkani pracovni skupiny
»Das Haus im Kontext - in europédischer Perspektive. K ustaveni tohoto projektu
doslo v tijnu 2008 na sjezdu némeckych historika v Drazdanech. Jeho zamérem
je zkoumat dtim v pfedmoderni a moderni dob¢ jako prostredi specifické komu-
nikace, jako prostor, s nimz byl spojen ur¢ity rad, pravidla i praktiky. V centru
zajmu stoji aktéfi spojeni s domem, ale téz socialni prostredi, v némz se pohybo-
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vali, normy, jimiz se méli ridit, i konflikty, které mezi nimi vznikaly. Projekt se
nevyhyba ani otazkam materialni kultury a symboliky domu. Takovéto vymezeni
tématu samoziejme otevird moznosti interdisciplindrniho studia, které je jesté obo-
haceno o mezindrodni kontext celého vyzkumu. Mezindrodni je jiz samo vedeni
pracovni skupiny, v jejimz cele stoji od pocatku Joachim Eibach z Historického
institutu Univerzity v Bernu a Inken Schmidt-Voges z Interdisciplinarniho insti-
tutu pro kulturni déjiny raného novovéku na Univerzité v Osnabriicku, pozdéji
se k vedeni pridala i Simone Derix z Historického seminare Univerzity Ludvika
Maxmiliana v Mnichové.

Ctytdenni program setkdni, jehoZ se zdc¢astnily 32 badatelé z deviti zemi, byl
rozdélen celkem do péti sekci. Cilem prvni z nich bylo osvétlit a ukazat, jaké his-
toriografické pristupy se pfi zkoumani tématu pouzivaji. Ve druhé sekci dostali
prilezitost predstavit své metody zastupci jinych nez historickych disciplin. Pattili
mezi né etnologové, filozofové nebo odbornici na déjiny architektury ¢i literatury.
Treti sekce nesla nazev Prostory a vztahy. Jednotlivi referenti se v ni zamysleli nad
vztahem mezi privatnim a vefejnym prostorem, nad genderovym rozdélenim roli
v domé ¢&i nad poméry mezi generacemi. Ctvrta sekce byla vénovana kontrastu
mezi normou a praxi, pata pak tomu, jak dim a jeho role vnimali tehdejsi sou-
¢asnici a myslitelé.

Zatim posledni setkdni badateld, jimz je uvedené téma blizké, bylo do ur¢ité
miry sumariza¢ni. Kladlo si za cil jednak predstavit hlavni rysy a vysledky vyzku-
mu v rtiznych zemich i rizna pojeti studia, zaroven v$ak mélo ambice nastolit dalsi
nové podnéty, impulsy a otazky. Jiz tvodni vystoupeni obou hlavnich organizatorti
otevielo otazku, zda lze viibec chapat pojem ,,dim" jako smysluplnou analytickou
kategorii, kdyz terminologie pouzivana v riznych prostfedich muze byt zna¢né
odli$na. Joachim Eibach v této souvislosti navrhl uzivat koncept ,,otevieného domu
(das offene Haus)® jenz by zkoumal jak normativni rady, tak socialni konstrukci
daného prostoru.

Z diskusi, které byly po celé ¢tyfi dny vedeny, vyplynulo, Ze tcastnici semina-
fe povazuji za nejvétsi problém znacnou pestrost, kterd z tématu vyplyva - a to
nejen v metodach a pristupech, ale i v terminech a realiich. S velmi zajimavym
referatem vystoupil Philip Hahn z University v Tibingenu. Ve svém prispévku se
zamyslel nad vlivem Brunnerovy teorie ,das ganze Haus“ na némeckou histori-
ografii. Zduraznil, Ze i kdyz byl Brunnertiv koncept v souvislosti s diskuzi, ktera
se po jeho smrti v roce 1982 vedla o jeho zivoté a dile, stigmatizovan, pfesto zii-
stal nejvyznamnéj$im pojetim v ramci této problematiky. Ani kritika Brunnerova
dila totiz nepfispéla ke vzniku zadné nové definice tykajici se fenoménu domu,
i kdyz se ¢im dal vice ukazuje, Ze vytvoreni , konceptu domu“ je nepostradatel-
né, protoze s pojmy ,rodina“ a ,domacnost“ nelze pfi vyzkumu vystacit. Dum
totiz v sobé obsahuje i hospodafskou a ekonomickou stranku. Proto se i Philip
Hahn priklani k pouzivani Eibachova konceptu ,,otevieného domu® inspirované-
mu prostorovou sociologii. Podle Hahna tento koncept v sob¢ integruje vysledky
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vyzkumt poslednich desetileti, jez pojimaji skute¢né i imaginarni zdi domu jako
prostupné. Zaroven je v tomto pojeti termin dim chapan dostate¢né $iroce na to,
aby v ném bylo mozné integrovat v§echny formy Zivota odehravajici se v domé
a aby ho bylo mozné podrobit vyzkumu v rtiznych geografickych prostfedich.

Z dal$ich podnétt byla zajimava otazka, do jaké miry je pro vyzkum dané
problematiky vhodnd metoda mikrohistorie. Zatimco néktefi badatelé ji povazuji
za stézejni piistup, Dionigi Albera, feditel Ustavu sttedomotské, evropské a srov-
navaci etnologie (Institut d’Ethnologie Méditerranéene, Européenne et Compa-
rative) v Aix-enProvence prezentoval nazor, ze mikrohistorie vede predevsim
k hromadéni faktti o urcitém celku, jako metoda srovnavaci je v§ak nevhodna. Se
zavéreénym komentafem pak vystoupil David Sabean (Oddéleni historie na Ka-
lifornské univerzité v Los Angeles), ktery vidi jako hlavni problém komplexnost
socidlnich interakci v domé a skute¢nost, Ze lidé komunikuji a jednaji na zakladé
rtiznorodych vztahi, zajmu a vlastnosti. Navrhl, aby se dé¢jiny domu spojily s dé-
jinami jedinct (,,selfs“), nebot riizné typy jedinct se setkavaly v riznych domech.
Sabean vidi jako problematicky i fakt, ze pfi uziti domu jakozto analytické kate-
gorie se obtizné zachycuji zmény, jimiz dim prochézel.

Beuggensky seminaf v kazdém pripadé potvrdil dilezitost takovychto setkavani
na mezindrodni Urovni. Jsem si jista, Ze zaroven ptinesl fadu impulst a podné-
tl, které by si zaslouzily specialni pozornost a diskusi i v ramci ¢eské historické
demografie.

Alice Velkova
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