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Editorial

Tak nam zvolili prezidenta. Nejvyznamnéjsi
udalost posledni doby. Svym vyznamem
srovnatelna s volbami do Poslanecké snémovny
a pouze o pdl tfidy niz nez 11. zaii. Ceska
politika, média stejné jako vefejnost nezije
jinym  tématem od posledniho Havlova
novoro¢niho  projevu. Dlouho jsme bez
prezidenta nezdstali, i kdyZ to snad vypadalo, Ze
se ten bezprezidentsky cas bude pocitat na
dlouhé mésice.

Prezidentska volba vyvolala tolik otazek a
zdsadné& nesmifitelnych postoji, az je to pfimo
neumérné vyznamu, ktery je prezidentovi
v Ceském politickém systému prikladan. Stadi si
jenom vypoditat prezidentské pravomoci podle
Ustavy a ktomu priloZzit seznam vSech
konkrétnich krok(, které Vaclav Havel jako
Cesky prezident v poslednim volebnim obdobi
ucinil. Na druhou stranu si polozte vSechny
novinové clanky, rozhlasové a televizni porady,
které se prezidentskou volbou v poslednich dvou
mésicich zabyvaly.

Potykdm se se zasadnim problémem, néjak
nemam co komentovat. Snad jenom to, ze se
poslanci a senatofi prekvapivé Ffidili posledni
radou Véclava Havla, neohlizeli se pfi své volbé
na nazor Ceské verejnosti. A toto piSu zcela bez
hodnoceni, zda je to spravné, nebo Spatné. Jde
to prosté konstatovani faktu.

Prezidenti jsou rdzni. Posledni dny jsem
stravila v Bratislavé na konferenci o vefejném
minéni ve stfedni a vychodni Evropé. Pfi pfijezdu
mé v taxiku pfivital zvukovy zdznam 25. Unora
1948, vysilali jej na néjaké rozhlasové stanici.
LPravé se vracim Z Hradu..." Prvnimi
konferen¢nimi tématy byla Uloha vyzkumu
vefejného minéni v obdobi transformace a
vyzkum verejného minéni a stfedoevropsky
volebni rok 2002.

Nejdfiv jsem se spiSe bavila, predstava, ze
bychom méli parlamentni stranu ,Za vlast a
svobodu", prfipadné ,Ceska cesta", byla
Usmévna. Velice brzy mi vsak ztuhly rysy ve
tvari. Jen si to predstavte. Chcete provadét
sociologicky vyzkum? Dobra, dotaznik Vam
schvali urady, pokud ovsem nebude zavadny.
Ziskat finanéni prostfedky z oficidlnich zdrojG?
TéméF nemozné. Presto, vsSechny prekazky
pfekonate, vyzkum provedete, i kdyz - o
otevfenosti respondentl si nedélejte iluze. A
neni se cCemu divit, jmenovity seznam
respondentl s adresami je povinnou naleZitosti
zavérecné  zpravy. Na druhou  stranu,
longitudidlni vyzkumy ukazuji celkem vysokou
spolehlivost ziskdvanych udajl. Prezidentsky
kandidat ma dlouhodobé pfed pfimou volbou i
po jejim konani zcela vyrovnané preference - 57
%, plus minus statisticka chyba.

A kde je hacek? PFi volbach tento kandidat
ziskal pri vysoké volebni uUcasti 75 % vSech
odevzdanych hlast. A ted miZeme spekulovat.
Vyzkumy byly udélany Spatné? Voleb se
zUcCastnili pouze zaryti pfiznivci? Cé, cé je
spravné. Onim kandidatem byl Alexandr
Lukasenko. VSak se taky predseda volebni
komise nechal slySet, ze Lukasenkova volebni
prohra by byla jeho prohrou osobni. V této zemi
plati za vzor demokrati¢nosti Ruska federace,
zato volebni pozorovatelé tady nejsou pfilis
vitani.

Clovék by si nejradéji oddychl, Ze se ho to
nastésti netyka. Ale pravé timto postojem se
vystavujeme nebezpeci. Kdo se stara jenom o
sebe, ma co délat, aby se ubranil. Jen ten, kdo
pomaha ostatnim, docka se pomoci.

Adéla Seidlova
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»
Dynamika zmén a metodologie
sociologického vyzkumu

Socialni zména a jeji studium je v centru
zajmu sociologie. Kazda zména, nejen ta
socialni, probiha v Case. Sociologové jsou tak
nuceni vyporadat se s problémem jak cCasovou
dimenzi do svych vyzkumO promitnout a
dynamiku probihajicich  socidlnich  proces{
vhodné zkoumat. Zakladni pristupy, které zde
budou jmenovany jsou: prifezova &etteni,
opakovand prirezova Setieni, trendové Setieni,
panelové Setfeni a retrospektivni Setfeni.

Prvni moznosti je sebrat data, ktera budou
reprezentovat zkoumanou populaci, v jednom
Casovém bodé. Jde o tzv. prifezové Setreni.
Data jsou v podstaté statickd a predstavuji jeden
c¢asovy snimek, ktery populaci podrobné
popisuje. Dynamiku procesi muZeme pouze
predpokladat, c¢imz vznika analyticky model
vztahl, ktery dale ovéFujeme. Slabinou tohoto
pristupu je, ze predpokladd nemusi byt malo a
kazdy chybny nds model zpochybni a tim i nase
zaveéry.

Proto se prlfezovéd Setfeni opakuji
nékolikrat po sobé. Metoda se pak nazyva
opakovand prifezové Setfeni. PF kazdém
»Snimku" zkoumané populace je dotazovan jiny
vzorek shodnymi otazkami. Podobné je trendové
Setfeni. Lisi se ve dvou bodech: vétSinou je
zkoumano jen nékolik malo charakteristik (2-5),
za to obvykle mnohem Castéji nez u
opakovanych prifezovych Setfeni. Ob& metody
sleduji tzv. Cisté zmény v populaci (napf. o kolik
procentnich bodl vzrostl podil urcité politické
strany). Celkovad dynamika jevd je z nich dobte
citelna.

Panelové Setfeni zkoumda opakované
tentyz vzorek populace. Tim se dozviddame nejen



Cistou zménu ale také tzv. hrubou, kterd nam
umoznuje podrobné sledovat zmény uvnitf
vzorku (napf. mdze popisovat, kolik pfivrzencl
uréitd strana ziskala, kolik ztratila a kolik
pFivrzencd ji zlstalo vérnych).

Posledni moznosti je ziskat uU(daje od
respondentl retrospektivné. Respondent je
napf. pozadan, aby zpétné vyjmenoval vSechna
sva predchozi zaméstnani. Velkou slabinou
retrospektivnich dat je nespolehliva pamét
respondentll. Pokud chceme pouzit tuto metodu
méli bychom mit jistotu, Ze si respondenti
zkoumané skutecnosti dobfe pamatuiji.

Bc. FrantiSek Kalvas

»
Na jaké otazky odpovidali sociologicti
klasikové? - 1.¢ast

1. Problém s po&atkem sociologie aneb plvod
sociologickych otazek

Sociologie se od pocatku, tedy od doby svého
vzniku v prvni poloviné 19. stoleti, snazila
programové odlid§it od zplsobu mySleni
~predsociologickych" teorii. Ne snad Zze by se
nepokousela odpovédét na stejné otazky, ale Slo
ji predevdim o jinou cestu nabyti poznatkd.
Odmitala spekulativni postup prace a cinila si
narok na srovnatelnost s pfirodnimi védami.
S touhou dosahnout stejné spolehlivosti a
védecké hodnoty jako exaktni védy souvisel i
pozadavek praktické uziteCnosti nové zalozené
spolecenské védy.

Pfesto se vak nazory sociologl na samotny
vznik oboru lisi. Neni totiz jasné, které kritérium
pfi hodnoceni stavu spolecenskych teorii by mélo
byt rozhodujici (zda dosazeni urcité obecnosti
Uvah nebo az sociologickd analyza). Uz v fecké
filozofii totiz nachazime vté ¢ oné podobé
zarodky vSech  klicovych  otadzek  Zivota
spolecnosti (pf. otdazka vztahu politiky a moralky
u Démokrita > Max Weber; Platéndv
organicismus > A. Comte, H. Spencer; ...). Je
sice pravda, ze August Comte jako prvni vytydil
program sociologie jako védy, ale nenaplnil ho.
Také pri uplatnéni kritérii védeckosti jeho dilo
neobstoji. Obsahuje velké mnozstvi
spekulativnosti a iluzi a pfilis se tak nelisi od dél
jeho predchlidcd. Mnoho autord vdak Comtdv
program zvédecténi socidlniho poznani povazuje
za kvalitativné novy bod, postacujici ke
stanoveni ,zrodu" sociologie. Nehledé na to, zda
byly nescetné body jeho programu védy fakticky
realizovany a odpovidaly tomu, co se za védu
povazuje dnes.

K tomu je potfeba také poznamenat, ze
néktefi nesporni klasikové sociologie jako
Weber, Simmel, Pareto atd. nebyli
profesionalnimi sociology, ale cely Zivot nebo
jeho znacnou dcast vyucovali jiné predméty.
Comtovu novotvaru ¢i pojeti védy se také
vyhybalo mnoho autorl, ktefi jsou dnes
povazovani za spolutvirce sociologie (napr.
Tocqueville, Marx). Jejich pojeti spolecenské
védy bylo komplexnéjsi nebo si ani nedélali
starosti s hranicemi jednotlivych spolecenskych
véd.

2. ambice u zrodu sociologie - totalni
nadvlada nad spolecnosti

Sociologie jako védni obor méla jiz od svého
zrodu ambice jak poznavaci, tak praktické.
PfedevSim na jejim pocatku v ni byly kladeny
velké nadé&je reformni. Koneckoncl vznikla
pravé proto, Ze byla pocitovdna potfeba se
spolec¢nosti néco udélat. Vytvorit novy socialni
fad, ktery bude lepsi a bude Iépe fungovat, nez
ten predchozi, ktery se zhroutil pod tihou
spoleCenskych zmén. Zakladatel sociologie
August Comte Véfil, 7e se to podafi. Mél
predstavu o socialni védé, ktera bude disponovat
pozitivnim systémem védéni, stejné exaktnim,
jako maji védy pfirodni. Hlavné vSak bude
schopna zvladat a kontrolovat socidlni déni. Jeji
védéni bude potencidlem Kk intervenci do
socialniho svéta, ktery tak bude postupné
pretvafen v harmonickou spole¢nost rozumu a
citu. Prlmyslovd spole¢nost bude Fizena
kompetentnimi lidmi, védci - sociology. PlGvodné
byla tedy sociologie zamysSlena jako nastroj
velké reformy, ktera vyvede spolecnost z krize
(,védéni je moc"). Od pocatku doprovazel toto
pojeti sen o védecké politice, ktera bude mozna
diky vzniku sociologie a zaujme misto tradicni
politiky. Dojde tak k vyfedeni problémd
spole¢enského Zzivota.

Tato predstava absolutni, témér totalitni
nadvlady sociologie nad spole¢nosti byla
myslenkou naivni a utopickou. Ani ta
nejdokonalejsi socialni véda by nebyla schopna
postihnout a vysvétlit socialni déni v celé jeho
slozitosti, natoZz aby ho dokazala kontrolovat a
ridit. Max Weber o této problematice mj. piSe: "I
s nejrozsahlejsi myslitelnou znalosti vSech
"zakond" déni bychom stdli bezradni pred
otazkou, jak je kauzadlni vysvétleni néjakého
individudiniho faktu vibec moZné, kdyZ prece uz
sam popis toho nejmensiho vyseku skutecnosti
si  neni mozné nikdy predstavit jako
vycerpavajici. Pocet a druh pficin, které néjakou
individudlni udalost urcovaly, je prece vzdy
nekonecny, a neexistuje zadny znak, jenz by
leZel ve vécech samych a jenz by vyclenil jejich
Cast jako jediné prichazejici v Uvahu." [Weber,
M. 1998. Metodologie, sociologie a politika.
Praha: Oikoymenh. str. 33]. Sdm Comte byl za
svého zivota zklaman, ze jeho ideje nebyly
realizovany.

Mgr. Natalie Simonova

»

Soucasna deprivatizace nabozenstvi a mala
poznamka k sociologické metodé na zavér -
cast 3.

Vezmeme-li za ptiklad CR, tradi¢né jeden z
nejvice sekularizovanych statd svéta, soucasny
vyvoj na prvni pohled potvrzuje dFivéjsi
sekularizacni  teorie.  Nepocitdme-li  kratky
poprevratovy zajem o nabozZenstvi, spojeny
tfeba s kanonizaci sv. Anezky a do znacné miry
vyvolany reakci na komunistické zakazy v této
oblasti, navété&vnost kostell klesd stejné jako
pocet lidi hldsicich se k néjaké cirkvi. Je tomu
ale skutecné tak? Predné az prekvapivé velké
procento vérficich nachazime mezi miladsi casti
populace, pficemz je zajimavé, Ze mnohdy jde o



lidi, ktefi sice
prilezitostné  chodi
do kostela, ale pfi
scitani lidu patficnou
kolonku nevyplni. To
miZe byt docela
signifikantnim
znakem moderni
Ceské religiozity,
respektive jistym
vyhledem do
budoucna. Dale se
sta¢i podivat na
mnozstvi
nabozenské a
RS duchovni (coz  je
"modernéjsi" termin prakticky pro totéz)
literatury na pultech knihkupectvi, abychom se
ujistili, Ze o existencialni otazky je stale zajem.
Cirkve, respektive kfestansky orientované
politické strany, se vSak silné uplatiuji i v
politice. Vzpomefnime napfiklad na lidoveckou
lobby, kterd prosadila pfijeti nového zakona o
rodiné v r. 1998 (jehoz cilem, pravdaze spise
nenaplnénym, bylo mj. vyrazné ztizeni
rozvodového fizeni za Ucelem zachovani rodiny -
jednoho z Uhelnych kamenl kiestanského
vztahovani se ke svétu) a naopak jiz nékolikrat
smetla ze stolu navrh zdkona o registrovaném
partnerstvi (ktery by zmensil rozdil mezi
partnerskym svazkem homosexudli a "normaini"
heterosexualni rodinou), na moznost navrhovat
své kandidaty do rady CT, ktera byla dana
cirkvim, nebo na Uvahy o mozné prezidentské
kandidatufe ndabozenskych mysliteld typu T.
Halika ¢ J. Sokola. Vzhledem k témto
skuteCnostem je tfeba se ptat, neni-li témér
majoritni nendbozenskost soucasné Ceské
populace do urcité miry iluzi?

Explicitni projevy naboZenské deprivatizace,
které v CR stejné jako jinde v Evropé (na rozdil
tfeba pravé od Spojenych statl a vétsiny
muslimskych  zemi) doposavad zlstavaji
mensinovou zalezitosti, jsou vSak jen jednou
strankou mohutného nabozenského revivalu,
ktery zazivame. Tou druhou, ponékud skrytéjsi
avSak neméné vyznamnou, je trvani urcitych
forem implicitni religiozity, které jsou pravé pro
Evropu naprosto typické. Nejsou to jiz vycpélé
ideologie, které pro cast populace z funkcéniho
hlediska nahrazovaly ndboZenstvi, nybrz rizné
jiné podoby "neviditelného nabozenstvi" (termin
pochazi od T. Luckmanna). Stadi se totiz
podivat, v kolika Ceskych cCasopisech vychazeji
horoskopy, jak popularni jsou '"orientalni"
¢ajovny, meditaéni praktiky a cvicebni techniky
atd., abychom si uvédomili, Zze podstatna cast
nadich spoluob&anl o "vé&ci mezi nebem a zemi"
stale jesté ma podstatny zajem, nebo spi$ ho
znovu ziskala. Religiozita, zda se, tedy ani v
Evropé jes$té nevyrkla své "posledni slovo," byt
jeji podoby jiz maji s "Cistymi" naboZenskymi
formami teologickych fakult a svatych knih
spoleCného jen pramalo. To vSak pro lidovou
zboznost platilo vzdy.

Nastinénad nabozenskd obnova, spojend s
deprivatizaci nébozenstvi a v Evropé i se
vznikem novych podob privatizované synkretické
religiozity, vsSak kromé jiného svéd¢i i o

podstatném selhani dFivéjSich sociologickych
predikci, jejichz pravy opak se vyplnil.
Jednoznacné ukazala komplexnost socidlnich
skute¢nosti, které se nedaji vmeéstnat do
zjednodusujicich teoretickych modeld, natoz pak
zkoumat pouhym popisem mechanicky
sebranych dat napf. ze scitani lidu nebo z
vybérovych  Setfeni. Tato data, dodnes
"dokazujici" sekulariza¢ni teorii, totiz nebyla
chybnd sama o sobé - jen pfiliS zjednoduSovala
skutec¢nost. Kdyz totiz pro jednu chvili platilo, ze
mira podileni se na organizovanych
nabozenskych aktivitach vypovidala o
nabozenskosti spolecnosti jako celku, nutné to
neznamenalo, Ze to bude platit pofad. A pravé
tohoto omylu se sociologové dopustili - stale
méfFili urcity typ religiozity, pficemz zapomnéli,
Ze existuji také jiné typy, az jim skutec¢nost dala
dikladné "za vyudenou." Pravé proto, abychom
se jiz podobnych chyb nedopoustéli, je vsak
tfeba si z nich vzit ponauceni, mit neustdle
respekt pfed mnohotvarnou socialni skutecnosti
a byt si védomi omezenych moznosti, které
mame k jejimu poznani. Jinak feCeno, pro
sociologa je naprosto nezbytné mit onu
Millsovskou "sociologickou imaginaci" a teprve
jeji optikou se divat na vysledky empirickych
Setfeni. Jakkoli je pfitom studium soudobé
religiozity pro sociologii neobycejné vyznamné,
tento zavér je, tusim, naprosto fundamentaini.

Mgr. Zdenék R. Nespor

»
Gender! Co to znamena?

JeSté pred dvéma, tfemi lety nebyl pojem
gender mezi laiky pfiliS zndm. Dnes na néj vsak
mUZete narazit i pfi ¢teni denniho tisku. Stadi se
podivat napfiklad do patecni prilohy Lidovych
novin vénované vzdélani (Akademie) =z 10.
ledna, kde jsou tomuto pojmu (resp.
genderovému tématu) vé€novany dva piispevky.
Prvni od redaktorky Martiny Sramkové nese
nazev ,Slabikaf: k ¢emu jsou holky na svété" -
s podtitulem Nékteré ucebnice pfisuzuji divkam
jmenuje ,Rudeni tradi¢nich roli chlapci a divek
je ve své podstaté protilidské", jehoz autorem je
reditel Obcanského institutu (!) Michal Semin.
Vime vsak, co tento termin opravdu znamena?
Co je jeho podstatou? Postoj reditele

Obcanského ’

institutu

k jednomu

z generovych
témat i samo
uchopeni tohoto
tématu doklada,
ze zavedeni
pojmu gender (a
véech terming,
které s nim pak
logicky souviseji)
nebylo a stéle
neni jednoduché
a snadné
prosadit ani
v jazyce odborném, resp. odbornych kruzich,
kde byl a v nékde z(stava pfijiman s mensimi &
vétSimi rozpaky a vyhradami, ¢i je zde dokonce



zcela odmitan (viz Semin). Jak pak tomuto
pojmu maji rozumét ,obycejni* lidé, laici, kdyz
se jim prostfednictvim médii dostavaji mnohdy
protichddné informace? (Chté&ji-li se poudit,
necht pokraduji ve ¢teni.)

Co pojem gender znamena v odborném
. . . o .
jazyce sociologie? A kde se vubec tento pojem
,vzal'?

Pojem gender je do cestiny prevzat ze
soudobé angli¢tiny, kde plvodné& znamenal
gramaticky rod. Praplvod tohoto slova je vsak
starsi, jeho koreny spocivaji ve starovéké rectiné
a oznacoval se jim rod. Prevést vSak tento vyraz
do ¢&estiny zcela jednoduse jako ,rod“ mize byt
zavadéjici. Slovo rod obvykle spojujeme s
obrazem rozvétvené rodiny, jejiz existence je
dana spoleénym predkem, nebo se nam nejspis
vybavi spojeni ,rodova spolecnost". A pokud
nam pfijde na mysl i onen jiz zminény
gramaticky rod, s velkou pravdépodobnosti se
nam nevybavi dalsi mozny obsah tohoto vyrazu,
ktery pojem gender ma v dnesni anglicting,
resp. v soudobém feministickém diskursu, odkud
tento termin pronikl i do jinych oblasti badani,
konkrétné do  anglo-americké  sociologie.
V zahrani¢i se novy obsah a vyznam pojmu
gender dostal z odborného jazyka do jazyka
bézného a stal se tak jeho nedilnou soucasti.

Kone¢né se dostavame k tomu, abychom
vymezili obsah pojmu. Vyraz gender odkazuje
k rozdildm mezi muZem a Zenou, resp. mezi
muzi a Zenami, anebo také mezi muzskym a
zenskym. Tyto rozdily mnozi z nas vnimaji jako
cosi daného, normalniho ¢i dokonce pfirozeného
- a tudiz neménného. Ve skutec¢nosti se vsak
jednd o lidsky ,vytvor® - nasi (lidskou)
konstrukci. Pojimano z genderového hlediska
rozdily mezi muzem a Zenou nejsou zcela
jednoznacné predurceny biologicky, geneticky
ani nikterak jinak ,od pfirody" (jak se domniva
Semin a jemu podobni), nejsou nam dany
dopfedu (ani pfirodou, ani bohem), nybrz
vznikaji a jsou podminény kulturné, historicky a
socialné, jsou dany a formovany zejména a
hlavné nasi socialni zkusSenosti. Gender jakozto
socidlni konstrukt pak redlné ovliviiuje, formuje
¢i modifikuje individualni vlastnosti a schopnosti
zcela konkrétnich muzi a Zen, stejné tak jako
jejich postoje, nazory a chovani smérem k vzité
normé pro jednotliva ,pohlavi* (resp. gender),
tedy smérem k onomu ,typicky muzskému" ci
Jtypicky Zenskému"“, takze se nam pak nakonec
mohou jevit, mohou nam pfipadat pfirozené. To,
co vSak vnimame, chapeme a oznacujeme jako
typicky muzské a zenské vlastnosti, schopnosti
¢i  dovednosti (napfiklad Semin zmifuje
technickou racionalitu, objektivitu, soutézivost,
vidcovstvi versus empatii, intuici, subjektivitu),
jakoz i to, jaké jednani ocekavame a
vyzadujeme od pFisludnikd toho kterého
~pohlavi® (ve skuteCnosti genderu), pak to tak
vnimame a chapeme nikoli proto, Ze je to
objektivni, na nasem védomi nezavisla realita
(dand od prirody nebo od boha), nybrz proto, ze
si ,tuto skuteCnost" jako lidé sami vytvafime,
interpretujeme ji a spojujeme s urcitymi
vyznamy. Pokud by tomu tak nebylo (pokud
bychom to, co chapeme jako typicky muzské di

Zzenské - at je tim cokoli -, neutvareli my sami,
nybrz piiroda ¢& pripadné bth), nemohl by
nejspis existovat takovy ,rozptyl* v jejich pojeti.
Jak jinak si lze vysvétlit, ze nékteré vlastnosti,
schopnosti ¢i dovednosti pfipisované v jedné
kultufe jako typické muzdm jsou v jinych
kulturdch spojovany se zenami a naopak? Jak
to, ze existuji kultury, kde malé déti vychovavaji
muzi? Jak to, Zze nase zkusSenost je v tomto
sméru jina? Vyslovime-li slovo Zivot, s kym jej
budeme asociovat? S muzem ¢i zenou? V nasi
kultufe dnes zcela jisté se Zenou, byt za déarce
Yivota byl v kFestanstvi povazovan blh, potazmo
muz. Zatimco v Indii pradlo perou muzi, tzv.
pradlaci, u nas je prani pradla povazovano
jednoznacné za Zenskou aktivitu. V uvadéni
prikladd bychom mohli pokracovat. Myslim si
vSak, Ze jiz vtuto chvili je 2z nastinénych
prikladi zfejmé, Ze konkrétni obsahy spojované
s pojmem gender nejsou a ani ze své podstaty
nemohou byt ni¢im univerzalnim, pravé proto,
Ze jsou socidlné utvarené. Socialni konstrukce
genderu variuje a méni se podle mista a casu
svého vzniku, navic je ovlivnén socialni
ptislusnosti jeho tvirce (resp. tvircd) i jeho
nositele (resp. nositeld).

Je pravdou, Ze to, zda jsem muz anebo Zena,
stale jesté podstatnym zplsobem ovliviiuje nase
hodnotové orientace, moznosti, Sance, Zzivotni
perspektivy, volbu zZivotnich strategii, nas
individualni zivotni styl. Tato skute¢nost ma
podstatny vliv i na vysi a smér naseho vzdélani
(viz spiSe humanitni vzdélani pro divky a
technické pro muZe), v naprosté vétdiné pfipadl
ovliviiuje dokonce vybér naseho povolani i
profese (zeny ucitelky, muzi letci apod.), ma
bezesporu vliv na vysi naseho vydélku (muzi u
nas stale vydélavaji zhruba o 25 % vice nez
zeny) i pozici, kterou zaujimame v ramci
institucionalizovaného systému placené prace (v
fidicich funkcich a na mistech, kde se rozhoduje,
prevazuji muzi, dokonce i tam, kde jinak
prevladaji zeny), limituje anebo naopak rozsifuje
nase pravomoci a nasi moc (at se jednd o rodinu
¢i prostor mimo ni) apod. Gender je v tomto
sméru mocnéjsi nez pohlavi (které je biologickou
danosti), jakkoli by se nam mohlo zdat, Ze opak
je pravdou. Gender na néas vyviji vétsi tlak,
plsobi siln&ji v nasich Zivotech, vyrazn&ji nez
pohlavi ndm ,organizuje® nas vsSedni zivot.
Protoze je vSak socialnim vytvorem a nikoli
biologickou ¢i teologickou danosti, skyta prostor
pro zménu, coz mlZe mnohé z nds iritovat, jiné
zase uspokojovat. Odhalenim samé podstaty
tohoto pojmu vznika $ance ménit (byt mozna
pro nékoho pfiliS pomalu a pozvolna, pro jiného
naopak prilis rychle a prekotné) svét kolem nas.
Ale o tom nékdy pristé...

PhDr. Hana Marikova

»
Robert King Merton (1910-2003)

Nedavno zemfrely sociolog Robert K. Merton
spojil cely svij akademicky Zivot s Columbijskou
Universitou v New Yorku, kde plsobil od roku
1941 az do své smrti (od roku 1984 jako
emeritni profesor). Zde také spolecné se svym
dlouholetym  spolupracovnikem Paulem F.
Lazarsfeldem zalozil Stredisko pro aplikovany



spolecenskovédni vyzkum (the Bureau of Applied
Social Research). Ve svém zkoumani se zaméril
pfedevSim na studium sociadlni struktury,
sociologii védy, byrokracie a masové
komunikace.

Metodologii sociologického vyzkumu obohatil
Merton o tzv. focus groups (metoda
sociologického vyzkumu na zakladé
formalizovaného fizeného skupinového
rozhovoru). Mezi ddlezité koncepty, které
Merton zavedl patfi napriklad sebenapliiujici
proroctvi (lidé jednaji na zakladé subjektivniho
vnimani svéta), efekt svatého Matouse (lidské
chovani je silné ovlivnéno ritudly - lidé jednaji
zplsobem, ktery je obvykly), teorie stfedniho
dosahu (sociologové se nemaji snazit o
vytvoreni komplexniho systému, ale teoretickym
zobecnénim se co nejvice priblizit realité). Své
poznatky shrnul mimo jiné v teoriich deviantniho
chovani, byrokracie, referencni skupiny, roli a
konfliktd roli a ndzorovych vidcd.

Merton  navazal
ve svém dile na
klasiky sociologie,
predevsim na
Durkheima (Merton
je povazovan za

pokracovatele
Durkheimova pojeti

spolecnosti),
Simmela (predevsim
své pojeti

ambivalence),

Znanieckého
Malinowského a
Parsonse. Nekteri
sociologové rovnéz
v Mertonové dile
poukazuji na vlivy Marxe a Webera.

-"
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Autor Mertonova Zzivotopisu a vyznamny
polsky sociolog Piotr Sztompka nachazi
v Mertonové dile Cctyfi zakladni sociologicka
témata: (1) pokus o nekonfliktni syntézu velkych
sociologickych teorii; (2) na zakladé tohoto
pfistupu chape Merton sociologii jako kognitivni
a praktickou védu; (3) definuje pojem
funkcionalni analyzy jako prostfedku zkoumani
socidlni struktury; a (4) Merton vnima ironii
zkoumani  spoleCnosti a  zavadi  pojem
sociologické ambivalence vztahujici se ke
zplUsobu védeckého zkoumani jako takového a
predevsim motivaci védeckych pracovnikd.

Na tomto misté také mdZeme zminit
Mertonovu spolupraci s jeho manzelkou
sociolozkou Harriet Zuckerman. Zuckermann
provedla hloubkové rozhovory s mnoha
americkymi nositeli Nobelovy ceny, které se
staly podkladem pro studium  systému
odménovani ve védé. To bylo soucasti hlubsi
Mertonovy analyzy organizace, hodnotového
systému a produkce objevi ve védé.

Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patfi: Mass
Persuasion (1946) Masové presvédcovani, Social
Theory and Social Structure (1957) Socialni
teroie a socialni struktura, and The Sociology of
Science (1973) Sociologie védy.

Petra RakuSanova, M. A.

Zdroj: Robert K. Merton: Studie ze sociologické
teorie, SLON, Praha 2000 , Petrusek, M.:
Posledni klasik sociologie - Robert King Merton,
In: Robert K. Merton: Studie ze sociologické
teorie, SLON, Praha 2000, pp. 230-263 a P.
Sztompka: An Intellectual Profile, St. Martin’s
Press, New York 1986.
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»

Solidarita ve spolecnosti je zakladem
socialniho statu, Fika profesor sociologie
Jan Keller

Klub sociologd a psychologd v Praze
uspofadal 12. Unora prednasku prof. Jana
Kellera na téma ,Socialni stat a globalizace". Jan
Keller tak ve svém pfiblizné hodinovém
vystoupeni seznamil posluchace se zakladnimi
dusledky globalizaénich procesi a obecnou
Urovni socialniho statu v evropskych zemich.
Zdlraznil, e soulasné problémy kvalitniho
socialniho zabezpeéeni a predpokladll ispé&&ného
fungovani verejného sektoru nastaly v Evropé jiz
v poloviné 70. let 20. stoleti. Globalizace, podle
slov Jana Kellera, tehdy zmnohonasobila rychlost
dosavadniho  propojovani a  vzajemného
pripodobriovani se svéta a stala se opravdovym
spoleCenskym fenoménem. Je to soucasné
obdobi vyrazného rlstu socidlnich vydajd ve
vétsiné evropskych spolecnostech. Presto, Ze
vzrostla celkova nemocnost populace (soucasna
populace je Castéji nemocnéjsi nez byla napf. v
1. pol. 20. stoleti) vyspélejsi |ékaFskou péci se
nadale zvySuje primérny vék obyvatelstva
(staty tak vyplaceji starobni dichody déle nez
v minulych letech). V neposledni fadé se zvysuje
i celkovd mira nezaméstnanosti (vyssi vydaje na
socidlni  podpory). Rostouci poptavka po
socialnich vydajich tak nuti k zamysleni, jakym
zplsobem resit trend stale vy$&iho odéerpavani
penéz ze statni pokladny a pfi tom nesniZovat
dlstojnou Groven kvality Zivota ve spole¢nosti.

Jak ovSem souvisi problém slabnouciho
socialniho statu s globalizaci ? Jan Keller stru¢né
7. v s o P P e 7
zminil nékteré duvody, které krizi socialniho
statu predevsim ve stfedni a zapadni Evropé
nadale prohlubuji. Podrobnéji se vénoval
problematice zaméstnanosti a dualizace

spolecnosti.

Odplrci globalizace tvrdi, Ze v dlsledku
globalizace kazdym rokem mizi z bohatych zemi
vysoky pocet pracovnich mist do chudych a
méné rozvinutych statl, kde je levnd pracovni
sila. Stejny produkt tak necha jista firma
(nadnarodni spolecnost, korporace) vyrobit napf.
asijského  zaméstnance, kterému  vyplati
nesrovnatelné nizsi mzdu, nez zameéstnanci ve
své zemi. Je to jedna z obvyklych strategii
vyrobcl a jejich distributorG ke zvySovani
vlastniho zisku - levné vyrobit a prodat za
nejvyssi moznou cenu v zemich s optimalni
kupni silou. Napf. ve Francii tak v posledni dobé
zmizelo 5-6 miliond pracovnich pfileZitosti do 1V
Asie (na druhé strané napf. neuspéli Némci
s vyrobou poditacl v Indii). Stoupenci
globalizace naopak argumentuji tim, Ze se
priblizné stejné vysoky pocet pracovnich mist
vytvofil v souvislosti s modernizaci technologii,



vyspélejsi komunikaci a slozitéjSim Fizenim
vyroby. Jan Keller uvedl, Zze se ovsem jedna o
takovd pracovni uplatnéni, ktera vyzaduji
adekvatni kvalifikaci, vzdélani a dostatecné
znalosti v oboru. V kazdém pripadé tak nejen
v urlitych castech Evropy nezadrzitelné roste
nezaméstnanost méné  kvalifikovanych a
nekvalifikovanych lidi, jejichz pracovni mista
prebiraji oblasti svéta s levnou pracovni silou.
ZvysSuje se tak pocet lidi, ktefi nemaji Sanci
zapojit se na trhu prace. V posledni dobé se
v této souvislosti stale Castéji upozornuje na tzv.
,nhovou chudobu".

Stoupenci i odplrci globalizace vzajemné
obhajuji své argumenty o vytvareni resp. mizeni
pracovnich mist. Jaky je ovéem dUsledek pohybu
moznosti a beznadéje, zapojeni a nezapojeni na
trhu prace ? Jan Keller zminil skeptické
predstavy nékterych sociologl, ktefi pired 20 lety
varovali pred radikalnim narlistem
nezameéstnanosti s prichodem pocitacové
techniky. To, Ze pocitace nahradily urcitou cast
pracovni cinnosti, postihlo predevsim stifedné
vzdélané a kvalifikované zaméstnance. Napf.
jenom bankomaty Udajné pripravily o misto vice
ne? 100.000 bankovnich UFfednikd (podobné
dopadli i zaméstnanci post apod.). Na druhé
strané se etablovala skupina lidi, kterd si
pocCitace a informacni technologie osvojila,
ziskala potrebnou kvalifikaci, odbornost a
prevzala vyvoj technického know-how do vlastni
kompetence. Vytvofila se tak jakasi pocitacova
elita, ale na druhé strané z{stala vét$ina skupina
téch, ktefi podobnou znalost a erudici neziskala
(neméla casto ani moznosti). Keller na tomto
pfipadé demonstruje situaci soucasného vyvoje
na trhu prace, ktery netvari dostateCny pocet
pracovnich mist pro stfedni patro spolecnosti,
pricemz pak dochazi k jeji celkové dualizaci.
Stfredné  kvalifikovanym (  stredoskolsky
vzdélanym ) prebiraji praci lidé s nejvyssim
vzdélanim.Vysokoskolaci nastupuji stale castéji
na mista uréend pdvodné stfedodkoldkim a
zastavaji tak jejich pracovni pozice. Jan Keller
vidi pfi¢inu tohoto jevu ve skutecCnosti, Ze
poptavka po praci je ve spolecnosti v jeji historii
vibec nejvy$si (souvisi i napf. s masovym
nastupem Zzen do pracovniho procesu v 70.
letech). Lidé s nizsi kvalifikaci a nekvalifikovani
jsou na trhu prace de facto vyrazeni (nemaji
pozadované vzdélani, odborné znalosti, chybi
kompetence - nemaji béznou Sanci ziskat vyssi
pracovni pozice). Jejich prace (viz vyse) se navic
ztraci vétsinou kdesi v asijskych zemi. Praci Ize
tedy chapat jako nedostatkovou hodnotou o
kterou je mezi lidmi stale vyssi zajem - (V.
Bélohradsky v jedné televizni diskuzi uvedl|, zZe
Lprace je fenomén, ktery mizi“).

Pokud je tedy pravda, ze trh prace se takto
rozdvojuje, dualizuje, a Ze celd spoleCnost se
dualizuje, pak je to obrovské nebezpedi pro
otevienou spole¢nost. Jan Keller hovofil o
systému tzv. dvourychlostni  spolec¢nosti
rozdélené na skupinu A-trvale Uspésnych a
skupinu B- trvale neuspésnych. V podstaté
vyjadrfil redlné obavy o pad stfednich vrstev a
jejich splynuti do jednolité, statusové nizsi
vétsSinové skupiny. Podle Jana Kellera je trend
vzestupu hrstky privilegovanych jedinci do

skupiny Uspésnych a pad velkého mnozstvi lidi
mezi trvale nelspéSné ohrozenim i samotné
demokracie. Pokud by doSlo ke vzniku skupiny
A, nebude nikdo, kdo by platil vefejny sektor.
Vefejné zanikne, nebot skupina A si vytvofi
vlastni privatni svét, zfidi si vlastni ochranku,
Skoly, soukromé lékafe a prestéhuje se do
.ghét" privilegovanych jedinci. Naopak vétsina
téch, ktefi zlstali ve skupind B budou vetejny
sektor potfebovat, ale pfi svych moznostech a
nedostatku prostfedkd ho nezaplati. Pokud
vzpomeneme na MarxGv antagonisticky vztah
J,burzoa-proletar*, kdy vzajemny konflikt tfid
svym zplsobem integroval spole¢nost, zde by
doslo k dezintegraci, nebot na rozdil od
zminéného prikladu, skupina A nepotrebuje
skupinu B a miZe si ji dovolit ignorovat. Jan
Keller varoval pred postupnou dualizaci
spoleCnosti a jejim vzajemnym odcizenim, které
naprosto vyloudi projevy lidské solidarity.
Vracime se tak k plvodni tezi, ze socidlni stat je
zalozen hlavné na solidarité. Keller uved|, ze
globalizace trhu prace a zaméstnanosti je
zalozena na neodarwinismu - principu Uspéchu
téch  nejsilnéjSich.  Solidarita je  potom
nevyhodnou strategii svého nositele, kterého
znevyhodiiuje a retarduje oproti ostatnim.
Neodarwinisticky pFistup oznadil za asocialni,
vedouci k rozkladu socidlna (viz R. Sennet
.~Koroze charakteru"). Solidarita a tedy i silny
socialni stat budou existovat za predpokladu
nerozStépeni spole¢nosti, a udrZzenim tak
stabilnich pozic stfednich vrstev. Jak dualizaci
spoleCnosti vzdorovat a soucasné posilovat
status stfednich vrstev, Jan Keller neuvedl.

Jan Keller, ekl bych tradi¢né, projevil skepsi
a obavy o budoucnost spolecnosti, které pfilis
nevéri , ze zvladne uskali vlastni existence.
Podle ocekavani upozornil na vaznost ekologické
situace ve svété a pripomnél i varianty
katastrofickych scénafl nekontrolované spotfeby
nevratnych surovin. Varoval tak pred iluzorni
pfedstavou neomezenosti zdroji a rostouciho
konzumu ve spolecnosti (USA, zapadni a stfedni
Evropa). V duchu ,trvale neudrzitelného rozvoje"
byly vysloveny obavy z dlsledkd globalizace,
krize  socidlniho statu a fada  dalSich
beznadéjnych vizi, které jakoby nemély Sanci
pozitivniho feSeni. Tak nevim, kde brat
optimismus...

Ctenarim ¢&lanku nabizim k diskuzi (kulaty
stdl na nasem webu) nasledujici teze - 1 .,Neni
hrozba dvourychlostni spole¢nosti, tudiz de facto
zruSeni strednich vrstev faleSnou predstavou ?
Nepodceriujeme tak ,Zivotaschopnost" stfednich
vrstev'? 2. ,Snazime se zit trvale udrzitelnym
rozvojem, nebo sméfujeme trvale, ale jisté do
zahuby" ? 3. ,Je svétovy trh skutecné svobodny
jak deklaruji liberdlové, nebo nas monopolizuji
nadnarodni  korporace ? Ma&  Zivnostnik
v soudasnych podminkach Sanci prezit"? 4.
~Globalizace rozkryla hranice ekonomiky a
politiky, fikd Jan Keller. Nadnarodni spolec¢nosti
vydiraji vlady statl a snaZi se prosadit si své
podminky (dafové prazdniny apod.). Nebude mit
politickd reprezentace statl pouze folklorni
tlohu“?

Mgr. Ondrej Roubal



»
Sekularizace a povéréivost v Cechach

Ceskd republika se obvykle oznaluje za
spoleCnost vysoce sekularizovanou, tj. za
spole¢nost, v niz hraje naboZenstvi a cirkve
malou roli. Koncem 90. let probéhl v Ceské
republice a vdalSich 28 zemich svéta
mezinarodni srovnavaci vyzkum, ktery se mimo
jiné zabyval tim, ¢emu lidé véfi a zda a jak Casto
lidé chodi do kostela nebo se zucastnuji
néjakych naboZenskych obfadl. Jen necelych 8
procent lidi v Ceské republice tehdy odpovédélo,
ze chodi na bohosluzby nejméné jednou tydné, a
pro srovnani mizeme uvést, 7e napiiklad ve
Spojenych statech chodila kazdy tyden do
kostela tretina lidi, v Rakousku pétina a v Irské
republice dokonce vice nez 60 % dotazanych.
Z tohoto hlediska Cesko opravdu predstavuje
sekularizovanou spolec¢nost. Cesko by se daly
nazvat nenabozZenskou zemi i z hlediska poctu
lidi, ktefi se hlasi k néjakému nabozenskému
vyznani. Podle vysledkfl Scitani lidu z roku 2001
se jen tretina Cechl hlasila k vite a podobné
nizky podil lidi, ktefi se hlasi k nabozenskému
vyznani, ma z evropskych zemi jen byvalé
vychodni Némecko.

Znamena to tedy, ze Ceskd republika je
sekularizovand zemé? Nikoliv. Je totiz treba
rozliSovat mezi tradicnim  organizovanym
nabozenstvim a virou v nadpfirozeno. Lidé
nemuseji chodit do kostela, nemuseji se hlasit
k ndbozenskému vyznani a pritom mdZou byt
povéréivi a mlZou si nechat vykladat karty ¢i
¢ist v novinach horoskopy a véfit, ze z postaveni
hvézd Ize wvydist vlastni budoucnost. To se
potvrdilo i ve zminovaném vyzkumu. Moderni
statistické metody jsou totiz schopné odhalit
souvislosti mezi postoji k rlznym otédzkdm a
data ukazala, Ze existuji dvé zakladni duchovni
orientace: krestanstvi na jedné strané a na
druhé strané netradi¢ni vira v nadpfirozeno,
kterda by se nejspiS dala nazvat slovem
Lokultimus®. Vysledky vyzkumu tak odpovidaji
teoriim, které rozliSuji dvé zakladni vize reality
v evropské civilizaci: kFestanstvi a moderni
pojeti racionalni védy na strané jedné, mystické
proudy sahajici od gnosticismu, magie a
hermeneutiky po moderni okultismus na strané
druhé. (Zajemce mizeme odkazat na celou fadu
dnes jiz klasickych sociologickych studii na toto
téma. Jednim z prvnich, kdo se vztahu mezi
racionalitou a kiestanstvim, resp.
protestantismem zabyval, byl Max Weber ve své
knize Protestantskd etika a duchu kapitalismu,
ktera se stala vychodiskem pro desetileti dalsiho
vyzkumu. Déale muizeme doporucit napfiiklad
knihy Petera Bergera Vzdalena sldva ¢i Rumours
of Angels nebo knihu D.Luzného: Nova
nabozenska hnuti.)

Pokud zaméfrime-li svoji pozornost na
netradi¢ni viru v nadpfirozeno, ne na to, zda lidé
chodi do kostela, nelze Ceskou republiku
v zadném pripadé charakterizovat jako
sekularizovanou spolecnost. Ukazalo se totiz, ze
plnych 66 % lidi ve vyzkumu véfilo, Zze néktefi
véstci maji schopnost predvidat budoucnost a 45
% respondentd véfilo v G&innost amuletd a v
horoskopy. Vyse vzdélani pfitom nehrala roli a

na rozdil od tradi¢niho kFestanstvi to byli
predevsSim mladsi lidé, kdo byl ochotny véfit ve
véstce, amulety Ci horoskopy. Zda se tedy, zZe
spolu s tim, jak se Ceska spole¢nost odklani od
tradi¢niho krestanstvi, nedifi se atheismus, ale
roste zajem o alternativni duchovni nauky. Tim
se ovSem otvird celd skala novych otazek, které
se tykaji  souvislosti mezi  netradi¢nim
nabozenstvim a moralnimi a sociadlnimi postoji a
psychologickou orientaci lidi.

Mgr. Dana Hamplova

»
Odchod kouzelnika Roberta King Mertona

23. Unora 2003 odeSel zjevisté svétové
sociologie jeden z jejich nejvétsich magd Robert
K. Merton. Odchod kouzelnika ale zajisté
neznamena i konec provozovani jeho uméni a
trikl, bez nichZ si Ize celou moderni sociologii
20. stoleti jen tézko predstavit.

Robert K. Merton se narodil 4. ¢ervence 1910
ve Filadelfii v roding& imigrantl z Vychodni
Evropy pod jménem Meyer R. Schkolnick.
Vzhledem ktomu, ze si vSak béhem svych
teenagerovskych let pfivydélaval predvadénim
kouzelnickych trikd na narozeninovych party,
rozhodl se pro tyto ,umélecké potfeby" zménit
jméno na Robert Merlin, pozdéji na Merton. Toto
jméno si pak ponechal a na jevisté sociologie
tedy vstoupil uz jako Robert King Merton.

Po stfedni skole studoval Merton na Temple
University, poté odesSel na Harvard, kde v roce
1936 ziskal doktorat a zlstal zde pdsobit jako
asistent. Velkou c¢ast své dalsi profesionalni
drahy pak Merton stravil na Kolumbijské
univerzité. Zde také spolu s Paulem F.
Lazarsfeldem zalozil Stredisko aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu, kde se zrodila
dnes velmi populdrni sociologickd metoda focus
groups. Vyznamné pro dalsi Mertonovo
akademické plsobeni bylo také jeho zvoleni
prezidentem prestizni Americké sociologické
spolecnosti v roce 1957, o jejiz dalsi véhlas se
velmi zasadil. V nasledujicich letech pak byla
Mertonovi za jeho dilo a akademické plsobeni
udélena fada prestiznich ocenéni, z nichz tfeba
zminit alesponn Narodni vyznamenani za védu
(National Medal of Science), kterou v roce 1994
Merton ziskal jako prvni sociolog za své badani
v oblasti védeckého étosu.

Mertonovo plsobeni se v3ak neomezovalo
pouze na akademickou sféru. Napfiklad jeho
zkoumani integrovanych komunit mélo dopad na
rozhodnuti Nevyssiho soudu v otazce budouciho
modelu statnich Skol. Také jeho teoreticka
zkoumani pfi¢in a disledkd deviantniho chovani
vyznamné prispéla k novému pohledu na tuto
problematiku, a to i v pfistupu americkych
statnich instituci.

Site a hloubka  zadbé&ru  Mertonova
sociologického badani se dnes zda byt az
neuvéritelnd. Alespoil namatkou tedy zmifime
hlavni  okruhy Mertonova zajmu: revize
klasického strukturniho funkcionalismu (pojem
dysfunkce, latentni a manifestni funkce,
funkcionalni alternativy), metateoretické Uvahy
o podstaté, struktufe a poslani sociologie,



rozpracovani obecné metodologie, ale i
konkrétnich vyzkumnych technik (jiz zminéné
focus groups), teorie stfedniho dosahu (pokus o
preklenuti propasti mezi velkymi teoriemi a
empirickym vyzkumem) a vyuziti tohoto modelu
pro vlastni zkoumani: teorie byrokracie, teorie
masové komunikace (teorie nazorovych vidct),
teorie referencnich skupin, teorie roli a rolovych
konfliktd atd.

Vyznamné pro ceskou sociologii bylo pak
zejména Mertonovo badani v oblasti socialni
struktury a jeho novy pfistup pro jeji empirické
zkoumani. V Sedesatych letech se u nas
napriklad pfipravovalo vydani jeho dila Socialni
teorie a socialni struktury, které bylo
pozastaveno, ale vliv Mertonovych myslenek na

Ceské badatele pozastaven byt nemohl. V
Sedesatych letech pak Merton sam navstivil
Prahu a dle pamétnikd byl upfimné pFekvapen
obezndmenosti ¢eskych védct s jeho dilem.
Merton udrzoval své vztahy s Ceskou
sociologickou komunitou po zbytek svého zivota.

Vyznam Mertonova dila pro sociologii 20.
stoleti je nezmérny a lze fici, ze Merton se jiz za
svého zivota stal klasikem sociologie. Zcela v
duchu jednoho ze svych nejvyznamnéjsich dél
Na ramenech obrl (1965, reedice 1985) -
jednim z obrl, na jejichz ramenech je tFeba
stavét dalsi sociologické poznani.

Mgr. Markéta Sedlackova
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