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Peter Scherber | Literarni zivot
jako predmeét literarni historie

Na Gvobp

Stat némeckého slavisty (specializaci slovenisty a rusisty) a informatika Petera
Scherbera (*1939) ,,Literary life“ as a topic of literary history byla publikovana
ve sborniku Issues in Slavic Literary and Cultural Theory = Studien zur Litera-
tur- und Rulturtheorie in Osteuropa (Bochum 1989, ed. Karl Eimermacher). Pri-
nasi stru¢nou rekapitulaci uzivani pojmu literdrni Zivot v némecké, ruské a pol-
ské literarni védé od dvacatych do osmdesatych let 20. stoleti. A¢ se jedna o text
prehledovy a po strance materialové uzavieny jiz pied delsi dobou, pokladame za
ucelné predlozit jeho ¢eskou verzi, a to ze dvou duvodu. Jednak piibliZzuje pojem,
ktery sice byva v ¢eskych literarnéhistorickych pracich uzivan, ztidkakdy vsak te-
oreticky reflektovan. VystiZznym dokladem této skute¢nosti muze byt podoba pii-
slusného hesla ve Slovniku literdrni teorie (VLASIN 1977), jeZ zcela opomiji soudo-
by intenzivni zajem o sledovanou problematiku v zahraniéi, a také bibliograficky
apendix prislusného hesla, odkazujici na dvé domaci stati, z nichZ prvni je ¢aso-
piseckym ¢lankem a druh4 ideologicky silné deformovanou kapitolou historic-
ké publikace.

nealogii pojmu literarni zZivot nazorné priblizuje také posuny mysleni v $irsi
oblasti sociologie literatury. Autor studie piipomina prace, jez (vyjma tradice
formalistické) v uvaZzovani o ¢eské literatute prakticky nebyly reflektovany (na-
pfiklad studie Gotze Wienolda, Niklase Luhmanna, Siegfrieda J. Schmidta). Je
to patrné i na seznamu literatury, z néjz byly podle nasich adaja v plném zné-
ni preloZeny pouze prace Borise Ejchenbauma a Janusze Stawiniského, obé do
slovenstiny.

Zkoumaéni problematiky literarniho Zivota v Polsku kontinualné pokraco-
valo i v obdobi, které jiz studie Petera Scherbera nepokryva, a to v ramci stu-
dif navazujicich na Zotkiewského koncepci védy o literarni kultute. O jeji sou-
hrnné rozpracovani se kromé iniciatora discipliny pokousel rovnéz Krzysztof
Dmitruk. Ten v knize Literatura — Spoteczeristwo — Przestrzeri. Przemiany ukla-
du kultury literackiej (DMiTRUK 1980) provedl detailni analyzu socialni struktu-
ry autorské &¢asti komunikaéniho ¥etézce v rtiznych obdobich polskych literar-
nich déjin a zaméril se rovnéz na problematiku prostorovych modeli literarni
kultury (uspotadéani literarnich center). Rada empirickych studi, jez v Polsku
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i po postupném odklonu od teoretického literarnésociologického badani az do
soucasnosti vznikaji, se tyka pravé oblasti tzv. literarni geografie. Mezi podnét-
né projekty tohoto typu z posledni doby pat¥i mj. lexikograficka p¥iruc¢ka Zbig-
niewa Zielonky Geografia zZycia literackiego polskiego kregu kulturowego na
Slgsku (Z1ELONKA 1994), je% obsahuje struény popis vyvoje jednotlivych literar-
nich stredisek, zakladni udaje k jejich demografické a socialni struktuie, cha-
rakteristiku kulturnich, vzdélavacich, nakladatelskych a dal$ich instituci a me-
dailony vyznamnych osobnosti s nimi spjatych. V tvodni studii autor p¥iblizuje
pojem literarni geografie a formuluje metodologicka kritéria uzita pro sestavo-
vani jednotlivych hesel.

Dal3i ¢ast polské produkce s pFislu§nou tematikou se vénuje prizkumu jed-
notlivych literarnich center, zejména tzv. Kres wschodnich, oblasti byvalého vy-
chodniho pohraniéi leZicich dnes na Ukrajiné, v Bélorusku a na Litvé. Z posled-
ni doby pripomenime alespon prace Tadeusze Zienkiewicze Polskie zycie literackie
w Mirisku w XIX i na poczqthku XX wieku (do roku 1921) (Z1ENKIEWICZ 1997) &i
Joanny Chlostové Polskie zycie literackie we Lwowie w latach 1959—1941 w Swietle
oficjalnej prasy polskojezycznej (CHEOSTA 2000), rovnéZ navazujici na texty Z6¥ki-
ewského, Dmitruka a Stawinského.

Studie Petra Scherbera se viak zamétila predeviim na odborny kontext né-
mecky, v némz jsou perspektivy vyvoje badani dodnes zi'etelné otevienéjsi. Né-
ktefi autoti s pojmem literarniho Zivota pracuji i v devadesatych letech, a to
viceméné v duchu tradiéniho vymezeni Reinharda WirTmana (1982). Plati to
nap¥. o sborniku Literarisches Leben. Umschreibungen der Literaturgeschichte
(BECKER 1994), zaméFeném na obdobi 19. stoleti. Sbornik obsahuje prace k ¢a-
sopisecky uverejriované beletrii, k ¢asopisu samotnému a k dynamice jeho pro-
mén, k obecné problematice distribuce literatury, empiricky pojatému prizku-
mu ¢tenaistvi a dal§im souvisejicim otazkam. Pozoruhodny projekt internetové
databaze vénované literatuie némecky mluvicich zemi od roku 1945 Literari-
sches Leben (http://www.literarischesleben.uni-goettingen.de) shromazduje na-
priklad ddaje tykajici se literarnich skupin, udélenych ocenéni ¢i literarni kri-
tiky.

Druha ¢ast Scherberova ¢lanku a jeho definice pojmu odkazuje na paradig-
maticky posun, k némuz v dobé jejiho vzniku doglo. Aplikovani tradi¢nich, mj.
marxistické podnéty rozvijejicich metod, jejichz vysledkem byly rozsahlé projek-
ty déjin literatury, bylo v Némecku postupné uzaviceno v sedmdesatych a osmde-
satych letech. Tim se uvolnil prostor pro plnou recepci systémové teorie, ispéiné
se uplatriujici i v dal8ich védnich disciplinach jako biologie, sociologie, ekonomie
atd. (srov. JEssING — KOHNEN 2003, NUNNING 2004,). Pro vstup téchto podnétii
do zkoumani literarniho Zivota a némecké literarni sociologie viibec méla zasad-
ni vyznam publikace Siegfrieda J. Schmidta Die Selbstorganisation des Sozialsys-
tems Literatur im 18. Jahrhundert (ScaMipT 1989), v niz autor rozvinul koncep-
ci sociologa Niklase Luhmanna a aplikoval ji na literarni oblast. Literatura je ve
Schmidtové pojeti autonomnim systémem s vlastni strukturou, ¥idici se vlastni-
mi zakonitostmi; je charakterizovana vnitini komunikaci a existuje vedle dalsich
vzéjemné komunikujicich systémii (ekonomika, politika, vychova). Pravé promsé-
nujici se vztah mezi riiznymi systémy se stava iniciatorem vyvoje. Pro postiZeni li-
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terarniho systému vychéazi Schmidt z komunikaéni perspektivy. Pii jeho popisu
zdiirazituje zejména funkce sebeorganizace a sebepozorovani (které také zakla-
daji prostor pro vyuziti literdrnévédnych metod zamétenych ,na dilo“). Prvora-
dou ulohu maji v systému jednotlivé literarni instituce, samotny pojem literar-
ni Zivot je u Schmidta nahrazovan presnéj$im a pevnéji ukotvenym oznatenim
socidlni systém literatury. Systémova teorie, s ni souvisejici koncept empirické
literarni védy (srov. ScEMIDT 1991) a prozkoumévani moZnosti jejich propoje-
ni s dal§imi disciplinami, zejména s védou o médiich (teorii masové komunika-
ce) a rovnéz t¥eba s heremeneutikou ¢i gender studies, pat¥i i dnes k intenzivné
zkoumanym témattim (srov. FOHRMANN-MULLER 1996; KAMPMANN 2004,). Neby-
ly v8ak zatim vyraznéji aplikovany v souhrnnéjich materialové ¢&i historicky za-
mérenych publikacich.

Dal3im diileZitym impulzem pro rozpracovavani literarnésociologickych p#i-
stupt, jak dokladaji publikace poslednich let (Bocusz 2005, MAGERSKI 2004,), se
v némecky mluvicich zemich stal preklad kli¢ové prace sociologa Pierra Bour-
dieua Les régles de art (BOURDIEU 19Q0Q).

Pro &esky kontext je v tomto ohledu rozhodné podstatné, Ze sledovana témata
literarni sociologie jsou bez ohledu na pojmenovani nadale reflektovana. Nejza-
klad. Text Petera Scherbera oviem doklada, Ze alespoii ve formé antologie by bylo
prospésné zverejnit i texty starsi.

Text jsme pro otisténi v CL zkratili o posledni odstavce, tizce zaméiené k li-
terdrnimu Zivotu v Sovétském svazu ve dvacatych letech 2o0. stoleti. P¥i prekladu
citatt z polské, ruské i némecké odborné literatury, pokud nam byla dostupna,
jsme piihlédli k originalnimu znéni, na néz pak odkazujeme v literatute.

Tomds Pavlicek
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Literarni slovniky se o definici literarniho Zivota pokouseji zridka-
kdy. Az na nékolik vyjimek (srov. polsky Stownik terminéw literac-
kich z roku 1976, k némuz se jesté vratime) nebyl tak pojem dosud
zahrnut do kodifikovaného aparatu literarni védy. V roce 1968 po-
znamenali Eva D. Beckerova a Manfred Dehn v tivodu ke své bibli-
ografii literarniho Zivota, Ze ,,dosud nebyly napsany déjiny tohoto Zi-
vota v Némecku (Becker-DEnN 1968: 7, podobné WieENOLD 1972:
186-187); pojem sam ani jeho misto v literarnim badani nebyly do-
state¢né objasnény dodnes.!

Pokud jde o vyvoj akceptace pojmu, mezerovity nacrt podal Rein-
hard Wittmann ve svém prehledu dosavadni literatury predmétu
(WiTTMANN 1982: 232—252). TyZ autor se pokusil stanovit alespon
provizorné okruh problémti, jez by vyzkum literarniho Zivota mohl
zahrnout:

[...] jde o historické prostiedi, v némz literatura vznika, je roz$ifovana
a Ctena. Pat¥#{ sem jak faktory na literarni komunikaci bezprostiedné se
podilejici (tedy producenti, distributofi a recipienti literatury), tak vlivy
politické, socialni, ekonomické a obecné kulturni povahy, které na tento
proces spoluptisobi ,,zven&i“.

(1BID.: 233)

Toto pojeti, jakkoli vyzniva neurcité a neohranic¢ené, se udrzuje
v kritické permanenci, a to pravé diky své nepiresnosti. Spada do
»subkultury* literarnich badani: i kdyz jej postradame ve slovnicich,
jazyk profese se nebrani jeho uziti.

Slo by pfirozené citovat mnoho vyrokii na adresu literarniho Zi-
vota, z nichz na nékteré v dal$im vykladu jesté odkazeme. Ukaza-
lo by se, Ze se pojem literarniho Zivota a jeho paralely uzivaji dvéma

! Studie byla oti§téna v roce 1989 — pozn. piekl.
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zpusoby, v §ir§im a uz§im vyznamu. Zatimco v $ir§im smyslu termin
(nebo jeho synonyma jako ,,literarni prostedi [milieu], ,literarni
spole¢nost® [ Literaturgesellschaft], ,,)iterarni svét“, ,literarni verej-
nost* [ Offentlichkeit], ,literarni pole®, respektive ,,silové pole litera-
tury [ Rridfiefeld], ,literarni kultura®) oznaduje veskery systém lite-
rarni komunikace, v redukované verzi se vztahuje na to, co bychom
mohli oznadit za ,.literarni provoz“ (Literaturbetrieb, rusky litéra-
turnyj byt), a tedy k limitované oblasti trhu, k mechanismiim obé&hu
a distribuce, zbavenym souvislosti s dal$imi jevy.

K prvnim, kdo v rdmeci literarni védy termin pouzil, patfil Paul
Merker. Ve svém eseji Neue Aufgaben der deutschen Literaturge-
schichte z roku 1921 (MERKER 1921, srov. SCHARFSCHWERDT 1977:
96—98, BEckER-DEHN 1968: 8—9, GUTHEKE 1975: 363 a FUGEN
1971: 25—26) vyzval k novému nasmérovani literarniho badani na
védecké studium literarnich déjin v intencich toho, co sam vyvi-
nul a pojmenoval jako ,socioliterarni metodu® (sozialliterarische
Methode). Atkoli své nazory razil s velkou vehemenci, literarni zi-
vot v jeho pojeti je nutno povazovat za totozny s literaturou jako ta-
kovou. Uzce filologické hledisko opousti Merker jediné tehdy, kdy?
tvrdi, Ze soudoba textova a biograficka kritika zatlac¢uje do poza-
di studium ,yvelkého pohybu a rozhodujicich smért vyvoje* (MER-
KER 1021: 15).

Prvoradou diilezitost méa pro jeho socioliterarni metodu to, co na-
zval principem ,historicky spole¢ného™:

Namisto jedine¢ného literarniho dila a osobnosti, které obvykle piitahu-

ji nagi pozornost, tvoi'i zdkladnu nadeho badani a ob¢as jsou i tim posled-
z. v v 7 z 2z . 3 (13 z v

nim, ¢eho se nase tivahy dobiraji, ,,societas litterarum®, obecna myslenko-

va a literarni struktura obdobi, jez se zde stava stiedem zajmu.

(1BID.: 49)

Merker se také dotyka pojmu ,,literarni“ nebo ,,historické prostie-
di (miliew) (1BID.: 50, 53 a 62). Toto prostiedi mé4 byt podle ného
vnimano jako ,,zivna ptida“ literarni individuality. V dané souvislosti
rozviji model navzajem determinovanych vrstev faktoru, jez ,vSech-
ny tim ¢i onim zptisobem vyZivuji jednotlivé »rostliny« (tj. jednotli-
va literarni dila), které jsou nezéavislé pouze na pohled” (1Bp.: 63).
Pokud jde o presnéjsi pojmovou diferenciaci literarniho Zivota a li-
terarniho prostredi, autor daleko nedospél. Podradil literarni ¢i his-
torické prosttedi jako jeden z jejich useki $irsi sfére literarniho Zi-
vota.
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S odkazem mimo jiné pravé na Merkera vyty¢il roku 1925 svoji
koncepci P. N. Sakulin. I on spatfoval v zohlednéni p#islusné pro-
blematiky otazku zasadni dalezZitosti pro budouci syntetickou rekon-
strukci literarnich déjin. Pozadoval zkoumat ,,nejen umélecka dila
a samotné slovesné umeélce, ale veskery komplex jevii, jez jsou neod-
luditelné svazany s existovanim literatury” (SAKULIN 1925b: 24—34).
Procesudlnim pojetim a zac¢lenénim do systému literarni komunika-
ce Sakulinova definice prekonala prvotni pokus Paula Merkera:

Literatura je tvoiena spisovateli a poté osvojovana pFislusnym prostiedim.
Proces tvorby a proces recepce jsou souvztazné. Recepce je proces druhot-
né-tvaréi. [...] Okolo dél a autorii vyvstava specifické ovzdusi, atmosféra,

scC

specifické ,kaZzdodenni byti“ (by7), které lze nazvat literdrnim Zivotem.
Jeho aktéry jsou autor, ¢tenaf, kritik, teoretik. Spoleénou tviréi ¢innos-
ti formuyji literarni Zivot, jediny proces hodny stat se pfedmétem syntetic-
kého studia. Literarni historie se takto rozpina az po hranice déjin lite-
rarniho Zivota.

Sakulin oponuje sociologickym, ,vulgarné sociologickym®, jak je
sdm nazyva, pohledtim na literdrni zZivot. P¥islu§ny vyzkum podle
ného nesmi konéit na roviné obecnych déjin spole¢nosti; omyla to-
hoto druhu bylo historiky literatury u¢inéno vice nez dost. Podle Sa-
kulina je treba zaméfit se na literaturu samu a na literarni Zivot ji
indukovany a s ni spojeny. Literarni skupiny, $koly a podobné rov-
néz klasifikuje jako entity literarniho Zivota (srov. SAKULIN 1925a:
146—-147).

Jednu kapitolu studie Sociologiceskij metod v litératurovédeéniji vé-
nuje Sakulin koncepci literarniho prostiedi, coz je pro ného (podob-
né jako pro Merkera, byt v posunutém vyznamu) kli¢ova komponen-
ta literarniho Zivota:

Spisovatel je obklopen bohaté nasycenou atmosférou, jez vytvaii jakousi
bariéru mezi nim a socidlnim prost¥edim v §ir§im slova smyslu. Toto lite-
rarni prostfedi funguje soucasné jako prizma lomici aktivitu v8ech ostat-
nich faktor, i jako samostatny faktor literarniho Zivota. Jsouc &asti celko-
vé socialni struktury, ma literarni prosti‘edi zcela konkrétni rysy socidlniho
utvaru. V jeho hranicich se uskuteéiiuje svébytny literarni Zivot, sociolo-
gicky podminény, aviak nezavisly.

Naznaceny vztah mezi celkem a faktory, které jej podminuji, neni
v8ak v préci dostatetné vysvétlen. Sakulin &asto literarni prostre-
di a literdrni Zivot synonymizuje. Ani jim rozvinuty model vzéjem-
né determinovanych vrstev kulturnich jevii (dilo > autor - literdrni
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prostiedi > kulturni prost¥edi > socialni prosti‘edi; srov. IBID.: 14.8)
neni proto s to pojem literarniho Zivota skuteéné lokalizovat.

T¥i roky po Sakulinovi se pojmu prostiedi (milieu) chopil Bach-
tintv leningradsky krouzek.> Zde se literdrnim prosti¥edim minil
»souhrn vSech socialné ptisobicich literarnich praci dané epochy
a dané socialni skupiny (MEDVEDEV 1976: 34). Literarni Zivot bra-
li predstavitelé krouzku opét vlastné jako literaturu samu, tedy jako
souhrn sdélovanych obsahii (spiSe nez jako soubor vech udastnik
literarni komunikace a jejich vzajemnych vztahti). Pro Medvedéva/
Bachtina predstavuji objekt literarnéhistorického zajmu pouze tex-
ty, zasazené do systému literatury dané epochy (to jest do literar-
niho prosttedi) a ovlivnéné ideologickym a socialné-ekonomickym
prostiedim:3

Déjiny literatury zkoumaji konkrétni Zivot uméleckého dila ve formativ-
nim ramci literarniho prostiedi, zkoumaji literarni prostiedi ve formativ-
nim rameci je obklopujiciho ideologického prosttedi, a zkoumaji posledné
zminéné ideologické prostiedi ve formativnim ramci socidlné-ekonomic-
ké sféry, ktera jim prostupuje.

(MEDVEDEV 1976: 36)

Béhem posledni vyvojové faze ruského formalismu# prisli Jurij Tyna-
nov a Boris Ejchenbaum s pojmy by, respektive litératurnyy byt. Ty
zde vztdhneme k jiz zminénym ruskym terminologickym navrhim
z téze doby (Sakulin, Medvedév) i k pozdéj$im pokusiim definovat
literarni zivot.

Tynanovova predstava vyvoje je zaloZena na ideji literatury jako
systému (srov. TyNaNov 1977: 272). V jeho pohledu predstavuji li-
terarni dilo a literatura systémy, jez jsou ve vzajemném vztahu i ve
vztahu k systémtim dal§im. Systém literatury (,literarni ¥ad*) kore-
luje s ostatnimi ,,¥ady®; tak vznika systém systémi. ,,Rady“ p¥iléha-
jici k ,,¥adu” literatury jsou tim, ¢emu Tynanov ¥ika ,,byt“. Systémo-
va teorie si zada, aby byl ,,byt“ identifikovan na pozadi literdarniho
systému, uréovan ze svého vztahu k nému.5 Zkoumaje vnéjsi vztahy

2 Srov. MEDVEDEV 1976. Prace poprvé rusky vysla v roce 1928 pod jménem

P. N. Medvedéva. Existuji nékteré doklady, ze M. M. Bachtin byl pF¥inejmensim
spoluautorem préce.

% Proto Medvedév/Bachtin vyziva piizptisobeny a upraveny Sakulintv, respektive
Merkertav model vrstev.

*V této souvislosti mluvi HANSEN-LOVE 1978 o tteti fazi ruského formalismu
a jeho koncepci sociologie literatury.
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systému literatury, spatiuje Tynanov diasledek oboustranného vlivu
mezi vnitfnim a vnéj$im ,,fadem” v novém a novém vtiskovani lite-
rarnich funkci faktortim ,,bytu”, v ,,expandovani® literatury do ,,Zi-
vota“.% Tynanov se nikdy nepokusil o teoretické poloZeni ,,bytu do
tésné blizkosti literatury (jak to zhruba v téze dobé uéinil Ejchen-
baum vyty¢enim pojmu litératurnyj byt). P¥esto by rozpracovani jeho
modelu mohlo d4t implementaci teorie ,,bytu“ (a tim i literarniho Zi-
vota) urditou perspektivu.?

Na rozdily mezi Tyfianovovym pojmem ,,byt“ a Ejchenbaumovou
daleko propracovansjsi teorii literarniho Zivota (,,litératurnyj byt™)
poukézal jiz nejeden komentator.® Podobné jako Tyranov, chopil se
Boris Ejchenbaum problému ,litératurnyj byt“ v roce 1927 (srov.
EjcHENBAUM 1927, rovnéZ STRIEDTER 1960: 462—481 a ARONSON —
ReJssER 1929: 3—7). Hansen-Léve nabidl puisobivy pokus predstavit
Ejchenbaumovu teorii literarniho Zivota (litératurnyy byt) jako jed-
nu ze dvou zdkladnich koncepci ,,pragmatického modelu®, tj. treti
a nejrozvinutéjsi faze ruského formalismu. Ze dvou Ejchenbaumo-
vych praci 1ze vak podobnou ,,literarné-sociologickou koncepci vy-
stopovat jen s obtiZzemi. P¥esto mohou byt Ejchenbaumovy snahy,
jeho zmény akcentii a posuny ohniska smérem k teorii literarniho
zivota jen stézi piehlédnuty. Zavazny byl jeho zavér, Ze se viechny
otazky profesionalizace autort, jejich spolecenského vlivu (od ,,sou-
kromosti“ k ,vefejnosti®), zptisobti spole¢enského sdruzovani spiso-
vatelt a fungovani instituci distribuce budou muset stat novou sfé-
rou literarnéhistorického zajmu, a to sférou zasadni dilezitosti.

5 Tynanov definoval tento vztah jako jazykovy: ,,»byt« se k literatuie vztahuje
predeviim svou fe¢ovou strankou”.

6 ,Salon — fakt »bytu« — se v této dobé stavé literarnim faktem. Tak se formy
»bytu« svazuji s literarni funkei® (TYNANOV 1977: 279). Srov. rovné
(HANSEN-LOVE 1978: 382-383).

? Z recenze, kterou Tytanov publikoval némecky, lze usuzovat, Ze uréity vyzkum
literarntho ,,bytu“ (respektive prostiedi, miliew)) pozdé&ji provadél: ,,Rusky pojem
literarniho milieu je komplexngjsi. Pat¥i k nému jak problém profesionalizace
spisovatelské prace, tak i historicka uloha diletantismu, kniZniho trhu, vztahtt mezi
gasopisem a almanachem” (TYNANOV 1929). V sebraném vydani Tyfianovovych
praci (TYNANOV 1977: 508 a 520) otiskl editor pasaz rusky, s pFesnym
prekladem némeckého literarisches Milieu ruskym litératurnaja sreda. Je viak tieba
predpokladat, Ze Tyfianov nemél na mysli to, co Sakulin a jeho Zaci oznadovali
terminem literarni prostredi (miliew), ale odkazoval namisto toho na formalisticky
pojem litératurnyj byt; je to ziejmé z recenzované knihy i z citace samé.

8 Srov. komenta# in TYNANOV (1977: 508 a 520) a HANSEN-LOVE (1978: 401-402).
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Ejchenbaumovo volani po novych kritickych pristupech, jez by vy-
uzily sociologickych metod, ovlivnilo préace jeho zakt M. I. Aronso-
na a S. A. Rejsera a podepsalo se i na cenném sborniku Slovesnost
i kommercija, jehoz autory byli T. S. Gric, V. V. Trenin a M. M. Ni-
kitin; fundamentalnéjsi zaloZeni pojmu literarni Zivot (litératurnyy
byt) mimo tizkou doménu , literarniho trhu” viak za nastalych kul-
turné-politickych okolnosti pi'estalo byt mozné.

V Némecku v roce 1934, prevzal Merkerav pojem literarniho Zivo-
ta Karl ViiTor.? Ve svém programnim eseji narokoval pro sociologii
literatury dva okruhy ptisobnosti: ,,sociologii literarniho dila“ a ,,so-
ciologii literarniho Zivota“. Uvnit¥ sociologie literarniho Zivota dale
rozligil sociologii umélce (,,sociologicky vyklad ¢&initele produkujici-
ho literaturu®), kam podle ného spad4 i studium literarnich skupin,
a sociologii ¢tenafi. Stranou sociologie ¢tenait (jako konzumenti
literatury) postuloval je$té potiebu zabyvat se obecnym vlivem lite-
ratury ve spole¢nosti.

Viétorova koncepce byla zietelné zaloZena na myslence literarni
komunikace a nelze ji vytykat, Ze by ukoly literarni sociologie svévol-
né redukovala. Jeho pojeti literarniho Zivota bere soucasné s produkci
arecepci literatury v ivahu i dopad sdélovanych obsahii na spole¢nost.

V roce 1959 Wolfgang Rayser nazval literarni zivot ,,jevem §irsi-
ho rozsahu®, nez je sama , literatura®, jiz myslel souhrn literarnich
dél. Jeho idea literarniho Zivota se jiz opirala o mnohem detailnéjsi
porozuméni literarni komunikaci:

JistéZe tvorba pat#i do literdrniho Zivota urcitého obdobi, tak jako tam
na druhé strané patii i recepce. Mezi témito dvéma body se nalézaji ur¢i-
té instituce, a jen diky jejich ptisobeni dochazi k propojeni mezi tvorbou
a recepci: nakladatelska spole¢nost p¥ijimajici rukopis od svého autora,
proménujici jej v knihu a p¥ipravujici nova vydani, pokud se libi; knihku-
pec, jemuz je dilo postoupeno a jenz je sim postupuje ¢tenari. Mezi po-
lem tvorby a recepce se (bez zdzemi pevnéjsi institucionalizace) pohybuji
koneéné i kritici — ti posuzuji, co bylo vytvoteno, a v tom ¢i onom sméru
ovliviiuji recepci. Tvorba, distribuce, posuzovani a recepce — takové jsou
sily, jejichZ spolupraci a piisobenim se utvaii literarni Zivot.

(KavseR 1950: 5)

9 Scharfschwerdt $iroce rozebird pochybné Viétorovy motivace k pouziti sociologie
literatury pro ideologické potieby Tteti ¥ise. V ramci naseho historického piehledu
si nicméné Viétorv pokus systemizovat predmétnou oblast literarni sociologie

zasluhuje pozornost (srov. SCHARFSCHWERDT 1977: 101-108).
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Zminéné kritické posuzovani by se jisté dalo rozebrat piesnéji.
Kritik vykonava natlak na obé strany retézce, vSechny ostatni in-
stance komunika¢niho procesu se v ném protinaji. Nejprve ze vieho,
kdyz ¢te primarni text, je sim vnimatelem; kdyz piSe sviij metatext,
svij ¢lanek, stava se autorem; a kdyz je jeho ¢lanek distribuovan,
stava se tim, kdo propaguje (nebo potlacuje) primérni text.

Za projev literarniho Zivota povazuje Kayser také sdruzovéani spi-
sovatelt do skupin, byt si dokaze piedstavit jen asociace akademic-
kého typu nebo sdruzeni reprezentujici profesni zajmy. Témér bez
vyjimky hovori o skupinach ve smyslu smienych organizaci, sklada-
jicich se z tviirct i étenaiti a ustavujicich se kolem ¢asopist, jez v mi-
nulosti fungovaly jako centra literarnich 8kol ¢i literarnich hnuti
(srov. 1BID.: 27—30)." Mizeni takovychto organizaci a naslednou izo-
laci vnimatelti pozoruje Kayser s litosti. Mal4 féra, kde se pratelé
schézeji k takové ,,diskusi o uméleckém dile“, p¥i niz se ,,dilo otevira
vnimateltim stejné jako samo sob&“, hodnoti totiz jako ,,nejucinngj-
§1 formu literarniho Zivota“. Pravé ony davaji prileZitost, aby se pro-
jevila podstata dila jako prvku formujiciho literarni Zivot, hybatele
(movens) literarniho Zivota. Na prvni pohled je zi'etelné, ze Wolf-
gang Kayser takto pojmu literarni Zivot udéluje mimoradny rozsah:
»Av8ak je to jina sila, jez trvale podminiuje literarni Zivot a tvoii jeho
formy: literatura (Dichtung) sama® (KAYSER 1959: 30).

Kayserav ¢lanek Scharfschwerdt dodate¢né vylozil jako pokus dat
sociologii literarniho Zivota nasledujici t¥i hlavni dkoly:

1) nenormativni uchopeni literarni produkce v celém jejim rozsahu, zahr-
nujicim i takzvanou konzumni literaturu;

2) analyzu tohoto celku vzhledem k ,,typickému spoleéenskému rozptyle-
ni“ literarni produkce;

3) nezaujatou analyzu vysledkt pfedchoziho tkolu se zi'etelem na ,,histo-
ricky smysl® a ,,spoledenskou nutnost typické socialni stratifikace.

(SCHARFSCHWERDT 1977: 15)

U Kaysera neni literarni Zivot jen zaleZitosti literarniho ,,provozu‘
(business), objima totalitu literarni komunikace, spisovatele stejné

10 Recenzovéni neni jedinou &innosti spadajici do této kategorie. Beckerova

a Dehn, kte#'i Kaysertv fetézec pouZili pro uspotradani své bibliografie, zaradili
pod posuzovani také kulturni politiku, literarni vychovu, cenzuru a literarni ceny
(BECKER - DEHN 1968).

1 Je samoziejmé obtizné zkoumat tento typ sdruZovani metodami sociologie skupin.
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jako jejich dila. Ze autor nezamyslel podat veobséhlou teorii lite-
rarniho Zivota, neni na prekazku.

Robert Escarpit publikoval sviij projekt literarni sociologie v ro-
ce 1958 (EscarpiT 1958, srov. kritické poznamky in GLOWINSKI 1975
a SCHARFSCHWERDT 1977: 120—126). Tak jako pozdéji Fiigen, se vra-
til ke skromnéjsimu chapani sociologie literatury jako ,,pomocné dis-
cipliny literarniho badani“. Za sviij ptedmét si zvolil vztahy mezi li-
terarnimi dily a jednotlivei, majicimi s literaturou co do ¢inéni. I na
takto zizeném poli nalezl uplatnéni pro termin literarni prostiedi
(milieu). Escarpit jim mini systém piedpokladii, spoleény v dané si-
tuaci v8em, kdo se podileji na literarni komunikaci (Escarerr 1958:
83n). Jde pravdépodobné o nejuzii pojeti tohoto terminu vibec.

Z omezeni predmétu literarni sociologie, a tim i literarniho Zi-
vota, které zastavali Escarpit a po ném Fiigen, vysli v jiZ citovaném
uvodu ke své bibliografii literdrniho zivota také E. D. Beckerova
a M. Dehn (srov. BEcker — DEHN 1968: 7).

V roce 1977 vydal Jurgen Scharfschwerdt piehledovou studii
Grundprobleme der Literatursoziologie, kde se ve vstupni kapitole
pokusil o svou definici literarniho Zivota. Nejprve pise o ,literarni
kultute® reprezentujici potieby socidlnich vrstev ¢&i t¥id. Spoleénost
povazuje za usporadany systém raznych literarnich kultur, ktery pri-
oritné tlumodi ,,systém spoletenskych hodnot® (SCHARFSCHWERDT
1977: 10). Celek literarniho Zivota tomuto modelu spole¢nosti odpo-
vida. Vhled do néj davaji jen metody prislusejici literarni sociologii
jako svébytné discipliné:

Pojem literarniho Zivota odkazuje ke komplexnimu socidlnimu déni, pii
némz se uplatiiuji rozli¢né literarni potieby a diferencované zptsoby jejich
uspokojovani prost¥ednictvim diferencovanych literarnich kultur a systé-
mu. Ty nutné rozvijeji — skrze své usporadani a hierarchizaci — specifické
vztahy k doty¢nému socidlnimu systému.

(1B1D.)

Pokud se takto vymezeny celek literarniho Zivota stane soucasti
funkéni analyzy spoleénosti, miize se o néj podle Scharfschwerd-
ta dale opiit koncept ,,literarni spoleénosti® (Literaturgesellschaft),
znamenajici ,,literaturu dané spoleenské formace v ramci systémo-
vé struktury spoleénosti jako celku® (1BIp.: 11)."

12 K pojmu Literaturgesellschaft srov. mj. SCHILLER 1974 a dale
Scharfschwerdtovo upiesnéni pojmu: ,,Pojem literarni spole¢nost piedpoklada
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Pojmy literarni kultura, literarni Zivot a literarni spoleénost jsou
v tomto kontextu hierarchicky usporadany. I zkouméani problema-
tiky, ktera pod jednotlivé terminy spada, vyzaduje hierarchizované
stfidani a pozménovani metody (literarnévédné — literarnésociolo-
gické — sociologické).

Polsti badatelé jiz od 60o. let publikovali ¢etné empirické studie
k historii literarniho Zivota (srov. etné bibliografické odkazy in Fry-
BES 1976). Vénovali se téZ pojmu samotnému a jejich hledani ope-
rativni definice literarniho Zivota lze jen stézi piehlédnout. Na dvoj-
zna¢nost pojmu upozornila v roce 1976 Maria STRaAszEWSKA (1976:
442). Literarni védci z Polska maji vyznamny podil na dne$nim usili
zavést termin literarniho Zivota do metajazyka naseho oboru.

Prvni pokus byl u¢inén v roce 1965 Michalem Glowinskym, kte-
ry v sociologii literatury spattoval jeden z oddilu literarni védy, li-
gici se od ostatnich svym predmétem. Pri klasifikaci ciléi discipliny
uvazoval o sociologii literarniho dila, ktera popisuje dilo jako spole-
censky fakt, a o sociologii literarniho zivota, ktera v prvé fadé vyza-
duje postizeni spoleéenské povahy vyvoje jevil bezprosttedné se dru-
zicich s literaturou.

Takto chapanou sociologii literarniho zZivota dale rozdélil na:

1. sociologii literarnich instituci;

2. sociologii literarniho povédomi;

3. sociologii fungovani literarnich dél v dané epose a v riznych
socialnich skupinach (GrowiKNskr 1965: 191).

Z roku 1971 pochézi studie Janusze Stawinského, vénovana socio-
logii literatury a historické poetice. Stawinski uptednostriuje vyklad
sociologie literarnich forem. Do jejiho sousedstvi pak umistuje soci-
ologii literarniho Zivota, od niZ — v ndvaznosti na Escarpita a Fuge-
na — zad4, aby studovala socidlni podminky provazejici tvorbu, dis-
tribuci a recepci literarnich dél (SeawiNskr 1971: 29, srov. téZ KrRoLL
1974: 117-118, F1EGUTH 1975). Literarni Zivot je pro ného ,relativ-
né autonomni strukturou® (I1BID.: 30), otevienou literarni védé stej-
né jako sociologii, kazdé ovSem z hlediska jejich oborovych zajmi.
»Material badéani je spoleény (i kdyz ne totozny!),” pravi autor, ,,ale
jeho predmét je odlisny“ (1Bip.: 32). Vztah mezi spole¢nosti a lite-

systémovy vztah mezi jednotlivymi literaturami jedné spole¢nosti. Domaha se
estetické samostatnosti a zaroven je v bezprostiednim spojeni se systémovym
vztahem, jenz charakterizuje spoleensky Zivot jako Zivot ekonomicko-spoleéensko-

kulturni“ (SCHARFSCHWERDT 1977: 217).
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rarnim zivotem poklada Stawinski za vztah systému a subsystému.
O mozném obsahu zminéného subsystému pak rika:

Socialni role tviircti, spoletenské postaveni spisovatele a status jeho profe-
se; rozvrstveni publika a jemu odpovidajici arovné literarni kultury ¢tena-
70, spoleéenské motivace vkusu ¢tendira a ¢tenaiské volby, typy étenarské
aktivity, recepce tvorby v rtznych socidlnich prostiedich; formy p¥istupu
ke knize a cesty jejtho obéhu ve spole¢nosti; roz§ifovani vytvort spisovatel-
ské prace, vydavatelska politika a jeji souvislosti s podminkami &tenéaiské-
ho trhu; fungovani instituci spole¢enské kontroly nad literarni tvorbou —
to vie jsou priklady zastupujici je$té daleko $ir$i rejstiik problémi.

(1BID.: 30)"3

Stawinski své pojeti dale uptesnil v jiz zminéném Stowniku termi-
néw literackich. Sociologii literatury zde p¥idélil t#i oblasti zajmu:

1. zkoumani ,,socialnich podminek tviiréiho procesu a dila“;

2. vyzkum literarniho zivota;

3. zkoumani ,,§iroce chapanych literarnich konvenci v jejich vzta-
hu k literarni kultute” (SEAWINSKI 1976: 409—410).

Pojeti literarniho Zivota v druhém z bodt respektuje limitovany
rozsah (srov. vyslovny odkaz na Fugena) i p¥istupy, jez Stawinski na-
vrhl jiz d¥ive (viz vySe).

Za hranice pozic, zaujatych Slawinskym, se ve své vlivné stati,
publikované v témze roce jako Stownik, vydala Marie Straszewska.
Do problematiky literarniho Zivota totiz v¢lenila samo literarni
dilo:

Obecné vzato zahrnuje pojem , literarni zZivot* dynamiku procest, k nimz
v uréité spoleénosti, na urcitém tizemi, v ur¢itém ¢ase dochazi ve vztazich
mezi nasledujicimi &initeli: spoleénost v jeji aktualni kulturni a civiliza¢-
ni formaci — spisovatelé — literarni dila — média a mediatoti — p¥jemci —
spole¢nost. Tyto procesy mohou probihat riiznymi sméry.

(StrASZEWSKA 1976: 44.2)™*

Roku 1979 prohlasil Stefan Zotkiewski, Ze by se d&jiny literarni-
ho Zivota nemély redukovat na produkovani a obéh literatury, ale

15 Podobna témata uvadi Stawinského heslo ,,Zycie literackie® in SLAWINSKI
(1976: 513) a prisluné odstavce in GLOWINSKI 1972: 478.

* P¥islugna pasaz ze Stawiniského slovnikového hesla uréuje literarni Zivot jako
spolecenské jevy, které vyvstavaji v danou dobu a v daném prostiedi na pozadi a za
podminek danych produkovanim, obéhem, rozdélovanim a recepci literarnich dél —

srov. SLAWINSKI 1976: 513.
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mély by brat v dvahu literarni politiku, komunikaci v nejobecnéj-
$im smyslu i chovani étenarské verejnosti. Vzhledem k celku kultu-
ry a k problematice kulturni zmény by se déjiny literarniho zivota
maély stat soudasti ,,védeckého studia literarni kultury® zaloZeného
na sémantickém piistupu (srov. Z.OLKIEWSKI 1970 416— -418). Naért
tohoto studia uvere]ml Zotkiewski o rok pozdéji (srov. ZOLKIEWSKI
1980). V jeho vyméru do sebe literarni kultura pojima literarni zi-
vot (zatimco u Scharfschwerdta a Stawinského byla naopak literarni
kultura soucasti literarniho Zivota, jednou z fady jeho moznych stra-
tifikacf). U Zétkiewského tedy termin literarni kultura oznaduje sys-
tém, ktery organizuje veskerou literarni komunikaci i komunikaci
o literatute, jeho obsahem jsou v8echny prvky v systému ztacastnéné
(Gcastnici komunikace i komunikované obsahy) a stejné tak vnitini
i vnéjsi vztahy tohoto systémového celku jako takového.

V roce 1972 koncept literarniho Zivota podnétné prepracoval Gétz
Wienold. V knize Semiotik der Literatur vysel z kritiky jednostran-
ného zaméreni literarni historiografie na dilo. Neustalou proménu,
jiz pole literatury prochazi, chape jako cosi §ir§iho nez jen proménu
textl; uvazuje proto o nutnosti roz$ifit zabér literarni historie tak,
aby pojala vyzkum aktivit vS§ech téch, kdo texty uzivaji. Tato ,,struk-
turdlni“ literarni historie, zmnoZujici sviij pfedmét jak smérem ,ven”
(zahrnutim neliterarnich textit), tak smérem ,,dovniti (studiem ne-
jen samotnych textt, ale i operaci, jez s nimi a nad nimi provadéji
ucdastnici komunikaéniho procesu), by integrovala téz literarni Zi-
vot jako jeden ze svych cilovych objektii (WIENOLD 1972: 140-151).

»Zakladni kategorii“ umozujici popis literarniho Zivota jsou
u Wienolda operace ,,zpracovani textu (Zextverarbeitung). Do této
domény strukturujicich ¢innosti zahrnuje Wienold ,vSechny aktivity
ucastnikt komunikaéniho systému dotykajici se textu komunikova-
ného v daném systému”. Mezi operace s textem naleZi ,,jeho recep-
ce, uchovani, sdélovani dalsim tiéastniktim, jeho parafrazovani nebo

transformovani do »novych« textt &i jinych médii“.:

15 Literarni politikou Zotkiewski rozumi souhrn uréitjch predstav o literatuie

a jejich funkcich, které prost¥ednictvim takovych instituci jako statni aparat, $kola &i
¢tenaiské spolky prosazovaly rtizné socialni skupiny (cirkve, politické strany, odbory
atp.). Komplexni analyzu literarni politiky v Polsku 1918—1932 autor provedl ve své

praci Literdrni kultura (].918 1.952) (ZOLKIEVVSKI 1973) — pozn. prekl.

dobé stava dulezitym oborem v informaénich védach), intertexty a viechny
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Takto Wienold vyty¢il pragmaticky orientovany model textu, pie-
konéavajici idealizovanou, jednodimenzionalni piedstavu komuni-
kaé¢niho systému odvozenou z telekomunikaéni praxe. Zatimco ta
v podstaté predpoklada jednosmérnou komunikaci mezi autorem
a ¢tenarem, Wienold postavil do popredi dialogicky orientovany,
multidimenzionalni a multiprocesovy model:

Pro naprostou vét§inu piipadii literarni komunikace plati, Ze akt preda-
vani informace mezi dvéma tcastniky se zaroven odehrava i mezi viemi
ostatnimi recipienty. JiZz ze své podstaty pak takovato komunikace vede
k nabalovani, koncentraci a sdruzovani (clustering) aktivit textového zpra-
covani (jako je vnimani, diskutovani, komentovani, recenzovani atd.).”?

(1BID.: 157)

Literarni zivot je na tomto zakladé definovan jako ,,mnozina aktivit
tvorby a zpracovani textu uéastniky komunikaéniho systému (1BIp.:
151), nebo, jinymi slovy, jako mnozina ,,procesii, které maji na komu-
nikaci o literatui'e ucast” (1Bp.: 188). V perspektivé sémiotiky se na-
konec Wienold dovolava takového ,,strategického pojeti znaku®, jez
by presahlo konvenéni pojeti vztahu mezi znakem a objektem.
‘Wienoldovu koncepci kriticky zhodnotili a rozpracovali nejraznéj-
§i badatelé (srov. BArk 1976, STEINMETZ 1977, WIRRER 1976, [HWE
1974, GUHLICH — RAIBLE 1977: 280—305, HAUBRICHS 1974: 107—-108).
Jeho koncepce zpracovani textu se dale chopil S. J. Schmidt a po
upravé ji vtglil do zakladii své ,,teorie aktivit literarniho provozu®.
Tyto aktivity podle ného — stejné jako aktivity produkovani, komuni-
kace a vnimani — nalezi vzdy uréitym literarné komunika¢nim ,,ro-
lim“ (ScumipT 1980). A¢koli Wienoldtav koncept literarniho Zivota
ponechal stranou svych uvah, lze bezpe¢né konstatovat, ze Schmid-
tova literatura jako socialni pole ptislu§nych aktivit (nahliZzené v po-
jmech systémové teorie) a Wienolduv literarni Zivot jsou jedno a totéz.

Budu-li nyni definovat své pojeti, literarni zZivot pro mne odkazuje
k celku socialniho pole, v némz se odehravaji aktivity literarni komu-

druhy metatextt. Pozdéjsi nabéhy k systemizaci operaci textového zpracovani
(WIENOLD 1977 a RIESER — WIENOLD 1979) nepostacuji. Podobnou ideu
implikuje Lotmaniiv pojem ,,rekédovani®; také Durisin svym zptisobem ptipravil
pole pro klasifikaci kategorii zpracovani literarniho textu.

7 Neptekvapi, ze Wienold ve svych pozdgjiich studiich o textovém zpracovani vzal
v tvahu metody vyzkumu masové komunikace.
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nikace a metakomunikace (komunikovani literatury a komunikovani
o literatute). N43 vyzkum by nemél opomenout t¥i zdkladni pozadavky:

1. V prvni radé, literarni Zivot nema byt pojiman redukcionisticky.'®
Napristé by se o ném nemeélo uvazovat jen v souvislosti s konkrétni-
mi funkcemi ze sféry distribuce a obéhu, tedy tak, Ze z néj vylou¢ime
autory a texty. Z toho plyne, Ze pod pojem literarniho Zivota je tfeba
zahrnout jednotlivce a skupiny jednotlivci (tedy ty, kdo hraji , literar-
ni“ role, kdo komunikuji) stejné jako instituce (komplexni formalizo-
vané systémy &innosti sméiujicich k literarnim ciliim), sdélované li-
terarni obsahy — a také vzajemné vztahy vech téchto t¥i komponent.

2. Literarni zivot je ukotven v §irokém kontextu jazykové, komuni-
kaéni a socidlni aktivity.’ Z toho plyne pozadavek rozliSovat mezi jed-
notlivymi rolemi (Handlungsroller) v oblasti literarné komunika¢nich
aktivit (srov. ScumIDT 1980: 34). T¥idy téchto roli jsou ¢tyii: aktivity
produkce, aktivity sdélovani, aktivity vhimani a aktivity zpracovani.

3. Literarni Zivot chapu jako systém s vnitini strukturou (tvore-
nou slozkami a vztahy), do néhoz pat¥i i ta ¢ast okoli, ktera sice neni
soucasti struktury, ale je piipravena k interaktivnim vyménam s ni.

Takovéto vymezeni pojmu literarni zivot odkazuje k thrnu literar-
ni komunikace, v niz se jednotlivé aktivity odehravaji v souladu s pra-
vidly systému. Elementy systému (G¢astnici literdrné komunikaénich
procestt) se mohou déle konstituovat jako dil¢i subsystémy. Vztahy
mezi témito elementy a subsystémy, mezi slozkami a systémem, a ko-
ne¢né mezi systémem a jeho okolim se specializuji podobné jako ¢tyri
t¥idy roli — na produkovani, sdélovani, vinimani a zpracovani literar-
nich obsaht. Za predmét sociologie literatury pokladame veskerou
oblast literarni komunikace, systém literarniho Zivota i s jeho diléi-
mi elementy a subsystémy. V tomto vymezeni by se disciplina méla
zamé¥it na socidlni interakce, k nimz dochazi v uvedeném poli.»

18 To samé pozaduje i Wittmann: ,,Kazdy vyzkum interaktivniho pole literarniho
Zivota by oviem dosel ke zkreslenym vysledktum, pokud by se neuznala rovnocenna
vzajemna zavislost vSech jeho ¢initelti a pokud by byla zkoumani procesu
zprostiedkovani piiznéna vyhradné pomocnd funkce pro analyzu recepce.
(WITTMANN 1982: 234).

9 Srov. Schmidtiv hruby naért empirické teorie literatury (SCHMIDT 1980: 11 az
14). Srov. také GUNTHER 1972: 296.

20 Ve skute&nosti oviem bude ve vét$iné piipadét komunika&nich aktivit dochézet ke
kombinaci nékolika nebo dokonce v§ech uvedenych trid.

21 Téz Reinhard Wittmann poukazal v nedavné dobé na to, Ze literarni Zivot je
»jevem o mnoha centrech®, Ze ,,nenf orientovan na jedno jediné ohnisko, nybrz
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Subsystémem literarniho Zivota jsou kupiikladu literarni ¢asopi-
sy, nakladatelstvi, ale i takové abstraktni systémy uchovavajici nebo
ridici proces literarni komunikace, jako jsou systémy stylt ¢i Zan-
ri.2* Zvlasté nazornym piikladem elementu literdrniho Zivota, kte-
ry mé sam systémovou povahu, je literarni skupina (jako kazda jina
skupina je i literarni skupina ur¢itym socialnim systémem). Proto
muizeme obecné literarni skupiny pokladat za subsystémy literarni-
ho Zivota. Schmidt v navaznosti na Luhmanna vyminuje, ze kazdy ze
,»Systémit komunikaénich aktivit“ musi:

1) mit vnit¥ni strukturu;

2) umozinovat oddélovani vnitiku a vnéjsku podél relativné stabil-
nich hranic (jelikoZ systém musi byt rozeznatelny pro ty, kdo jsou
aktivni uvnit# néj, a zaroven oddéleny od dal3ich systémii);

3) byt socialné akceptovan a plnit socidlni funkei (ScamipT 198o0:
30, srov. téZ Luhmann o teorii socidlnich systému, in Ling — LiNk-
-HEER 1980: 52—54).

Tato omezeni musi platit i pro subsystém literarni skupiny. Navic
ji charakterizuji i dalsi rysy, zejména vice ¢i méné patrny stupen or-
ganizovanosti, ktery literarni skupinu odli§uje od literarniho prou-
du.?s Pokud k literarni skupiné vztdhneme ¢tverici vySe zminénych
trid komunikaénich roli, ukaze se, Ze se v ¢innosti skupiny vyskytu-
ji v8echny, a dale i to, Ze jejich podil na celkové aktivité skupiny je
priblizné stejny.>+ Jiné subsystémy literarniho Zivota maji naopak
tendenci soustiedovat se jen na nékterou z roli. Tak se napriklad li-
terarni Casopis specializuje na ¢innosti sdélovani a zpracovani, na-
kladatelsky podnik na aktivity sdélovani atd.

Jelikoz literarni skupiny sdruzuji pfevazné autory, tedy ,,produ-
centy” literatury, neni zddnym prekvapenim, Ze role producenta na-
1éz4 v zivoté skupiny svij vyraz vzdy.

piedstavuje systém nékolika navzéjem ¢asteéné se protinajicich a piekryvajicich
okruhi rtiznorodych materialt.“ (WITTMANN 1982: 233)

22 Srov. komentéie k systematické povaze literarni tradice u SLAWINSKEHO
(1975: 151-172).

% Link — Link-Heerova uvadéji, Ze ,literarni seskupeni maji tendenci
»krystalizovat« a konstituovat se v prase¢iku mezi vrstvou inteligence jisté socialni
skupiny a socialniho &i kulturniho hnuti. O literarnich proudech budeme mluvit,
jestlize auto¥i sdileji literarni orientaci spontanné, aniz by se spojovali naptiklad
kolem néjakého asopisu. Jediné v opaéném piipadé budeme prislusnou komunitu
pokladat za skupinu v uzim slova smyslu“ (LINK — LINK-HEER 1980: 340).

2* Tato tvrzeni se opiraji o muj vlastni vjzkum sovétskych literarnich skupin ze

20. let 20. stoleti.
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Jako agent sdélovani skupina funguje tehdy, kdyz vydava publi-
kace svych ¢lent nebo kdyz prispiva k $ireni literatury prostiednic-
tvim dal8ich médii (¢teni pro vefejnost, skupinova tcast v debatach,
recenzovani atd.).

Dale je skupina samozi'ejmé spole¢enstvim vnimatelii, kteti ¢tou
literaturu predev§im z profesionélnich diivodii a tvori publikum pro
piednes praci dal$ich &lenii. Casto se pro zGdastnéné autory skupi-
na stava prvnim odbornym publikem, slouzi jim jako ,,zkugebni trh*,
kde mohou nabidnout sviij literarni produkt a kde si také mohou
vzhledem k vnimateli dovolit vice nez kdekoli mimo skupinu.

A nakonec, skupina je do zna¢né miry i tim, kdo zpracovava li-
terarni texty. Jsouce literarni instituci socializace (fada literarnich
skupin se za ni de facto povazovala), skupina predlozené texty hod-
noti a posvécuje. Prace kritikii spoéiva téméi vylu¢né v takovémto
zpracovani, provozovaném cestou vytvareni vlastnich sekundarnich
textiL.

Jak plyne z mého vlastniho vyzkumu poéateéniho obdobi sovét-
ské literatury, literarni skupina miiZze byt ze své podstaty pozorova-
na jako systém, jehoz vnitini struktura je zmengeninou ¢i modelem
literarniho Zivota jako takového.

Prelozili Tomds Pavlicek a Pavel Jandcek.
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