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Cile prace

Cilem disertace bylo vytvofit novy model ¢eského literarniho
romantismu. Romantismus se stal sttedem vyzkumu jako jeden
Z patetnich jevl novodobé kultury a jeho opétovné promysleni
tedy nalezi ke kliCovym ukolim uménovéd. Pristup a uhel
pohledu je v disertaci na procesualnim pojeti kultury a opira se o
obecnou teorii modell, o teorii literdrni historie jako
synopticko-pulza¢ni mapy, rozpracovanou Peterem Zajacem, a
filozoficky je =zakotven v mysleni Ladislava Hejdanka,
respektive Miroslava Petficka. Snahou je postihnout pfislusny
kulturni jev jako Zivou, vnitin€ dynamickou udélost, vyznacujici
se vnitini riznorodosti, proménlivosti a zaroven i1 riznosmérnou
dynamikou a mnohostrannym pribéhem. Zakladnimi otdzkami
tedy je, jak se romantismus dé&je v kontaktu s jinymi typy
dobové literarnosti, jaké romantické konfigurace miiZeme
nasledné navrhnout a jak miZeme modelovat jejich vzajemny
pomér. Jako podstatny rys synoptického modelovani zaroven
vnimame jeho otevienost, ktera umoznuje hledét pres hranice
uzce literarné vymezeného materialu, predevS§im k dobovému
vytvarnému umeéni, ale pfesto neupadnout do potencionadlné

bezbiehé Sife kulturnich studii. Oporou k vymezeni uhlu



pohledu je nam predevsim recepcni estetika se svymi pojmy
dobovych horizontii a naSe pozice zlstava literarn¢ textostiedna.
Pracovni metoda tedy primarn¢ vyrastd z beletristickych textu,
jejich analyzou se snazi dospét knavrzeni zakladnich
referenCnich ramcii dotazovani a v interpretaci se zaroven

usiluje vyhnout — praveno s Umbertem Ecem — pouzivani textu.

Pojmova a konstrukéni prolegomena

Navzdory permanentni metodologické problemati¢nosti
terminu romantismus, vnimaného kriticky jiz od pocatku jeho
hlubsi metodologické reflexe a né€kdy dokonce vylu¢ovaného
z uménovédného terminologického instrumentafe, Si pojem
vydobyl pozici jednoho ze zédkladnich ndstroji pro zkoumani
nejen Ceské, ale 1 evropské kultury a dnes je diky mimoifadné
bohaté badatelské tradici a obecnému rozSifeni prakticky
neodmyslitelny.

Tim podstatngjsi je piijeti teze o literarn€ historickém
mysleni jako modelujici aktivité: vtom piipadé ptitakdvame
dnes obecné¢  akceptované  premise  hermeneutického
pfedporozumeéni a zaroven ponechdvame stranou (dnes beztoho
neobhajitelnou) ptedstavu iluzorni uplnosti ,,vSezahrnujiciho*

poznani. Literdrné historické badani ma totiz z povahy véci
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charakter fenomenologického, nikoli observa¢niho modelu, a
tedy ,,popisuje s jistou aproximaci d¢je realné¢ho svéta nebo déje
projektované [...] obvykle zakonitost jisté tfidy jevi* (Kfemen
2007: 18). Neni tedy ani mozno ani nutno sledovat vSechny
potencionalni materidlové ani teoretické souvislosti té¢ které
problematiky: vysledek je tak jak tak z povahy véci nezbytné
reduktivni povahy, charakteristické pro kazdy model. | v obecné
teorii modelovani ostatné plati premisa, podle niz i ,,pouhy
vybér proménnych a procest, které jsou do modelu zahrnuty, je
vétSinou zaloZen pouze na dojmech a zkuSenostech modelovaci
komunity* (Pelanek 2011: 49). Hlavni charakteristikou
piislusného literarné historického konceptu se potom stava
explanacni G¢innost modelu, ktera se zarovenl jevi jako jedno
z klicovych kritérii jeho wvalidity. I zde tedy plati obecné
pravidlo ,,nemodelovat systém, modelovat problém* (tamtéz).
Tato opravnénost je ovSem situacné a kontextoveé spoluurcena —
disledkem je pluralitni koexistence riiznorodych modelt.
Reeno jinak, literarné historicky model nema silu a ani
moznost anulovat modely pfedchazejici, popiipadé eliminovat
vznik a koexistenci modelti paralelnich ¢i nasledujicich. A
feceno jesté jinak, zdkladnim pravidlem modelovani ,,vSechny

modely jsou Spatn¢, nckteré modely jsou uzite¢né* (Pelanek

5



2011: 109). Pfiznanim nevyhnutelné plurality koexistujicich
modell zaroven mizi ptedstava linearnich vyvojovych promén
literarn€ historického mysleni, kdy nastupujici, dokonalejsi
varianta pozndni ,,pfekonava“ ptedchazejici, jiz nedostacujici
stupeni. Literaturu a jeji promény je mozno spiSe myslet jako
jeden z komplexnich systémi, které ,jsou vSak nelinearni a
vykazuji potencionalné¢ chaotické chovani®“ (tamtéz: 25).
Oteviené, vnitin€ pluralitni pojeti romantismu ale prozatim
nemad v Ceské literarni historii pevnéjsi pozici.t

Kli¢ovym parametrem kazdého fenomenologického modelu
jsou jeho zéasadni konstrukéni principy, které nejen pomahaji
ustalovat rdmce poznani, ale zaroven spoluplisobi pfi vybéru a
interpretaci materidlu. Alternativni model romantismu, ktery
chceme navrhnout v nasledujicim vykladu, ma ve svém zakladu
synopticko-pulzaéni principy, navrzené v teoretické roviné
Petrem Zajacem. Slova synopse a pulzace pfitom jsou
metaforami pro oznafeni hlavnich zpisobi myslenkovych
operaci, kterymi je model napliiovan. Kli¢ovym parametrem
Zajacova mysleni je diiraz na mnohostrannou procesualnost, na

»prerstvovania, presuvania celych komplexov vrstev, problémov

! vyjimkou jsou samoziejmé komparatistické prace Zdefika Hrbaty a Martina
Prochazky.



zlomov (fraktur), ruptur, diskontinuit (Zajac 2006b: 13), na
polyfokalitu, odehravajici se vradmci uvazovatelném jako
»synopticky priestor s viacerymi premennymi® (tamtéz: 14).
V piipad¢ synopticko-pulzacniho pojeti romantismu se jako
hlavni piednost jevi byt schopnost registrovat a popisovat
nejriznéjsi prekraCovani, prolinani a opétné ustavovani hranic,
jejichz vytvareni bylo jednim ze zakladnich ukonii tradi¢nich
narodnich filologii (viz napt. Zajac 2006b: 13). Akcent na
synoptické typy procesit ma bezpochyby kontextovy charakter:
je spoluuréovan ptedchazejicimi snahami vymezit romantismus
jako do sebe uzavieny, vnitiné co nejhomogennéj$i jev —
v Ceském prostiedi kupifikladu omezenim oboru platnosti takika
vyhradné na dilo Karla Hynka Machy. Zduraznime-li tedy
synoptické a pulzacéni linie, nepostihujeme v porovnani s jinymi
podstatnéjsi  parametry pomyslného romantismu ,jako
takového*; vytvafime si  pouze podminky pro jinou
konceptualizaci mnoziny pon€kud odliSného materidlu a
zarovenl pro jiné nasviceni souvislosti, které jsme schopni
tomuto materialu pfisuzovat.

Romantiku ptitom nechapeme jako oznaceni epochy, jak

se Casto d¢je predevSim v germanistice, nybrz jako jeden
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z vyraznych a charakteristickych zptisobt utvéaifeni dobového
literarniho  diskursu. Takové pojeti predpoklada jednak
koexistenci romantickych tendenci stendencemi jiného typu
(klasicistnich, biedermeierovskych, realistickych) a zaroven
umoziuje sledovat typologickou raznorodost romantickych
tendenci. Romanti¢no tedy chapeme jako jeden z klicovych
soucinitell dobového literarniho diskursu a zaroven jako vnitiné
mnohotvarnou, riznorodé¢ dynamickou udélost. Soustfedime se
pfitom na vnitini dynamiku literdrniho déni, kterou si
S Miroslavem Petfickem miZzeme pfedstavit jako rtiznorodost
procesti v morfogenetickém poli (viz Petticek).
Markery

Nasledné¢ vyvstane potieba alespoil ramcové vymezit
mnozinu zékladnich konstitutivnich/rozliSujicich pfiznaku, které
nam vibec umozni vnimat konkrétni literarni texty jako
romantické. Pravé ohled na podstatnou roli vnimajiciho
subjektu, ktery nejprve v mnoziné materialu rozliSuje jednotlivé
pfiznaky a teprve nasledné konstruuje moZnou sit jejich
vzdjemnych souvislosti, nas vede kpiijeti od plvodu
piirodovédného terminu markery. Zasadni, ustavujici role
badatelova vnimani je pfitom v souladu s obecnou teorii

modelovani, podle niz ,,dimenze pojmu [obor platnosti — DaT]
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odpovidd  poctu  prvki  mnoziny  rozpoznanych a
akceptovanych [zvyraznil DaT] invariantnich pfiznakt
spole¢nych vSem entitam tfidy” (Kfemen 2007: 46), pficemz
»invariantni ptiznaky jsou precizovany na uroven atributt, [...]
kazdy akceptovany invariantni pfiznak je atributem® (tamtéz:
47). Tak ,je uskutecnéna [...] diskretizace piivodni mnoZiny
invariantnich pfiznakl, kterou si nejsme schopni pfi nativnim
poznani plné uvédomit a ,atributy jsou pak chapany jako
invariantni ptfiznaky dané ontologické entity a ta je jimi popsana
(zastoupena) (tamtéz).

Ptiznaky literarniho romantismu lze v souladu s tradici
spatfovat ve tfech zakladnich rovinach:
a) v myslenkovém svété (filosofie, axiologie — zejména akcent
na subjekt a s nim souvisejici diiraz na mocnost citu);
b) v charakteristické obraznosti (ikonografie — mimo jiné
civilizaci nedotCend ptiroda, motivy noci, piiklon ke
sttedoveku);
c) ve zpusobu utvafeni textl (poetika — kupiikladu Zanrovy a
tvarny synkretismus, vyuzivani tvarnych postupt stfedovéké
hrdinské epiky).

Je samozfejm¢é mozné tento velmi ramcovy katalog ad

libitum rozSifovat: z jiného thlu pohledu vyvstane jako zasadné
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dualezita naptiklad romanticka ironie, popiipad¢ rétorické figury
romantismu ¢i romantickd snivost. Jako podstatnéjsi se nam ale
momentalné jevi diftzni, rozptylend povaha existence
romantickych konstelaci a modifikaci v ¢ase a prostoru: na
rozdil tfeba od poetismu ¢i surrealismu, které své programy
konzistentné vylozily v pfisluSnych manifestech, prob&hly
v relativné kratkém casovém useku a uvnitf relativné uzce
vymezené skupiny autord, kde bylo relativné snadné provadét
tlak na dodrzovani deklarovanych norem, je v pfipadé
romantismu velmi oSidné shleddvat vycet markerd v dobové
sekundarni feci o literatute.

Dalsim specifikem uziti pojmu marker v ramci literarni
historie je diraz na procesualni, udalostni charakter jevu, které
jsme schopni jako romantické klasifikovat. Klicova je
predev§im otazka, v jaké mife pro nds ten ktery prvek nabyva
romantickych charakteristik. Literarnévédny pohled se tak
pfiblizuje  neeuklidovské  geometrii,  konkrétné¢  teorii
proménlivych, nelinedrnich a nesnadno zmapovatelnych fuzzy
mnozin, z nichz kazda je ,,v jistych mezich zavisla na ucelu,
kterému ma slouzit, jaké typy problémi je tfeba popisovat®
(Kfemen 2007: 60). V ramci fuzzy mnoziny ,.kazdy prvek [...]

prislusi oboru proménné [...] pouze v jistém stupni. Jinak
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feCeno, pro kazdy prvek [...] je do ur¢it¢ miry mozné, ze je
hodnotou proménné* (tamtéz: 61). Aplikovano na nas material a
fe¢eno pro literarniho védce méné odtazitym jazykem, znamena
to, ze piiznaky (markery), které mulzeme povazovat za
romantické, se prakticky v zadném literdrnim textu nejen
nevyskytuji v idedlni Gplnosti, ale dokonce je mizeme
registrovat v rizné mife a zaroven v ruznych kombinacich.
Spise nez o jednom vnitiné sourodém romantismu je tedy
mozné hovofit o romantické pluralit¢ a mnohotvarnosti. Tato
riznorodost se mulze projevovat ve vSech vrstvach literarniho
diskursu: v ramci jedné narodni literatury, jedné literarni etapy,
ale také ve tvorbé jednoho autora a dokonce v ramci jednoho
textu. Cilem literarni historie proto nemusi byt jen hledani
ptikladnych, stylové Cistych jevi, ale také registrovani zpiisobu
a miry prolindni, sméSovani jednotlivych prvki. Literarni tvorbu
pak lze chapat jako nalézédni konkrétni rovnovahy mezi
mnohotvarnymi moznostmi, které obsahuje dobovy literarni
diskurz (Zajac 1993, 2003, 2006).
Prvotni recep¢ni vina

Dynamika spojena s textem mize byt dvojiho druhu. Prvotné

bychom ji mohli rozumét déni, které je spojeno s genezi

literarniho dila a charakterizuje kazdy jednotlivy text jako
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uzlovy bod/prise¢ik raznych tendenci, realizovanych a
recipovanych v konkrétnim historickém case. Zavedme pro
onen soubor riznorodych operaci, které textu bezprostfedné po
jeho uvetejnéni prisuzuji hodnotu a misto v dobovém kontextu,
termin prvotni recep¢ni vina.

Nejprve je nezbytné stanovit alespoil minimalni kritéria,
ktera by zarucila konzistenci a nasledné relevantnost takto
vymezené udalosti. Vychodiskem muze byt Jaussiv odkaz na
,prvni, spolecensky uréené¢ publikum dila“. Pfitom se nemusi
jednat jen o mnozinu konkrétnich osob, ale také o soubor norem
a predstav o literatufe, ktery tento soubor ,,prvoctendiu‘
reprezentuje. V souvislosti se tu ocitaji predmétna a
nepfedmétnd stranka udalosti: konkrétni recepéni akty,
respektive dochované doklady o nich, a nahledy na literaturu,
kterymi byly tyto soudy spolupodminény. Podstatnym
soucinitelem je také obecn€j$i povaha literarniho a obecnéji
kulturniho kontextu, do néjz se dilo poprvé vélenuje.

DalSim nezbytnym krokem je stanoveni rozsahu prvotni
recepéni viny. Demonstrujme si tento problém na piipadu
Kollarovy Slavy dcery. Ta je na spodni ¢asové hranici vymezena
rokem 1821, tedy prvnim vydanim Kollarovych basni; za horni

hranici pak miizeme stanovit rok 1852: v ném vychazi celkové
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paté vydani basni (¢tvrté pod titulem Sldavy dcera), predstavujici
zarovenn text posledni ruky. V témze roce autor umira.
V rozmezi let 1821-1852 se také podle naSeho minéni zasadnim
zpusobem neproménilo ani ,prvni, spoleCensky urcené
publikum dila* — rozhodné nezmizeli klicovi a normotvorni
Ctenafi, za jaké muizeme povazovat Palackého, Celakovského,
Hanku ¢i Jungmanna — ti vSichni se ktextu opakované
vyjadfovali. Také kontext literarniho Zivota si navzdory vSem
registrovatelnym proméndm uchoval svou relativni integritu —
rozhodné v porovnani s proménami, kterymi se Ceska literatura
vyznacovala (a od ptredchoziho stavu odlisila) od Sedesatych let.
Postupny rist, ktery Kollarv text v rozmezi let 1821-1852
prodélal, je svym zplsobem zvlaStnim argumentem pro trvani
prvotni recepéni viny: modifikace, vice ¢i méné patrné od
jednoho vydani k dalSimu, branily zafixovani, zmrtvéni
horizontu o¢ekavani. Mezi lety 1824 a 1854 tedy zjevné spociva
hlavni jadro prvotni recepcni viny, ve kterém se text teprve
postupn¢ staval kulturnim faktem.
Typologie romantickych konstelaci

Posunime se od primordialni udalosti k udalostem vyssiho

fadu, které miizeme pracovné oznacit jako tiidy jevil. Ty pro nas

predstavuji — feCeno s Hrbatou a Prochazkou — riizné podoby

13



romantismu. Pro nase ucely rozli§ime Ctyfi zakladni tfidy jevl a
budeme se jim postupné¢ vénovat. Zaroven nemame ambici
faktografické uplnosti: jde ndm o vyty¢eni moznych zékladnich
ramcovych konstelaci a o postiZzeni nejhrubsich obryst jejich
dynamiky.
Romanticka poetika

Tato kategorie je nejméné jednoznacné vyclenitelnd, ale
zaroven se jevi jako velmi podstatna a z ¢asového hlediska byla
dokonce iniciujici. Neni potfeba pochybovat o existenci
specifické poetiky a sni uzce spojené motiviky romantické
povahy, stejn¢ jako lze akceptovat piedstavu o jejich dobové
piitazlivosti coby alternativy k jiz dfive existujicim podobam
umeéni. Tvarny aspekt v Sirokém slova smyslu (vybér latek a
klicovych motivickych celkl, volba Zanru, stylu a poetiky
katexochén — tak prosodie nebo zplsobl narace) nemizeme
odmyslet od Zadného beletristick¢ho dila. Je také ptipad od
pfipadu otevienou otazkou, a to do znacné miry dokonce i
otazkou interpretace, zda a v jaké podob¢ 1 mife se piislusny text

zaroven otevirda déni vyznamu, tedy do jaké miry podnécuje
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Stenafe k utvafeni vice méné uceleného tématu.” Mame také
dostatek priklada cCteni, které ptivodné komplexni dilo
redukovalo pouze na jeho tvarnou stranku: pfipomenime jen
obecné znamy Tyliv posudek Machova Mdje, v némz je zcela
odmitnuto subjektivné romantické téma, ale slovy ,,P. Macha
jest basnik — to mu nikdo odpirati nesmi*, respektive ,,poezie p.
Machova jest kouzelny automat® je zaroven akceptovana, ba
vysoce hodnocena poetika dila. V mnoha jednotlivych ptipadech
by tedy bylo jen velmi nesnadné, ba nemozné stanovit, v jaké
mife a jakym zpisobem se pravé romantickd ¢i naopak
klasicistni poetika podilela na recepci jednoho dila ¢i na vzniku
dila jin¢ho. Pfesto je mozno tvrdit, Ze praveé poetika se nejdiive
podilela na udomécnéni romantiky v ¢eském prostredi, a to jeste
diive, nez se utvorily homogennéjsi konstelace romantismu jako
vyhranéného sméru. Casové prvym dokladem nam je
Jungmannuv pteklad prozy Francoise René de Chauteaubrinada

Atala (1805, original 1801).  Je nesnadné pokusit se stanovit

? Tématem rozumim co nejkomplexnéjsi vysledek vyznamotvorného déni,
obecné praveno moziny model ¢lovéka, svéta a jejich vzajemného poméru;
vychdzim pfitom zdostateéné zndmych praci Miroslava Cervenky
Vyznamovd vystavba literdrniho dila, Praha, Karolinum 1992 a Milana
Jankovice Dilo jako déni smyslu, Praha, Prazska imaginace 1992, respektive
Dilo v pohybu, Praha, Academia 2009.
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dalsi prvky této tfidy jevi. Vyraznym prvkem by jisté byla
Vznesenost prirody Miloty Zdirada Polédka (prvni verze 1813,
druhd, korigovana Jungmannem 1819, dalsi vydani 1862
v Koberové edici Polakovych spisti), v niz autor v textu vyli¢il
uzas, strach a dojeti podnicené vysokohorskou krajinou
rakouskych Alp.

Kromé druhého vydani ceského piekladu Ataly (1832)
by déle bylo nejspiSe mozno uvazovat o Tylovych ptekladech
dvou divadelnich her, Kotzebuova kusu Panna slunecni (1839)
a Scribeova Carovného zdvoje (1843). V obou piipadech nad
tématem také prevlada svého druhu exotika, v ptipadé Scribovée
spiSe obecné pohadkova, u Kotzebua latinskoamericka, zasazena
do Peru a spojena s civilizaci starych Inkii. V uvahu je moZno
vzit Hankiiv pieklad Gessnerovych ldyl, vydany v roce 1819.
Oproti starSimu piekladu Vojtécha Nejedlého totiz Hanka
akcentoval pravé romantickou poetiku (viz Holubovd).
Analogicky by bylo mozZzno charakterizovat i Tomsovy
Romantické povidky zminulosti (1825), ¢i jeho pieklady
Claurenovych povidek. (Vychazely v desetidilném vydani
v letech 1826-1830.)

Na udomécnéni romantické poetiky v Ceské literatufe mély

navic podstatny podil dva vyrazné soulinitele nebeletristické
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povahy. Prvnim byly estetick¢é pfednaSky a vubec prazské
pusobeni A. G. Meissnera (viz Hlobil). Druhym pak zalozeni
Akademie vytvarnych uméni vroce 1800. Pravé kresba a
malifstvi, stojici na nové instituci pod zfetelnym vlivem
némeckych center romantického uméni v Mnichové a
Drazdanech, v Cechach pocatku 19. stoleti podstatnd
roz$itovaly povédomi o romantické obraznosti.
Vlastenecky romantismus

Jednad se o nejextenzivnéjsi kategorii, jejiz prvky muZeme
Vv Ceském prostiedi bez potizi pocitat ve stovkach, a to nehledé
na reedice. Zhlediska kvantity, ale také vyraznou socialné
formativni funkci a naslednym narokem na normativni
zavaznost predstavuje jadro obrozenské kultury. Povahou je
homogenizacni: rdznorod¢ romantick¢é prvky tu jsou
homogenizovany, soustfedény, a to sub speciae kli¢ového
pojmu vlasti. Jednd se tedy o ucelové vyuziti romantické
poetiky, zietelné patrné napfi¢ celou evropskou kulturou.

Dolni meznik ¢eské varianty vlasteneckého romantismu
je mozno klast do roku 1806 a spojit jej s Jungmannovymi
¢lanky ,,Rozmlouvani o jazyce ceském®. Ve shod¢ s némeckou
romantikou, zejména s Herderem, tu Jungmann prohlasil za

hlavni charakteristiku i hodnotu nédroda jeho jazyk. Romanticky
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charakter Ceské varianty této obecné tendence byl jesté
vystupiiovan priklonem k personalistickému, citovému pojeti
vlasti. Podle jednoho z versi Jana Kollara ,,pravou vlast jen
Vv srdci nosime®. V ceském prostfedi rezonoval tento koncept
s neuplnou socidlni zakladnou narodniho hnuti i s problémem
narodniho uzemi, vystupniovanym ve vztahu k némeckému
obyvatelstvu pravé po aplikaci jazykového kritéria naroda (viz
také Macura). Kromé Kollarovy Slavy dcery, kterou jsme se jiz
zabyvali vySe a jeZ do oblasti vlastenecké romantiky
bezpochyby nalezi, reprezentuje dals$i klicové konstelace
vlasteneckého romantismu Vaclav Hanka. Hanka se
sromantickymi  idejemi seznamil prostfednictvim  bratii
Schlegelti za svého pusobeni ve Vidni v letech 1813-1814
(Turecek 2006). Romanticky charakter jevi predevs§im Rukopis
kralovédvorsky (1817) a Rukopis zelenohorsky (1818). Ceské
padélky byly také typologicky obdobné celé vin¢ romantickych
falz, kterd se v Evropé datovala od sklonku 18. do 60. let 19.
stoleti; klicovou pozici ziskaly pfedevsim The Poems of Ossian
Jamese Macphersona (1765; cesky pteklad F. Palacky 1817
casopisecky, knizné F. Hollmann 1827). Romantickou povahu
mél ale 1 ¢esky obrozensky zajem o folklor, vyristajici nezfidka

z mytologickych koncepci bratii Grimmd, iniciovany, jak
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znamo, op¢ét Vaclavem Hankou, ktery v roce 1814 vydal vyzvu
ke sbéru a vydavani lidovych pisni a roku 1817 do ceStiny
prelozil sbirku srbské hrdinské epiky.

Jak pasobeni Rukopisii, tak cela vina riznorodého zajmu
o lidovou slovesnost jisté predstavuji obsahlé udalosti sui
genesis. Je jisté dobfe mozno uvazovat o recepci Rukopisii 0od
jejich prvni prezentace na konci desatych let az do Hankova
vydani Polyglot (1852), nebo o recepci Celakovského folklorem
inspirovanych d¢él v relativné stejném Casovém useku.
Celakovsky je ostatné znaSeho hlediska mimoiadng
produktivnim piikladem: své Slovanské ndarodni pisné vydal
v letech 1825-1829, o takika ¢tvrt stoleti pozdéji nasledovala
edice lidovych réeni Mudroslovi narodu slovanského ve
prislovich (1852). Ob¢ dila jsou pfitom povahou i metodou
analogickd. Lze tedy tvrdit, Ze urcit¢é modely vlastenecké
romantiky se nevycerpaly okamzikem, kdy do ¢eského kontextu
vstoupily jako novinka, tedy Siroce pojimanym zlomem
desatych a dvacatych let. Obor jejich prvotni platnosti trval po
dalsich tficet let, v nichz se jist¢ dostavaly do kontaktu s jinymi
literarnimi diskurzy a spoluutvarely tak relativné stile jesSté
homogenni, pfesto ale nikoli statické morfogenetické pole. Uz

tato skute¢nost zpochybiiuje ptedstavu linearniho, na etapy
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Clenéného stfidani raznorodych podob literarnosti v ramci
literaturu nikoli na etapy, ale podle jednotlivych diskurzi a
misto rozhranicujicich meznikid hledét na uzlové body, v nichz
dochazi k mimotfadné kumulaci jednotlivych typi konstelaci.
Subjektivni romantismus

Tento typ romantické konstelace neni potfeba teprve
detailngji predstavovat: Vodicka a Vv jeho stopach mimo jiné
Stépanek na tuto variantu redukovali romantismus jako takovy a
dostatecné postihli 1 jeji konstitutivni charakteristiky. Udélost tu
ma, stejné¢ jako v predchazejicim piipad¢, homogenizacni, a
jesté spiSe radikaln€ modifikacni povahu: prvky romantické
poetiky, cCasto totozné s dily romantiky vlastenecké, jsou
soustfedény nikoli k nérodni, ale k obecné¢ lidské, existencialni
problematice. Zatimco v ptipad¢ vlastenecké romantiky nalézala
vypjatd citovost ubéznik v predstavé naroda (viz kuptikladu
postavu Zaboje z RKZ, podnécovanou citovosti k boji za vlast),
subjektivni romantismus je charakteristicky nepfekonatelnym
rozporem individuality a jejiho okoli, klicovymi se stavaji
postavy ,,malkontenti a obligdtnim vyuasténim nepiekonatelné
tragicky konec hrdinova osudu. Tento typ romantické literatury

je v ceském prostiedi prevazné spojovan se jménem Karla
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Hynka Machy, jehoz dilo bez pochyby pfedstavuje mimoradné
homogenni a vyrazny celek, jaky nema v ¢eském kontextu
rovnocenné¢ obdoby. To ale neznamend, ze by vznikl bez
antecedenci. Jiz vroce 1815 Viaclav Hanka vyli¢il v bésni
»Rozpac“ stav duSevni rozervanosti, nazyvany v némeckém
kontextu typicky romantickym slovem Zerrisenheit; pro jeho
Ceské pojmenovani si Hanka vypijcil vyraz z polstiny.
Subjektivné romantickou povahu meéla ale i titulni postava
Klicperovy hry Sobésiav, selsky knize (1826), stejné jako je
najdeme v dalsich dilech téhoz autora Tocnik (1828) a Loupez
(1829). Nikoli nepodstatny oddil na udomacnéni subjektivniho
romantismu mély 1 pteklady a nasledné inscenace nékterych
némeckych divadelnich her, znichz obzvlasté¢ zaslouzi
pozornost Kotzebuovo Oudoli Aimerlianské (1824), Beliiv outék
(1837) ¢i Isidor a Olga Ernsta Raupacha (1834; podrobné viz
Turecek 2001b).

Subjektivné romantickou konstelaci tedy 1ze v ceském
prostiedi alesponi jako membra disiecta evidovat uz fadu let pred
Miéchou. Neni ovSem =zaroven sporu, ze Machovo dilo
predstavovalo v poloviné  tficatych  let  nejvyraznéjsi,
nejkonzistentnéj$i a umélecky nejzdafilejsi  subjektivné

romantickou modifikaci. Jestlize se ale vlastenecka romantika —
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jak jsem konstatovali — rozvijela nejméné az do konce
padesatych let, neptedstavovalo Machovo dilo jeji popiena,
vytésnéni, ale spiSe hralo roli katalyzatoru, iniciujicitho ¢i
urychlujiciho fadu modifikac¢nich a eroznich procest, které také
nebyly  specificky  Ceské, ale existovaly v celém
sttedoevropském prostoru (viz Nemoianu). Povahu této
dynamiky charakterizoval trefn¢ Milo§ Sedmidubsky: Die
konfrontation [...] fiihrte jedoch zwangsldufig nicht zum Zerfall
des gesammten nationalmythologischen Gebédudes, immerhin
aber zu gewissen Korrekturen und zum allméhlichen Abbau
seiner einzelnen Teile (Sedmidubsky 1985: 467).

Romantismus a/nebo/kontra biedermeier?

Pojem biedermeier, bézny v germanistice a jen s omezenou
platnosti pfitomny v ramci bohemistiky se zd4 poukazovat na
zcela jiny typ dynamiky. Zatimco v pfedchéazejicich ptipadech
jsme mohli hovofit o kondenzaci, vyhranovani, popiipade
obsahové modifikaci v podstaté identického modelu, zde se zda
byt dominantni figurou kontrafaktura. Ponechejme stranou
obecné typologické kofeny biedermeieru a omezme se na jeho
fungovani v ramci Ceské literatury prvni poloviny 19. stoleti;
pohled do pfislusné mnoziny textl v tomto ptipadé ukazuje, Ze

se jednd o udalost vyvolanou v zivot druhotné, jako reakce na
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vyostfenou a dobové do znacné miry nepfijatelnou podobu
subjektivniho romantismu. Tato funkce biedermeieru byla
obzvlast’ intenzivné aktualizovana pravé v Ceském prostiedi.
Proto ale jeSté neni mozno omezit na ni biedermeier obecné a
zaroven nevnimat jiné podoby biedermeieru v evropské kultuie.
Biedermeier se také do ceského prostiedi dostaval jako
memebra disiecta jiz pied Madachou. Pfipomenime alespon
preklady Kotzebuovych her Johanna z Montfokoni (1820) ¢i
Psaci stolek (1832), poptipad¢ prazska ceska uvedeni her
videniského Ferdinanda Raimunda. Pfeklady tu ovSem zpravidla
nasledovaly jevisStni Uspéch na prazském némeckém divadle a
byly tak spiSe dani za snahu pfitdhnout do hledisté alespon
ke zcela ur€itému typu literarnosti. Klicové se tak pro rozvoj
Ceského biedermeieru skute¢né jevi az nckteré beletristické
reakce na Machliv Mdj a na subjektivné zamétené¢ smétrovani
Machovy tvorby viibec.

Existencidlni model biedermeieru by se v tomto pojeti
kontrafaktury subjektivnimu romantismu mohl clenit do Ctyf
hierarchicky uspotfadanych sfér. Hodnotové nejvyssi z nich
reprezentovala predstavu  univerzdlniho, abstraktniho a

spravedlivého fadu. Od bezprosttedni zivotni zkuSenosti ¢loveka
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byl tento fad oddé€len vrstvou zmateného a rozkladného
,.kolotani svéta“. Jediné realn€ dosazitelné — a bedlive stiezené
utoCisté predstavovalo rodinné zazemi. NejsubtilnéjSim bodem
systtmu se a konecné staval jednotlivec, konfrontovany se
vSemi ostatnimi  sférami a ohrozovany jejich neustdlym
vypjatym stfetdvanim. Jako kontrafaktura romanismu by se do
zna¢né miry opravnéné mohl jevit i obligatorni motivicky aparat
biedermeierovskych dél: misto nespoutané, civilizaci nedotcené
ptirody tu bylo upifednostiiovano kulturni prostiedi s centrem
V domédckém bezpeci harmonické domacnosti, jako kontrast
osudové a marné romantické lasky se jevil poklidny vztah plny
vzajemné zodpovédnosti, misto mladych bouflivakl zaujaly
centralni pozici postavy vyzralych, zkuSenych a zodpovédnych
lidi, pfedavajicich zivotni zkuSenost mladym. Starsi i relativné
nové badani pfitom také poukdzalo na integrdlni misto
démonickych a rozkladnych prvkl v rdmci biedermeieru, které
v ném sehravaly esteticky uc¢innou roli negativni protimluvy.
Predev§im ale pfimo upozornilo na vzijemnou souvislost a
funkéni provazanost biedermeieru a romantismu v ¢eské kultufe.
Vzajemny pomér romantismu a biedermeieru se tedy v Ceské
kultufe jiz od dvacatych let 19. stoleti proménoval od

komplementarni soundleZitosti po polemickou rozpornost,
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piicemz konkrétni texty mohly v ramci této dynamiky zaujimat
velmi odlisné misto. V dalSich proménach je od tficatych let
krom¢ této synkretické koexistence patrny i pohyb sméfujici
k izolaci, autonomizaci nékterych pozic: nejvyraznéjsi z nich je
postupné se vyhranujici subjektivni, existencialni tvorba
Maichova. Esteticka G¢innost romantickych tvarnych postupti ale
zaroven vedla také kjinému typu prolinani, které nebylo
doposud bézné¢ — jestlize se v prekladech dvacatych let
romantismus a biedermeier jevily jako dvé rovnopravné stranky
téze mince, od druhé poloviny tficatych let byly proti sob¢ stale
zietelngji stavény jako dvé protikladné zivotni cesty a pfednost
byla déavana spasnému U€inku biedermeierovské idyly
(pfedevSim v nezanedbatelné ¢asti dramatického dila J. K.
Tyla); tvar piisluSnych textli ale nadale neziidka cerpal ze
Ctenaisky atraktivniho repertodru romantickych motivii a
postupii.

Dalsi typ velmi vyrazné modifikace romantismu miiZeme
sledovat v padesatych letech v souvislosti se skupinou majovcu.
Jejich piihlaseni se k Machovi v almanachu Mdj ovsem mélo do
znacné miry spisSe deklarativni povahu; cenil se nejen konkrétni
typ literarni konstelace, jakou Macha predstavoval, ale

pfedevsim jeji subverzivni funkce. Do vice méné zfetelného a
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vice mén¢ vyhroceného napéti se tak mohly dostavat programni
Clanky a vlastni beletristickd tvorba majovct. Patrné je to
zejména na tvorb¢é Jana Nerudy, ktera s romantismem vykazuje
jen velmi malo nepfili§ vyznamnych kontaktnich bodi, ackoli i
pro Nerudu byl Miacha koncem padesatych let vhodnym
,»bojovym heslem®. Oproti tomu Vitézslav Halek v letech 1856
az 1867 napsal nékolik basnickych skladeb, slozenych formou
byronské lyricko-epické poémy. V nich se objevila fada typicky
romantickych prvkl, naptiklad postavy vyjimecnych mladika
(Alfiréd), korzara (Cerny prapor), nebo orientalni prostiedi
(Mejrima a Husejn) ¢i lieni pusté piirody (Goar). Romantické
byly 1 typologické analogie, popfipadé moZné inspirace
jednotlivych skladeb. Tak Krasnd Lejla (1859) upominé na dilo
Edwarda Bulwera-Lyttona Leila, or The siege of Granada
(1838). Halek ovSem ptejal romanticky literarni aparat prave jen
Vv roviné poetiky a obraznosti, tedy v oblastech, v nichz byl uz
Macha svymi kritiky oceniovan jako velky basnik. V roviné
klicového tématu, piinasejictho model svéta a cloveka, ale
Hélkovy texty neobsahovaly romanticky obraz niterné
existencialni krize, nybrz ulpivaly na vnéjskovych, konvenénich
klisé. Vice nez pokladanim otazek po smyslu Zivota se tak jeho

texty snazily na Ctenafe plsobit libivosti. Halek tedy ze svych
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basni eliminoval pravé onu vrstvu, ktera v Machovych textech
pusobila jako provokujici katalyzator. V ¢eské kultuie se tedy
pravé padesata 1éta jevi byt klicovym uzlovym bodem, ve
kterém se setkdvaji rizné modifikace romantismu s nové

krystalizujicim realismem a s vrcholicim biedermeierem.

Sumarizace hlavnich vysledki

Predstavme si zavérem — alespon velmi ramcové — pomyslny
prinik ¢ty vySe navrzenych tiid jevl jako jediné, wthrnné
udélosti. Vysledkem by byl relativné homogenni oblak,
rozprostirajici se od pocatku stoleti az do Sedesatych let. Prvky
romantické poetiky a vlasteneckého romantismu by tu byly jako
membra disiecta pfitomny jiZ od samého pocatku 19. stoleti —
jednalo by se tedy o postupné udoméciiovani romanti¢na.
Zhruba mezi léty 1814—1824 by nasledoval prvy uzlovy bod, ve
kterém by se jako homogenni udalost manifestovala vlastenecka
romantika. Soucasné by se objevily prozatim disparatni prvky
biedermeieru, ale pfedev§im subjektivniho romantismu.
Krystalizac¢ni jadro obou pravé zminénych udalosti by nalezlo
svou dolni hranici zhruba s desetiletym odstupem, tedy
V poloviné tficatych let. Zatimco subjektivnimu romantismu by

postupné ubyvalo na extenzité, tvorba v duchu biedermeieru by
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naopak mohutnéla a nalezla sviij vrchol v padesatych letech. Od
pocatku ctyficatych let by pak bylo mozno pozorovat dalsi
konzistentni vlnu vlastenecké romantiky, ptretrvavajici az do let
Sedesatych. Dale nazorn¢ vyvstava klicova role konce
ctyticatych let a nasledujiciho desetileti jako hlavniho uzlového
bodu, v némz se kumuluji vSechny tiidy jevi, véetné realismu.
Riznorodost, mnohotvarnost a jistd oteviena ,,zmatenost™ déni
se zdd dobfe odpovidat povaze zivé, ustalujici se a zaroven

modifikujici 1 rozrusujici kultury.

Aplikace vysledkii prace
Vysledky jsou aplikovatelné nejprve ve zkoumani literatury 19.
stoleti. Zde je patrny zajem jak z hlediska domaci, tak
zahrani¢ni odborné obce, dokumentovany spolupraci na grantu
GACR P406/12/0347, Dikurzivita literatury 19. stoleti v desko-
slovenském kontextu. V dalSim kroku jsou vysledky
aplikovatelné jako obecna metoda zkoumani dé&jin literatury
nové doby. V neposledni fadé se otevird naléhavd moznost,
aplikovat pro budoucnost vysledky do Skolské vyuky, piedevsim
na stiednich Skolach, kde doposud pievlada pozitivisticky

faktografické a narodn¢ ideografické chapani literatury.
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Summary

Czech literary Romanticism: a synoptic-pulsatory model of
a cultural phenomenon

This work ok offers the reader a new model of Czech
literary Romanticism. Its departure point in methodology is the
synoptic-pulsatory interpretation of literature as developed by
Peter Zajac in the 1990s; it draws other methodological stimuli
from the philosophical thinking of Ladislav Hejdanek and
Miroslav Petti¢ek. In addition, considerable inspiration has been
drawn from the thinking of the Slovak literary scholar Oskar
Cepan and a general theory for the modelling of complex
systems. The work is founded on an emphasis on the dynamic,
processual character of literature as a specific event. In this
respect a further inspiration is reception aesthetics. Its basic
premise is to present a conception of literature as an intrinsically
diverse and divergent course of events: as a consequence
individual literary discourses (including Romanticism) are not
perceived as monolithic categories or undisputed phenomena
characteristic of a whole epoch, but as trends on the literary
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stage of their period that variously clash with, enrich, modify
and interrelate with other trends. We think not of a single,
homogenous Romanticism but of a wide repertoire of Romantic
configurations and specific instances. First would be specified a
minimal catalogue of distinguishing features (markers) that
allow us to consider a single text as an element in a Romantic
set. Then he turns his attention to the existence of Romanticism
in relation to time. In contrast to the tendency to view
Romanticism as an enduring phenomenon stretching across
epochs, the author inclines towards a limited period of validity.
Most importantly, he introduces the term “primal reception
wave” as coined by Jauss: this concerns the period in which in
the process of reception the text becomes a part of the culture
and takes on specific values and positions. The autor proposes
four basic frameworks/configurations — Romantic poetry,
patriotic romanticism, subjective romanticism, Biedermeier —
that are Romantic by nature, or (as is the case of last-stated)
associated with Romanticism as an antonym or contrafact.

The main conclusion of the work is a model of Czech
literary Romanticism which posits the uninterrupted existence of
this phenomenon in the Czech lands from the very beginning of
the 19™ century until at least the end of the fifties. Different
types of Romanticism co-existed in parallel, merged and
underwent modification. At the crystallizing heart of the process
we place the years 1815 to 1820, when patriotic romanticism
was moulded and strengthened, and the mid 1830s, when some
of the products of patriotic romanticism were modified to
subjective romanticism, resulting in disagreement out of which
the Biedermeier would arise as a polemical contrafact to
subjective romanticism. Another point of crystallization is the
fifties, by which time all the stated modifications co-exist and
are enriched by the emergent Realistic forms of literary
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expression. This model demonstrates that the division of the
Czech literature of the first half of the 19™ century into clearly
defined stages, each with its own content, is problematic. The
course of literary events seems rather to be a dynamic,
intrinsically diverse process in which individual works find their
own position and worth within the cultural scope of the time.

Pfelozil Andrew Oakland
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