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Ob¢éanska kultura v CR z pohledu vyzkumu vefejného minéni
Jan Cervenka
Civic Culture in Czech Republic from Perspective of Public Opinion Research

Abstract: Following text presents some findings concerning the civic culture in the Czech Republic
based on results of a special survey conducted in August of 2009 as a part of international
comparative research project commemorating the 50" anniversary of realization of G. A. Almond’s
and S. Verba’s original survey and their classic study The Civic Culture: Attitudes and Perception of
Democracy in Five Nations. Using data from continuous public opinion surveys the text also tries
briefly to outline the development of civic culture in Czech countries during last two decades after
fall of communist regime in 1989.
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Uvod

Pred pul stoletim se americti badatelé v oblasti politickych a sociadlnich véd, Gabriel A.
Almond a Sidney Verba, zabyvali problematikou stabilniho fungovani demokracie. Kladli si predevsim
otdzku, pro¢ se demokraticky politicky systém v nékterych zemich, kde byl zaveden, ndsledné zhroutil
a byl nahrazen autoritaifskym ¢&i totalitnim rezimem. Stejné tak je zajimalo, proc se v nékterych
zemich demokraticky systém nerozvinul, ackoli tomu zvnéjsku na prvni pohled nic nebranilo, zatimco
jinde demokraticky reZzim vznikl a ustalil se. Pfitom dospéli k zavéru, Ze dileZitou roli v tomto ohledu
hraje tzv. ob¢anska kultura, tedy jakysi souhrn postojli, hodnot a percepci politiky a celkového
spolecenského usporadani, stejné jako politického chovani obyvatelstva pfislusné zemé. V roce 1959
zrealizovali na svou dobu zcela mimoradny komparativni vyzkum v péti zemich, Spojenych statech,
Velké Britanii, tehdejsSim Zapadnim Némecku, Italii a Mexiku. Na jeho zakladé nasledné vymeszili tfi
zakladni typy obcanské kultury, jeZ oznadili jako parochiélni, poddansky a participaéni® s tim, ze kazdy
z téchto typl obcanské kultury je kongruentni s jinou formou politického a spolecenského zfizeni.
Podle jejich nazoru parochidlnimu typu obcanské kultury nejvice odpovidalo tradi¢ni spolecenské a
politické usporadani, poddansky typ nejvice korespondoval s autoritarskym ci totalitnim zplsobem
vlady a participacni typ vytvarel podminky pro stabilni fungovani demokracie. Tyto zakladni typy
obcanské kultury samoziejmé neexistovaly nikde v Cisté podobé, nybrz byly navzajem smiseny, a to
jak na roviné narodni, tak i na Urovni jednotlivcd, ktefi Casto zaroven zastavaji rizné postoje, jez svym
charakterem odpovidaji odliSnym typim obdanské kultury. Klicovym faktorem ale bylo to, jaky typ
obcanské kultury v daném prostfedni prevladd nebo je alespon nejsilnéjsi. Svoje poznatky v roce
1963 publikovali s mimoraddnym ohlasem v knize The Civic Culture: Attitudes and Perception of
Democracy in Five Nations, ktera dnes patfi ke klasickym zakladnim diliim v oblasti spolecenskych
véd’. Pres naslednou kritiku zvolené metody, vychozich premis i zavér( Almondovy a Verbovy prace’
a pres znacny posun vyzkumu od té doby, Slo o dilo prilomového vyznamu. Cely koncept obcanské
kultury Ci politické kultury, jejiz je obcfanskd kultura nedilnou soucasti a se kterou byva casto
terminologicky volné zaménovana, je stdle nosnym paradigmatem v oblasti dvah o fungovani
demokracie a jinych politickych systému a pfi jejich zkoumani. Také plvodni typologie kultur, kterou
Almond a Verba zavedli, je dodnes bézné vyuZivana, pfipadné tvori zaklad, ktery je pouze doplfiovan
a modifikovan.
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V souvislosti s padesatym vyroc¢im uskutecnéni originalniho vyzkumu obcanské kultury se
mezi nékterymi védci, ktefi se studiu politické kultury dlouhodobé vénuji, zrodila myslenka jeho
zopakovani v co moZna nejvétsim poctu zemi po celém svété, mj. jako vyjadreni pocty dosud Zijicimu
prakopniku studii v této oblasti Sidneymu Verbovi. Po¢atkem roku 2009 se proto na nase Centrum
pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR v.v.i. obratil kolega Janos Simon z Institutu politické védy
madarské akademie véd, zda bychom se do tohoto mezindrodniho projektu nechtéli zapojit za
Ceskou republiku. Na zakladé tohoto podnétu jsme s plnou podporou vedeni Sociologického Ustavu,
z jehoz vyzkumného zaméru byl projekt financovan, uskutecnili v terminu od 3. do 10. srpna 2009
reprezentativni $etfeni vramci populace CR ve véku od 15 let.* Vramci tohoto vyzkumu byly
respondentim pokladany otazky, které se vénovaly jejich informovanosti a zajmu ve vztahu
k politice, verejné aktivité, dlivére, nékterym zakladnim ekonomickym postojlim, politickym stranam
a volbam, demokracii, ideologii, ob¢anské kompetentnosti, hodnotam i identité.

Nasledujici text se pokousi prezentovat nékteré zakladni poznatky o ob&anské kultufe v Ceské
republice ucinéné jak na zakladé vyse zminéného specidlniho Setfeni, tak i na zakladé predchozich
dlouhodobych kontinudlnich vyzkum( verejného minéni, ve kterych se odrazel vyvoj obcanské
kultury v ceskych zemich v priibéhu uplynulych dvaceti let od padu komunistického rezimu v roce
1989. Vzhledem k znacné Siti a otevienosti celého konceptu obcanské kultury, jehoz pfesné vymezeni
a tudiz i operacionalizace nejsou jednotné striktné dané, se pfitom mlzeme soustiedit na indikatory,
které jsou vesmés vnimany jako nejpodstatnéjsi a které jsou at uZ statisticky nebo vramci
empirického vyzkumu dobfe podchyceny. K takovym vyznamnym indikatoriim patfi zajem o politiku,
pod ktery miZzeme zahrnout i volebni Ucast, postoj ¢i divéra k zakladnim politickym institucim a
proceslim, percepce politického systému a zmény rezimu po roce 1989, hodnoceni demokracie a
v neposledni fadé vnimani a evaluace vlastnich mozZnosti samotného obcana jako politického aktéra.

Zakladni trendy vyvoje obcanské kultury po roce 1989

Politickd a potazmo obcanska kultura obecné byvaji pribéiné formovanou vyslednici
kombinace fady vzajemné se ovliviujicich sociokulturnich, socidlnich, ekonomickych a samozifejmé
politickych faktor( a jejich dlouhodobého vyvoje. Silné se do nich promitaji hodnotové orientace a
hierarchie, at uz individudlni ¢i obecnéji sdilené, stejné jako skutecnosti, které hodnotové systémy
utvareji. Velky vyznam v tomto ohledu sehrava zejména vlastni historie zemé, jak nedavna, vesmés
osobné prozitd dospélou ¢asti populace, tak i ta Casové vzdalenéjsi, jejiz percepce vidy v néjaké
podobé pretrvava a stdva se soucasti individudlnich ,,mentalnich map” jednotlivcl i kolektivniho
povédomi nadroda a jeho identity. Pravé cCasto odliSnd historickd zkusenost mlze byt divodem
vyraznych rozdili v ob¢anské kulture riznych zemi, stejné jako rozdild v obéanské kulture jedné zemé
v rliznych historickych dobach.

Ceska historickd zkuenost, ktera spoluutvaFi nasi narodni ob&anskou kulturu, je v mnoha
ohledech specifickd a ¢asto poznamenana rliznymi udalostmi a zlomy, v nichZ neztidka rozhodujici
roli hraly vné&jsi faktory a sily. Navzdory vice ne? tisicileté tradici ¢eské statnosti je sou¢asna Ceska
republika stale jeSté pomérné mladym stdtem, ktery vznikl jaksi samovolné pocatkem roku 1993
v dUsledku rozdéleni byvalé cesko-slovenské federace. Pfed timto datem jen v prlbéhu 20. stoleti
tzv. Ceské zemé, tedy historické regiony Cech, Moravy a éeského Slezska, byly stiidavé soucdsti
nékolika r@iznych statnich UtvarG s proménlivymi hranicemi, proménlivou populaci® a velice
rznorodymi rezimy. Celkem tfikrat béhem tohoto obdobi, v letech 1938, 1948 a 1968, byly vnitini
demokratické mechanismy nebo demokratizacni tendence v ¢eskych zemich nasilné preruseny a
odstranény pod silnym natlakem zvendi, pricemzZ vsak vidy jejich faktickou likvidaci realizovali
prisludnici domacich politickych elit.® Sou&asti historické zkusenosti, ktera neustale ovliviiuje nase
postoje a jednani, je jak casové vzdalena prvorepublikovd i aktudlni polistopadova liberalni
demokracie s jejimi klady i stinnymi strankami, tak proZitek a dédictvi nacistické totality a predevsim
Ctyficetileté komunistické diktatury a statniho socialismu s centralné planovanou direktivni
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ekonomikou. Ta zcela zasadné proménila pavodni stratifikovanou a vyrazné diferencovanou socialni
strukturu ceské spolecnosti prostfednictvim majetkové i prijmové nivelizace a protezovanim urcitych
skupin obyvatel na zakladé jejich tfidni prislusnosti ¢i vztahu vici reZimu a vladnouci komunistické
strané. Zejména éra tzv. normalizace 70. a 80. let pak byla klicovou jak pro urceni startovnich
socidlnéekonomickych pozic, tak pro formovani postoji a chovani obyvatel vobdobi
postkomunistické transformace.’

Tabulka 1: Volebni ucast ceskych voli¢l ve volbach od roku 1990 (%)

Typ voleb/Rok 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009
Federalni shromazdéni | 96,8 | 85,1

Poslanecka snémovna* | 96,8 | 85,1 76,4 | 74,0 58,0 64,5

Senat (1. kolo) 350 | 42,4" | 33,8° | 24,1 | 29,0° | 42,1° | 39,5°

Senét (2. kolo) 306 | 20,4 | 216 |326°|184 |20,7 | 29,9
Komunalni volby 73,9 62,3 46,7 45,5 46,4

Krajské volby 33,6 29,6 40,3
Europarlament 28,3 28,3

*V letech 1990 a 1992 Ceskd ndrodni rada.

1) Prvni kolo sendtnich voleb v r. 1998 se konalo spolecné s komundlnimi volbami.
2) Prvni kolo sendtnich voleb v r. 2000 se konalo spole¢né s krajskymi volbami.

3) Druhé kolo sendtnich voleb v r. 2002 se konalo spolecné s komundlnimi volbami.
4) Prvni kolo sendtnich voleb v r. 2004 se konalo spolecné s krajskymi volbami.

5) Prvni kolo sendtnich voleb v r. 2006 se konalo spole¢né s komundlInimi volbami.
6) Prvni kolo sendtnich voleb v r. 2008 se konalo spolecné s krajskymi volbami.
Zdroj: CSU

Pad komunistického rezimu a prechod k pluralitni liberdIni demokracii po listopadu 1989 byly
drtivou vétSinou obcanl prijaty s nadSenim. Prvni svobodné volby, v nichZ s obrovskym naskokem
zvitézilo Obcanské Forum (53,2 %) v Ceské a Verejnost proti nasiliu (32,5 %) v slovenské ¢asti
federace, s komunistickou stranou (13,5 % a 13,8 %) daleko za nimi na druhém, respektive tretim®
misté, charakterizovala extrémné vysoka volebni Gcast. Ta v ¢eskych zemich dosahla 96,8 % a na
Slovensku 95 %. Revolucni euforie stojici za tak vysokou Ucasti a zaujetim obcanl pro politiku ovsem
nemohla vydrzet dlouho. Jiz komunalni volby konané na podzim 1990 mély vyrazné nizsi, i kdyZz u
tohoto typu voleb stale velmi vysokou ucast 73,9 %. Klesajici ucast volici v , hlavnich” narodnich
volbach, tedy volbach do Federalniho shromazZdéni a pozdéji do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, byla setrvalym trendem a? do roku 2006. Tehdy se poprvé stalo, 7e volebni tG¢ast byla o néco
vys$si neZ v poslednich predchozich volbach a nikoli naopak, pficemz vsak zlstala hluboko pod urovni
2 90. let (viz tabulku 1). Také ucast v komunalnich volbach se nasledné propadla z témér tfi Ctvrtin
v roce 1990 na méné nez polovinu v kazdych radnych volbach do mistnich zastupitelstev konanych od
roku 1998. Ucast ve volbach do Sendtu, ktery je druhou a co do postaveni v Gstavnim systému CR o
néco méné vyznamnou parlamentni komorou, pak nikdy neprekrocila droven 42,4 % v prvnim a 32,6
% ve druhém kole, a to navzdory faktu, Ze tyto volby v prvnim kole s vyjimkou let 1996 a 2002 byly
vidy konany spole¢né s komunalnimi nebo krajskymi volbami. Druhé kolo senatnich voleb mélo
obvykle jesté vyrazné nizsi Ucast nez kolo prvni, pfiCemzZ jedinou vyjimku vtomto ohledu tvofily
senatni volby vroce 2002, kdy se nikoli prvni, nybrz druhé kolo senatnich voleb uskutecnilo ve
stejném terminu jako volby do mistnich zastupitelstev, které mivaji ponékud vyssi Ucast nez volby
senatni.’ Velmi nizka Gcast ve volbach do Senatu maze byt ¢asteéné vysvétlena znaéné roziifenym
nesouhlasem se samotnou existenci této druhé komory parlamentu, ktera byla ¢asto vnimdna jako
zbyte¢na a bezvyznamna instituce,’ jiz by bylo nejlépe zcela zrusit. To navic je$té umocnila okolnost,
Ze Senat byl fakticky ustaven az v roce 1996. Percepce Sendtu ze strany velké Casti verejnosti jako
nakladného a zbytného ,odkladisté” pro byvalé federalni poslance byla velmi silnd zejména v 90.
letech [Herzmann, Rezkova 1993, Rezkova 1996, 1998] a rada volicl se tehdy zcela zamérné rozhodla
nevolit na protest proti tomu, Ze Senat nebyl zrusen. Ale i dalsi typy , druhofadych” voleb, jako volby
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do krajskych samosprav a do Evropského parlamentu, jsou prevainé ignorovany voli¢i, kdyZ ucast
v nich se vesmés pohybuje v intervalu mezi jednou ¢tvrtinou a jednou tretinou opravnénych volicd.
Posledni krajské volby z roku 2008 s vyssi, avsak stale nijak impozantni ucasti 40,3 % byly v tomto
sméru nejspise vyjimkou, za kterou stdly mimoradné okolnosti souvisejici s politikou na celostatni
Urovni. Ze strany opozice byly tyto krajské volby a s nimi soubézné konané volby do tretiny Senatu
Uspésné prezentovany jako ,referendum” o vladé Mirka Topolanka, jeji politice zdravotnickych a
socidlnich reforem a nékolika dalSich kontroverznich bodech, které samy o sobé nemély Zadnou nebo
jen velmi malou spojitost s regionalni politikou. Jak zvySend ucast, tak samotny vysledek naznacuji, Zze
se opoziéni €SSD touto kampani podafilo mobilizovat své s viddou nespokojené volice, ktefi jinak ke
krajskym a senatnim volbam pfili§ nechodi. O nékolik mésicl pozdéji v rdmci voleb do Evropského
parlamentu v ¢ervnu 2009 byl vSak podobny pfistup o poznani méné Uspésny, coz naznacuje, Ze
podzimni volby do krajskych zastupitelstev v roce 2008 byly mimofadnou a obtizné opakovatelnou
udalosti.

Tabulka 2: Davéra v ustavni instituce (% lidi, ktefi ,rozhodné” nebo ,spise” dlOvéruji pFislusné
instituci; pololetni prameéry)

1790 | n/9o | 1791 | /91 | 192 | w92 | 193 | n/93 | 1794 | /94 | 1/95 | /95 | 1796 | /96 | 1797 | 1/97
Prezident 88 82 88 82 82 X 69 70 69 72 76 73 77 80 72 64
Federdlnividda | 82 69 67 55 49 26 X X X X X X X X X X
Vlada CR 79 72 67 56 50 56 58 57 57 55 54 54 51 49 39 27
FS 65 54 51 41 27 17 X X X X X X X X X X
CNR/PS X 63 58 51 48 50 34 24 25 25 29 27 29 31 26 18
(pokracovani)

1/98 | 11/98 | 1/99 | 11/99 | I1/00 | 1I/00 | 1/01 | /01 | 1/02 | 1/02 | 1/03 | 11/03 | 1/04 | 11/04 | 1/05 | 11/05

Prezident | 63 57 49 52 54 54 54 55 53 53 64 64 74 73 70 70

VlddaCR | 37 41 33 23 28 35 37 40 43 37 41 32 31 34 29 42

PS 17 26 24 19 21 24 26 28 30 26 32 23 23 24 22 26

(pokracovani)

1/06 | 1I/06 | 1/07 | 1I/07 | 1/08 | 11/08 | 1/09 | 11/09

Prezident | 71 73 73 66 61 64 65 61

ViddaCR | 42 X 33 29 29 27 29 54

PS 25 25 24 22 22 21 22 21

Zdroj: Data IVVM/CVVM

Vyse popsany vyvoj v podobé prudce klesajici ¢i prabézné nizké participace ve volbach byl
provazen vyraznym propadem divéry v politiku a politické instituce vSeho druhu. Zvlasté v ¢eské
Casti federace byla davéra v Ustavni instituce na zacatku 90. let velmi vysoka, a ackoli podstatnym
zpUsobem klesala v obdobi od druhé poloviny roku 1990 do konce 1992, vétsina lidi dlivéfovala nejen
prezidentovi, ale také narodni vladé, kterd se obvykle pohybovala bezpecné nad Urovni 50 % az do
roku 1996. Zminovany pokles dlvéry z pocatku 90. let mohl souviset s politickymi turbulencemi a
konflikty uvnitf Sirokého a heterogenniho hnuti, jakym bylo Obcanské Forum, které se rozpadlo
nedlouho po svém drtivém volebnim vitézstvi v roce 1990."" Svdj podil na tom mohlo mit také
rostouci napéti mezi Slovenskem ¢i jeho politickou reprezentaci a federdlni vladou, jeZz ponékud
odcizilo Cechy, kteFi vesmés neméli mnoho pochopeni pro slovenské problémy a stiznosti, a Slovaky
navzajem a zvlasté pak Slovaky od federace, jiz vidéli jako pfiliS centralistickou a ignorujici jejich
potieby a specifika.”” Velmi nizka diivéra ve vztahu k federalnim institucim v druhé poloviné roku
1992 pak jednoznacné souvisela se slozenim, likvidaénim charakterem a rychlym rozdélenim statu
jako jedinym programem tehdejsi federalni viady ODS a HZDS. Avsak obecné, pres znacny pokles
v porovnani s rokem 1990, po celé obdobi prvni poloviny 90. let a na pocatku jejich druhé poloviny
byla ddvéra v Ustavni instituce relativné vysokd a velmi stabilni. To se vSak radikdlné zménilo
predevsim v pribéhu roku 1997, kdy se dlvéra vladé propadla hluboko pod 50 %. V nasledujicich
dvanacti letech se zpét nad tuto hranici dostala pouze jednou®™ a i v blizkosti této Urovné se
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pohybovala jen zfidka a kratkodobé. Zaroven se tato dlvéra stala mnohem variabilnéjsi v porovnani
s obdobim let 1992-1996. Pouze tradi¢né vysoka dlvéra k Ufadu prezidenta republiky z(stala nadale
prevazujicim jevem, ackoli v obdobi od roku 1997 a zejména 1998 az do konce prezidentského
mandatu V. Havla i ona citelné poklesla. Dlvéra k parlamentu reprezentovanému Poslaneckou
snémovnou byla velmi nizkd jiz od roku 1993 a jen pfrileZitostné dosahovala Urovné jedné tretiny,
avsak v letech 1997 az 1999 se propadala i pod hladinu 20 %. Kontinudlni vyzkumy vefejného minéni
ukazaly také hluboky propad spokojenosti se stavajici politickou situaci v pribéhu obdobi let 1996 a
1997, pricemz hodnoceni politické situace zlstalo od té doby trvale vyrazné kritické pres veskeré
zmény v nasledujicich letech. Celkové postoje a percepce vztahujici se k domaci politické realité se
staly rovnéz velmi kritickymi, stejné jako hodnoceni mnoha aspekt( postkomunistické transformace,
vCetné téch, jeZ byly dfive vnimany prevaziné pozitivné.

DuvodU téchto zmén bylo zfejmé vicero. Obecny pokles zajmu o politiku a Grovné participace
z pavodné velmi vysokého porevoluéniho zakladu byl cCastecné prirozeny. Lidé, zmobilizovani
probihajici revoluci, se ¢asem zacali vracet k normalu svého zabéhnutého zpUsobu Zivota, ktery byl
v dlouhém obdobi normalizace v zasadé apoliticky a orientovany na rodinu ¢i blizké pfatele a osobni
zdlezZitosti. Nova situace nastolené svobody oteviela také Fadu novych pfileZitosti pro osobni
sebeuplatnéni a naplnéni nebo pro zajimavé aktivity mimo politiku, kterda za normalnich, nikoli
krizovych okolnosti neni pfili§ poutava pro velkou cast populace. AvSak bezpochyby klicovym
faktorem zde byl i pribézny dopad socidlnéekonomického a politického vyvoje, politickych udalosti,
plsobeni stran a chovani hlavnich politickych aktér(, jejichZ politicka kultura je vyrazné konfliktni,
s rozhodovanim prevazné zalozenym na vétsinovém a nikoli konsensudlnim principu.™

Od roku 1992 do roku 1996 ceské politické scéné zcela dominovala pravicova koalice vedena
ODS," ktera prokazovala takrka nulovy respekt viici opozici. Béhem tohoto obdobi koalice upustila
od praxe pomérného zastoupeni v fidicich organech a vyborech snémovny a obsadila vSechny
parlamentni funkce. Stejné tak verejné instituce, jejichz vedeni jmenuje vldada nebo poslanecka
snémovna, byly vesmés pod kontrolou clend nebo blizkych spojencll vladnich stran. Vyrazné
zpolitizovanou se stala statni sprava, kdyZz napt. v Cele okresnich Uradd jako prednostové stanuli
v drtivé vétsiné pripadd clenové ODS a dalSich vladnich stran. Opozice, kterd byla velmi
fragmentovand a heterogenni,’® méla jen maly prostor pro vyjadieni svych nazor( a &elila silnému
tlaku a otevienému nepratelstvi nejen ze strany vladniho tabora,'” ale i vétdiny médii hlavniho
proudu. Ta se totiz od pocatku 90. let vesmés silné identifikovala s pravicovou ideologii
reprezentovanou ODS a ODA a sjejich koncepci postkomunistické transformace a neoliberalni
ekonomické reformy, predstavované jako jedind mozind cesta k UspéSnému prechodu na trini
ekonomiku. Pojem ,levice” byl silné zdiskreditovany asociaci s byvalym komunistickym rezimem a
pravicové strany se svymi stoupenci toto vyuzivaly v kampani proti levicovym opozi¢nim subjektim,
kterym podsouvaly aspirace na zvraceni reformniho kursu. Tehdy opozi¢ni strany na tuto situaci
reagovaly rliznym zpGsobem. Cast téch stran, jeZ byly oznacovany jako demokratické, vyhodnotila
vyhranéné oponovani politice pravicové koalice jako bezperspektivni a zacala spoléhat na
ykonstruktivnost” a vstficnost ve vztahu k vladé jako na prostfedek vymanéni se ze své politické
bezvyznamnosti. Pfitom se programové posunula ¢i prihlasila k politickému stfedu. Naopak CSSD,
jejimz predsedou se vroce 1993 stal jeden z hlavnich rival( V. Klause v rdmci nékdejsiho OF M.
Zeman, svoji opozicni rétoriku a pozici vyrazné vyostfila. Zaroven se pokusila i o integraci
demokratickych opozi¢nich sil do tzv. Realistického bloku. To se sice vécné nepodafilo kvili vyse
zminovanému odlisSnému pfistupu jinych stran, ale v konecném dusledku to vedlo k obdobnému
vysledku. CSSD s rostoucimi preferencemi svym ,gravitaénim“ ptisobenim nakonec koncentrovala
hlasy nespokojenych voli¢u a stala se po volbach v roce 1996 druhou nejsilnéjsi stranou tésné za ODS,
v letech 1998 a 2002 pak i celkovym vitézem. Naproti tomu ostatni subjekty z plvodniho opozi¢niho
tdbora s vyjimkou KSCM a republikdnG tehdy zcela propadly a nasledné prakticky zmizely jako
relevantni politicka sila ze scény.
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Dalsim charakteristickym rysem uvedeného obdobi byla zacasto zcela nekritickd prezentace
vladni politiky zejména v socidlnéekonomické oblasti jako mimoradné uUspésné. S poukazem na
nékteré vybrané makroekonomické indikatory vladni predstavitelé za podpory pratelsky naklonénych
médii pravidelné popisovali Ceskou republiku jako stfedoevropského ,hospodaiského tygra“ a
,ekonomicky zazrak”, ¢emuz tehdy velkd ¢ast verejnosti véfila. Pravé vté dobé se davéra viadeé
pohybovala nad hladinou 50 % a celkové hodnoceni vyvoje bylo spiSe pozitivni, ackoli casem se tyto
postoje zacaly diferencovat v zavislosti na socidlnéekonomickém statusu a situaci lidi, pricemz ti, kdo
byli ekonomickymi zménami zasazeni negativné, se stavali kritickymi a posouvali se k opozici.

Zasadni zménu v tomto vyvoji prineslo obdobi let 1996 az 1998. Nejprve pravicova koalice ve
volbach do PS ztratila svou dosavadni vétsinu, kdyzZ ziskala jen 99 poslaneckych mandatl z 200.
Opozice slozend u? jen z CSSD, KSCM a republikdnd sice nemohla sestavit viadu kvadli zjevné
nesourodosti jednotlivych stran, ale nemohla byt ani ,,vdlcovana“ pravicovou vétSinou v poslanecké
snémovné, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi. Pravicova koalice musela za&it s opoziéni CSSD
vazné vyjednavat o podpore ¢&i toleranci jeji mensinové vlady, s &imz CSSD nakonec souhlasila, ale jen
vyménou za vétsi kontrolu jeji ¢innosti a nékteré vyznamné posty, véetné kiesla predsedy PS. Pomér
sil v parlamentu se brzy zménil po odchodu dvou poslancti CSSD z jejich klubu, podobné jako tomu
bylo i o deset let pozdéji, ale tehdy tato okolnost nestabilizovala vladu na dlouho. Vztahy mezi ODS a
ob&ma mensimi koali¢nimi stranami ODA a KDU-CSL se staly znaéné napjatymi. Po¢atkem roku 1997
dlouho odsouvané a skryté ekonomické problémy*® dostihly a naplno zasahly ¢eskou ekonomiku,
ktera se ocitla v hluboké a vleklé krizi, jiz charakterizoval vzestup nezaméstnanosti, znacné zvysena
inflace a pokles realnych mezd i hrubého domaciho produktu. Ve snaze bezprostfedné odvratit
nejhorsi scénar tehdy V. Klaus pod tlakem koali¢nich partner musel oteviené priznat existenci krize
a predloZit plan znaénych rozpoctovych skrtl, coZ ale ¢eskou korunu pred masivnim spekulac¢nim
utokem neuchranilo. Tento ekonomicky vyvoj byl provazen vleklou politickou krizi, kterd tehdy
rezultovala do padu druhé Klausovy vlady, rozpadu vladni koalice i samotné ODS a predcasnych voleb
v roce 1998. Predevsim vsak prinesla zasadni obrat v pohledu ¢eské verejnosti na politiku a dosavadni
vyvoj zemé, v némz se prosadila namisto prevladajiciho porevoluc¢niho optimismu hluboka skepse a
pesimismus, které V. Havel pozdéji oznacil jako ,blbou naladu”.

Samotné predcasné volby vyhrala CSSD, ackoli strany na pddorysu plvodni koalice, v niz
pouze chybéjici ODA nahradila od$tépenim z ODS nové zformovana Unie svobody (US), tehdy
paradoxné® ziskaly mirnou nadpoloviéni vétsinu kiesel v poslanecké snémovné. Zahy se ale ukazalo,
Ze konflikty mezi stranami byvalé koalice jsou pfilis hluboké a Ze jejich spojeni je bezprostfedné
nemozné. JelikoZ US kategoricky odmitla i jakoukoli formu spolupréace s CSSD, éemusz se podfidili i s ni
Uzce spolupracuijici lidovci, dohodu o nové vladé nakonec prekvapivé uzavrely obé nejsilnéjsi strany
s tim, e ODS tolerovala menginovy jednobarevny kabinet CSSD pod vedenim M. Zemana. A¢koli tzv.
opozi¢ni smlouva se okamZité stala teréem ostré kritiky*® a zdrojem nékolika vyhrocenych konflikt(,
jednobarevna mensinova vldda CSSD ukazala moinost alternace moci mezi levici a pravici, coz byl
dllezity krok ve vyvoji ¢eské demokracie. Nutnost z pohledu mensinové vlady dojednavat podporu
svym navrhim napfi¢ politickym spektrem navic alespon z¢asti obrousila hrany mezi stranami a
ukazala v praxi i moznost jejich spoluprace. To se projevilo nasledné vtom, Ze po volbach 2002
celkem bez problémd vznikla koalice €SSD, lidovcd a US, ktera byla pro fundamentalni odpor ze
strany US nemozna o Ctyfi roky drive.

Navrat k politice nespoluprace mezi vladou a opozici, ktery predznamenalo vyhlaseni politiky
nulové tolerance ze strany ODS v(ci koali¢ni viladé vedené socialnimi demokraty v obdobi 2002-2006,
ovsem opétovné prohloubil propast mezi politickymi tdbory a silné polarizoval vztahy na politické
scéné i mezi obcany. Politickou debatu Casto charakterizuje velmi emotivni, vyhrocena rétorika a
osobni utoky. Zejména v poslednim obdobi, jak ukazala kampan pred volbami do Evropského
parlamentu ¢i pred zrusenymi predéasnymi volbami do PS, verbalni konfrontace zacinaji prerlstat do
podoby fyzickych stfetl a atak(. Vysledkem je celkové zhorSend atmosféra ve spolecnosti a narUst
despektu vici politice a politickym strandm, které jsou v ocich verejného minéni v prvé radé
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odpovédné za dany stav. Ceska republika se navic jiz od bifezna 2009 nachézi ve stavu politické krize a
jakéhosi politického provizoria v podobé pieklenovaci ,Ufednické” vlady,?* kterd méla zemi dovést
k pred¢asnym volbam v Fijnu 2009. Ty oviem byly zmarfeny rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery
zrusil jednorazovy ustavni zdkon zkracujici funkcni obdobi stavajici poslanecké snémovny.
Neschopnost dohody politickych stran na predcasnych volbach nedvéru vaci nim jen dale
prohloubila a, jak naznacuji vyzkumy z podzimnich mésicl tohoto roku, vedla i k vyraznému propadu
ochoty U¢astnit se ptipadnych voleb do Poslanecké snémovny.”? Na druhé strané vyvoj a volebni
vysledky v pribéhu celého obdobi od roku 1989 ukazuiji, Ze pravé politicky vyhranény, konfrontacni a
mobilizujici styl politiky, komunikace a vedeni kampané pfinasi politickym stranam zpravidla lepsi
vysledky ve volbach.”® Z tohoto ddvodu nelze pfili§ ogekavat vyraznou zménu v pfistupu z pohledu
politickych stran ani do budoucna.

Charakteristika soucasné obcanské kultury

Vysledky specidlniho vyzkumu zaméreného na obcanskou kulturu, ktery probihal pocatkem
srpna 2009, tedy v dobé, kdy se vSeobecné predpokladalo, Ze v fijnu se uskutecni predcasné volby do
PS, viceméné potvrdily nékteré hypotézy a predbéiné predpoklady Ci zavéry ucinéné na zakladé
drivéjdich empirickych vyzkumi tykajicich se tohoto tématu a studii v oblasti politické kultury.*
Jednalo se o Setfeni pomérné rozsahlé a jeho zevrubna analyza a prfedevsim komparace s vysledky
obdobnych vyzkumi probihajicich v dalSich zemich je teprve pred nami. Zde si proto jen strucné
pokusme pfriblizit nékterd zakladni zjisténi zasazend do kontextu vySe nastinéného historického
vyvoje.

Jednim ze zdakladnich rys(, ktery lze v politické ¢i obcanské kultufe vsoucasné ceské
spolecnosti vypozorovat, je vSeobecné nizka Uroven politické aktivity. Ackoli Ceska verejnost ve své
vétsiné neni v Zadném pfripadé apoliticka i politicky zcela netecna, bez zajmu o politické déni, jeji
pristup k politice a Sifeji k vefejnému prostoru a plisobeni v ném je vesmés pasivni. Pouze velmi mala
¢ast obcanl oslovenych v Setfeni (6 %) o sobé explicitné prohlasuje, Ze se o politiku viibec nezajima,
pficemz podil téch, kdo v dil¢ich otazkach zamérenych na evaluaci politické situace, instituci ci
konkrétnich politiki odpovidali indiferentné, coz by pravdépodobné nejlépe odpovidalo absolutnimu
nezajmu o politiku, byl v mnoha pfipadech jesté podstatné nizsi. Naopak vice neZ polovina (56 %) lidi
se podle vlastniho vyjadreni o politiku zajima ,,velmi“ (19 %) nebo alespon ,,¢aste¢né” (37 %), dalSich
38 % pak ,,malo“. Tento zajem se ovsem z velké ¢asti omezuje predevsim na pasivni sledovani politiky
v televizi, eventualné cteni v novinach a debaty o politice s prateli, zatimco aktivni zapojeni se do
politického déni, napf. v podobé ucasti na politickém shromazdéni ¢i demonstraci, je nizké a v néjaké
pravidelnéjsi podobé v podstaté mizivé (viz graf 1). Podobné to bylo i v pfipadé dalSich otazek
zjistujicich respondentovu aktivni Uéast na politickém déni, jako napf. u otazky na to, zda se nékdy
pokusil ovlivnit néjaké rozhodnuti na centrdlni drovni ¢i mistni Urovni nebo zda se nékdy aktivné
zapojil do volebni kampané.”
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Graf 1: Zajem o politiku — jak ¢asto... ? (%)
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Zdroj: Data z vyzkumu obcanské kultury, CVWM srpen 2009.

S vyraznou politickou pasivitou ceské populace bezprostfedné souvisi i velmi nizka droven
organizovanosti obc¢anskych aktivit. V Setfeni o sobé pouze 4 % respondentl uvedla, Ze jsou cleny
politické strany, coz v ramci vybérové chyby koresponduje se skutecnosti, ktera je vsak patrné jesté o
néco nizsi. Jak pritom napf. poukazuji Linek a Pechacek [2005], od pocatku 90. let podil stranikd
v celkovém poctu volich klesal, a to hlavné pficinénim Ubytku clenstva byvalych stran narodni fronty,
které mivaly pocetnou zakladnu, zatimco po revoluci konstituované strany, véetné téch, jez mély a

doposud maji silnou podporu mezi volici, svou zakladnu vyrazné nerozsituiji.

V nizké mife politické organizovanosti je samoziejmé patrny silny vliv diskontinuity
zpUsobené nacistickou a nasledné komunistickou diktaturou spolu s obdobim tzv. druhé i treti
Ceskoslovenské republiky, v nich? byla existence a ¢innost politickych stran rovnéi tak ¢&i onak
limitovana. Nové strany vsoucasné dobé, zakladané vesmés ,shora“, nemaji za sebou historii
»,masovych” stran, k jakym patfila vétSina vyznamnych subjektl prvni republiky. Postradaji tradicni
Siroké socialni zazemi a maji jen malo rozvinutou sit zdkladnich organizaci v obcich a méstech, coz je
vyrazné handicapuje pfedevsim ve volbach do mistnich i krajskych samosprav. Z tohoto dlvodu se
lokalni volby v CR svym charakterem od voleb celondrodnich vyrazné lii, G¢astni se jich do zna¢né
miry jiné subjekty a ve velké mite v nich uspivaji nezavisli kandidati. Casto i politickd kultura elit na
této Urovni byva odlisnd od té, kterd dominuje politickému soupefeni na celostatni Grovni.*®
Z hlediska perspektivy rozvoje stranického systému to predstavuje urcity problém, protoZe
v dlouhodobé fungujicich demokraciich se stabilizovanym stranickym systémem praveé lokalni politika
Casto generuje politické osobnosti, které se posléze prosazuji i v celondrodnim méritku v rdmci svych
stran. Pokud strandm chybi toto regiondlni a lokdlni , podhoubi“, ¢asem se mohou dostat do
personalni krize na narodni urovni v dasledku ,opotiebeni” stavajicich elit a neschopnosti je
adekvatnim zpUsobem nahradit. AvSak diskontinuita v stranickém systému, kterda dokaze dobre
vysvétlit vychozi stav a celkové nizkou Uroven stranické organizovanosti, nedava pfiliS uspokojivou
odpovéd v pripadé otazky, proc je i nadale tak maly zajem o Clenstvi v politickych stranach a proc se
stranam nedafi vyraznéji rozsifovat vlastni ¢lenskou zakladnu, ba dokonce proc¢ se jejich ¢lenska
zakladna ztencuje.

PFi¢in bude vtomto ohledu vice, ale podstatnou roli vtom bezpochyby hraje i vSeobecné
nizka prestiz politiky a politickych stran. Je tfeba pfipomenout i to, Ze hluboky despekt k politickym
stranam ma v ceském polistopadovém obdobi silny pramen v tzv. nepolitické politice a v plsobeni
Obcanského Fdra, k jehoZ predvolebnim sloganiim mj. patfilo i to, Ze ,strany jsou pro straniky,
Obcanské Férum je pro vSechny”. Koncepcni spory o charakter OF mezi stoupenci neformalniho,
volného a nestrukturovaného obcanského hnuti zfad byvalych disidentl v cele sV. Havlem a
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pragmaticky orientovanymi zastanci premény OF ve standardni politickou stranu, respektive
predstavy o umenseni role stran a jejich nahrazeni neformalnimi obéanskymi iniciativami, jez lezely
v jadru konceptu ,nepolitické politiky” a s timto konceptem spojenych vizi ,,obcanské spolecnosti“, se
dlouho promitaly a dosud promitaji do publicistiky a verejné kritiky na adresu politickych stran. Jejich
rezonance se ostatné pribézné projevovala u fady politickych spor( a konflikt(, predevsim v obdobi
tzv. opozi¢ni smlouvy. Stalo se médou i mezi ¢asti liberaini intelektudlni elity prezentovat politické
strany jako semenisté korupce, klientelismu, politikareni, intrik a zakulisnich machinaci a nikoli jako
v podstaté nezbytné nutnou podminku fungovani moderni demokracie, v niz strany agreguji a
reprezentuji zajmy svych volicll. KdyzZ se k tomu pfipoji jesté medializované faktické i domnélé potize
s fungovanim a dCinnosti stran a jejich plsobenim v parlamentu a kaZdodenni politice, véetné
problém0 a skandald spojenych s jejich financovanim, negativni postoje velké Casti verejnosti ve
vztahu k nim jsou snadno pochopitelné. Z hlediska dlvéry jsou na tom pravé politické strany nejhlre
ze vsech instituci a jinych poloZek zafazenych do vyzkumu (viz graf 2). Jak ukdzaly dalsi otdzky
vyzkumu, znacna ¢ast respondent(l se ztotoznila s vyroky typu, Ze ,strany slouZzi zajmam svych vidca“
(76 %) nebo ze ,vSechny strany jsou stejné” (47 %), i kdyZz zaroven je prevainé (57 % : 30 %)
oznacovali za potfebné pro demokracii. Postoje k politikim pak byly v nékterych ohledech jesté
prikrejsi.

Kromé nizké Urovné zapojeni se ¢eské populace do Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach
pomérné nizka organizovanost je patrnd i vdalSich oblastech. Zvlasté nizkd je odborova
organizovanost, ktera pribéiné klesa od roku 1989. Jesté pocatkem 90. let byla v odborech
organizovana vétsina dospélé populace. V ramci vyzkumu IVVM v souboru dotazanych starsich 15 let
v Fijnu 1990 62 % z nich deklarovalo svoje clenstvi v odborech, o deset let pozdéji uz to bylo ale jen 14
% [Kroupa, Hala, Vaskovd, Mansfeldova, Simonik 2004, s. 48]. V aktudlnim vyzkumu z roku 2009 se za
¢lena odbori oznacilo jen 8 % dotazanych, coz signalizuje dalsi podstatny Ubytek. Za timto drastickym
propadem se do znacné miry skryva polistopadovy odklon verejnosti od odbord, které byly v té dobé
vnimany jako relikt komunistické ideologie a rezimu, se kterym bylo Zadouci se rozejit, pfipadné jako
expozitura levice. Je viak také zndmo, e mnozi zaméstnavatelé v CR dlouhodobé vyvijeji na své
zaméstnance natlak, aby do odbor( nevstupovali, pfipadné aby v jejich firmach nezakladali odborové
organizace a aby z odbor( vystoupili, pokud uz jsou jejich ¢leny. Dalsimi faktory stojicimi za poklesem
odborové organizovanosti jsou strukturalni zmény v ekonomice, jako pokles podilu zaméstnancl
v celé skupiné ekonomicky aktivnich, pokles podilu primyslu v ekonomice i vzaméstnanosti nebo
zvyseny pocet malych firem. Velky vyznam pro pokles ¢lenské zakladny odbor( méla i okolnost, Ze
odborova ochrana a odbory sjednané kolektivni smlouvy se vztahuji i na necleny odbort, ktefi pfitom
neplati Zadné clenské prispévky. Pokles ¢Elenstva ovSem dlouhodobé oslabuje pozici a sniZuje
akceschopnost odborl, coZ pro jejich cinnost a jejich vyjednavaci silu v ramci socidlniho dialogu
predstavuje vazny problém do budoucna.

Naopak relativné vyssi mira zapojeni se objevuje v pfipadé sportovnich klubG (20 %), spolkd
pro volny cas a zajmovych krouzkd (20 %) nebo mistnich spolkl a sdruzeni (14 %), coz je do znacné
miry pozlstatek z minulych dob, kdy tyto dosti tradicni aktivity byly velmi bézné uz prakticky od 19.
stoleti. Cast z nich v néjaké podobé preckala riizné zmény reiimu a v obdobi normalizace pak zacala
byt podporovana v rdmci opatreni, jez méla utlumit nespokojenost verejnosti a odvést jeji pozornost
od politiky.

K vyznamnym aspektlm obcanské a politické kultury tradicné patfi ddvéra v instituce
reprezentujici politicky a spolecensky systém, ale i dlvéra klidem, ksocidlnimu okoli i k sobé
samému. Dlouhodobé kontinudlni vyzkumy v CR, které se pravidelné vénuji ddvére k zakladnim
institucim politického systému, ukazuji stabilné vyrazné vyssi dlivéru v obecni a v mensi mire i krajska
zastupitelstva neZ v Poslaneckou snémovnu a Senat, tedy obé komory Ceského parlamentu, které
jsou na tom tradicné dosti podobné a s vyjimkou obdobi pred rokem 1993 prevaziné Spatné. Vyssi
dlivéra zastupitelskym organim nizsi drovné je celkem prirozené pripisovana vétsi blizkosti a
potazmo vét$i osobni znalosti lokalnich zastupitel(l oproti elitdm na celostatni Grovni [Skodova 2007],
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ovsem alternativnim ¢i doplfikovym vysvétlenim s viceméné obdobnym dopadem zde mize byt i mira
jejich propojeni s politickymi stranami a stranickou politikou. Ta je v parlamentu dominantnim a ostre
sledovanym rysem, zatimco na krajské urovni je slabsi a zdaleka ne tak viditelna a v pripadé obecnich
zastupitelstev casto zcela absentuje, zvlasté v mensich sidelnich jednotkach, kde strany vétSinou
nemaji své mistni organizace. Komunalni politika vtomto ohledu navic obvykle postrada vyrazny
ideologicky naboj, coZ do jisté miry plati i o politice na regionalni Urovni, takZe zde existuje vétsi
prostor pro konsensualni jednani politickych subjekt( a jsou zde nékdy vidét koali¢ni spojeni, ktera by
na celostatni Urovni mohla existovat jen stézi. O tom, Ze postoj k politickym strandm a hodnoceni
stranické politiky se do percepce centralnich organ(i zietelné promitd, svédci mj. i to, Ze dlvéra
k politickym stranam se z velké casti prekryvd s dlvérou k parlamentu, a Ze stavajici vlada v Cele
s Janem Fischerem, kterd je sloZend z ,expert(” nominovanych, ale vesmés nikoli bezprostiedné
spojenych s politickymi stranami, je vladou svyrazné nejvyssim podilem davéry od roku 1996.
Podobné vysoké divére se kromé toho obvykle? t&3i i dal$i centralni organy a instituce, které jsou
povaiovany za nepolitické, jako napt. Ceskd narodni banka, Cesky statisticky Gfad, Ustavni soud,
ombudsman & Nejvy3si kontrolni Gfad [Skodova 2009a, Vinopal 2009]. Z tohoto explanaéniho ramce
se v podstaté nevymyka ani jiz dfive zminovana vysoka dlvéra k prezidentovi republiky, jehoz
z hlediska pravomoci znacné limitované postaveni v ¢eském parlamentnim systému je viceméné
symbolické, reprezentacni a tradi¢né uz od dob prvni republiky spojené s pfedstavou nadstranickosti.
Tomu zjevné na prekazku neni ani okolnost, Ze oba dosavadni ceSti prezidenti, jako osobnosti
s pomérné vyhranénymi politickymi ndzory a predstavami, svymi vystoupenimi ¢i pociny neztidka
aktivné a nikoli zcela neutralné zasahovali mj. do vnitropolitického vyvoje zemé.?®

Dlvéra v armadu, policii a soudy prochazela v obdobi po roce 1989 znaénymi zménami. Jak
ukazuji vysledky dlouhodobych kontinudlnich vyzkuma CVVM a IVVM [Skodovd 2009b], v priméru
byla davéra k nim vyrazné nizsi v 90. letech neZ v poslednim desetileti. V pribéhu ¢asu ovsem
dochazelo k vyraznym vykyvlm, zpravidla v disledku néjaké konkrétni udalosti, kterd se nékteré
z téchto slozek statni moci dotykala, at uz v pozitivnim, ¢i naopak negativhim sméru. Na nizsi droven
dlvéry k policii a souddm v priibéhu 90. let méla nepochybné velky vliv nékolikanasobné zvysena
uroven kriminality oproti obdobi pred listopadem 1989 a také casto opakovana kritika pomalosti
soudnich Fizeni ¢i prace policie. Davéra v armadu byla pomérné vysoka v letech 1993 a 1994, odkdy je
zkoumana srovnatelnym zplUsobem, pak ale do roku 1996 prosla hlubokym poklesem aZ pod hladinu
30 % z plavodni Urovné bezmila tfi pétin. Od té doby s vyjimkou jednorazového propadu na pocatku
roku 2001 prevaziné narlstala a v poslednich péti letech se pohybuje okolo hranice 60 %. Do Urovné
dlvéry se vtomto pfipadé nejvic promitd percepce Urovné pfipravenosti a ,profesionality” ¢eskych
vojaku, ktefi jsou viditelni predevsim v souvislosti s Ucasti na zahranicnich vojenskych misich pod
vlajkou OSN ¢i v rdmci spoluprace uvnitf NATO, pfipadné Urovné vybaveni armady. Negativni zmény
v podilu ddvéry pak mohou souviset kromé jiného s nékterymi negativnimi jevy, jako jsou Sikana
v armadé, kriminalita vojakd, nejasnosti okolo hospodareni a velkych zakazek pro armadu, ale tieba i
nesouhlas s vojenskymi misemi nebo s ndkupem vojenské techniky. U policie, kterd je ve vétsiné
pfipadd hodnocena pfiznivéji nez soudy, coz bylo velmi vyrazné hlavné od druhé poloviny r. 1997 do
konce r. 2003, se nejlepsi hodnoceni objevovalo v letech 2000 aZz 2003, kdy se dlvéra k ni vesmés
pohybovala nad hranici 50 %. Nasledné pak ovsem poklesla pod ni a v poslednich letech kolisa okolo
této hranice, pficemz se do znacné miry harmonizovala s hodnocenim soudu. Stabilné dosti vysoké
dlivére se u Ceské verejnosti tési média, naopak ponékud hire jsou na tom odbory a jesté mensi
dlvéru pak tradi¢éné sekuldrni ¢eska verejnost vyjadiuje ve vztahu k cirkvim [Skodova 2009b].

Specialni Setfeni obcanské kultury, které v otadzce zkoumajici dlvéru pouzivalo ponékud
odli$nou $kalu odpovédi, ne? jaka se uziva v tradiénich kontinualnich vyzkumech CVVM,? v podstaté
potvrdilo zakladni poznatky, které mzeme odvodit z nasich béZnych Setfeni, i kdyZz asymetricka
¢tyrbodova $kala nékteré tradiéné vyrazné rozdily trochu zmensila &i rozostfila.® Nejnizsi dGivéra byla
zaznamenana v pfipadé politickych stran, ackoli jen o malo lepsi byla i situace cirkvi a také odbor( a
parlamentu. O néco pfiznivéjsi je hodnoceni vlady, ktera oviem neni vlddou zcela standardni a za
jinych okolnosti by byl vysledek v tomto ohledu patrné horsi. Vyzkum potvrdil i tradi¢né vyssi davéru
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ve vztahu k prezidentovi. V Setfeni se ukazalo i dlouhodobé mirné priznivéjsi hodnoceni policie oproti
soudlim. Pomérné pozitivni z hlediska divéry je postoj dotdzanych k médiim, i kdyZ ani vtomto
pfipadé nejde o pfilis silnou dlvéru, kdyz asi desetina lidi médiim nevéri viibec a dalsi tfetina jen
,malo“, zatimco ,zcela” jim dlvéfuje jen jeden clovék z pétadvaceti a asi polovina jim véfi
,Castecné”. Zdaleka nejvétsi dlvéru maji lidé ke svému socidlnimu okoli: ke krajanlim, sousediim a
zejména ke své rodiné a ksobé samym (viz graf 2). Obdobnym zplsobem zkoumana divéra
k politickym predstavitellm (viz graf 3) pak ukazala nizkou a navzajem pfiliS nediferencovanou
dlveéru k predakim parlamentnich stran a naopak pomérné vysokou dlvéru ve vztahu k prezidentu
Klausovi a premiéru Fischerovi, coz pIné koresponduje s vySe zminovanym vlivem negativni percepce
stranické politiky.

Graf 2: Davéra .... (%)
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Zdroj: Data z vyzkumu obcanské kultury, CVVM srpen 20089.

Graf 3: Dlvéra politikdim (%)
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Tabulka 3: MozZnost diskutovat o politice s jinymi lidmi (%)

S nikym nemuze diskutovat o politice 6,6
Je mnoho lidi, se kterymi nem{ze diskutovat o politice 21,9
Je jen nékolik malo lidi, se kterymi nem{ze diskutovat o politice 17,0
MuZe diskutovat o politice s kymkoli 39,3
Jiné 5.1
Nevi 10,1

Zdroj: Data z vyzkumu obcanské kultury, CVWM srpen 2009.

Z dalsich vysledk( specidlniho Setfeni, které vramci tohoto struéného shrnuti stoji za
upozornéni, jsou Udaje tykajici se odpovédi na otazku, zda a proc se respondenti vyhybaji politickym
debatam s nékterymi lidmi (viz tabulku 3). Vyrazné nejvétsi ¢ast respondent(l v rozsahu dvou pétin se
citi byt zcela svobodna v tom smyslu, Ze mlze o politice mluvit s kymkoli bez jakéhokoli omezeni.
Vyskytuje se zde vsak i pétina lidi, ktefi se citi byt v tomto ohledu zna¢né omezeni tim, Ze je rada lidi,
s nimiZz by o politice mluvit nechtéli, a asi sedm lidi ze sta uvedlo, Ze o politice by se nechtéli bavit
s nikym. Jako nejcastéjsi dlvody pro svoji neochotu diskutovat s nékterymi jinymi lidmi o politice
pfitom respondenti zminovali predpojatost, dogmatismus a fanatismus jinych lidi (31,9 %) a
nepfijemné naruseni osobnich vztah( (15,0 %), které se zda predstavovat stejny problém jako prvni
moznost, pouze vyjadreny prostfednictvim jednoho z pravdépodobnych disledk( namisto pfFiciny.
Toto velmi zfetelné odrazi soucasnou napjatou, vyostfenou a dosti netolerantni atmosféru mezi
Ceskymi politickymi stranami a predevsim mezi jejich skalnimi privrzenci. Teprve za témito
moznostmi co do cetnosti figuruje nezdjem o politiku samotného respondenta (10,1 %) nebo jeho
partnerl pfi konverzaci (7,4 %) a obava z vlastniho ztrapnéni kvili neznalosti a neschopnosti mluvit o
politice (3,5 %). Strach z ekonomické Ujmy ¢i néjakého administrativniho postihu se jako statisticky
méfritelné varianty odpovédi viibec neobjevily.

Tabulka 4: Nakolik stat mizZe skuteéné vyresit problémy ve spolecnosti? (%)

NemuUZe vyresit Zadné problémy 8,2
MuZe vyresit jen nékteré z nich 54,2
Vyresi je z velké Casti 27,5
Vyresi vétsinu problému 5,2
Nevi 4,9

Zdroj: Data z vyzkumu obcanské kultury, CVWM srpen 2009.

Tabulka 5: Se kterym z nasledujicich vyrokl souhlasite vice? (%)

Vyrok 1 Vyrok 2

Mnoizstvi penéz, které si nékdo mdize Je nutné stanovit hranice pro mnoZstvi

. “ . 58,4 | 29,8 y C oy .
vydélat, by mélo byt zcela neomezené. penéz, které si nékdo mlze vydélat.

Misto pfiliSného spoléhdani se na vladu by

w1 .. Vlada nedéld dost pro to, aby ochranila
se méli lidé naudit postarat se o sebe | 40,1 | 53,1 P y

lidi pfed ekonomickymi potizemi.

sami.

Pfednost by mélo mit udrZeni nizké 376 | 504 Pfednost by mélo mit udrieni nizké
inflace. ! "" | nezaméstnanosti.

Tato zemé je fizena ve prospéch vsech 138 | 755 Tato zemé je fizena ve prospéch nékolika
lidi. ! " | mocnych zajmovych skupin.

Pozn.: Dopinék do 100 % tvofi odpovédi , nevi”.
Zdroj: Data z vyzkumu obcanské kultury, CVVM srpen 20089.




Nase spole¢nost, ¢asopis Centra pro vyzkum veiejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Cervenka, Jan. 2009. ,,Ob&anska kultura v CR z pohledu vyzkumu vefejného minéni“. Nase spolecnost 7 (2): 3 - 15.

Setieni obsahovalo také fadu otdzek zkoumajicich postoje obéan( kroli statu a kjeho
fungovani. Vysledky ukazuji, Ze se zde v tomto ohledu ¢asto objevuje urcita inkonzistence, kdy lidé
zastavaji vzajemné konfliktni stanoviska. Na jedné strané se lidé znacné skepticky stavi k moZnostem
statu resit problémy ve spolecnosti. Absolutni vétsina respondent(l v Setfeni vyjadrila opatrny nazor,
Ze stat mUze skutecné vyresit jen malokteré problémy a dalSich 8 % se domniva, Ze stat nedokaze
resit Zadné problémy ve spolecnosti. Ve schopnost statu resit problémy z velké ¢asti nebo dokonce
vyresit vétsinu z nich véfi jen tretina lidi, pricemz ta optimisti¢téjsi varianta se objevovala pétkrat
méné Casto (viz tabulku 4). Na druhé strané vsak ve vztahu ke statu ¢i vladé prevladaji vycitky, ze
nedéla dost pro to, aby ochranila lidi pred ekonomickymi potizemi, nad nazorem, Ze by se lidé méli
naucit starat se sami o sebe misto spoléhani se na stat (viz tabulku 5). Obecné neni ¢eska verejnost
prilis naklonéna jakémukoli omezovani pfijm0 ¢i majetku a i vradé jinych ohled(l zastava znacné
liberalni stanoviska, ale na druhé strané ma tendenci podporovat aktivni opatieni vlady v oblasti
hospodarské a socidlni politiky v reakci na existujici problémy nebo vyrazné progresivni zdanéni
pfijmu [Cervenka 1998, 2000, 2004, 2006].

Podobné tak v politické oblasti se vedle prodemokratickych, liberalnich a participativnich
postoju objevuji nékteré postoje antiliberdini, poddanské nebo velmi skeptické a odcizené vidi
fungovani zastupitelské demokracie a vUci vlastnim moZnostem ovliviiovat jeji vyvoj a zakladni
politicka rozhodnuti. V obecné roviné, jako napf. u otazky, zda souhlasi nebo nesouhlasi s tim, Ze
demokracie je nejlepsi cestou, vice nez ti Ctvrtiny (76,8 %) respondentl vyjadruji souhlas, zatimco
opak si mysli jen 13,1 %. Podobné vysledky se objevuji i u otazek konkrétné zamérenych na zménu
reZimu v roce 1989 [Veselsky 2009, Tabery 2009]. Konzistentné s tim pak jednoznacné prevazuje
minéni, Ze volby jsou nejlepsim zpUsobem vybéru vlady (72,7 %) nad opacnym stanoviskem (18,6 %).
| navzdory nevalnému minéni, které o ném maji, si 61,1 % mysli, Ze potfebujeme parlament pro
demokracii, a 25,1 % tvrdi opak. 57,1 % proti 29,7 % si totéz mysli i v pfipadé politickych stran.
S projevy protestu ve formé petic, legalnich demonstraci & bojkotu vyrazna vétsina Cechl nema
zadné problémy. Na druhé strané si vSak jen malokdo (14,4 % proti 77,4 %) mysli, Ze by mohl délat
néco s rozhodnutim vlady, s nimz nesouhlasi, a jen o malo lepsi situace (32,7 % ku 57,2 %) se objevuje
u rozhodnuti mistni samospravy. Jednoznacné prevazuje nazor, ze zemé je fizena ve prospéch
mocnych zajmovych skupin (75,5 %) a nikoli ve prospéch vsech lidi (13,8 %), Ze politici se nesnazi
zjistovat nazory lidi (78,1 % ku 13,3 %), Ze si nepfeji, aby lidé zasahovali do jejich zélezitosti (87,8 %
proti 8,4 %), Ze strany slouZi predevsim zajmUm svych vidcl (76,1 % ku 12,7 %), Ze politikim je lepsi
nevérit (74,7 % ku 14,1 %), Ze obycejni lidé jsou vylouceni z podilu na moci (79,8 % ku 13,6 %) a ze je
vibec lepsi se do téchto zdleZitosti neplést. Vice nez polovina dotazanych pfiznala, Ze ji pfilis
nezajima, kdo je u moci, pokud véci funguji dobfe. Kromé toho velka ¢ast respondentl si mysli, Ze
pramérny clovék nemUze dobfe rozumét, o€ v politice a vladnuti jde (30,7 %), nebo Ze tomu mize
rozumét jen nékdy (42.2 %). Navzdory dost benevolentnimu pfistupu k rdznym formam protestl se
dvé pétiny respondentl vyslovily pro moznost poufiti sily ze strany policie pfi rozhanéni demonstraci
a polovina (51,6 %) byla pro vysoké soudni tresty pro ty z protestujicich, ktefi ignoruji policii.

Zavér

Obcanska kultura v CR prochézela v uplynulych dvou desetiletich od padu komunistického
rezimu hlubokymi zménami. Velmi vysoka mira participace a zajem o politiku v obdobi bezprostfedné
nasledujici po roce 1989 postupné opadavala s odeznénim euforické revolucni atmosféry a pod
vlivem rlznych udalosti, ale i negativnich dopad(l ekonomické transformace. Vyraznym prelomem
v tomto ohledu se stalo zejména obdobi let 1997-1998, kdy se v dasledku ekonomické a politické
krize zadsadnim zplsobem zménilo hodnoceni rfady konkrétnich aspektli polistopadového vyvoje a
zejména percepce politické situace, instituci a aktér(i, jez se staly silné kritickymi. Velmi kritické
vyznéni pohledu na politiku, politiky a politické strany se nasledné viceméné udrzelo i pfes relativné
pfiznivy socidlnéekonomicky vyvoj po roce 1999 az do soucasnosti. Bylo pfitom provazeno vzestupem
postoju poddanského ¢i odcizeného charakteru, které jsou promiseny s postoji participacnimi.
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V obecnych otazkach, které se tykaji svobody, demokracie a pluralitniho politického systému, ovsem
participacni postoje doposud jednoznacné prevazuiji.
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Poznamky

! K nim posléze zasluhou Feierabenda, Klicperové a dalSich badateld, ktefi se zabyvali pravé politickou kulturou

postkomunistické ceskoslovenské a ceské spolecnosti [Feierabend et al. 1992; Klicperova-Baker et al. 1999], pribyl jesté
Ctvrty typ tzv. odcizené obcanské kultury.

% Prace se dotkala mnoha dotiski. V roce 1963 ji vydalo nakladatelstvi Princeton University Press, od roku 1965 mélo
autorska prava nakladatelstvi Little, Brown and Company (Inc.) a od roku 1989 Sage Publications, Inc. [Almond 1989].

® Pomérné zasadni vytky smérovaly proti metodé komparativniho vyzkumu, ktery pouzival v rliznych zemich identické,
doslovné prelozené dotazniky bez ohledu na skutecnost, Ze vécny kontext a vyznam pouZitych termind a otazek byl
v jednotlivych zemich casto vyrazné odlisny, coZ zpochybriovalo srovnatelnost ¢i dokonce smysluplnost srovnavani
ziskanych odpovédi. Otazky ,,Sité na miru” americkym readliim, z nichZ oba autofi vychazeli, a anglosaskému demokratickému
systému, se nékdy znacné mijely se skutecnosti a s fungovanim velmi odlisnych politickych systém( v Némecku a v Italii, o
Mexiku, ve kterém dlouhodobé dominovala jedina politicka strana (Revolu¢ni instituciondlni strana - PRI) a kde formalni
demokratické procedury byly v podstaté zastérkou faktické autokracie, ani nemluvé. Také samotny vybér péti zemi, dvou
anglosaskych demokracii, post-fasistické Itdlie, post-nacistického Némecka a Mexika vyvoldval jisté pochyby. Zfejmym
nedostatkem vtomto sméru byla zejména absence dlouhodobé stabilnich evropskych demokracii, jakymi byly napf.
skandindvské zemé, Svycarsko & Francie, které se od anglosaského modelu velmi liéi a ve kterych je i obc¢anska kultura
v mnoha ohledech podstatné odlisna od americké ¢i britské. Podle nékterych kritik( byla Almondova a Verbova prace
v tomto ohledu poznamenana tradi¢ni tendenci americkych politicko-védnich a spole¢ensko-védnich teorii k obhajobé a
sebe-potvrzeni statusu quo amerického politického a spolecenského systému. Tomu byla uZ predem uzplsobena
konstrukce celého vyzkumu smérujici k typologizaci obCanské kultury, v niz se apriorné jako duleZité pro stabilitu
demokracie objevovaly hodnoty a postoje vyloZené typické pro americkou spole¢nost (individualismus, ekonomicky
liberalismus apod.), aniz by bylo zfejmé, pro¢ by pravé tyto hodnoty, které tfeba v evropskych demokraciich zdaleka tak
typické nejsou, mély hrat vtomto sméru jakkoli vyznamnou roli.

* Setieni probéhlo ve dnech od 3. do 10. srpna 2009 na reprezentativnim souboru 1165 obcant CR starsich 15 let, ktefi byli
vybrani metodou kvétniho vybéru zaloZzeného na pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a regionu. Dotazovani
standardizovaného tisténého dotazniku probihalo metodou ,face to face” rozhovor( tazateld s respondenty.

* V tomto ohledu nejvyznamnéjsimi momenty byly povalecny odsun Némcd, dvé velké viny emigrace po roce 1948 a 1968,
ale tfeba i dopady nacistického teroru v obdobi okupace a holocaustu.

® Likvidaci prvorepublikové liberalni demokracie fakticky uskutecnila politicka garnitura pomnichovské tzv. druhé republiky
pod pfimym néatlakem Némecka a ve snaze uchovat alespofi formalni samostatnost Gzemné okle$téného Ceskoslovenska.
Komunisticky ustavni prevrat v Unoru 1948, ktery ukoncil obdobi jiz ¢aste¢né omezené demokracie tzv. treti republiky, byl
rovné? do znaéné miry podnicen a zaroveri umoinén tlakem Moskvy, do jejiz sféry vlivu se obnovené Ceskoslovensko
dostalo po 2. svétové valce. Tzv. normalizace po nasilném preruseni demokratiza¢niho ,,obrodného procesu” Prazského jara
1968 se uskutecriovala v podminkach a v pfimém dasledku vojenské intervence péti stath Varsavské smlouvy a sovétské
okupace.

7 Normaliza&ni rezim byl okolnostmi svého vzniku a svym charakterem velmi specificky. Jeho politicka legitimita v oCich
verejnosti jakoZto reZimu nastoleného a podepreného sovétskou okupaci, jehoZ poslanim byla negace demokratizacnich
reforem Prazského jara a politika zcela podfizena zajmim a pranim sovétského vedeni, byla od pocatku velmi nizka. To
podstatné nezménila ani velkorysa socialni politika a ¢etna populisticka opatreni, jeZz v kombinaci s ur¢itou davkou represe
namirené proti otevienému disentu udrZovala vnéjskové konformni chovani naprosté vétsiny populace po celé normalizacni
obdobi. Pfedchozi generace se pod vlivem zkusenosti z velké hospodarské krize 30. let a druhé svétové valky posunuly
vyrazné nalevo, jak ukazaly volby v roce 1946, a do zna¢né miry se ztotoznily s obecnou ideou socialismu, i kdyz vétSinou uz
ne se samotnym komunistickym reZzimem a zejména s jeho stalinistickou verzi a excesy konce 40. a prvni poloviny 50. let.
Presto idea ,demokratického socialismu® ¢i ,socialismu s lidskou tvari“ méla v roce 1968 silnou podporu u vefejnosti a
samotni reformisté ve vedeni KSC se t&sili vysoké a zcela spontdnni oblibé. Na rozdil od toho se novéjsi, povaleéné
generace, které postradaly tutéZz primou zkusenost, ktera formovala postoje predchozich generaci, pod vlivem svého
prozitku normalizacni reality vnitfné zcela distancovaly od reZzimu a od vseho, co s nim bylo jakkoli spojovano, véetné
socialismu a levice obecné. Po padu komunistického rezimu se toto vnitini vymezeni projevilo navenek mj. tim, Ze se vétsina
lidi zahy prihlasila k politické pravici ¢i alespon stfedu, Ze se zvelké casti silné identifikovala svizi ,kapitalismu”
s minimalizovanou roli statu, jak ji prezentovaly politické strany jako ODS ¢i ODA, nebo Ze napf. vystoupila z odbord. Tato
reakce byla pravdépodobné posilovana ¢i z¢asti motivovéna i predlistopadovou konformitou vétSiny spolecnosti, kterd
timto zplsobem, stejné jako podporou tzv. lustraci ¢i demonstrativnim antikomunismem kompenzovala nebo zakryvala
svoji predchozi spolupraci s normalizacnim rezimem. Vesmés silné negativni percepce normalizacniho rezimu a jeho
vladnouci garnitury v kombinaci s vynucené konformnim chovanim generovaly ve velkém méfitku odcizené postoje, v nichz
figurovala hluboka nedlvéra, despekt a averze k politickym institucim, znaény cynismus ve vztahu k jejich fungovani a
nevira ve vlastni moznosti legalni cestou v rdmci systému Uspésné usilovat o zmény. Tyto postoje se sice bezprostiedné
neprenesly na novy demokraticky rezim, ale latentné pretrvaly a pfi konfrontaci s politickymi a socidlnéekonomickymi
problémy v prlbéhu transformace se opétovné znacné rozsifily. Dlouhodobé plisobeni normalizace mélo i fadu dalsich
disledkd. Béhem ni se mj. vétsina populace dobrovolné stdhla do soukromi, kde byla relativné svobodna, a rezignovala na
vefejnou a zejména pak jakoukoli politickou aktivitu. Orientace na rodinu a bezprostifedni osobni okoli se soukromymi
zajmy a znacna pasivita ve verejném prostoru jsou i dnes charakteristickym rysem velké cCasti ¢eské spole¢nosti. Navzdory
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svému rozchodu se ,statnim socialismem” a identifikaci s trzni ekonomikou si znacna ¢ast populace uchovala i nékteré
paternalistické predstavy a postoje v socidlnéekonomické oblasti, kdyz napf. od roku 1990 stabilné Ctyfi pétiny Ci vice
dotézanych vyjadfuji souhlas s tim, Ze stat by mél usmérfiovat vyvoj hospodafrstvi [Cervenka 2006, s. 208].

& Na Slovensku byla KSC pomérné vyrazné predstizena i Krestanskodemokratickym hnutim, které ziskalo 18,9 % hlasd.

® Jak ovéem ukazuje rozdil mezi Gcasti v tehdejSich komunalnich volbach (45,5 %) a ve druhém kole senatnich voleb (32,6
%), podstatna cast volicd, ktefi se Ucastnili voleb do mistnich zastupitelstev, nevyuZila moznost hlasovat ve volbach do
Sendtu navzdory své pFitomnosti ve volebni mistnosti. Samoziejmé, uvedend data nereprezentuji shodné soubory volici,
protoZe volby do Senatu probihaly jen ve tretiné volebnich obvodd, coZ plati i pro ostatni senatni volby s vyjimkou téch
prvnich v roce 1996, ale srovnani Ucasti pouze v obvodech, kde probihaly oboje volby najednou, by se zasadné nelisilo. Svou
roli zde samoziejmé sehravala skutecnost, Zze ve druhém kole senatnich voleb, kam postupuji pouze prvni dva kandidati,
pokud nikdo nedostal v prvnim kole pres 50 % odevzdanych hlas(, voli¢i uz pouze vybiraji ,strategicky” pro né ptijatelnéjsi
variantu. Rada z téch, jejich? favorit z prvniho kola nepostoupil, uz jaksi nema koho vybrat, pokud mezi obéma kandidaty ve
druhém kole nevidi vyznamny rozdil, a nema tedy valny divod k ucasti ve druhém kole. Avsak i v letech 1998 a 2006, kdy
byly komunalni volby spojeny s prvnim kolem voleb do Senatu, byla Ucast v senatnich volbach o poznani nizsi. U spojeni
krajskych a senatnich voleb byl naproti tomu rozdil v Ucasti pokazdé maly, v fadu nékolika desetin procenta.

10 Bezprostiedné po vzniku CR bylo pomérné rozéifenym nazorem, 7e jedinym ddivodem pro ziizeni Senatu v ramci koncem
roku 1992 rychle prijimané Gstavy CR bylo upokojeni poslancl ¢eskoslovenského Federalniho shromazdéni, ktefi se zdrahali
hlasovat pro rozdéleni federace, jez pro né osobné znamenalo zanik jejich vlastnich poslaneckych mandatd. Faktem je, Ze
pravé prevodem viech 174 poslanct FS zvolenych v Ceské republice a vykondavajicich mandat k 31. 12. 1992 mél byt ustaven
tzv. Prozatimni Sendt, jeho? ziizeni zdkonem Ceské narodni rady predjimala i Ustava. VIadni ndvrh ptisluiného zakona
ovéem CNR tehdy odmitla a nasledné blokovala ustaveni Senatu a7 do roku 1996. Tato skutecnost v ocdich vefejnosti
,Zbytecnost” Senatu pouze potvrzovala, coZ dokladaji vyzkumy z té doby [Herzmann, Rezkova 1993, Rezkova 1996, 1998].

" OF se rychle po volbach 1990 zacalo transformovat z politického hnuti bez pevné struktury a individualniho ¢lenstvi do
podoby pravicové politické strany. Za timto posunem stala silna frakce OF podporujici tehdy federalniho ministra financi
Vaclava Klause, jejiz pater tvofili placeni ,volebni manaZefi“ z regiond, ktefi se ve velkém poctu dostali ze zadnich pozic na
kandidatkach OF do Federainiho shromazdéni ¢i Ceské narodni rady diky necekané vysokému volebnimu zisku hnuti. Tito
poslanci se sdruzili vtzv. Meziparlamentnim klubu demokratické pravice tvoficim vétsSinu v Ceské casti Federdlniho
shromazdéni a v Ceské narodni radé. V této pozici méli velmi silny nebo i rozhodujici vliv na vladu, ktera byla slozena
prevazné z centrist a byvalych disident(, ktefi pfilis nehorovali pro Vaclava Klause a jeho predstavy o ekonomické reformé.
Ve vladé tak dochdazelo k ostrym stfetlim, ale diky podpore uvniti parlamentu byl V. Klaus schopen prosazovat svoje
predstavy i pfes obcCasny nesouhlas vétsiny vladnich kolegl. S podporou této skupiny se V. Klaus stal i predsedou OF a zacal
jej ménit z hnuti v politickou stranu. Jeho oponenti v rdmci OF, ktefi s touto zménou nesouhlasili, vytvofili svou platformu,
z niz posléze vznikl novy subjekt Obéanské hnuti. Béhem rozluky bylo dohodnuto, Ze zadny z nastupnickych subjektd by
nemél pouZivat ndzev a znacku OF a tak V. Klaus a jeho stoupenci svoji novou stranu prejmenovali na Obcanskou
demokratickou stranu. Ti, kdo si neprali spojit se s ODS ani s OH, vesmés presli do jinych, jiz existujicich polickych stran.
Slovenska obdoba OF, Verejnost proti nasiliu, se vroce 1991 rovnéZ rozpadla, kdyZz Cast jejich predstaviteld v Cele
s odvolanym, avsak velice populdrnim slovenskym premiérem Vladimirem Meciarem se oddélila a vytvofila Hnutie za
Demokratické Slovensko (HZDS).

12 Existovalo nékolik zaleZitosti, jez vedly k otevienému konfliktu na federalni Grovni, pficemz nékteré z nich byly spise
symbolické a ponékud komické, jako napt. emotivni ,,pomlic¢kova valka“ ve FS v souvislosti s novym oficidlnim jménem zemé
po padu komunismu, ale jiné byly velmi vazné a podstatné. Jednou z nich bylo napf. rozhodnuti federaini viady o konverzi
zbrojniho pramyslu, které velmi téZce zasahlo pravé Slovensko a jeho tézky primysl a vedlo k ristu nezaméstnanosti na
Slovensku, jez dosahla ke konci roku 1992 droven 10 %, zatimco v Ceskych zemich se pohybovala jen na Urovni 2 — 3 %. Také
dopad tzv. radikaIni ekonomické reformy prosazované federdlni vladou byl na Slovensku mnohem tvrd$i ne? v Ceské
republice a slovenska reprezentace marné zadala jeji prehodnoceni a Upravu, coZ bylo odmitnuto z federdlni Urovné jako
neopodstatnéné a nerozumné. Nejproblematictéjsi zaleZitosti pak bylo tzv. prerozdéleni kompetenci mezi federaci a obéma
narodnimi republikami, které nebylo uspokojivé vyfeseno navzdory intenzivnimu jednani v pribéhu celého obdobi 1990-
1992. Po volbach v 1été 1992, kdyZ v obou ¢astech federace vyrazné zvitézily navzajem politicky nesourodé formace, jejich
vidci Vaclav Klaus a Vladimir Meciar se rychle dohodli na rozdéleni Ceskoslovenska rozhodnutim FS. Navzdory
prevazujicimu prani obyvatel v obou éastech Ceskoslovenska zachovat spoleény stat v néjaké podobé, federace byla zrusena
ke konci roku 1992 a Ceska republika i Slovensko se staly nezavislymi staty.

By prosinci 2002, bezprostiedné po konani prazského summitu NATO a jen nékolik mésicl po katastrofédlnich zaplavach
v povodi Vitavy a Labe, kdy lidé velmi pozitivné hodnotili promptni reakci nové vlady V. Spidly na tuto pfirodni katastrofu, se
ddvéra vladé ve vyzkumech CVVM dostala na 51 %.

%V tomto ohledu se situace Ceské republiky vyrazné lisi od prvorepublikové liberalni demokracie, v niZ spojeni pravicovych
agrarnikG s levicovymi socidlnimi demokraty, provazené vétsinou ndarodnimi socialisty, lidovci a nékdy narodnimi
demokraty, Zivnostniky a némeckymi aktivistickymi stranami, bylo patefi vSech tehdejsich koali¢nich vlad s vyjimkou obdobi
1926-1929, kdy vladla tzv. panska koalice pravicovych stran. Soucasna Ceska republika je politicky velmi ostie rozdélena na
pravicovy a levicovy politicky tabor, které nejsou sto dlouhodobé vzijemné spolupracovat (pouze kratkodobé, pokud
nemaji jinou moznost) a které vici sobé navzajem vétsinou uplatiuji politiku ,,nulové tolerance”. Kromé toho hluboké délici
linie existuji i uvnitf téchto tdbor(. Na levici komunisté jsou stale vyluCovani z jakékoli koali¢ni spoluprace ostatnimi
politickymi stranami vcetné levicovych socidlnich demokratl. Pravicovy tdbor je pak rozdélen cetnymi osobnimi
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animozitami a stejné tak nékterymi zakladnimi politickymi rozdily v politickych postojich napt. k EU, Lisabonské smlouvé,
Zivotnimu prostredi, restitucim cirkevniho majetku apod. Tato situace velmi komplikuje vytvareni stabilnich koali¢nich vlad.
V podstaté od roku 1996 Ceska republika takovou vidadu neméla, kdy? jediny kabinet, ktery preckal celé volebni obdobi, byla
mensinova jednobarevnd vldda CSSD pod vedenim Milo$e Zemana v letech 1998-2002, kdy obé velké, navzajem tradicné
ostie soupetici strany ODS a CSSD, byly donuceny k vzajemné spolupraci poté, co postoje a pozadavky dvou mensich
stfedopravych stran, Unie svobody a KDU-CSL, prakticky znemoznily vytvofeni jejich koalice s nékterou z velkych stran.
V nésledujicim volebnim obdobi tyté? strany u? vytvorily tésné vétsinovou koali¢ni viadu s CSSD, ale samotna vlada se v jeho
pribéhu tiikrat zménila a ke konci volebniho obdobi u? téméf jako koalice nefungovala, kdy? CSSD zadala névrhy, pro které
neziskala podporu koali¢nich partnerl, prosazovat ve snémovné s pomoci komunistl. V poslednim obdobi stfedoprava
koalice ODS, KDU-CSL a Strany zelenych byla vnit¥né napjata od pocatku, kdy? jen jeji vytvoreni zabralo vice ne? piil roku a
jeji existence byla umozZnéna jen zbéhnutim dvou socialnédemokratickych poslanci do vladniho tdbora. BEhem svého
pUsobeni vyrazné poznamenaného kauzou lidoveckého predsedy Jitiho Cunka a jejimi naslednymi peripetiemi se nékolikrat
ocitla na pokraji rozpadu a nakonec byla v bfeznu 2009 svriena opozici podporfenou skupinou rebelujicich poslanct
z vladnich stran.

> palgimi ¢leny koalice byly ODA, KDU-CSL a KDS, ktera s ODS v roce 1992 vytvofila volebni koalici.

18 Ve volbach v r. 1992 n&které strany s odliSnou vizi transformace neprekrocily kvorum 5 % (nebo 7 % pro volebni koalice) a
nedostaly se do parlamentu, véetné centristického OH, které ve svych radach mélo fadu ministr(i ¢eské a federalni vlady,
véetné cCeského premiéra, z obdobi 1990-1992 a dalsich vyznamnych politickych osobnosti a byvalych disident(.
Parlamentni opozice pak byla sloZzena z komunist(, krajné pravicovych, populistickych a xenofobnich republikand, socidlnich
demokratd, volebniho bloku tfi stfedolevych stran (narodnich socialistl, zelenych a Zemédélské strany hajici zajmy
zemédélskych druZzstev a zaméstnancl pracujicich v zemédélstvi) nazvaného Liberadlné socialni unie a stfedové regionalni
,moravistické” strany HSD-SMS.

v Ty mj. zahrnovaly i nékteré kroky statnich organl proti opoziénim strandam, jakym bylo napf. zpochybnéni viastnického
naroku €SSD na Lidovy dim a obstaveni jejich G&tll ze strany ministerstva financi.

18 predeviim hluboké nerovnovéha zahrani¢niho obchodu, vysokd inflace a vysoké urokové miry v kombinaci s fixnim
devizovym kursem koruny, které vytvarely tzv. pozitivni Grokovy diferencial pritahujici kratkodoby spekulacni kapital,
rozsitena platebni neschopnost v nerestrukturovaném prdmyslu, preklenovana bankovnimi tvéry a v disledku toho Spatné
uvérové portfolio celého bankovniho systému byly hlavnimi problémy ceské ekonomiky. Ty vedly k ménové krizi spojené
s masivnim spekula¢nim Utokem na ¢eskou korunu na jare 1997 a k nasledné ekonomické depresi.

' Stalo se tak diky volebnimu propadu republikén(, ktefi neprekonali 5 % hranici nutnou pro vstup do snémovny.

0 prevazné kriticky tzv. opoziéni smlouvu hodnotila i vefejnost [Cervenka 1999].

e ponékud zvlastni, ale zarover i pfiznaéné, 7e pravé tato politicka krize Ceské republice po dlouhé dobé pfinesla vladu,
ktera se tési davére nadpolovi¢ni vétsiny obyvatel. Divodem nebyvale vysoké davéry vaci ,urednické” viddé Jana Fischera
je zfejmé predevsim okolnost, Ze je Siroce vnimana jako vlada odbornikd, ktefi nejsou pfilis napojeni na politické strany a
stranickou politiku.

2yzitiav fijnu 2009 byla deklarovand volebni Gcast v pfipadnych volbach do PS na urovni 54 % a 56 %, coz je vyrazné
méné, neZ byla skute¢na ucast v predchozich volbach do PS.

2 Velmi nazornym dokladem toho je napf. vyvoj volebnich vysledki a preferenci €SSD v obdobi po roce 2002, kdy €SSD
pomérné presvédcivé vyhrala volby do PS. Stalo se tak ¢astecné diky tomu, Ze mohla tézZit z pomérné pfiznivého hodnoceni
mensinové jednobarevné vlady MiloSe Zemana, jiz v prvni poloviné roku 2002 ddvérovalo vidy 41-46 % dotazanych [Kunstat
2002], coz je u vyrazné mensinového kabinetu velmi dobry vysledek, ale ¢astecné rovnéz diky tomu, Ze se v kampani velmi
jasné profilovala jako levicova strana a e se ostfe distancovala od tzv. opoziéni smlouvy s ODS. Nasledné CSSD utvorila
koalici s lidovci a US, pro jejiz hladké fungovani obétovala velkou cast svych predvolebnich levicovych programovych priorit
a posunula se vyrazné ke stfedu. Vysledkem byl postupny pokles jejich preferenci z 33 % v zafi 2002 na 11,5 % v Cervnu
2004, kdyZ v podstaté od poloviny roku 2003 se preference strany pohybovaly hluboko pod urovni 20 % a strana se v fadé
etteni ocitla a7 na tfetim misté nejen za vyrazné vedouci ODS, ale i KSCM. Situaci €SSD v roce 2004 podtrhly dva historicky
nejvétsi volebni debakly strany v celém obdobi samostatné existence CR. Ve volbach do Evropského parlamentu CSSD tehdy
dostala jen 8,8 % hlast a se dvéma mandaty skoncila az na patém misté. Nasledné pak v podzimnich volbach do Senatu
pouze ve tfech obvodech z 27 postoupili socialnédemokraticti kandidati do druhého kola, kde posléze zadny z nich neuspél.
Kdy? po téchto nezdarech premiér a piedseda CSSD Vladimir Spidla rezignoval na obé funkce, v éem jej — mj. i kvilli afére
spojené s jeho majetkovymi poméry — zakratko nasledoval i jeho nastupce Stanislav Gross, preference €SSD v dubnu 2005
dosdhly svého dlouhodobého historického minima 10,5 %. S nastupem nového socialnédemokratického premiéra a posléze
predsedy strany Jifiho Paroubka, ktery zacal energicky prosazovat vyrazné levicovéjsi politiku, ¢asto ve spolupraci s KSCM na
pudé poslanecké snémovny, a také uplatiiovat mnohem dlraznéjsi, asertivni a konfrontacni politicky styl, se ovsem situace
zasadné zménila. To sice vedlo k vyraznému zhorseni vztah(l mezi tehdejsimi koali¢nimi stranami a k vyhroceni konfliktu
s 0DS, ale preference €SSD se v prib&hu nékolika mésich vratily stabilné nad hladinu 20 % [Kunstat 2003, 2004a, 2005,
2006a] a ve volbach do PS v roce 2006 CSSD zaznamenala svilj historicky nejvy3si procentni zisk hlasd, i kdy? byla tésné
predstizena ODS. Z opozice pak pokracovala ve velmi dlrazné a vyhranéné kritice nové vlady pod vedenim ODS a Mirka
Topoldnka, pficem? na podzim 2008 v krajskych a senatnich volbach, které nikdy dfive nebyly silnou strankou CSSD,
zaznamenala drtivé a v podstaté plosné vitézstvi, kdyZ s naskokem vyhréla ve vSech krajich a z 27 obvodi v sendtnich
volbach ziskala 23 senatorskych kresel. V téchto volbach se ODS podafilo uhdjit pouze tfi prazské obvody, kde ODS tradi¢né
dominuje.
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2 viz napf. [Vajdova 1996; Klicperova-Baker at al 1999; Vajdova, Stachova 2005] aj.

®11% dotazanych uvedlo, Ze se pokusilo nékdy v minulosti ovlivnit rozhodnuti na celostatni urovni, 10 % ,jednou nebo
dvakrat”, 1 % vicekrat. V pfipadé rozhodnuti na mistni Urovni (27 % ,jednou nebo dvakrat”, 3 % vicekrat) nebo pracovisti
(34 % + 13 %) to vypadalo jiZ trochu Iépe. Relativné vyssi podil Ucasti se objevoval v pfipadé podpisu ¢i sbéru podpist pod
petici (52 % ano), ale u dalsich zkoumanych aktivit — U¢ast na demonstraci, ¢i U¢ast na bojkotu — se podil zapojenych
pohyboval na trovni 21 % a 12 %. Aktivni U¢ast na kampani nékdy v minulosti uvedlo jen 5 % respondentd.

% Sjtuace se pfipad od pripadu vtomto sméru lisi, ale vedle ,kopirovani” situace v celostatnim méritku se tu objevuji
koalice na celostatni Urovni nepredstavitelné a konsensualni jedndni mezi stranami nebo sdruzenimi na obecni ¢i regionalni
arovni je pomérné bézné.

77 \/ tomto ohledu se oviéem mohou objevit vyrazné vykyvy v souvislosti s aktudlnimi udalostmi, co? je napt. piipad NKU, u
néhoz se v predchozich letech podil divéry pohyboval zfetelné nad 50 %, ale v tomto roce velmi vyrazné pokles| pod tuto
hranici, patrné v dasledku nedavné aféry kolem hospodareni prezidenta NKU Frantiska Dohnala.

By pfipadé uradujiciho prezidenta Vaclava Klause, ktery byl do prosince roku 2002 predsedou ODS a ktery byl do funkce
prezidenta poprvé zvolen o tfi mésice pozdéji v bieznu 2003, pak lze demonstrovat, jak silnd a hluboce zakorenéna je
dlvéra ceskych obcand k dfadu hlavy statu a Ze tato divéra je do znacné miry nezdvisla na tom, kdo prezidentsky Grad
zastava. Podle vyzkum realizovanych v letech 1998 az 2002 byl totiz V. Klaus stabilné mezi politiky s vyrazné prevazujicim
podilem nedlvéry a s dlvérou, kterd se pohybovala vétSinou mezi 20 — 30 % a nikdy za celé toto obdobi nepiekrocila
hladinu 35 % [Kunstat 2003]. Pfed samotnou volbou pak V. Klaus nebyl kandidatem, jehoZ by preferovala vétsina ceskych
obcéant, kdyZ vlednu 2003 se pro néj jako pro prijatelného kandidata vyjadfilo 35 % obcan(, zatimco 62 % V. Klause za
prezidenta nechtélo [Cervenka 2003]. Piesto viak bezprostifedné po jeho zvoleni divéra v néj vzrostla z 35 % v lednu 2003
na 60 % v dubnu 2003 a nasledné az doposud nikdy neklesla pod 55 %, pficemz v letech 2004-2007 se pohybovala stabilné
nad urovni 60 %, v nékterych momentech okolo ¢i dokonce mirné nad 70 % [Kunstat 2003, 2004b, 2006b, 2007, 2009], a to
navzdory faktu, Ze fada stanovisek i krokll V. Klause jako prezidenta nema vétSinovou podporu u Ceské verejnosti.

® yve vyzkumech CVVM u otazky na dlvéru je pouZivdna Ctyfbodovd symetrickd Skédla ,rozhodné davéruje”, ,spise
davéruje”, ,spise nedlvéfuje” a ,rozhodné nedlvéruje”. V Setfeni obCanské kultury byla pouZita asymetricka ¢tyfbodova
skala ,vibec ne”, ,malo“, ¢astecné” a ,zcela”.

% predeviim rozdil mezi ,vlddou” a ,parlamentem” byl méné vyrazny, nez jaky se ukazuje v pripadé vlady Jana Fischera a
Poslanecké snémovny nebo Senatu.



