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Ad: Ad: Poznamka ku korektnosti medzinarodného porovnavania

., V Ceskej studii, z ktorej slovenska Studia vychadza a na ktoru sa odkazuje, je moznost
pouzitia korekcného koeficientu zalozeného na pocte vedcov v krajine diskutovana
a odmietnuta prave pre podobné dovody, ktoré spominate vo vasej reakcii. “

Ak je stadia venovana vede na Slovensku samostatnou stidiou, zaslizila by si tito poznamku tiez.

Asi sa zhodneme na tom, ze konStatovanie, Ze krajina, ktora ma malo vedcov produkuje malo
vedeckych vystupov je trivialne. Naopak porovnanie produkcie rovnakého poctu vedcov moze
nieco povedat’ o ich vykonnosti ¢i kvalite ich vystupov. Z tohto dévodu by som preferoval prepocet
na pocet vedcov. Problém s pocetnostami vedcov podl'a disciplin zostava, no priemerna pozicia
vedy v krajine ako celku sa vo vasom grafe dostane na ,,spravne miesto.

Porovnéavané europske krajiny maji o cca 41% viac vedcov na obyvatel’a nez Slovensko. Bez
zohl'adnenia tejto okolnosti hrozi, Ze konStatovanie o podpriemernom publikaénom vykone
Slovenska sa stane trividlne.

Ad: Ad: Poznamka ku korektnosti medziodborového porovnavania na zaklade AIS

,, Problematickosti definovania prvého kvartilu sme si vedomi, no pre nase porovnanie
nepredstavuje zasadny metodologicky problém, pretoze publikacny vykon je pre kazdy z
odborov udavany relativne k priemeru ostatnych krajin. “

Ak ste si tiito problematickost’ uvedomovali a dokonca ste zvazovali pracovat’ len s ¢asopismi, ktoré
obsahuju 25% najlepsich ¢lankov, bolo by vhodné uviest’ to aj v stadii. Tato poznamka je o to
dodlezitejsia, lebo tvrdenie, ze odlisna selektivita kritéria Q1 podla AIS pre ,, porovnanie
nepredstavuje zdasadny metodologicky problém *“ neobstoji.

Podla Vas je porovnanie odborov v sumarnych grafoch zmysluplné. Pisete: ,, vdaka tomu, zZe
pocitame odchylky od priemerného poctu clankov v prvom kvartile, sa mechanicky zohladnuje
rozdielna selektivnost publikovania v prvom kvartile, ktora sa lisi naprie¢ odbormi. Tym sa toto
porovnanie, ktoré je vyuzité v sumarnych grafoch 2a, 2b, 3a az 3e stava zmysluplnym.

Napriklad pri pohl'ade na graf 2b na s. 15 vidime, Ze v celkovej produkcii ¢lankov vo WOS (os X)
prevysuje produkcia Slovenska v odbore ,,Materials science, ceramics® priemer porovnavanych
krajin. Vidime tiez, Ze v produkcii ¢lankov kam zarad’ujete ex definitione az 66% clankov v dane;j
kategorii vo WOS (celé produkcia ¢asopisov v Q1 podla AIS), ktoré v Studia oznacuje ako
,,Spickovy publikacny vykon®, je publikacny vykon Slovenska mierne pod priemerom.

V tom istom grafe v odbore ,,Sociology* (na grafe Sedy krazok bezprostredne pod odborom
,Economics®) zaroven vidime, ze v celkovej produkcii ¢lankov vo WOS (os X) je produkcia
Slovenska v tomto odbore hlboko pod priemerom porovnavanych krajin. Vidime tiez, ze v
produkcii ¢lankov kam zarad'ujete ex definitione len 25% ¢lankov v danej kategorii vo WOS (t.j.
produkcia ¢asopisov v Q1 podl'a AIS) je Slovensko 100 p.p. pod priemerom.



Teda, kym v pripade odboru ,,Materials science, ceramics* graf zobrazuje to, ako sa Slovensku dari
pri publikovani vo WOS celkovo a pri publikovani 66% Spickovych az podpriemernych ¢lankov, v
pripade odboru ,,Sociology* ten isty graf hovori o tom, ako sa Slovensku dari pri publikovani vo

WOS celkovo a pri publikovani v ¢asopisoch publikujicich 25% vysoko nadpriemernych ¢lankov.

Domnievam sa, Ze sa takymto porovndvanim v jednom grafe Stidia dopust’a porovnavania hrusiek s
jablkami, ktorému ste sa podl'a vlastnych slov (s. 3) cheeli vyhnut.



