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Makroekonomicka situace a
predikce dalsiho vyvoje

e Externi prostredi:
— Rychly rast v Asii
— Nadéjny rust v Americe

— Pomaly rust v Evropé
* Nebezpeci dalsi recese: scénar ,W*

e Zavislost ceské ekonomiky na Evropé
— Vyhoda dobrych verejnych financi

* Ekonomické predikce
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Realny HDP
1, 1,9-2,
% (y-0-y) 4,2 0,8-1,4 9-2,5
Inflace (%) 1,0 0,7 1,4-1,6 1,8-2,2
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Nezaméstnanost (%) 6,7 (priim.) 8.0 7.8-8.4 75-8.0

(VSPS/ILO) 7,2 (4.9)



Principy inteligentni reformy
verejnych financi
 Ceské vefejné finance
— Vazna situace
— Nebezpeci zvyseni dluhu z 35% k 70% HDP
— Podstatny potencial

e Potreba strednédobé strategie vyuzivajici
— Zkvalitnéni fiskalnich instituci
— Zmeny zadouci bez ohledu na deficit

— Moderni ekonomickou teorii a empirické hodnoceni
(evidence-based policy)

e Aplikace



Vyvoj verejnych financi

Saldo vladniho

e mid. K 167  -170

SD;‘;:‘O‘;Lad”"ho mid. K& 585 695 768 848 885 948 1024 1105 1282 1383
ristv% 442 189 105  10.4 4.4 7.1 8 7.9 16.1 7.9
%HDP 249 282 298 301 297  29.4 29 30 354 375

Uroky %HDP 1 1.2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.3 1.7

Primarnisaldo % HDP -4.6 -5.5 -5.5 -1.8 -2.4 -1.5 0.5 -1.7 -4.6 -3.6

* Jak na tom jsme?

— 2009: vladni dluh: 1282,3 mld Kc. (35,4% HDP), statni
dluh: 1178,2 mld. K¢ (32,5% HDP)



Soucasna situace: cesky verejny dluh

e Duvody proc situace neni zcela kriticka

VvV/

— Podobny narast dluhu jako CR zaZila v lofiském roce vétsina
zemi

— Rada ekonomik se v minulosti zvladla vyporadat i s daleko
vyssim zadluzenim
e Duvody, pro¢ bychom se zménou neméli vahat

— Neni jasné s kym se mame srovnavat — vyspéelé zemé, nebo
emerging markets?

— Nemuzeme argumentovat povale¢nou uspésnou redukci
dluhu, soucasny svét je v jiné situaci (napfr. problém starnuti
populace)

— Dluh nevyuzivame efektivne, zadluzujeme se zbytecné
— Cim déle otdlime, tim bolestivéjsi nasledna stabilizace bude
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Dynamika verejného dluhu
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Zdroj dat: Eurostat



Verejny dluh — dlouhodoba perspektiva
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Zdroj dat: IMF, WEO



Dluh jako hrozba...

e Conam vlastné hrozi?
— Tento rok — nic

— Dlouhodobé — pokles ratingu, narUst nakladd na obsluhu
dluhu

— Ztrata schopnosti jednoduse plnit Maastrichtska
konvergencni kritéria (nejen deficit, ale i dluh), hrozba
nardstu dluhu k 70% HDP do roku 2020

e Shrnuti
— Je zbytecné strasit okamzitym rizikem typu reckeé krize,
naopak zveliCovani problému muze mit negativni dopady
na kredibilitu pozadavku na reformu

— Pokud ale zacheme se zménami co nejdrive, mizeme byt
schopni dosahnout stabilizace relativneé bezbolestné



80

70

Dluh/HDP v %
Ul (@)
o o

I
o

30

20

Scénare budouciho vyvoje

e==Scénar 1/Scenario 1

e==Scénar 2/Scenario 2

Scénar 3/Scenario 3

e==Scénar 4/Scenario 4
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Stabilizace dluhu snizovanim
primarniho deficitu

Optimisticky scénar:
-Ndvrat k tempu rlstu a urokovym sazbam

pred financni krizi (2000-2007)
= Postupna redukce primarniho deficitu az k
1,8% v roce 2014 (poté konstantni)

Vysledek:
Stabili b kolern 50%

- Moznost relativné snadno splnit

Maastrichtsky deficit

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



Spravny pristup k reformé

Udrzitelnosti nizkych deficitQ
Zkvalitnéni fiskalnich instituci
/mény zadouci bez ohledu na deficit

Moderni ekonomicka teorie a empirické hodnoceni
(evidence-based policy)



Aplikace 1: Fiskalni instituce

* Pravidla pro pripravu, schvaleni a
implementaci rozpoctu

* Kvalitni instituce
— Nizsi deficity a dluhy
— Efektivnéji alokované vydaje
— VySSi transparence

* Konzervativni odhad pro Cesko:
— Zvysuji deficit 0 9 mld (9% primarniho deficitu)
— Dluh 0117-160 mid



Vydajové ramce
Prijaty od roku 2004
Priprava rozpoctu na rok T:

— Ramec T-2

— + Upravy => Radmec T-1

— + Upravy => Ramec a rozpocet T
Ramec = celkové vydaje
Povolené upravy



Vydajoveé ramce v praxi

Ramec T-1 988.6
Ramec T 1038.9
Zména 50.3
Povolené upravy 26.0
Zmeéna nad 24.3

povolené upravy

Vydaje v ramcich a rozpoctech, mld. K¢

987.6

1131.5

143.9

87.3

56.6

1088.7

1215.1

126.4

141.0

-14.6

1100.9

1241.9

141.0

141.0

0.0

1126.5

1295.2

168.7

169.5



ProC ramce nefunguiji

Nikdo se nepokusil je vynutit
Chybi sankce
Nejsou transparentni

Nedavaji pevny bod pro kazdorocni pripravu
rozpoctu



Jak ramce reformovat

Nova vlada:

— Rozpocet na 1. rok

— Celkové vydaje na 2., 3. a 4. rok (pravné zavazné)
Rozpocty ve 2., 3. a 4. roce:

— Mozno schvalit odchylku

— Presné stanovené duvody

— Max. odchylka svazana s hospodarskym cyklem
— HDP 4% => 0, HDP 0% => 0.7%

Pri neschvaleni odchylky plati puvodni vydaje
Srovnatelna Cisla



Prinosy
Snadnéjsi kontrola dodrzovani pravidel
Zuzeni kazdorocniho rozhodovani
Jind hra o rozpocet

Samo-vynucovaci mechanismus
Silnéjsi dlouhodoby horizont



Aplikace 2: Stavebni sporeni
Vydaje 13.5 mld K¢

4.9 milionu spofricich uctu
Sporné dopady - kvantifikujeme

Prekazky proti zruseni — navrhujeme, jak je
prekonat



Stavebni sporeni a uspory domacnosti

* Princip odhadu:
— Dotace 15% k usporam do 20000 rocCné
— Domacnost s celkovymi usporami nad limit:
podpora nepodnécuje k vyssSim usporam
* Data:
— Factuminvenio, Investice a dluhy domacnosti 2008
— Informace o prijmech a financnich produktech

— Nutnost klasifikovat domacnosti, které maiji ,prilis
mnoho” spofricich ¢i uvérovych produktu



Stavebni sporeni a uspory domacnosti

* Minimalné 44% vydaju jde domacnostem,
které diky podpore nespofri vice

 Maximalné 29% vydaju jde domacnostem,
které diky podpore zrejme spori vice

* Preklenovaci uveéry:
— 82% celkovych uverd
— 9.6% podpor dotuje uvery bez predchozich uspor
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Stavebni sporeni a prijmy

1
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Zrusit stavebni sporeni neni snadné

e U starych smluv (pry?) protiustavni
* U novych?

Varianta s poklesem prispévku jen pro nové klienty by
podle Eduarda Janoty neprinesla zadné uspory, spis
naopak. "Kazdy, kdo stavebni sporeni jesté nema, si ho
do doby, nez bude zména schvalena, poridi, protoze je
to nejlepsi zpusob sporeni i pro ty, ktefi nechtéji nic
stavet,” dodal Janota.

Tyden, 22.08.2009



VIna novych smluv a dopad na vydaje
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Behavioralni pristup

Je nutné minimalizovat vinu novych smluv

Jak ,postrcit” lidi, aby neuzavirali predem
nové smlouvy

Evidence: lidé maji tendenci odkladat
dlouhodoba financ¢ni rozhodnuti, pokud jde o
malé castky

Podpora nesmi klesnout skokové



Navrh

Snizovat limit podpory podle data uzavreni
smlouvy

50 K¢ kazdy meésic
Za 5 let na nule

Podpora klesa nejvice lidem, kteri stavebni
sporeni nepotrebuji

Kombinovat s mirnym zvysenim slevy na dani



Shrnuti

* Dluh a deficit jsou vazné, ne vsak kritické
* Vyzaduji dlouhodoby reformni pristup
* Dva reformni navrhy IDEA:

— Dlouhodoba uspora 22 miliard
— Snizeni strukturalniho deficitu na 3 procenta



Dalsi moznosti reforem

* Fiskalni instituce:
— Posileni pozice vlady v legislativnim procesu
— Vétsi transparentnost
* Vydaje:
— Penzijni reforma
— Korupce
* Dané:
— RozSirovani zakladu a snizovani sazeb

— Presun od zdanéni prace ke zdanéni spotreby a
dalSich prijmu
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