Beran O, Nas jazyk, mij svet. Wittgenstein, Husserl a Heidegger — vzdajemna setkavani a mi-
Jjeni. Filosofia, Praha, 2010, 422 stran.

Prvni, co mé& napadlo, kdyZ jsem oteviel knihu Ondieje Berana Nas jazyk, miij svét. Wittgen-
stein, Husserl a Heidegger — vzajemnd setkavani a mijeni, byla otazka, kdo v tomto filosofic-
kém klin¢i utrpi porazku a kdo naopak vzejde ze vzajemné, jak éteme na piebalu, , konfronta-
ce" jen sdrobnymi sramy. Prekvapivé tuto odpovéd nenachazim mezi hlavnimi aktéry
»Setkavani a mijeni®, nybrz mezi autorem knihy a ¢tenafem.

Z divodi, které zahy objasnim, by bylo pfili§ snadné¢ Beranovu knihu jednoduse odmit-
nout jako nadmiru zjednodusujici tam, kde o¢ekavame odpovidajici komplexnost a hloubku
uvahy, a pfili$ spletitou na mistech, kde naopak ¢tenat ¢eka podanou ruku vstiicného vykladu
na mnohdy velmi trnité cest¢ mezi tfemi ikonami filosofického mysleni minulého stoleti.
Myslim, Ze tuto kritiku za m¢ provedou jini, proto se ve své recenzi vydam odliSnou cestou.
Po stru¢né charakteristice knihy a objasnéni jejich vychodisek (1.), kdy také nacrtnu obsah
jednotlivych kapitol, se zaméiim (I1.) na klady, pfinosy a duvody, pro¢ je Beranova kniha
obdivuhodna a proc je dobré si ji piecist. V dalsi ¢asti (II1.) se pak pokusim nastinit nejveétsi
dlabiny Beranova pfistupu a poodhalit jeho skryté predpoklady, abych v posledni ¢asti (IV.)
naznacil moznost, ktera by zajistila, aby byla zminéna konfrontace bez Gjmy pro vSechny zU-
castnéné.

|. Cil, metoda a struktura spisu

Ondfej Beran si klade za cil ukazat, ze i pro analytického filozofa ,,nejsou Husserlovy
a Heideggerovy myslenky mimobé&zné pravé s nahledy a zavéry Wittgensteinovymi“ (s. 19),
pficemz jeho cilem ma byt pteklenout ,,,schizma‘ mezi analytickou a ,kontinentalni‘ tradici
filosofie dvacatého stoleti” (s. 20). Praci tak l1ze metodologicky charakterizovat jako kompa-
raci, oviem komparaci kompromisni, nebot’ kombinuje historicko-exegeticky ptistup (co, kdy,
kdo, kde napsa a co to znamena) sKkritickou interpretaci (v ¢em je problém)
a systematickym pojednanim (usilujicim o alespon dil¢i Gplnost vykladu). Prace je tedy spise
systematickou co do formy a historicko-exegetickou co do obsahu. Vlastni text se sklada
Z entrée, jez pojednava o analytické a kontinentalni filozofii, a tfi hlavnich kapitol, které se
vénuji souvislostem Wittgensteina a Husserla, Wittgensteina a Heideggera a problému indivi-
duality.

Beranuv pfistup je primarné wittgensteinovsky, je to takiikajic pohled na Heideggera
a Husserla sub specie Wittgenstein, zaméfuje se tedy Vv prvé fad¢ na jazyk (srov. s. 139). Kni-
ha je pomérné¢ dobie vybavena. Na zacatku kazdé kapitoly a podkapitoly najdeme stru¢nou
anotaci (tzv. analyticky obsah) nasledujiciho textu (coz je velmi chvalyhodné), nechybi ani
vystizné shrnuti celé knihy (s. 385n.) ¢i jmenny a vécny rejstiik. To vSe v pevné vazbé a pod
znackou Filosofia c¢ini castku 315,- K¢ za setkani Wittgensetina s Heideggerem
a Husserlem prima facie ptijatelnou.
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Po Gvodu a ¢asti vymezujici kontinentalni a analytickou filosofii v¢. moznosti jejich
dialogu nasleduje prvni kapitola (,, Intersubjektivni konstrukce smyslu v jazyce"), ktera se vé-
nuje problému smysluplnosti vykladu svéta a jeho souvislosti s jazykem. Beran dospiva
k tomu, ze subjektivita, je vzdy podminkou moznosti jakéhokoli smyslu, pficemz konstituce
skute¢nosti se déje intersubjektivné — ve vzajemné interakcei jednajicich lidi. Podminkou toho-
to jednani je pak jazyk jako svornik interakci, ktery zarovein umoziuje konstituci svéta, tj.
danost skutecnosti viibec. Na zaklad¢ tohoto vymezeni pak Beran piechazi k Husserlovu poje-
ti jazyka, ktery 1ze charakterizovat na zaklad¢ ,,vnéjsi reprezentace, ,vyrazi‘ vnitinich procest
minéni“ (s. 116), a pokracuje k Wittgensteinovu problematickému pifedpokladu strukturalni
izomorfie mezi jazykem a skutecnosti (120n.).

Ve druhé kapitole (, Filosoficky a osobni obrat (vyvstdni) jednotlivce v médiu intersub-
jektivné konstruovaného jazyka®) autor nastinuje spoleéné motivy mezi Wittgensteinem
a Heideggerem, které€ podle né&j spocivaji v tom, Ze jazyk je ,limitnim pojmem* (s. 203), tzn.
predpokladem mysleni. Jazyk vSak neni nékde mimo nas ¢i svét, neni to sit’, do které bychom
jej mohli chytit. Z jazyka nemlzeme vystoupit, feceno s Wittgensteinem, ,,neni Zadné venku*
(PU § 103", nebot’ jazyk je zkratka — dodava Heidegger — ,,domem naseho byti* (s. 204).
Druha kapitola dale pokracuje mystikou u pozdniho Heideggera a pozdniho (!) Wittgensteina
(s. 209nn.) a dale pies instrumentalni charakter jazyka (s. 234nn.) a teorie pravdy (s. 249nn.)
pfechdzi k problémim jednani na motivy traktidtovské etiky a heideggerovské autenticity
(286nn.). To ctenafe ptivadi k otdzce po povaze samotné filosofie (jako terapie, s. 315nn.
a jako basnictvi, s. 335nn.).

Posledni — tfeti — kapitola ¢ita pouhych deset stran a vénuje se subjektivité a individuali-
té, tj. otazce po sebeurceni a snad 1 tvlarciho/kreativniho/odpovédného zptsobu filosofovani.
Posledni kapitola je tak kratkym vyusténim piedchozich dvou obsahlych kapitol a nese nejsil-
n¢&jSi autorsky rukopis.

Il. Cojenaknizeinspirativni a obdivuhodné?

Na Beranov¢ praci se mi libi jeji pfimost. V tivodu autor explicitn€ pfiznava, ze ziejme neu-
spokoji naroky ani wittgensteinidnd, ani odborniki na Heideggera a Husserla. Pfiznava také
svij predpoklad o moznosti dialogu mezi analytickou a kontinentdlni filosofii. Myslim, ze
tato jista zdrZenlivost v kombinaci supiimnosti neni vdilech o Wittgensteinovi
aHeideggerovi zdaleka samoziejmosti, proto ji oceiiuji.

Beranova kniha tedy zacina slibné a rovnéz prvni kapitola je velmi dobra. Zde se autor
vénuje problému vymezeni ,analytické” a ,kontinentalni* tradice. Beran neskryva jistou
schemati¢nost tohoto oznaceni (s. 26n.), to mu ovSem nabizi moznost postavit dvé odlisné
filosofické tradice vedle sebe a polozit si otazku po tomto rozliSeni. Tato kapitola je pravé
proto velmi zajimava, nebot’ tematizuje néco, co se nezda na prvni pohled viibec problematic-
ké — nazorovy konzervatizmus a jistou omezenost, ¢i dokonce provincialnost apriorniho od-

! Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993. Dale zkracovano jako ,,PU*.
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mitani S$patné védy na strané jedné ¢i Spatného uméni na strané druhé (zvl.
s. 31). Autor srozumitelné a jasné ukazuje piedpoklady jednostrannosti obou ,tradic”, tj.
i jakéhokoli déleni filosofického mysleni, a nabizi vlastni kompromisni feseni. S védou filoso-
fii spojuje ,,metodicnost a presnost®, tzn. testovatelnost argumenti, uméni se pak dle Berana
filosofie dotyka ,,zivotné dulezitymi otdzkami (s. 32). Zde snad mizeme najit i motiv pro
vybér tii hlavnich aktérd knihy — Husserl, Wittgenstein a Heidegger totiz do téchto pohodl-
nych schémat nejriiznéjSich uvodu do ,,filosofie” zkratka nezapadaji a relevantni diivody pro
pfipadnou jednostrannost tak rychle ztraceji piidu pod nohama. Pravé Wittgensteinovu do-
mnélou vyjimecnost a svéhlavost snad mizeme parafrazovat jako neschopnost a neochotu
vyhovét uritym arbitrarnim kanoniim, které stanovuji, co je to filosofie, jak ma byt provade-
na a jaké vysledky jsou ,,spravné®. Prvni kapitolu tak povazuji diky jeji otevienosti, upiimnos-
ti a poctivosti za nejlep§i &ast knihy a snad i vskutku relevantni prispdvek do diskuse,? jak
pirekrocit tuto n€kdy az smésnou jednostrannost nebo, jak by ekl Wittgenstein, jak se vyhnout
jednostranné filosofické dieté (srov. PU § 593).

[11. Cojenaknize problematické a pochybné?

Myslim, Ze na Beranové zaméru musime ocenit jesté jednu véc — odvahu. Sam oteviené pfi-
znava, ze ziejmé nenaplni ocekavani ani prednich odbornikli na fenomenologii ¢i filosofii
jazyka, znamena to tedy, ze zfejmé& musi pocitat s jejich kritikou. Libi se mi ovSem, Ze Ondfe;j
Beran zkratka napsal knihu za sebe, ze svého pohledu a snazil se poctivé promyslet nékteré —
jak jsem se pokusil naznacit — relevantni problémy a otazky.

Nejveétsim problémem knihy ovSem je, koho to vlastné bude zajimat. Domnivam se, Ze
jsou tu mozné hned dvé odpovédi. Prvni je ta, ze Beranovu knihu mtzeme cist jako svébytny
a originalni ,,avod* do Heideggera, Wittgensteina a Husserla, potazmo filosofie prvni polovi-
ny 20. stoleti. Druhou moznosti pak je, Ze knihu budeme ¢ist jako systematickou interpretaci
¢i analyzu myslenek zminénych osobnosti. Tyto dvé varianty vSak sam autor odmita (s. 22-
23). Ja se je vSak pokusim pieci jen prozkoumat a nabidnout moznost knihu ¢ist jako a) zmi-
nény uvod a b) analyzu, pficemz mezi témito dvéma moznostmi bych radd naznacil odpoved’
na otazku, pro koho je ziejmé Nas jazyk, miij svét nejvhodnéjsi.

Nds jazyk, mij svét jako svébytny uvod do filosofie

Autor v uvodu proklamuje, Ze prace mnohdy zjednodusSuje (hlavné v piipadé Husserla, s. 20).
Zjednoduseni ospravedlnuje tak, ze je zkratka dani za moznost dialogu (ibid.). Budme ovSem
vstiicni: Neni tato povrchnost nakonec vyhodou? Vzdyt jak se vyznat ve stovkach Wittgen-
steinovych poznamek, takika necitelném textu Traktdtu, v obsédhlych Husserlovych transcen-

2 Tato diskuse vskutku probih4, mam na mysli napf. konferenci ,,Je mozna diskuse mezi analytickou a kontinen-
talni filosofii?, ktera se konala v roce 2004 a z niz vzeSel i sbornik Schisma filosofie 20. stoleti. Viz recenzi:
Dolak, A. Nitsche, M. et. al. (eds.) Schizma filosofie 20. stoleti. (recenze). Pro-Fil [onling] vol. VIII, no. 2
(2007). [cit. 2011-19-02]. Dostupné z WWW: <http://profil.muni.cz/recenze/dolak _schizma.html>.
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dentéalnich pojednanich nebo Heideggerovych prapodivnych jazykovych novotvarech? Neni
tu zjednoduseni spise ku prospéchu véci?

Domnivam se, Ze nikoli, nebot’ autor sice — nejen v jiz zminéné prvni kapitole, ale napft.
také ve vykladu Traktatu (zvl. s. 119-120, 261-263, 286-298) ¢i U pozdniho Heideggera (s.
335-354) — dokaze pomérn¢ jasné vysvétlovat nékdy velmi spletité intence obtiznych texti,
ovSem napf. u tzv. pozdni Wittgensteinovy filosofie nebo Husserlova mysSleni o tom mam
jisté pochyby. Problémem srozumitelnosti naznacuje jiz samotna stavba textu. Vyklad neni
ptilis ptehledny (co, kdo, pro¢ tvrdi a co to znamend). V tomto je vyjimkou kap. 1.4, ktera
podava vyklad jazyka a mimojazykové zkuSenosti u Husserla (1.4.1) a Wittgensteina (1.4.2)
oddélené. Nasledn¢ pak autor predklada analyzu moznosti jejich dialogu (1.4.3). Toto expli-
citni formalni ¢lenéni v§ak neni dale zachovano a i kdyz o né mnohdy autor usiluje, ¢asto pie-
chazi od jednoho k druhému a veden tématem samotnym ponékud zapomind na ¢tenéie. Ten
se tak bez pomérné dobrych znalosti bude v knize orientovat ziejmée jen stézi. Mné se to na-
ptiklad stalo u Husserla. Beranliv vyklad jsem zkratka pftili§ nepochopil. To mozn4 neni jeho
chyba, ale kdyZ to srovnam s jinou literaturou o fenomenologii3 astim, ze pomérné intenziv-
tak se nedomnivam, Ze je Beranova kniha vhodna jako svého druhu prolegomena k ur¢itému
stylu mysleni.

Pri¢ina nepouzitelnosti knihy jako Gvodu prameni ziejmé i z toho, Ze na zacatku spi-
su/kapitoly/oddilu nikde nenajdeme patficna pojmova vymezeni. Napf. u ,,jazykove hry* na-
lezneme opravdu dobry vyklad (tim rozumim odkaz na 8 7 PU a objasnéni souvidosti
spravidly komunikace a jednanim mluvcich) teprve na s. 355n., prvni konkrétnéjsi zminku
pak na s. 106. Do té¢ doby se V textu operuje s ,,jazykem* a ,,jazykovymi hrami, aniz by se
Ctenai dozveédel, co to vlastné je. Jestlize se to ¢tenafr nedozvi, pak to jiz musi védét. Kniha by
tedy méla byt urcena spise odbornikiim. Podivejme se na nyni tuto moznost.

Nas jazyk, mij svét jako systematicka analyza ¢i interpretace

Od dobré analyzy ¢i podnétné interpretace bychom ziejmé méli o¢ekavat, Ze nabidne
takovy pohled na mysleni, ktery bude nejen néjakym zpiisobem zajimavy ¢i originalni, ale
zaroven zlstane vécné relevantni. Beran se k tomu vyjadfuje opét v ivodu. Jeho vyklad si
nendrokuje to, Ze ,,odpovidajicim zpiisobem piedvadi, jak je tomu u toho kterého filosofa* (s.
23), namisto toho ocekava, Ze kniha ,,0slovi étenafe jako cosi dobrého a krasného“. To
V poznamce pod carou (€. 2, S. 23) vysvétluje v intencich tfi interpretovanych filozofii jako
,,Zasahnout, zménit zivot.

Musim se pfiznat, Zze tento autoriiv zamér je mi sympaticky. Cenim si zkratka knih, kte-
ré predkladaji urcité osobité stanovisko, jichZ autofi jdou takiikajic s kGizi na trh. Domnivam
se — a tento predpoklad ziejmé s Ondiejem Beranem sdilime —, Ze domnéla ,,objektivita® je ve
filosofii spise naivnim piedpokladem (srov. s. 44n., 53, 74, 379nn.) nez vychodiskem, u néhoz

3 Srov. Blecha, |. Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, s. 176-181.
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by se dalo cokoli zacit. Proto 1ze nahlizet ur¢itou individualitu textu jako legitimni, avSak pod
tou podminkou, ze to neni na tikor srozumitelnosti a argumentacni korektnosti.

Potud je, myslim, autortiv zdmér v potadku. Kdyz vSak za¢neme blize patrat po tom, co
tato originalita pfinasi, je to ¢asto pomérné problematické. Pfedevs§im mi vadi velké mnozstvi
nepiesnosti a povrchnosti pii interpretaci. Je totiz rozdil mezi zjednodusenim ¢i svébytnym
zptisobem vykladu ,po svém® a praci s prameny, ktera ma krajné nejisté zaklady. Bohuzel se
zda, Ze Beraniiv text se az prili§ Casto priklani pravé k posledné jmenované varianté. Napt. na
S. 120 autor rozebira problematiku mysleni v Traktdtu, je s podivem, ze pfi tom vibec neod-
kazuje na Wittgensteinovu korespondenci (konkrétné na postskriptum dopisu Russellovi z 19.
8. 1919, kde se Wittgenstein explicitné vyjadiuje ke vztahu jazyka, mysleni [,,psychical con-
stituents] a skute¢nosti). Namisto toho se docteme, ze Wittgensteinovo vyjadieni v Traktdatu
8§ 3 ,,napadn¢ pfipomina to, co fika Husserl® (s. 120), ale pro¢ a na zakladé ¢eho by tomu tak
mélo byt, uz tak jasné neni. DalSim piikladem je napf. vyjadieni, ze v ,,Traktatu nepochybné
nejde o nic jiného nez o filosofickou analyzu jazyka™ (s. 295), proti ¢emuz lze postavit expli-
citni Wittgensteinova slova z dopisu von Fickerovi, kde jasné pise, ze smysl Traktdtu je etic-
ky.® Takovych ptipadii bychom mohli nalézt vice.

Nechci zde pon¢kud puntickatsky vytrhavat jednotlivé véty z kontextu a pak jakoby po-
ucen¢ji dokazovat domnélou autorovu nepiesnost, chci spise upozornit na jeden obecny rys
knihy, ktery povazuji za problematicky. Zda se totiz, Ze je zkratka obtizné najit spolecnou fec
mezi Wittgensteinem, Heideggerem a Husserlem, a proto je nutné jejich vzajemnému doro-
zumeéni ledasco obétovat. Myslim, ze potud by to nemuselo byt problematické (mtzeme napf.
zminit prace srovnavajici Wittgensteina s Kantem, Kierkegaardem ¢&i Foucaultem®). Tyto pra-
ce ovSem vychazeji z pomérné silného zajmu jednoho ¢i druhého filozofa o sviij protéjsek,
Wittgenstein obdivoval Kierkegaarda, kantovska inspirace je v jeho mySleni nepfehlédnutelna
a podobn¢ bychom snad mohli mluvit i o Foucaultovu zajmu o Filosofickd zkoumdani. Pro-
blémem Beranovy prace je vSaK to, Ze tyto sty¢né plochy, které by mohly tvofit dostateéné
pevny zaklad pro relevantni diskusi, je tieba teprve vytvotit. Myslim si, Ze 1ze najit dobré da-
vody, pro¢ se to ptilis nedafi. Uvedu jeden konkrétni ptiklad: kdyz se autor snazi vypotradat
s Heideggerovym angazma v NSDAP a souvidosti smyslenkou vidce v Byti a casu, tak na
s. 313 pise:

Fantastickou a pro nas nepochopitelnou atmosféru téchto uvah si lze vysvétlovat — trak-
tatovskym jazykem feceno — tak, ze svét nadSeného obyvatele Treti fiSe se jako celek li-

4 McGuiness, B. — Wright, G. H. von (eds.) Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, J. M. Keynes, F. P. Ram+
sey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1980, s. 252.

® Tamtéz, s. 96.

% Napt. Glock, J. H. Kant and Wittgenstein: Philosophy, necessity and representation. In International Journal of
Philosophical Studies, vol. 5, no. 2 (2006), s. 285-305. Volbers, J. Selbsterkenntnis und Lebensform: Kritische
Subjektivitit nach Wittgenstein und Foucault. Bielefeld: Transcript, 2009. Mulhal, S. Inheritance and Originali-
ty: Wittgenstein, Heidegger, Kierkegaard. Oxford: Oxford University Press, 2001.
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$1 od naseho svéta; predstavuje jinou ,,nesouméfitelnou zivotni formu (vcetné odpovida-

jicich jazykovych her).

Heideggerovo politické selhani si 1ze samoziejmé vysvétlovat rizné, dokonce i pomoci trakta-
tovské terminologie, nejsem si ov3em jist, co to muze pfinést. Paragraf 6.43c Traktdtu,
v némz Wittgenstein mluvi o proméné svéta subjektu pii konani dobra (protoze ,,svét a zivot
jsou jednim* § 5.621), do Heideggerovych intenci ziejmé piili§ jasno nevnese. Subtilni trakta-
tovska terminologie, ktera nedavéa spat mnohym interpretim, neni nejvhodnéjS$im néstrojem,
jak cokoli ilustrovat, notabene kdyz ,,zivotni forma* rozhodné nepatii do traktatovské termi-
nologie, nebot’ je to termin z Wittgensteinovy pozdni filosofie. DalSim problémem je nesou-
meéfitelnost Sjinou Zivotni formou a rovnéZz poznamka v zavorce, nebot’ jazykova hra je bez
zivotni formy neptedstavitelna, tzn. Ze 1 zdvorka je ponékud matouci. Znovu pfipomeiime, ze
se mluvi o Heideggerové politickém angazmd. MozZznéd Ze pravé tento postup kombinujici
,»vsechno se v§im* je divodem nesnadné srozumitelnosti na stran€ jedné a zaroven analytické
povrchnosti vykladu na strané druhé.

Vysledkem tak je, Ze Beranova zjednoduSeni zanechdvaji ve ¢tenafi pocit nasilnosti a
ur¢ité neduvéry k textu, ktery navic rozhodné nepatii k nejjasnéjSim. Pti ¢teni a promysleni
Beranova textu se tak stale vice ozyva otazka po relevanci jeho tvrzeni, tj. jejich argumentacni
korektnosti a pevnému ukotveni tvrzeni v pramenné literatuie. Jenze kdyz se podivame
podrobnéji na seznam literatury, najdeme zde ur¢itou , bezstarostnost” volby nebo spise ne-
volby n¢kterych tituld. Bibliografie neni na Ctyfsetstrankovou publikaci o tfech ziejmé nejvy-
znamngéjSich filosofech 20. stoleti nijak ohromujici (¢ita 125 polozek), ale snad by to ani tak
nevadilo, kdyby byly vybrany ty tituly, které mifi k jadru véci. Jenze nejsou, u Wittgensteina
nechybi pouze jiz zminéna korespondence, ale nenajdeme zde ani prednasky ze Ctyticatych let
a chybi dokonce 1 slavna prednaska o etice (na ni ovSem autor odkazuje v pozn. €. 599 na s.
292) ¢&i poznamky o estetice @ psychoanalyze’. Stejné tak postradam kupf. velmi znamé roz-
hovory mezi Wittgensteinem a M. O’C. Drurym.8 Nedovedu se zkratka zbavit dojmu, ze pre-
hled literatury je sestaven pon¢kud ledabyle a bohuZzel to neplati pouze pro Wittgensteina. Na
S. 311-314 probira autor Heideggerovo jiz zminiované angazma v NSDAP a v této souvis osti
poznamenava, ze ,.tvrzeni o ,autentickém spolubyti® je [...] prdzdnou proklamaci® (s. 312).
Neni ale proklamaci spise tento zavér? Domnivam se totiz, ze vyftesit tuto komplikovanou
zapletku Heideggerova mysleni na Ctyfech stranach piili§ davéry v relevanci ,, proklamace”
nevzbuzuje. Je Skoda, Ze Beran vychazi pii rozboru Heideggerovych dél takika vyhradné
z Thomase Rentsche, predevsim pak z jeho velkolepého dila Wittgenstein und Heidegger. Je
otazkou, zda-li Safranskiho Ein Mister aus Deutschland, jeden z n€kolika malo sekundarnich
titult o Heideggerovi v Beranové bibliografii, bude dobrym divodem pro tvrzeni, ze je tato
problematika zpracovana s patficnou peclivosti. Ostatné Safranski tomuto tématu vénuje vice
nez sto stran a jeho zavéry nejsou zdaleka jednoznacné jako Beranovy. Otazku po ,,ontologi-

" Wittgenstein, L. Vorlesungen und Gespriiche iiber Asthetik, Psychoanalyse und religiésen Glauben. Frank-
furt/M.: Fischer, 2000.
8 Rhees, R. Ludwig Wittgenstein: Portrits und Gespriche. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992, s. 117-235.
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zaci Vidce® (s. 314) pak v intencich svého zdjmu Beran odpovida nasledovné: ,,Odpovéd’
souvisi zfejme¢ s Heideggerovym jazykem.* (ibid.), kdy ,,pisobivost” a ,,velkolepost™ jeho
vyjadfovani nedokéaze zakryt myslenkovou vyprazdnénost — na Byti a cas je tedy mozné
,velmi dobfe“ uplatnit ,,nacizujici interpretaci® (ibid.). JenZe tato vytka vu¢i Heideggerove
stylistice neni pfeci nijak nova a originalni. Vzdyt' jedna z nejvyraznéjsich kritik , heidegge-
rovitiny* pochazi od Adorna a vysla pod nazvem Jargon der Eigentlichkeif® pred vice neZ
Styficeti lety. Sam Safranski ovdem zdiraziuje,™ e i tato kritika je ur&itym Zargonem — ma
tedy své problematické pfedpoklady a omezeni. Beran se bohuzel k této véci nijak nevyjadiu-
je a jeho vyklad tak zGstava spiSe jen letmou poznamkou nez né¢im, z ¢eho by se dalo rozum-
né vyjit pfi vlastni filosofické Uvaze.

Kdyz se na bibliografii podivame déle, zjistime naptiklad nasledujici problémy: Beran
uziva pochybné vydani Foucaultovych Slov a véci't Kdyz pracuje s Lyotardem, tak je pie-
kvapivé, ze nikoli s Rozepremi, které obsahuji celou fadu odkazii i explicitnich citaci Wittgen-
steina, nybrz s ¢eskym vyborem pod nazvem O postmodernismu, a zatimco Schopenhauera
¢te autor v némcing, Heideggera, pokud je to mozné, vzdy v ¢eskych vydanich.

Samoziejme, jsou to mozna detaily, ale divéru ve vyklad rozhodné neposiluji. Navic
zcela chybi prameny, které bychom snad pravem Vv praci o Wittgensteinovi ocekavali. Beran
ziejm¢e vubec nepracoval se Spenglerovymi a Goethovymi texty, coz povazuji v praci, ktera
razi Wittgensteinovi cestu na kontinent, za pomérné¢ problematické. Stejné tak chybi velmi
vlivna dila Jacquese Bouveresse (napt. Wittgenstein: la rime et la raison. Science, éthique et
esthétique, Zr. 1973, ptipomenme, Ze tato prace uvedla Wittgensteina do francouzského filo-
sofického prostiedi). Chybi i takika jiz kanonické texty Malcomovy, von Wrightovy ¢i Mc-
Guinessovy.12 Nadruhou stranu potési, Ze Beran zminuje napt. aktualni prace Petera Hackera,
Stanleyho Cavella ¢i v posledni dobé pomérné popularni tzv. ,,rezolutni cteni* Wittgensteino-
vych textd (sbornik ¢lanka prednich autord The New Wittgenstein, Routledge 2000). Snad
inspirativnim podnétem by mohl ziistat navrh na otevieni napi. sborniku The Literary Witt-
genstein (Routledge, 2004) & nékterého z textd J. Schulteho ¢i R. Hallera.*®

Jak jsem jiz naznacil, struktura prace neni pravé piehledna. Na druhou stranu je tieba
ocenit, Ze Beran ¢asto opakuje z riznych hll pohledu totéz a krom jiz zminénych pasézi po-
vazuji napf. jeho vyklad o soukromém jazyku (s. 92nn.) za velmi trefny a pfesny. Beranlv

® Adorno, W. T. Jargon der Eigentlichkeit: Zur deutschen Ideologie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1964.

10 Safranski, R. Ein Meister aus Deutschland: Hiedegger und seine Zeit. Frankfurt/M.: Fischer, 2001, s. 452nn.

1 Cesky preklad peclivé kritizuje Dagmar Pichova, viz recenzi: Pichova, D. Michel Foucault: Slova a véci (re-
cenze). Pro-Fil [onling] val. X, no. 1 (2009) [cit. 2011-20-02]. Dostupné z WWW:
<http://profil.muni.cz/recenze/pichova slovaaveci.html>.

12 Napt. McGuiness, B. Die Mystik des Tractatus. In Schulte, J. (eds.) Texte zum Tractatus. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1989, s. 165-191. Malcom, N. Ludwig Wittgenstein v spomienkach. Bratislava: Archa, 1993. Wright, G.
H. von. Wittgenstein. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1990.

3 Napt. Schulte, J. Chor und Gesetz: Wittgenstein im Kontext. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1990. Haller, R. War
Wittgenstein von Spengler beeinflusst?. In Haller, R. Fragen zu Wittgenstein und Aufsditze zur osterreichischen
Philosophie. Amsterdam: Rodopi, 1986, s. 170-186.
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styl vyjadiovani se vyhyba zbyte¢né komplikovanosti a domnivam se, ze ustal svody wittgen-
steinovského ¢i heideggerovského newspeaku, ktery je sice efektni, ale nikdo mu nerozumi.
V praci mi vSak velmi vadi naduzivani zavorek a uvozovek. Beran se ziejmé snazi nic neo-
pomenout, ale velmi to znesnadnuje ¢teni, o stylistickém hodnoceni ani nemluvé. Uvedu kon-
krétni ptiklad ze s. 62:

Nezjednavame si tu ale prechod od (jazykové) kategorizace své zkuSenosti ke svétu,
ktery je ,,za* ni a ,,garantuje” ji (je-li ,,spravna*). To, ¢eho je nasSe zkuSenost zkuSenosti
(,,véc* strom), je jakoby ,,soucdsti“ jejiho vyznamu (uzivani vyrazu ,,pojem stromu® je
zv1asté uzce provazano s uzivanim vyrazu ,.strom‘) — kterou lze popsat opét riznymi
slovy, napt. konfuznim oznacenim ,,to, co je za naSi zkuSenosti a garantuje ji (je-li
spravna)‘.

Problémem tohoto stylu (dale viz napft. S. 33 a druha polovina s. 88) je rovnéz znacna nepie-
hlednost a v ptipadé uvozovek otazka, jaky ze jiny vyznam se tedy za lovem skryva. Na dru-
hou stranu je nutné uvést, ze tato potiz se s pribyvajicimi strankami vytraci. V knize nalezne-
me také nékolik podivnych formulaci'® &i preklepi, myslim ale, e vtomto ohledu se
publikace pohybuje naprosto v akceptovatel nych mezich.

V. Shrnuti a alternativy

Jedna véc je kritizovat a druhd je navrhnout néjaka konkrétni feSeni. Jak by tedy mohla prace
0 ,,jiném* Wittgensteinovi vypadat, aby nebyla zatiZzena shora uvedenym problémy? Myslim
S, Ze nejveétsi problém netkvi snad ani tak v knize samotné, jako spise v zaméru chtit srovna-
vat Wittgensteina se dvéma piednimi fenomenology. Tento rozvrh zkratka neumoziuje kdovi-
jak kreativni zpracovani proto, Ze ony sty¢né plochy a mista, kde by mohli vSichni zucastnéni
najit spolecnou fec, jsou tak obecna, Ze si stejné nerozumi. O ¢em by asi Wittgenstein mluvil
pti osobnim setkani s Husserlem ¢i Heideggerem? Vzdyt’ vzpomenme, ze nebyl s to najit spo-
le¢nou fe¢ ani se Cleny Videiiského krouzku, pozdéji rovnéz se svym ucitelem Russellem a
setkani s Popperem mélo takika tragicky konec.

Pfesto ale nechci néjak apriorné odmitat myslenku mozného dialogu. Tento motiv je
Vv Beranov¢ knize dobfe patrny a jisté ocenitelny. Domnivam se vSak, ze nebyl vyuzit, nebot’
na prvni pohled tu urcité piibuznosti jsou a zvédavy Ctenat by se mozna chtél dozvédéet vic.
Jak je mozné, Ze ve Velkém strojopisu nalezneme celou kapitolu snazvem Phéinomenologie™
a najdou se dokonce taci, ktefi povazuji Wittgensteina , vyhradn& za fenomenologa“'®? Jaké
diivody lze pro tato tvrzeni najit? Cim je to zajimavé? Kde jsou problémy? Stejné tak se zda,
7ze by mohlo byt podnétné promyslet Husserlovu koncepci prirozeného svéta [Lebenswelt]
v souvislosti s Wittgensteinovou problematikou zivotni formy [Lebensform], ba dokonce by

1133

¥ Napt. ,,zglajchsaltovaného* (s. 20); ,,jazyk je hluboko ,zazran“ (s. 133); ,jazyky spolu sousedi trochu jako
staty na mape* (s. 143); ,,jde ovSem tak trochu o nedorozumeéni® (s. 144); ,,vyhmatnout smysl“ (s. 352).
S Wittgenstein, L. The Big Typescript: Ts. 213. Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 436-485.

' Brandt, G. Die grundlegenden Texte von Ludwig Wittgenstein. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1975, s. 16.
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mohlo byt inspirativni tuto souvislost, je-1i jaka, rozvinout pomoci Pato¢kovy koncepce piiro-
zeného svéta, ponévadz Beran jeho texty rovnéz zminuje (vzhledem k Lebenswelt zvl.
s. 57, 89n., 99n., 127n., 134, 137n.). Konkrétni rozvedeni ¢i rozsifeni (napt. 0 Patockovu kon-
cepci tii svétt) v praci vSak bohuZel nenajdeme a marné budeme hledat i odkazy k relevantni
literatuie.*’

Pomérné plodngjsi se mi tak jevi pohled na Wittgensteina skrze jeho recepci pravé
Schopenhauera, Kierkegaarda, Lichtenberga, Geoetha, Augustina ¢i Frega. Nelze tvrdit, ze by
to Beran opomijel a zvl. jeho vyklad souvislosti Wittgensteina s Schopenhauerem povazuji za
velmi dobry a podnétny (zvl. s. 318nn. o terapeutické povaze Zkoumdani). Problémem ovsem
je, ze podrobné studium pramenti ziejmé netvoii pevny zaklad celé knihy. Jinak S nelze vy-
svétlit, ze Beran opomiji nékteré z vyse zminénych autorti a témat. Proto snad ani nepiekvapi,
ze se v knize nedockame zadnych velkych ptekvapeni ¢i rozvinuti, byt’ posledni kapitola (zvl.
od s. 379) jasné dava najevo Beraniv autorsky vklad a sdéluje — v tom nejlepSim smyslu slova
— jisté ,,poselstvi®, které si lze ze spole¢né¢ho setkdni Wittgensteina, Husserla a Heideggera
odnést. Jen je Skoda, Ze kdyZ neni ¢tenat obdobné naladén jako autor, tak ziejmé knihu odloZzi
a vrati se k textim svého filosofického favorita jednoduse proto, Ze mu feknou vice. Tohle je
ziejmé hlavnim tskalim knihy. Kompromis ve zplsobu komparace nepfinesl, jak si ziejmeé
autor sliboval, vétsi konzistenci a srozumitelnost systematické ¢asti (tzn. vlastnich myslenek),
nybrz spisSe podkopal ¢tendtfovu divéru v zaklady textu. Dulezité je ovSem zdlraznit, Ze nikoli
V to, co Beran sam za sebe tvrdi a z textll vybira. Za problematické povazuji predevsim zpi-
sob, jakym to dé€la, tj. za jakych piedpokladii, jakym postupem a z ¢eho sva tvrzeni vyvozuje.

Na Nas jazyk, miij svét jsem se velmi téSil a snad byla ma ocekavani pfili§ velkd. Mys-
lim, Ze at’ uz jsou ctenaii Wittgensteina, Heideggera ¢i Husserla jakkoli svébytni, jedno se jim
upftit neda — nespokoji se s polovicatosti. NepiSe se mi to snadno, ale domnivam se, ze prave
Z tohoto divodu se nespokoji ani s knihou Ondieje Berana.

Tomas Dosek

Y Napt. Niida-Riimelin, J. Philosophie als Lebensform. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2009.

DoSek, T. Ondfej Beran Nds jazyk, miij svét: Wittgenstein, Husserl a Heidegger — vzdjemnd setkavdni a mijeni
(recenze). Pro-Fil, vol. 11, no. 2 (2010). ISSN 1212-9097.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/38



	I. Cíl, metoda a struktura spisu
	II. Co je na knize inspirativní a obdivuhodné?
	III. Co je na knize problematické a pochybné?
	IV. Shrnutí a alternativy

