Antonin Fri¢ — urputny védec a gentleman

Je nesporné, Ze velkym zakladatelem stan-
dardniho ichtyologického a hydrobiolo-
gického vyzkumu v Cechéch byl profesor
zoologie na prazské ¢eské univerzité Anto-
nin Fri¢ (30. ¢ervence 1832 — 15. listopa-
du 1913 v Praze). Pravda, pokud jde o zoo-
logii, ryby nebyly zprvu pfedmétem jeho
z4jmu, ten se zpocatku upiral k ptaktm.
Ve spolupraci s pfednimi ilustratory své
doby, T. Habelem a bratry Maixnerovymi,
pripravil Atlas ptactva evropského, ktery
vysel ve ¢tyfech dilech v letech 1853-72
a obsahoval celkem 61 barevnych tabuli se
708 obrazky; v iplnosti vysla ovsem pouze
némecka mutace, ¢eska nenasla dost odbé-
ratelti a ztistalo jen u prvniho dilu. Rybam
se vénoval pozdéji, hlavné v 60. letech.
Antonin Fri¢ se stal r. 1852 asistentem
v Narodnim muzeu (budu uzivat radéji
tento pozdé&jsi nazev) a po tfech letech pak
kustodem zoologickych sbirek. Zacal zpra-
covavat obratlovce a r. 1859 publikoval
ptehled ¢eskych ryb jak v Purkytiové Zivs
(1859, I.-IV.), tak v némecky tisténém
prazském piirodovédeckém casopise Lo-
tos (1859). Poté byl zalozen Komitét pro
ptirodovédné prozkoumani Cech (1864) —
spole¢na vyzkumna instituce Nérodnfho
muzea a Vlastenecko-hospodéiské spolec-
nosti; vysledky podporovanych vyzkumut
vydaval zpravidla v ¢eské i némecké ver-
zi ve svém sborniku Archiv. To vedlo Frice
k vyraznému angaZzovéni pro studium ces-
ké fauny a jeho organizatorské schopnos-
ti v tom sehrély vyznamnou tlohu. Ziskal
fadu spolupracovnikd, z nichz vynikli ze-
jména Josef Katka (1858-1929) a Véclav
Véavra (1866—1941), ktefi trvale zakotvili
v muzeu, nicméné se zaroven vénovali
terénnimu vyzkumu.

A zde se dostavame ke klicovému as-
pektu ve vyvoji Fricovy zoologické prace:
od zpracovavani a hodnoceni sbirek kladl
stale vétsi diraz na terénni vyzkum, od
systematické zoologie se posunul k hyd-
robiologii. Fri¢ pochopil, Ze k poznani
a spravnému systematickému zafazeni
jednotlivych Zivocichid nestaci pouze mu -
zejni sbirky, ale Ze je nutné vsimat si také
jejich zZivotniho prostfedi, chovéni a vza-
jemnych interakci. K provadéni vyzkumu
v terénu mu slouzila v prvni fadé pfenos-
na skladaci zoologicka stanice zminéného
Komitétu, jez méla prostor 12 m? a umoz-
flovala pfenocovéni i vafeni. Nejprve (1888)
byla umisténa u rybnika v Dolnich Pocer -
nicich, v r. 1890 pfenesena ke Kaclez-
skému rybniku u Jindfichova Hradce, po
dvou letech se odstéhovala k Cernému
a Certovu jezeru na Sumavé a r. 1896 ko -
necné zakotvila v Podébradech (dor. 1925),
kde bylo zkouméno staré labské rameno
Skupice. Jeji inventér pak poslouzil jesté
vyzkumu Inéafskych rybnikd u Blatné.
Vysledky téchto vyzkumt publikoval Fri¢
spolu s V. Vavrou v Archivu v obsahlych
monografiich (1895, 1898, 1903). Velmi
dalezitym poznatkem téchto praci bylo
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1 Antonin Fri¢ na podobizné v Zivé
(1914, 1: 21-23). Z archivu redakce

také posouzeni potravy ryb (vyznam plank-
tonu), déle rybich parazitti, ¢imz se bada-
telé dostavali i k praktickym problémtm
chovu ryb. Zde Fri¢ ¢asto spolupracoval
s chovateli a poskytoval jim cenné rady.
Velkou pozornost vénoval lososovi obecné-
mu a snazil se (ve vysledku oviem marné)
o jeho uchovani pro ¢eské toky. Rozé¢lenil
tyto vody na rybi pdsma, coZ zndzornil
v Rybéatské mapé kralovstvi ¢eského (1888).
Spolupracoval i s naprostymi laiky, ktefi
méli zkuSenosti z chovu ryb anebo pozo-
rovali vodni Zivoc¢ichy. Patfil k prvnim
univerzitnim ucenctm, ktefi nevahali slou-
zit praxi. Pfedevsim se staral o polozeni
zakladt chovu ryb (hlavné losost1), kde pod-
poroval, oviem z hlediska dalstho vyvoje
rovnéz marné, chovné stanice — lososnice.
O ,,vysoké véde&*, kterd teoretizovala, ne -
mél dobré minéni. Komplexnéjsi pohled
na problematiku ryb a jejich Zivotniho
prostfedi vyjadril Fri¢ v monografii Ces-
ké ryby a jich cizopasnici (1908; viz ¢ldnek
na str. 301-304 tohoto ¢&isla). Zpracoval
také podrobnou gymnazialni uc¢ebnici P¥i-
rodopis Zivocisstva s 1 150 obrazky (1875).

Tim ptichdzime ke konfliktu, jenZ je na
jednu stranu koncepcéni, na druhou pak
generacni. Od 80. let 19. stol. se zacala
formovat kolem Frantiska Vejdovského
(1849-1939) nova zoologicka skola, kterd
ziskala pfezdivku ,,Gervaiska“ — podle pte-
vazujiciho objektu jejiho studia, zatimco
pro Frice a jeho spolupracovniky se doce-
la hodilo oznaceni ,, muzejni“ — podle mis-
ta, kde Fri¢ nejradéji pracoval (jeho pra-

covnou zde byl kumbal na zahradé pfe-
zdivany rasovna). Vejdovsky se svymi zaky
navazoval na sou¢asny vyvoj védy o Zivo-
¢isich, nevyhybal se teoretickému zobec-
néni a v mezinarodnim méfitku ziskaval
pochopitelné 8irsi ohlas. Kritizovali pfede-
v8im nepiesvédcivé Fricovy determinace
druht a vytykali jemu a jeho okruhu ne -
védeckost. V této kritice zejména prestie-
loval Alois Mrazek, o mife opravnénosti
takového postoje se hodné diskutovalo.
Zde je na misté poukazat na urcité osob-
ni zvlastnosti Fricova pfistupu ke spolupra-
covnikim, jeho autoritafstvi az bohorov-
nost. Antonin Fri¢ pochézel z patricijské
a vlastenecké prazské rodiny, jeho otec byl
vyznamnym advokatem (mimo jiné obhaj-
cem Karla Havli¢tka Borovského), bratr
Josef Vaclav ikonou revolu¢niho r. 1848,
dalsi bratr Vaclav se stal majitelem nej-
vétsitho obchodu s pfirodninami v Praze,
synovci Jan a Josef se pozdé&ji proslavili
zaloZzenim hvézdarny v Ondfejové a dalsi
synovec Vojtéch ,,Adalberto” je dodnes
zndm jako podivinsky kaktusar a etnolog.
V tomto kontextu lze najit pochopeni pro
Antoninovy osobni zvlastnosti. Josef Vele-
novsky napsal do Vinikldfova sborniku
(pravdépodobné 1929) o tom, jak reago-
val na jeho zadost o podporu pii ziskava-
ni profesury: ,,Ja jsem proti Vasi profesufe,
protoZe aZ se stanete profesorem, nebu-
dete mne poslouchati.” Na druhé strané
ale vdécné vzpominal, jak velkoryse a p¥é-
telsky ho Fri¢ podporoval béhem studii
ajako asistenta. Fri¢ se stal také zdhy po za-
lozeni (1869) prazského Pfirodovédeckého
klubu jeho protektorem — klub pfedstavo-
val pfilezitost k mezigenera¢nim a mezi-
oborovym setkdnim studentti i absolventt
riiznych obort p¥irodnich véd, pti hleda-
ni pomucek i podpory — teprve od pocat-
ku 20. stol. se z ného zacaly vycletiovat
specializované spole¢nosti. Fri¢ nebyl
piivrzencem tzkého zaméfeni a dokézal
pomahat studentiim nejriiznéjsich obord.
K otédzce védecké trovné Fricovy a jeho
spolupracovnikt — faunistt je zde t¥eba
jesté upozornit, Ze se nevénoval pouze
zoologii. V ni byl vlastné zprvu samoukem
(vystudoval pravnickou a lékafskou fakul-
tu, kde se r. 1863 habilitoval u J. E. Pur-
kyné ze srovnavaci anatomie a fyziologie
a o rok pozdéji zacal pfednaset na praz-
ské technice zoologii a paleontologii) — od
60. let 19. stol. se také intenzivné zabyval
paleontologii a geologii. Tak nemé&l mno-
ho ¢asu na koncentraci. Zprvu se zaméril
predevsim na k¥idovy ttvar v Cechéch,
jehoz stratigrafii paralelné s Janem Krej-
¢im rozvijel v Sesti Studiich v oboru kiido-
vého ttvaru v Cechach, vydanych v obdobi
1869-97 (s dodatky 1901 a 1911). K tomu
zpracovéval jednotlivé skupiny zkameneé-
lin: plazy a ryby (1878, opét se k nim vra-
til r. 1905 s Frantiskem Bayerem), koryse
(sJ. Katkou, 1887), hlavonoZce (s Urbanem
Schlénbachem, 1872). Hlavnim jeho pa-
leontologickym pocinem je vak ¢tyFdilné
zpracovani zkamenglin permokarbonskych
nyFanskych vrstev Fauna der Gaskohle und
Kalksteine der Permformation Bohmens
(1879-1901), objevné dilo s mnozstvim
popist predevsim krytolebct, jez ziskalo
dvakrat Lyellovu cenu londynské Geo-
logické spole¢nosti a jednou Cuvierovu
cenu francouzské akademie. Ale ani tady
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Znamky celedi mihuli - (Petromizonini). -

Na ka%dé strané jest sedm ostnd Zabernich, nozdra jest pouze jedna o neolvird

se ma patru, ofi jsou zfetelné a prosvilaji skrz kazi hlavu polahujici.

Jen kolmé ploutve.

Na téle jsou

- Rod Petromizon. Usta kulatd jsou bez fouskii a uvniti posizena rohovymi

zuby, kieré i na jazyku se nalézaji.
Ve sievé jest Sroubovita klapka.
kterdZ potud platila.)

Vaky zaber otviraji se do vniti do zvlastni roury.
(Nové vynilezy o vyvinovdni proméni znacné diagnosu,

Mihule moi-sl;év'éili velka Lamprida, Okatice, Petromizon marinus L.
(Obr. 56.)

by to nebyl autoritatsky Fri¢, aby se ne-
dostal do trapnych spori, hlavné tehdy,
kdy?z se snazil zabranit vydani nové strati-
grafie ¢eské kiidy, kterou propracoval Ce -
nék Zahalka. S Krej¢im se v zasadnich
vécech, pokud jde o kiidu, shodovali, ale
oba se radéji spolupraci — nebo stfetu — po-
sléze vyhybali. Nicméné Fri¢ovi soucasni -
ci i historikové védy se vétsinou shodli, ze
Fri¢ byl lep$im paleontologem a geologem
nez zoologem. Svého ¢asu pro rozsiteni
geologickych znalosti velice pfispélo jeho
populérni pojednani O vrstvach kiry zem-
ské a zkamenélych tvorech v nich obsaze-
nych (1869), jez se v rozsifené verzi jako
Maléa geologie dockalo jesté dalsich dvou
vydani (1875, 1903).

Popularizaci ptirodovédeckych poznat-
kit v Cechéch Fri¢ znamenité prospél vy -
ddvanim Gasopisu Vesmir, ktery pfevzal od
Frantiska Nekuta vr. 1873 (vzniklr. 1871).
Zde vyslo mnozstvi piispévka Fricovych
zakud a spolupracovniki (a nejen jich); po
preruseni vydéavéani Purkytiovy Zivy byl
tento ¢asopis dlouho hlavnim férem pro
kratsi védecké préace. V této souvislosti je
tfeba se zminit o muzealni prezentaci p¥i-
rodnich véd, o niZ se Fri¢ svou praci v Na -
rodnim muzeu velice zaslouzil. Roku 1865
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2 a7 6 Kreshy z ¢lanku A. Frice Ceské
ryby, ktery vysel v Zivé 1. 1859. Mnik
jednovousy (2), lipan podhorni (3), kostra
kapra (4), jezdik (5), mihule motska (6)

7 A. Fri¢ v mladsich letech. Z archivu
Ceské geologické sluzby

publikoval Navrh k zfizen{ p¥irodnického
muzea, kde kladl diiraz na vyuziti regio-
nélnich prvki a zdroji k vychovnym tce-
ldm a $ir§imu pouceni. Podobny moderni-
zovany plan piedlozil pak r. 1888, kdyZ se
plipravovala expozice p¥irodopisnych sbi-
rek v nové budové Narodniho muzea. Byl
rozhodnym zastdncem budovéni sbirko-
vych fond, jez by se tykaly doméci pfi-
rody, a proto se dostal do konfliktu s cesto-
vatelem Emilem Holubem, ktery nabizel
muzeu své rozsahlé africké sbéry: Fri¢ je
odmitl pfijmout. Dosud miZeme byt obcas
svédky stfetu nézorti na jeho postoj. Vzhle-
dem k tehdejsi situaci se zda FriGovo hle-
disko opravnénéjsi. Dnes by se tento pro-
blém dal fesit sponzorovanim, které by
umoznilo zfidit néco na zptsob Afrického
muzea. Tehdy doslo k rozptyleni jisté cen-
né Holubovy kolekce mezi provincialni
muzea a $koly. Proti tomu v3ak stoji obrov-
ska zasluha Fric¢ova o ziskani jedine¢nych

Barrandovych sbirek pro Narodni muzeum,
v némz sehrél rozhodujici roli. Tak mohlo
vzniknout v muzeu pracovisté, kde predni
paleontologové zkoumali nalezy fosilii,
které Joachim Barrande nestihl zpracovat.

V dnesni dobé lze podat jiz spravedli-
véjsi hodnoceni Fricova odkazu. On sdm
jesté nemohl pochopit, Ze se véda ubira
kuptedu cestou kritiky dosavadniho po-
znani, ne pouze jeho upeviiovanim a na-
nejvys rozsifovanim. Jeho kritikové také
nebyvali p¥ili§ spravedlivi. Pfesto Fri¢ do-
sdhl ¢etnych oficidlnich uznéni, byl ¢le-
nem Kralovské ceské spolecnosti nauk
i Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, dékanem
Filosofické fakulty prazské ¢eské univer-
zity (1886, 1890) a rektorem (1891-92).
A pFipojme hodnoceni z pera Josefa Ba -
bora (1913), byt se mtze zdat ponékud
nadnesené: ,Nadmiru zaslouzily vazny
a skutecné ctihodny reprezentant ceské
kultury, nikoliv malicherny a bezvyznam-
ny v nitru i formou, nemé naprosto u nas
soupefe; jesté odlehld budoucnost ukaze,
jak vyte¢né prospél Antonin Fri¢ tcté
¢eského jména pted vzdélanym svétem
i distingovanou uslechtilosti a ryzi muzné
krasnou noblesou.”
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