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za pouhy dlouho udrZovany ndstroj sym-
bolické dominance. Proto je vysoké uméni
spiSe nez pfedmétem vyzkumu teréem tto-
k. Pfitom uméni populdrni si na nezajem
védci rozhodné stézovat nemftiZe.

Miroslav Paulicek

Lucie Vidovicova: Stdrnuti, vék

a diskriminace — nové souvislosti

Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tistav 2008, 232 s.

Kniha ,,Starnuti, vék a diskriminace — no-
vé souvislosti” je prvni monografif vénova-
nou ageismu v ¢eské sociologii. Publikace
ma byt dle autoréina zdméru zejména im-
pulsem pro otevieni diskuse nad otdzka-
mi véku v sociologii a vékové diferenciace
a diskriminace ve spole¢nosti. Charakter
textu je proto do zna¢né miry piehledovy,
jedna se o pestry vycet koncepci vaZicich se
k problematice se snahou o jejich propojeni
¢i komparaci. Platnost teorii a hypotéz je
ovéfovana na zakladé dat z autorc¢ina vlast-
niho kvantitativniho vyzkumu populace
Ceské republiky. Lucie Vidovicova se zaby-
va otdzkami véku, stdrnuti a ageismu po
dobu nékolika let svého ptisobeni na Fakul-
té socidlnich studii MU. V knize je znat hlu-
boka zkuSenost autorky s tématem a mnoz-
stvi akumulovaného védéni o problému.
Kniha je uréena zejména odborné vetej-
nosti a diky Sirokému zabéru piedd svym
¢tenaftm velmi ucelenou informaci o téma-
tu. Autor¢inou ambici nebyla detailni ana-
Iyza jednotlivého fenoménu, ale pfedsta-
veni hlavnich teorii véku a diskriminace
a jejich uchopeni pomoci empirickych dat.
To se Vidovicové podaftilo. Zejména ¢tenaf,
ktery se zac¢ina tématem zabyvat a hled4
piehledné uspofddanou, a pfitom myslen-
kové originalni ,studnici” védomosti, ne-
bude zklaman. Kniha poskytuje jednoznac¢-
né, daty podlozené odpovédi na zakladni
otazky: Existuje v Cesku vékova diskrimi-
nace? V jakych oblastech? Jakych demo-
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grafickych a socidlnich skupin se nejvice
dotyka? Jaké predsudky se k véku vazi? Ja-
kymi cestami ageismu predchazet? Zaro-
ven text rozpracovava mnohé dalsi, obec-
néjsi otazky z oblasti véku a diskriminace
a poskytuje ¢tendfi mnoho podnéti k za-
mysleni.

Publikace je rozdélena v zédsadé do
dvou ¢asti — nékolik prvnich kapitol se vé-
nuje sociologii véku a vékovym ocekava-
nim obecné. Druha polovina knihy je zamé-
fena nejprve na ageismus jako nadiaze-
ny pojem a poté tizeji na jeho behavioralni
slozku, vékovou diskriminaci.

Zakladnim pojmem prvni ¢asti je ideo-
logie véku. Cas a vék jsou dle autorky da-
lezitou a funkéni charakteristikou pro struk-
turaci spole¢nosti. V priibéhu moderniza-
ce vSak podle Vidovicové doslo k takové-
mu ,zvyznamiiovani véku”, Ze mutzZeme
mluvit o ideologii pojimajici vék jako ¢asto
vsevysvétlujici proménnou. V tomto kon-
textu autorka ve velmi zajimavém historic-
kém exkurzu popisuje nékolik dutlezitych
procestt modernizace, v jejichz dtsledku
,se zivotni béh stal vice segmentovanym,
jeho faze jsou si méné podobné a individu-
alni tranzice z jedné faze do druhé jsou
kratsi, a tudiz ndhlé a méné spojité” (s. 23).
Vék v moderni spole¢nosti dle autorky pie-
stdava byt pouze biologickou danosti, ale
,obaluje se socidlnimi vyznamy”, ¢imz zis-
kava na ditlezitosti.

Ke stupniovani problému vékové dife-
renciace pfispiva dle Vidovi¢ové fenomén
demografické paniky, kterého jsme v sou-
¢asnosti ¢asto svédkem. Tato panika se ze-
jména v medidlnim diskurzu vyznacuje ka-
tastrofickymi scénafi tpadku spolec¢nosti
na pozadi demografického starnuti popu-
lace. To, Ze lidé bez hlubsi diskuse ztotoz-
nuji miru blahobytu zemé s vékovym sloze-
nim obyvatel, je dle autorky pfikladem p¥i-
mého tcinku ideologie véku.

K ucelenému uvedeni proménné véku
v sociologii autorka ptidava popis zdklad-
nich vékovych paradigmat, mezi jejichz
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predstavitele patii zejména Parsons, Lin-
ton, Mannheim nebo Rileyova. Pfedstaveni
se dockaji také zakladni koncepty sociolo-
gie véku, jako jsou ¢as, vékovd strukturace,
generace, kohorta, vékovd identita ¢i véko-
vé normy. VSechny tyto koncepty Vidovi-
dova vystihuje vécné, disponuje pii tom bo-
hatym odkazovym materidlem.

V nasledujici empirické ¢asti, ktera cer-
pé z dat z autorcina kvantitativniho vyzku-
mu Ageismus 2007 (pro srovndni jsou na
nékterych mistech knihy uvadény i vysled-
ky z vyzkumu Ageismus 2003), se Vido-
vidovd zabyva vnimanim vékovych norem
a postoji vici véku, staii a starnuti v ceské
spolecnosti. Nejobecnéj$im zavérem této
empirické ¢asti je, Ze Vidovicova dokazala
existenci vékové ideologie v ¢eské spolec-
nosti, kdyZ ovéfila, Ze lidé vnimaji chrono-
logickou strukturaci Zivotntho béhu. Pro
¢tenafe jsou pak zajimavé mnohé diléi vy-
sledky konkrétnich analyz. Text je dokres-
len mnozstvim tabulek a graf, které jsou
do né&j zasazovany smysluplné a jsou pat-
fiéné komentovany.

V druhé casti knihy se autorka dosta-
va k pojmim ageismus a diskriminace. Po
pfedstaveni definic, zakladnich paradig-
mat a kontext(i ageismu autorka vénuje né-
kolik stran nastinéni hlavnich zdrojt ageis-
mu ve spole¢nosti. To zaslouZi samostatné
ocenéni. Ctenat totiz ziskd velmi uceleny
pfehled o zdrojich ageismu diky interdisci-
plinarité a peclivosti, s jakou autorka moz-
né zdroje ageismu rozebira. Na problém se
diva z pohledu psychologického, demogra-
fického, kulturniho, historického a dalSich.
Vyvracena jsou nékterd klisé, jako napii-
klad neomezend tcta ke stafi ve spole¢nos-
tech minulosti. Tady, jako i v celém dal$im
textu, Vidovicovéd po piedstaveni Sirokého
spektra pohledt formuluje vlastni zavéry
spise jako citlivé kompilace ¢i konfrontace
danych ndzort, nez jako radikalni prohla-
Seni o pravdé téch kterych teorif.

Navazuje druhd empiricka ¢ast, jejimz
nejobecnéjsim cilem je poloZeni zdkladh
pro vyzkum ageismu v ¢eském prostiedi.

Vidovicova v nékolika rozséhlych a , vyziv-
nych” kapitoldch popisuje na zakladé dat
nejprve obecné postoje lidi ke stafi, vékové
segregaci a vékovym stereotyptim. Po té
podrobuje zkoumani zkusenosti lidi s kon-
krétnimi projevy ageismu v rtznych oblas-
tech socidlniho Zivota.

Nasledujici shrnuti vysledka vyzku-
mu autorka otevird zhusténym hlavnim za-
vérem: V Cesku se projevuje jak vcelku
funkéni fenomén ideologie véku, tak i jeho
nezddouci forma ageismus a z ni dstici vé-
kovéa diskriminace. Déle Vidovicova v bo-
dech shrnuje dil¢f zajimava zjisténi o dule-
Zitosti véku ve spolecnosti, o mife ¢i for-
mach vékové diskriminace v riznych kon-
textech a o faktorech ovliviiujicich zkuse-
nosti s ageismem. Mezi poutavé zavéry pat-
i ovéfeni teorie kumulativnich rizik, nebo-
li podlozeni hypotézy, Zze diskriminace na
zéakladé véku se Casto stupniuje spolu s dal-
$imi faktory, které znevyhodnuji jednotliv-
ce ve spole¢nosti. Autorka tim potvrzuje na-
pfiklad existenci ,dvojtho standardu star-
nuti”, tedy situace, kdy staré Zeny jsou po-
suzovany jinak (¢asto htife) nez staif muzi.
Dal$im vyznamnym, a tentokrat spiSe opti-
mistickym zjisténim je, Ze o diskriminaci
na zékladé véku lidé v Cesku Castgji slysi,
nez ji redlné proZzivaji.

V priibéhu ¢teni maze ¢tendfi piijit na
mysl polemika nad jednim zajimavym as-
pektem knihy, z jehoZ rozuzleni mtzZe zi-
stat rozpacity dojem. Jde o zpfisob, jakym
autorka pracuje s terminy vékova skupina
a potazmo skupina seniorti. Nabizi se jed-
noducha avaha: do jaké miry a zda viibec
je moZné staré lidi povaZovat za socidlni
skupinu, kterou by bylo mozné jako tako-
vou uchopit, popsat a na kterou by bylo
mozné zobeciiovat zavéry?

Vidovicova se této otdzky na nékolika
mistech knihy pfimo i nepfimo dotyka.
V teoretickém tvodu k ageismu piSe, Ze
socialni kategorie, definovand demografic-
kym ¢&i jinym kritériem, se stdvad socidlni
skupinou, pokud mezi jejimi ¢leny existuje
interakce, komunikaéni sit, védomi pfislus-
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nosti a zaméfeni na spole¢né cile, normy
a role. Vidovicova explicitné fika, Ze senio-
fi podle téchto kritérii socidlni skupinou
nejsou, a kdyz tak o nich v nékterych dal-
sich ¢astech textu hovofi, je to vzdy pouze
pro zjednoduseni tématu. BliZe ale neroze-
bird, jak k tomuto pfesvédceni dosla a ne-
doklada jeho platnost Zaddnymi daty, jak by
se pravé v této obecné zaméfené publikaci
pattilo.

Stejnou otdzkou po existenci socidlni
skupiny seniorti se pii tom zabyval ne je-
den autor a rozhodné ne vS$ichni se shod-
nou ve své odpovédi. Néktefi, napiiklad
v knize zminény Bytheway, tvrdi, Ze néco
jako skupina starych lidi viibec neexistuje
a nemd smysl hovofit ani o ni, ani o stafi
samotném. Jini, napf. Rose, nabidli naopak
hypotézu, Ze socidlni kategorie seniorti pro-
chazi transformaci do podoby pravé socil-
ni skupiny (mysleno v americkém prostte-
di). V soucasnosti skute¢né mtzeme vidét,
Ze starsi lidé mivaji své komunity, sva pro-
storové oddélena sidla, své zdgjmové kluby,
na sebe zaméfené televizni pofady i rozhla-
sové stanice, sva sdruZeni i politické orga-
nizace. Casto se jak mistng, tak symbolicky
segreguji od mladych lidi a dokdZzou hovo-
fit v terminech ,MY” versus ,,ONI” (kdo-
pak by nékdy nezaslechl vétu ,ti dnesni
mladyi, tijsou...”). MiiZeme tedy automatic-
ky zavrhnout hypotézu, Ze socidlni skupi-
na seniort existuje? Jinde v textu autorka
pro potfeby préce s konceptem diskrimina-
ce nezavrhuje Palmorovo tvrzeni, Ze senio-
fijsou do jisté miry minoritni skupinou, ac¢-
koli nesplriuji véechny parametry, jeZ mino-
ritni skupinu definuji. Nedalo by se k po-
dobnému kompromisu dojit i pfi pojmeno-
vani senior socidln{ skupinou?

Jednou z alternativ uchopeni katego-
rie seniortt by mohlo byt jeji oznaceni za
socialni agregdt, minéno souhrn osob, kte-
ré maji spole¢né znaky, maji mezi sebou
urcité pojitko, jez dava vzniknout socialni-
mu utvaru, uvnité kterého ale neni jasnd
socialni struktura. Na dal$i mozné vycho-
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disko pak Vidovi¢ova nardzi v ¢asti vénu-
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jici se predsudkim vci staii jako zdroji
ageismu, kde pfedstavuje velmi zajimavou
tvahu, kterou ve své knize Sociology of
Ageing rozpracovavaji i Harris a Cole (Bos-
ton, MA: Houghton Mifflin 1980). Jedna
se o tezi, Ze socidlni skupina starych moz-
né existuje v podstaté jen jako referencni
skupina, jako konstrukce vytvofena stereo-
typy, vici které se vymezuji zejména star-
§i lidé samotni, a to ve smyslu ,ja jsem
zdravéjsi, mladistvéjsi a bohatsi nez stafi
lidé”.

Sama neznam odpovéd na otdzku, zda
redlné existuje néco jako socidlni skupina
seniorti. Nedokazu ani posoudit, zda by se
piipadnd identita vékovych skupin mohla
formovat na zdkladé samotného véku nebo
spiSe kohortni p¥islusnosti, tedy spolec-
nych Zivotnich zkuSenosti. Je jisté, Ze nale-
zeni odpovédi na tyto otazky by nebylo ani
jednoduché, ani univerzalni. Ale vzhledem
tomu, Ze se kniha snaZi polozit zakladni ka-
meny pro studium ageismu, doufala jsem,
Ze se v nékteré z empirickych ¢asti pokusu
o podobnou analyzu do¢kam.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze sama
autorka hovoii o knize Stdrnuti, vék a diskri-
minace jako o prvni svého zaméfeni v Ces-
ké republice. Spravné proto poukazuje na
fakt, ze vedle smazani otaznikt nad mno-
hymi aspekty ideologie véku a vékové dis-
kriminace se ji podafilo nalézt a otevitit
mnoho dalsich otazek.

Pokud jde o objasnéni nékterych obec-
néjsich problémti, jakymi jsou na piiklad
mira legitimity vékové diskriminace ve spo-
le¢nosti ¢i hledani socidlné zadouciho pro-
tikladu ageismu, autorka poutavé pfed-
stavuje paletu zjisténi, kterd napovidaji, Ze
existuje vicero moznych perspektiv. Kdyby
Vidovicové nechtéla zistat v pozici neut-
ralniho sociologa, nasla by si zfejmé dosta-
tek argumentti pro potvrzeni jedné své pre-
ferované teorie. Rozhodla se ale nechat cte-
néfi po pfedloZeni moznych linif uvazova-
ni také prostor pro vlastni pfemysleni. Vi-
dovicové se tim dafi ¢tenafi nejen pfedat
velké mnozstvi védomosti ze sociologie vé-
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ku a starnuti, ale navic zndsobit ¢tenafovu
zvédavost pro dalsi studium tématu a pro-
hloubit jeho vnimavost k projeviim ideolo-
gie véku a vékové diskriminace v béZném
Zivoté.

Romana Benesovi

Karel Krejéi: Sociologie literatury
Milo$ Zelenka, Ivo Pospisil (eds.), Praha,
Grada 2008, 160 s.

Znovuvydavat davna sociologicka dila ma-
Ze byt stejné tak uZite¢né, ba nezbyiné —
jde-li o spisy Kklasikti, dila, jez se kvuli
svym vyjimeénym intelektudlnim kvalitim
mohou klasickymi nové stat, nebo o pra-
meny pro studium vyvoje oboru —, jako na
druhou stranu zbyte¢né a dokonce Skodli-
vé, povazuji-li se primérné vysledky dii-
véjsi sociologie za dodnes smérodatné. Pra-
vé to je nanestésti piipad Zelenkova a Pospi-
silova vydani Krej¢tho Sociologie literatury
z roku 1944, v jejimZ jiz druhém (!) soucas-
ném vydani editofi tvrdi, Ze jde o ,zcela
aktudlni pfispévek do diskuse o soucasné
podobé teoretickych koncepci propojujicich
filologicka studia s jejich aredlovym pfe-
sahem” (s. 51). Nebo Ze , text elegantné po-
stihl vSechny podstatné problémy tématu,
pfeklenul v ném staleti a dosahl zaroven
vysoké miry nadcasovosti, takZe dnesnim
literdrnim védclim casto nezbyva neZ opa-
kovat nebo variovat staré zdsady” (s. 156).
Jde-li pfitom o pouhou marketingovou $ab-
lonu, je to klamani ¢tendfti, mysli-li to edi-
tofi upfimné — pro coz by svédéil kupt.
jejich soud, ze Krejéi ,byl by patrné zkla-
man ze stavajiciho stavu prazské literarné-
védné slavistiky” (s. 52) —, pak jde o velice
smutny vysledek jejich vlastni neznalosti
s nepochybné tragickymi dasledky pro
studenty a zacinajici badatele, potazmo
pro Ceska kulturélni studia jako celek.
Nemadme sice, pravda, k dispozici mo-
derni ¢eskou prirucku teoretické sociologie
literatury, nebudeme-li pocitat pozoruhod-

nou esejistickou praci Miloslava Petruska
(Sociologie a literatura. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1990), avsak jak na poli so-
cidlné (ne-li pfimo sociologicky) oriento-
vané literdrni védy, tak v oblasti sociologie
uméni a literatury uz v poslednich letech
vzniklo nékolik analytickych studii, které
moznosti a pristupy Krej¢tho prace ddvno
piekonavaji smérem k aktudlnimu svéto-
vému vyvoji oboru. Mdm-li jmenovat dila
co moznd raznorodd, upozornil bych ales-
poii na Ceskou katolickou literaturu v evrop-
ském kontextu Martina C. Putny (jejiz druhy
dil autor pravé pfipravuje k vydani) nebo
na druhou stranu na Literdrni brak Pavla Ja-
nacka (recenzovano v SC/CSR 2005, 41 (4):
750-753); na svijj ,knizni vylet” do socio-
logie literatury (a hudby) je ostatné stale
hrd i autor této recenze (Zdenék R. Nespor.
Dékuji za bolest... NdboZenské prvky v Ceské
folkové hudbé 60.—80. let. Brno: CDK 2006).

Zaklad Krejc¢tho argumentace lze v pod-
staté shrnout do ndsledujicich tvrzent: (1.) li-
teratura je také jevem socidlnim; (2.) vztahy
mezi spole¢nosti a literaturou jsou obou-
smérné; (3.) tyto vztahy nelze absolutizo-
vat. V jednotlivych kratkych kapitolach au-
tor tato — jisté pravdivd — tvrzeni rozvadi
a doklddé prostfednictvim piikladt z ev-
ropskych literarnich dé&jin, zhruba na trov-
ni poucené kavarenské konverzace nebo po-
pularni piednasky, coz byl také ptivodni
,zanr” cyklostylované vale¢né publikace —
§lo o studijni material Ustavu pro socialni
a hospodaiskou vychovu pii protektoratni
Sociologické spole¢nosti. Sdm Krejéi ostat-
né podle editorti ,svij text chdpal jako pti-
pravny a prozatimni” (s. 31). Pfitom na-
nestésti nemtizeme posoudit, byl-li Karel
Krejci stejné nezazivnym fecnikem jako pi-
satelem skript, ta vSak nepifekracuji rovinu
prakticky nepouZitelného intelektualniho
cviceni, kterak vSemoZzné na sebe vzdjemné
pusobi literatura a spole¢nost (nemluvim
tu o jeho dalsich dilech, pfedevsim z oblas-
ti vykladu slovanskych literatur).

V poloviné ¢tyficatych let 20. stoleti na-
vic neslo o nijak nové koncepce —jiz v mezi-
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