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Ceska folkova hudba 60.-80. let 20. stoleti
v pohledu sociologie nabozenstvi’

ZDENEK R. NESPOR™
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Czech Folk Music in the 1960s-80s from the Point of View
of the Sociology of Religion

Abstract: The article provides an in-depth functional analysis of Czech folk mu-
sic from the 1960s to the 1980s from the viewpoint of the sociology of religion.
In this period folk music played an important ideological and socio-political role
in Czechoslovakia due to the values it embodied which made it strongly critical
of the communist regime. The author attempts to explain that a significant part
of these values were of religious (usually Christian, but also Oriental) origin, and
they evolved specific symbolic universes which can be understood in terms of
syncretism and religious privatisation. Folk music in this sense used to play
a role which is normally reserved for organised religions. The cause lay not just
in the implicitly religious nature of communism, but also in the (postymodern
culture of youth. One important conclusion is that folk singers in the former
Czechoslovakia acted as weighty opinion leaders, who gathered the social com-
munities of the unsatisfied of this world around themselves, and gave them an
eternal or eschatological hope. During the concerts they created the context of
participation through specific values for recipients, so the concerts were seen as
real purificational events, with an acquired knowledge of symbolic purity from
serving the ‘normalisation’ regime.

Sociologicky casopis, 2002, Vol. 39, No. 1: 79-97

Ceské folkové pisnickatstvi' od svého vzniku v Sedesétych letech do soucasnosti je,
pres sviij nepochybny sociokulturni a politicky vyznam, polem dosud prakticky ne-
dotéenym solidni badatelskou ¢innosti. Zadny z nasich muzikologi se na tuto ob-
last dodnes nespecializoval [Kotek 1998: 345] a skolni prace H. Pavlicikové [1996,

* Clanek rozsituje zaveéry ¢tvrté ¢asti autorovy diplomové prace, obhajené na UFaR FF UK
v 1. 2002 [Nespor 2002: 610-94]. Vedoucim prace byl ThDr. D. Antalik, Dr., oponentem
doc. M. Petficek, Dr.; obéma pantim velmi dékuji za jejich podnétné navrhy a pfipominky.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Zdenék R. NeSpor, Sociologicky ustav
AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha I., e-mail: nespor@soc.cas.cz

! Vzhledem k metodickému zaméfeni této studie neni nezbytné definovat ceské folkové pis-
nickarstvi jinak nez dobovou ,emickou” charakteristikou (tzn. jako hudebni typ, ktery byl ja-
ko takovy participanty chdpan) nize doplnénou o nékteré charakteristiky spise funkéniho
nez strukturniho rdzu. Zajemce o podrobnéjsi strukturni definici odkazuji na [Matzner et al.
1975-1990, 1.: 95-97; Pavli¢ikova 1998: 8-10].
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1998] po mém soudu prozatim ziistdvaji pouze prislibem. Nicméné i pokud by to-
mu bylo jinak, tato uméleckd oblast si zaslouzi nejen uzce odbornou muzikologic-
kou pozornost, nybrz skutecné interdisciplinarni uchopeni cilené k otazkam jeji so-
cidlni funkce a vyznamu. Jinak feceno, méla by byt pfedmétem nejen ,vnitiniho”
studia z hlediska svych forem, uménovédného teoreticko-historického rozboru, ale
také studia ,vnéjsiho”, dotykajictho se jejtho (celo)spolecenského dosahu, jeji re-
cepce a v neposledni fadé i (protismérného) socidlniho tlaku na konstituci a zanro-
vou a funkéni strukturaci tohoto hudebniho typu. Takové studium pfitom md zcela
zasadni vyznam jiz z toho dtivodu, Ze moderni , kultura mladych” [Hobsbawm 1994:
340-342, 512-513] stale zfejméji vyuziva prave (a nékdy i pouze) hudby k transmi-
si hodnotovych a ideovych schémat. Hudba, respektive pisnové texty ji provazejici
a celkové ,naladéni”, se stdva hlavnim nositelem socidlnich ideji a hodnot, jak na
piikladu ¢eského undergroundu alespon v kratkosti ukazal M. C. Putna [1993].

Ceska folkova hudba (a nejen ona [viz Alan 2001]) tedy musi byt studovana ta-
ké z obecnéjsich sociologickych a socidlné-antropologickych pozic jako nositel
i tviirce a upravovatel kulturnich vyznamt. Bylo tomu tak diky postaveni ,generac-
nich mluvéich”, které folkovi zpévaci v predprevratovém obdobi ziskali [cf. Folkové
rozjimani 1988: 8; Merta 1990: 18; Pavlicikova 1996: 32]. Jejich hudba se chté nechté
stala prostredkem priniku urcitych ideji a hodnot do symbolického socidlniho svéta
(termin uzivam ve smyslu P. Bergera a T. Luckmanna [1999: 96n.]), nebot jednak nic
jiného nebylo ve stranickymi sekretariaty kontrolované spolecnosti ani mozné, zdro-
ven se zde vSak uplatnil i vliv zminovaného ,hudebniho zdjmu” ,kultury mladych”.
Timto smérem vedené studium jinych hudebnich Zzanrt, vychdzejici z biografické so-
ciologie nebo z antropologického uchopeni marginalnich socialnich skupin, ostatné
jiz pfinasi slibné vysledky [napt. Alan 2001; Putna 1993; Rataj 2000].

Ukazuje se totiz, ze fadu socidlnich funkci druhdy vyhrazenych nabozenstvi
prejimaji nejen moderni ideologie (jak naznacila dnes jiz klasicka konceptualizace
,implicitni religiozity” [Maier 1995; Waardenburg 1997: 127-130]), ale do zna¢né mi-
ry i kulturni a umélecka oblast. Pfitom je vyznamné, ze tento posun si do znacné
miry uvédomuji i sami participanti [Stary 1990: 22]. Paklize tedy dnes ma byt jed-
nim z dstrednich témat sociologie studium hodnotového ,kulturniho podlozi” dy-
namiky socidlnich jevi [¢f. napt. Etzioni 1995],? je zcela nezbytné vénovat patfi¢cnou
pozornost jeho zdrojlim, pficemz v ceské spolecnosti od 60. do prvni poloviny
90. let mezi nejvyznamné;jsi z nich pattilo pravé folkové pisnickarstvi.

2 Je dostatecné zndmo, ze prave tento ,bod obratu” vedl napt. P. L. Bergera od obecné socio-
logie védéni k sociologii jazyka, a predevsim k sociologii ndbozenstvi; pritom jde o (staro)no-
vy typ sociologie ndbozenstvi, blizsi ,historicko-filozofickému” dilu M. Webera, nez badate-
ltm v ,konkrétnich” oblastech religijnich instituci, rit(i, osobnosti atd., predstavovanych na-
pr. B. Wilsonem. Pravé k Bergerovské Skole se hldsi i tato studie.
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Folkova hudba jako nastroj hodnotové propagandy

Veskeré dosavadni pokusy vymezit folkovou hudbu na zdkladé urcitych hudebné
strukturnich charakteristik (navaznost na domdci nebo zahranicni folklor, instru-
mentacéni jednoduchost a ,obecna srozumitelnost”, ustredni role ideového sdéleni
textu, socidlni, politicka a kulturni angazovanost, dtiraz na aktivni participaci recipi-
entd apod.) se ukdzaly jako nedostatecné. Je to zcela pochopitelné, uvédomime-li si
tfeba skutecnost, ze folkovou hudbou se v Cechdch na prelomu 60. a 70. let mohly
stdt tieba tradi¢ni moravské lidové pisné ze Susilovy sbirky (v podani J. Hutky). Jinak
feceno, folkovou hudbu tvofi jeji socidlni kontext, nikoli svébytna strukturni pod-
stata zanru. Folkové pisnickarstvi z tohoto divodu vymezuji jeho axiofani’®, tedy
vndsenim urcitych hodnot do sociokulturniho systému. Pfesnéji takovych hodnot,
které jsou v jeho kontextu sice deklarované, avsak nebézné, at jiz proto, ze byly kul-
turnim vyvojem prevrstveny, a tudiz de facto delegitimovany, ¢i z toho ditvodu, ze ne-
existuje socidlni autorita, jez by byla s to zajistit jejich dodrzovani [NeSpor 2002:
290-291]. Tento kontextualni hodnotovy vyraz pak samoziejmé vyvolava axidlni ne-
klid [c¢f. Otruba 1994: 230n.], provazeny piipadné neklidem v fadé socidlné-symbo-
lickych a institu¢nich sfér. Nezbytnym atributem folkové hudby proto je jeji social-
né angazovany, chcete-li protestni, charakter. Lze jej ukdzat napf. na intertextual-
nim prevzeti Seifertovy Svatebni pisné K. Krylem:

J. Seifert K. Kryl

Kytice, zdvoj a slzy, Jak je to hezké kdyz se nékdo Zeni

i stésti rozplakdva, jak je to smutné kdyz se nékdo vddvd
jak je to hezké, qumovy kotouc bije do hrazeni

kdyz se nékdo vddva. chybéji branky nikdo neptihravd

Noc plnd vasni V ruiné fasad skrytych za leseni

az do kuropént, zestdrli mladi za kvartyr a stravu

jak je to hezké, vlecem se casem zpola uduseni

kdyz se nékdo Zeni. v tekutych piscich gubernijnich mravii
Kytice zvadla Zabouchly dvere? Dereme se zadem

a opaddvd, zakleti v Knize lesii vod a strani

jak je to smutné, natrvand tlama hldsd za vyjkladem
kdyz se nékdo vddvd. Ze konec snii je koncem milovani
Véjit se zavrel, Gumovy kotouc bije do hrazent
hotkne polibent, neni-li v kapse nikdo nerozddvd

jak je to smutné, ne nent hezké kdyz se nékdo Zeni
kdyz se nékdo zeni. ne neni smutné kdyz se nékdo vddvd (...)

® Termin odvozuji od feckého axios, uzivam jej ve vyznamu ,(samovolné a nezbytné) prindseji-
cf hodnoty (ve weberovském smyslu)”; snad by pritom $lo s M. Eliadem hovoftit pfimo o ,hod-
notové hierofanii”, avsak tim bychom jiz prekrocili relativné tizké hranice standardni védy.
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Folkova hudba je tedy ex definitione vehikulem mimohudebniho ideového ob-
sahu, ,tyto pisné naplnuji hlavni cil propagandy: na cas na sebe soustieduji pozor-
nost celé lidské bytosti” [Perris 1985: 204]. V praxi to znamenalo spiSe hodnoto-
vé-racionalni nez tcelové-racionalni (Weber) orientaci pisnickarii a jejich recipien-
td, coz vzdy vedlo k zddnlivé paradoxnimu zdjmu folkovych pisnickdrii o nabozen-
skou tematiku (byt nejen o ni). Texty zahrani¢niho i ceského folku se dfive ¢i pozdeéji
alespon castecné obratily do polohy nabozenskych vyznani (v mensi mife je mozné
podobny posun sledovat i v pfipadé rock’n’rollu), nebo spise religijni (sebe)dekla-
race predstavované apelem na ndbozenské hodnoty. Folk se tak stal, vétsinou pies
odpor tradi¢nich ndbozenskych instituci i svych sekuldrnich interprett,* moderni
nabozenskou ¢i duchovni hudbou [al Faruqi 1983: 21-22, 29; Sehnal 1991: 130], a to
presto, Ze kupiikladu v ceském prostiedi ve folku jeho religiozita nehrdla prim po
vétsinu doby existence zdnru.
specifické ,kultury mladych”, vzestup stfednich vrstev a zmasoveéni lidové kultury
[cf. Hobsbawm 1994: 333n.], k némuz v Ceskoslovensku doslo s jistym zpozdénim
od konce 60. do pocatku 80. let. V ndboZenské oblasti to znamenalo posun od for-
malné institucionalni zboznosti k silné privatizovanym ndbozenskym pfedstavam,
aniz ovsem doslo k uplné privatizaci jejich zdroju [Ibid.: 348; Luzny 1999: 79n.].
Hlavnimi ,dodavateli” se v situaci komunistickym reZzimem cdstecné potlaceného
,nabozenského trhu” staly nejen jednotlivé nabozenské skupiny a jejich relativné si-
rokd paleta, nejen soukromé aktivity smeéfujici k astrologii a esoterice,® ale prede-
v$im neformalni ndzorovi viidci. Jakym zptisobem folkovi pisnickari tuto roli prijali,
ukazi nize v textu. Hudba tim ziskala funkci v tradi¢ni spolecnosti pfipisovanou ze-
jména religiozité, tedy vytvaret a legitimovat symbolickd univerza.

Tento posun byl zcela zakonity vzhledem k postupujici sekularizaci spolec-
nosti, vedouci k delegitimaci dosavadnich ndbozenskych predstav, aniz vSak k tupl-
nému vyvanuti funkéni religiozity, jiz uz Durkheim povazoval za svého druhu an-
tropologickou konstantu. Nemélo by proto piekvapovat, ze z pozic fenomenologie
nabozenstvi bylo jiz ddvno opravnéné pripomenuto, Ze i ,uvniti téch nejvice seku-
larizovanych spole¢nosti a mezi témi nejvice obrazoboreckymi hnutimi (jako napt.
hippies) se objevuje fada zddnlivé nendbozenskych fenomént, v nichz mizeme roz-
poznat nové a originalni projevy posvatna“, pficemz jde zejména o oblast uméni
a popularni kultury [Eliade 1969: iii, 65]. Mluvené slovo, a tim spiSe slovo zpivané je
totiz jaksi ,zivé”, emociondlné ptisobivé a obsazné; pro mnohé archaické kultury
je dokonce pfimou manifestaci sakralni moci [Wheelock 1987: 443]. A neustalé pfi-

* Staci pripomenout, ze obvinéni z ndbozenské propagandy vedlo k odebrani ,prehravek”,
tj. povoleni k vefejnému vystupovani, v pfipadé J. Hutky [viz Mazal 1990-1991: necislovano
(¢. 4/91-5/91)], sehrdlo svou tdlohu také ve znamém procesu s J. Nosem aj.

5 Cf. kolovani prekladu J. R. Moodyho a dalsi podobné literatury v samizdatu stejné jako ano-
nymni ,pyramidové” rozesildni parandbozenskych textli, o kterém kupf. ]J. Nohavica zpival
v pisni Dévenka Stésti a mlddenec Zal.
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pominky ,magického” piivodu a ptisobeni populdrni hudby z pera hudebnich teo-
retikt [Merta 1990: 93; Opekar 1989: 108] sdostatek sveédci, ze néco z téchto cha-
rakteristik pretrvalo i do soucasnosti. Podle vzpominky prominentniho pamétnika
sjediné, co si v obecnéjsim méritku zachovalo ptisobivost i v dnesnich podminkach
a je s to dale rozvijet polozapomenuté (ndbozenské) pocatky evropské kultury, je
uméni” [Stary 1990: 69]. Klicovym usilim ceského folku tedy byl ,ndvrat” k ideali-
zovanym - ve skutecnosti zcela moderné pojimanym - ndbozenskym hodnotam.

Religiozita ceskych folkovych pisnickart

Zakladnimi rysy ndbozenskosti ceského folkového pisnickarstvi, které ji vyrazne
odlisuji od zahranicnich vzori (B. Dylan, L. Cohen ad.), je jednak eticky akcent spo-
jeny s nezajmem o metafyziku a ontologii, jez jsou implicitné pfijimany ,odjinud”,
predevsim z rizné kombinovanych filozofickych a nabozenskych tradic. Paradoxné
k tomu pak na druhou stranu pfistupuje spise negativni vztah k zavedenym nabo-
zenskym tradicim, predevsim k jejich formalné institu¢nim podobam. Cesky folk
(stejné jako underground [viz Putna 1993: 28]) byl ve svych ndbozenskych projevech
daleko spise ,nabozenstvim Bible”, eventudlné ,lidovou virou” nez (jakkoli) orto-
doxnim kfestanstvim. Tento ,lidové-ndbozensky” charakter pak byl urcujiciiv téch
jeho (okrajovych) formdch, které se tak ¢i onak inspirovaly nekfestanskymi ndbo-
Zenskymi kulturami.

Prvni uvedeny pfipad muze ilustrovat tfeba jiz zakladatelské ptsobeni
K. Kryla, ktery se, prestoze o svém hrani hovotil jako o formé ,civilniho apostolatu”
[Cermak 1993: 135], v katolické tradici pomérné nezvykle ve svych nabozenskych
pisnich orientoval vyhradné na biblickou tematiku (napt. pisné Jidds, Zapreni Pet-
7000, Zalm 120.). Podobné proticirkevné, nikoli vSak protindbozensky, rezonovaly ta-
ké pisné J. Hutky (Cirkevni tatici), V. Merty (Détskd kiiZovd vyprava do zaslibené zemeé,
Funkciondrské zdtisi, Kdo jste?, Liturgie) a dalSich pisnickart. Byla odsuzovédna ,dog-
maticnost” cirkevniho kfestanstvi [Putna 1993: 28]° stejné jako - v duchu stredove-
kého donatismu - jeho ,kompromis se svétem”. Ale prece to byly predevsim kies-
tanské obrazy a symboly, jimiz folkovi pisnickdfi operovali pfi konstrukci svych
symbolickych univerz. Nejzfejméjsim piikladem této ,negativni eklesiologie” miize
byt ostatné tvorba protestantského farare Svatopluka Karaska ze 70. let (Vy silni ve
vite, Zalm na rozloucenou ad.). V pisni Synodni rado Karasek zpiva:

¢ Napf. v otazce typické pro sexudlni revoluci konce 60. let: pfijeti a dokonce vyrazna pro-
klamace JeziSovy a Mariiny sexuality, kterou cirkve ,nezdravé potlacily”. Pfikladem mohou
byt pisné Posledni vecefe V. Ttesnaka a Pravda o Marii V. Merty. Prvni z nich za¢inad versi: , Tma
nalamala chléb na dvandct beznadéjnyjch dilii,/ Jezis sahl po nejmensim a vbéhl do noci./ Vidina rd-
na mu rozldmala télo, vzala, po chvili vritila silu —/ to kdyz se opfel o strom a nahmatal v ném Ze-
nu. (...)."
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(...) Duvorni theolog fekne, Ze jsme zblbli,
Synodni rado, ty mrsko stard, Ze pojem svédomi viibec neni v Bibli,
tys matkou, kterd se Spatné stard zlobi té nitro, pFijd na faru k ndam,

0 svoje syny, co jsou vinny zlobi té vnitro, za to si miiZes sdm.
za ¢iny pro jiny. ()

Jednou z cest, jez vedle odmitani oficidlni cirkevni zboznosti nabizela jisty po-
zitivni program, byl obrat k ,lidovému” umeéni a jej zastitujicim hodnotdm, para-
doxné nikoli nepodobny zdanovovskeé estetice 50. let.” Tento typ predstavoval pre-
devsim J. Hutka a pozdéji P. Lutka a D. Vorikova, ktefi v lidové pisni hledali mys-
tickou reflexi pomijivosti a smrti, stejné jako odpovédi na tryznivé pocitované exi-
stencidlni nejistoty. V Hutkové vlastni tvorbé z pocatku 70. let se tak setkdvame s ty-
pickymi projevy barokni nabozenské symboliky (obraz svéta jako hospody a Boha
jako hostinského v pisni Hospodskej nebo tieba zpracovani znamého tématu Hddala
se duse s télem), které tam pronikly z domnéle archaické religiozity lidovych pisni.
Jejich skuteény ptivod si pozdéji uvédomil i sam pisnickdr a k odkazu ceské proti-
reformacni lidové zboZnosti, udrzujici v sobé ,stalou pfistupnost tajemnému a ne-
vysvétlitelnému”, se prihlasil i explicitné [Cermak 1994: 70]. Ale i k vychodni zboz-
nosti se obrace]1C1 pisnickéfi (J. Cert, J. Nos, O. Janota) ve svych pisnich uzivali, p¥i-
ne]mensun pro jejich obecnou sdélnost, intertextualnich vazeb k ,jadru” biblické
zvésti, at uz za toto jadro povazovali cokoli. V Certové pisni Svétla a stiny stdlo svét-
lo, objekt viry ¢i jeho symbol, v protikladu ke stintim, pfedstavovanym spolec¢nosti
zboZznujici pouze sebe samu a materialni hodnoty:

Svétla a stiny podivnyho svéta Nechte mé lidi zabejvat se svétem
utoci na mé kazdym dnem ktery je pro vds pochybny

a jd plouzim se tim zatracenym méstem  Uvérte v Ného a neméjte pochyb
a nevim, kde jsem a co jsem. vds zivot bude poklidny

()

Celkové lze fici, ze zatimco zprvu byla ceska folkova tvorba nendbozenska,
kdyz se k ndbozenstvi obratila, pak necirkevné kfestanska.

Diivodem tohoto obratu vétsinou bylo zhrouceni ¢asnych jistot po srpnu 1968
[Folkové rozjimdani 1988: 11], kdy bylo tvafi v tvar nezdaru socialné reformnich mys-
lenek Prazského jara (ve folkové oblasti slo jednak o ptisobeni malych divadelnich
scén, jednak o formovani subkultury ceskych ,kvétinovych déti“) hledano osobni
existencidlni zastiténi v ramci ,véénych” nabozenskych, ipso facto krestanskych témat,

"Na lidovém uméni byla cenéna predevsim jeho ,archai¢nost”, ipso facto autenticita. Ta
ovSem ve skutecnosti nebyla nez umélym konstruktem, nebot vétsina ceskych a moravskych
lidovek, jak zndmo, neodrazi néjakou prastarou ,lidovou moudrost”, nybrz je vysledkem po-
lolidové intelektualni ¢innosti ¢eského baroka.
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symbol a obrazii, jejichZ poselstvi necekané nabylo na aktudlnosti. Promény reli-
giozity ceského folku vsak nejlépe pochopime v kontextu jeho celkového vyvoje,
proto je tieba se alespor stru¢né vratit k jeho pocatkam.®

Nabozenské projevy tii generaci autorti ceského folku

Cesky folk se v prvni poloviné 60. let zrodil ve troji podobé, odlisSné po hudebni
strance i svou socidlni recepci. Jednak 3lo o imitace zahrani¢nich folkovych skupin,
zejména téch navazujicich na tradi¢ni americkou hillbilly music a spiritudl, na prvni
vinu folkového revivalu (Rangers, Spiritudl kvintet; [cf. Denisoff 1971]) a pozdéji
i o adaptace domactho folklorntho dédictvi (obé uvedené skupiny, Heuréka, Min-
nessengti, sourozenci Ulrychovi). Pro tento typ bylo charakteristické, ze se - bytsi
tfeba prekladal americké spiritudly - védomeé snazil zdrzovat religijni ozvucnosti
svych pisni. Napfiklad spiritudl Twelve Gates, jiz svym ndzvem zietelné odkazujici
k apostolské tradici, tak musel byt v poddni Spiritudl kvintetu pretextovan na Pét
bran a podobnych tprav se pfi svém ,prekladu” dockaly tfeba i zndmé The Angel
Rolls the Stone Away, A Little More Faith in Jesus a dalsi pisné.” Socidlni ohlas tohoto
folkového typu vsak byl az do roku 1968 vcelku mizivy, coz naopak neplatilo
pro druhy vyznamny typ pocatka ceského folku.

Timto typem zacinajiciho ceského folku bylo satirické vystupovani spoje-
né s okruhem tzv. malych divadel a navazujici na domaci tradici angazované pis-
né (K. Kryl, P. Lutka, V. Merta, dvojice Palecek-Janik, Vodnansky-Skoumal ad., po-
catkem 70. let doplnéni o J. Nose a duo Burian-Dédecek), alespon zpocatku na-
prosto nenabozenské. V poddni téchto umeélct byla religiozita dokonce explicitné
odmitdna jako nesmyslna, jako ,relikt stfedovéku” byla prirovndvana k ,nezivotné-
mu” marxismu a ,marxisticky” byla charakterizovana jako ,opium lidu” vedle ,dru-
hého opia” - marxismu. Vétsina z nich vSak nakonec tak ¢i onak k nabozenskému
obratu dospéla. Prvnimi piipady této konverze nepochybné byli jiZ v obdobi Praz-
ského jara K. Kryl a V. Merta. Podobné proméné se vSak pozdéji, najmé v 80. letech,
nevyhnula ani vétsina ostatnich, pficemz tieba v pfipadé P. Lutky vedla k totdIni re-
pertodrové zméneé [Folkové rozjimani 1988: 16-18]. Amorfni religiozita v podobé uzna-
ni existence a existencidlni vyznamnosti blize nedefinovaného transcendentna, k niz
tento obrat vétsinou vedl, byla pfijatelna pro vétsinu folkového publika a umozrio-
vala vétsi socidlni rozptyl téchto novych podob viry, ackoli zase jejich ,upfilisné-
nost” (Lutka) vedla k odporu, respektive nezajmu recipientt.

8 Dosud neexistuje vyvazeny celkovy vyklad déjin ceské verze tohoto zdnru, mezi nejdulezi-
téjsi existujici studie lze zafadit Folkové rozjimani 1988; Kotek 1998: 340-346; Pavlicikova
1996; Eadem 1998.

?,Oficidlnim” déivodem byla podle dobového vysvétleni protagonistii Spiritudl kvintetu sku-
tecnost, ze ,zamérné jednoduchd a sugestivni sdéleni origindlnich textu {spiritudla) jsou ne-
prevoditelna do cestiny, aniz bychom se vyvarovali zkresleni az do komické podoby”. Nety-
kalo se to vsak jen Spiritudl kvintetu, religiozita podobné ,vymizela” tfeba i ze znamé
Guthrieho This Land Is Your Land (Ta zem je tvd zem; skupina Rangers).
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Konecné tieti podobou prvni generace ceského folku, typové nejblizsi tzv. no-
vé viné amerického folkového revivalu [Denisoff 1971: 188], bylo intelektudlni pis-
nickarstvi dzce spojené s rodici se subkulturou ¢eskych hippies (H. Cigner, J. Hutka,
V. Merta, E. Pospisil, V. Tresnak, V. Veit). Ani jeho ohlas zprvu nebyl prili§ znac¢ny,
vyrazné se vSak prohloubil po srpnu 1968 a Hutkovymi ,spanilymi jizdami” mimo
Prahu na pocatku 70. let [Mazal 1990-1991, IV.: 21, V.: necislovano], kdy ,nebez-
pecna” konkurence ,pfilis lidového” Kryla zmizela za hranicemi a naprosta vétsina
dalsich pisnickart a skupin se pomérné rychle a uspésné ,normalizovala”. Ani ,in-
telektudlové” mezi folkovymi zpévaky ovsem nechtéli prijit o moznost vefejného vy-
stupovdni, coz vedlo mj. k jejich (marxisticky interpretovatelnému) zdjmu o ,lido-
vé uméni”. Pravé v ném, stejné jako v jejich vlastni tvorbé (napf. Hutkova pisen
Abychom ndhodou), se vSak projevovalo védomi nedostatku pozitivnich zitych hod-
not ve spolecnosti, pocinaje ldskou a mezilidskymi vztahy az tieba po - vzhledem
k srpnové invazi pochopitelné dobové vysoce ozvucné - nacionalistickou rétoriku.
NaboZenska vira se ukdzala jako jejich alternativni zdroj. Moralni a etické hodnoty,
jejichz (re)aktualizaci folkova hudba chtéla byt, zacaly byt zakotvovany v transcen-
dentnu,” pricemz je pochopitelné, ze ponejprv a nejvyraznéji v kiestanské vite.
Snad to bylo i tim, Ze mnozi si konec¢né zfetelné uvédomili jejich kiestansky zaklad,
pricemz jejich ,osvicenskou” marxistickou ,humanizaci” zacali povazovat za per-
verzi. V tomto smyslu pak platilo, Ze ,pisnickar v nasich podminkdch pfijima funk-
ce zruSenych instituci, je to nahrada za dtivérnika, zpovédnika, politika, pfirozenou
autoritu mluvéiho generace ... s trochou megalomanie Ize tvrdit, Ze v sobé spojuje
hlas lidu s hlasem bozim” [Merta 1990: 121].

Religiozitu prvni generace ceského folku Ize celkové charakterizovat jako ne-
ustdlé hledani silné privatizované mystické necirkevni zboznosti, kombinujici moti-
vy nejriaznéjsich nabozenskych tradic, ovsem s vyraznou prevahou biblického kfes-
tanstvi. Obecnym rysem byla snaha po urcitém ,zlidsténi” krestanského uceni, pro-
jevujici se kupfikladu jiz zminiovanou ,sexualizaci” JeziSe a P. Marie, ale tieba i ,do-
myslenim davodi”, vedoucich k Jiddsové zradé ¢i k Petrovu zapfeni (K. Kryl v pis-
nich Jidds, Zapreni Petrovo) aj.

Zcela jinak tomu bylo v pfipadé druhé folkové generace, tvorené jednak cir-
kevnim (protestantskym) folkem (M. Rejchrt, skupina Berani), jednak pisnickar-
stvim uvnitf undergroundovych komunit (S. Karasek, Ch. Soukup, D. Vokata). Tito
mezenych socialnich skupin [Alan 2001: 23-29; Jirous 1997: 171-198, 439-441], po-
hybujicich se na hranici , politické tinosnosti” (cirkve) nebo i za ni (underground),
»mohli dovolit” zcela jiné uchopeni nabozenskych témat. At jiz $lo o védomou anti-

10 Pfesto, ze hlavni smér ,normalizace” ceské hudebni scény smétoval proti mainstreamu po-
pulérni hudby, jak vyplyva z pozdéjsiho, do zna¢né miry normativniho usneseni vlady CSSR
¢. 63/1975 [cf. Kotek 1998: 355].

' Druhou moznosti bylo ,normaliza¢ni” opusténi zénru folkové hudby, at jiz smérem k ma-
instreamu, k country and western music ¢i k trampské pisni, jemuz podlehla vétsina ,folk-
lérniho” i ,divadelniho” folku 60. let.
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tezi protinabozenskych ,hodnot” marxismu, a zejména normaliza¢niho ,realného
socialismu”, at o dtislednéjsi a predevsim aktualnéjsi zastavani vlastniho nabozen-
ského presvédcent, religiozita a jeji projevy v praktické kazdodennosti zde hrdly na-
prosto stézejni roli. Nejobecngji feceno, slo o kritiku bezideovosti, hodnotové absen-
ce socidlni majority z ndbozenskych pozic, byt i v tomto pfipadé se uplatiioval jeji
do zna¢né miry protiinstituciondlni charakter, sektdiské (sebe)vymezeni téchto
umélcti a jejich posluchacti jako hloucku ,poslednich vérnych”. Ch. Soukup to v pis-
ni Kain vyjadril versi:

(..) Jak t¢ mam rad
Ve svétle nukledrni pravdy md krdasnd Vitavo
pozndte Ze mé poslal Biith nechdam si zdadt
a podle jedné staré smlouvy 0 svété v troskdch veézernskijch kobkdch
vrdtite nesplacenej dluh o0 neutronu rudém teroru
Magor zase sedi sim
(..)

Uvedend ukdzka zdroven ilustruje masivni eschatologi¢nost, jez se v téchto
pisnich trvale projevovala; (socialistické) konzumni spolecnosti bylo ,vyhrozovano”,
a zaroven byla ,za pét minut dvanact” datklivé upozornovana na okamzik vlastni
smrti,'* pfipadné na sebou samou zptisobenou kolektivni apokalypsu.® Kiestansky
Btih jakoby si nad tim ,myl ruce”, nebot jakkoli je dobry, a prave proto, ze takovy
je, soudoby stav spolecnosti nebyl jeho dilem, nybrz jakymsi poslednim dtsledkem
prvotniho hfichu, neopravnéného zboznénim clovéka nebo spolecnosti. Vyrazem
lidské pychy.

Naléhavé horleni po duchovni zastité, ktera jedind dava lidskému byti smysl,
pak ve vétsiné piipadi vedlo k etice; ke ,spase” podle pisnickarti druhé generace
nevedlo ¢lenstvi v cirkvi a jeji ,poklady milosti”, nybrz striktni dodrzovani nabo-
zenskych pfikdzani. Jejich naléhavost a cetnost, pro vétsinu spolecnosti nepfijatel-
na, spolu s tvrdymi represivnimi zasahy vici folkovému pisnickafstvi druhé gene-
race, vSak zdroven byla hlavnim diivodem, pro¢ tento typ folkové zvésti nenaSel Sir-
81 posluchacské zazemi [c¢f. Putna 1993: 20-21]. Po rozpraseni krouzka svych stou-
pencti ve druhé poloviné 70. let tento typ folku bud’ zanikl, ¢i se pfesunul do emi-
grace, nebo ziistal plisobit vyhradné v cirkevnich kruzich. Mezi mladymi ceskymi
protestanty tak vznikla souvisld fada folkovych skupin, dovolavajici se odkazu
S. Karaska a Berantl, kam patfily (P)Ahoj, Ejhle, Lidl & Velik ad. a na samém sklon-

12 Napt. Rejchrtovy pisné Vic nez oko spatiit smi, Sirokd a tizkd brdna, Zni zni zni; Kardskova Say
No to the Devil, Soukupova Betlém, Vokaté Zebrdci. Prvni uvedend pisen kon¢i piiznacnymi
versi: ,(...) Nékdo jsi a néco znds,/ k tomu i dost vydeélds,/ ve slovniku najit zkus/ vyznam slova:
exitus.”

3 Soukupova pisent Rana morovd ad., ¢i Rejchrtova Vostnatej drat: ,(...) Az pFijde prival ohnivy-
ho desté,/ ohnivy kefe budou v ten den plat (...)."
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ku 80. let doslo i ke konstituci obdobného hudebniho vyjadifovani na katolické stra-
né (Ucednici).

Treti folkovd generace, vystoupivsi v 80. letech, a¢ néktefi jeji predstavitelé po-
zdéji také inklinovali k néboienskym vypovédim, naproti tomu Vychézela ze zcela ji-
ného hodnotového zazemi a v neposledni fadé opét usilovala o to, aby svymi pisnémi
mohla oslovit ¢eskou spolecnost jako celek. Jeji protagonisté (J. Cert, P. Dobes, M.
Janousek, V. Koubek, R. Ktestan, Nerez, J. Nohavica, K. Plihal) védomé navazovali na
,deédictvi” folkové generace 60. let, pficemz dtslednymi autocenzurnimi zdsahy dbali
na ,priichodnost” svych pisni. Znamenalo to prakticky nulovou politicko-ideologic-
kou angazovanost™ a jen ,velmi opatrnou” socialni kritiku urcitych vybranych ,nedu-
hti spolecnosti”. Tato kritika se zaméfovala predevsim na neproblematicka, ,vécna” té-
mata typu milostnych, pfatelskych a mezigeneracnich vztaht, zivotniho smyslu a mis-
ta clovéka ve spolecnosti, pracovnich pisni a stale ¢astéji i na modni ekologickou té-
matiku. Naproti tomu jen velmi zvolna se prosazovalo téma oteviené jiz undergroun-
dovym folkem 70. let, otdzka ,zkonzuméni” ¢eskoslovenské spole¢nosti, kterd byla ve
druhé poloviné dekady stale castéji feSena v kontextu (pfinejmensim svym piivodem)
nabozenskych hodnot [cf. Luzny 1998: 214-219]. Toto ,zkriti¢téni”, ¢i snad lépe ,vétsi
troufalost”, bylo samozfejmé umoznéno slabnutim represivniho aparatu [Vodnansky
1992: 164], avsak v jesté vétsi mife vlivem publika, které stdle ziejméji vyzadovalo an-
gazovanost i na politicko-ideologické roviné [Folkové rozjimani 1988: 8; Merta 1990:
18; Pavlicikova 1996: 32]. Vysledkem bylo i docasné ,zfolkovéni” ¢dsti trampské
a countryové hudby, stejné jako populdrniho mainstreamu [Pavli¢ikova 1996: 32], kte-
ré i tyto umélce vedlo k prezentaci nabozensky zalozenych hodnot ve svych pisnich.
Jednou z podob této prezentace bylo ,nostalgické vzdychani” po tradicni spolecnosti
a jeji religijni zastite," jak ukazuje napriklad syzet DobeSovy pisné Pokud vim:

Na zacdtku svéta, hned ze samotného kraje, (...)

clovék se snazi projit Bozim zdkazem. To jenom my na konci té cesty
Za trest je pak vyhnin ze zahrady Rdje, nebudeme védet, co si pocit,
zacne lovit zver a obdéldvat zem. zatimco svét se bude tocit,

(..) vychod, zdpad, sever, jih.

Bezi roky, staleti a clovék hledd zpiisob,
jak obejit nemoc, Zivot nastavit.
Mikroskopem pronikd do titrob,
laserovd souprava chystd zkusebni vrt.

4 Vyjimku tvofil J. Cert, ktery se také nesnazil o skute¢né ,,vere]ne " hrani, nybrz koncertoval
toliko po hostincich. Zda a jakou roli v jeho relativné znacné politické kriticnosti hrdla jeho
spoluprace s S5tB, neni tfeba na tomto misté rozebirat.

5 Typickym prikladem mohou byt pl’sné J. Buriana (Predvanocni koleda, Divdm se vzhiiru,
Doacet deka duse), J. DobeSe (Na prany#i, Pokud vim), R. Kiestana (americké spiritudly, El san-
to dia), P. Lohonky - Zalmana (Sej ldsku po lidech), Splrltual kvintetu (pisné z pozdéjsiho alba
Hanba nam!). K vypovédim tohoto typu se pozdé&ji, az v poprevratovém obdobi, dopracoval
i]. Nohavica ad.
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Nebo mohlo jit o kritiku tradi¢ni religiozity ve jménu hodnot, jez ,by méla“ sku-
tecneé zastavat.'® Vétsinou pritom neslo o skutecné prijeti kfestanstvi, jako spise o , bli-
ze nespecifikovanou duchovnost”, opirajici se o (pfedpokldadané) ,obecné nabozenské
hodnoty”, které byly pomérné svévolné interpretovany jako navazné na biblickou tra-
dici. Situace tak vcelku odpovidala relativné volnému ,ndbozenskému trhu” v ramci
zcela sekuldrni spolecnosti [cf. Luzny 1999: 88-90]. Naopak zase c¢ast folkovych pis-
nickart religiozitu jakozto cosi prezitého prosté zesmésnovala (J. Dédecek, I. Jahelka).

Ackoli se cesky folk v obdobi kolem listopadové revoluce stal doslova hudeb-
nim mainstreamem, v 90. letech jeho socidlni ohlas zfetelné upadal. Diivodem byl
masivnéjsi prinik modernich hudebnich forem z angloamerické oblasti, vedouci
k celkovému oslabeni domaci hudebni scény, ndstup odlisného (zjednodusené fece-
no: konzumniho) pristupu ke kulturni a umélecké tvorbé vitbec a ddle vlastni pod-
stata tohoto zdnru. Byla to totiz predevsSim ,revolu¢ni angazovanost”, kterd folkové
hudbé vynesla toto postaveni, angazovanost kterd ,vyvanutim charismatu” logicky
upadala. Pokles spolecenského zajmu v 90. letech pomérné rychle navratil vétsinu
ynovych folkovych pisnickart” z fad mainstreamu, trampské a countryové hudby je-
jich ptivodnim zanrim, aniz by tim folk valné utrpél. Tyz vyvoj vedl i k faktickému
rozpadu tfeti generace ceskych pisnickarti, nebot c¢ast umélcti postupné smérovala
ke stfednimu proudu (P. Dobes, R. Kfestan, ]. Nohavica, K. Plihal, V. Redl), zatimco
ostatni se ocitli v hluboké tvtr¢i krizi.”

Funkce ndabozenskych prvki v ¢eském folku

Zakladni funkei nabozenskych prvki v ¢eské folkové hudbé byla sebeprezentace ja-
kozto hodnotové alternativy viici aktudlnim sociopolitickym a kulturnim ideovym
schémattim. Mtizeme pfimo hovorit o svrchu definované folkové axiofanii, jejiz pod-
statnou slozkou byla pravé religiozita. Pfitom vSak nikdy neslo o pIné piijeti stan-
dardni institucionalizované zboznosti jako spiSe o jeji synkretické a silné privatizo-
vané preznaceni.

Folkova hudba se do urcité miry stala jednim z typtt moderni zboznosti, nebot
dokazala byt generdtorem symbolickych obsahti odkazujicich k transcendentnu
a tvtircem socidlnich skupin, které se s nimi identifikovaly. Je ovSem otazkou, ,jak
dobfe” tato hudba plnila funkce tradicné pfipisované ndbozenstvi, funkce jez ji
ipso facto nebyly vlastni? Vyjdeme-li z klasického strukturadlné funkcionalistického
modelu, jsou témito funkcemi (1.) transcendence pfedmétného svéta umoznujici
smysluplné zakouseni casnych deprivaci a frustraci, (2.) poskytnuti pocitu bezpeci
a jistoty prostfednictvim ucasti na ritualu, (3.) socidlni stabilizace a institu¢ni legiti-
mizace a zdroven (4.) legitimizace socidlni dynamiky, (5.) formovdni a udrzovani

16 Pisné J. Dédecka (Hus, Konfident Pané), V. Koubka (Andél, Vinoce) ad.
7 Prakticky totéz studoval M. Putna [1993: 31-32] na piikladu c¢eského undergroundu (odlis-
ného od disentu).
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osobnostni a skupinové identity a konecné (6.) usnadnéni vnitini spolecenské mo-
bility, zejména ve vztahu k socidlnimu statutu [O'Dea 1966: 4-16]. Na prvni pohled
je pfitom ziejmé, ze ceské folkové pisnickdrstvi fadu uvedenych funkei plnilo (pfe-
devsim 1., 2., 4. a 5.), avSak jen castecné a vposledku nedostatecné. Pisnickarstvi se
tedy nikdy nestalo pIné nabozenskym projevem, z dobovych pfi¢in absentujici reli-
gijni zastiténi pouze do urcité miry suplovalo.

Folkovi pisnickafi predevsim nikdy nevytvorili zadny wuceleny symbolicky ob-
raz svéta, ktery by mohl konkurovat jeho zavedenym ndbozenskym nebo implicitné
nabozenskym (eo ipso marxistickému [cf. Maier 1995: 9-17, 44-47]) vykladtim, nybrz
je spie jen ,glosovali” a vybirali si z nich pro sebe piijatelné symboly a obrazy. Tato
zavislost na kfestanstvi a v mensi mife i na jinych ndbozenskych tradicich, eventual-
né na sekuldrnich ideologiich 19. stoleti (pfedevsim na nacionalismu' a - v nega-
tivnim smyslu - marxismu) sice odpovidala situaci privatizovaného ,nabozenského
trhu”, v dlouhodobé perspektivé se vSak ukdzala jako nedostatecna. Ostatné sam typ
privatizovaného nabozenstvi byl v celosvétovém méfitku vystiidan postupujici glo-
balni religijni deprivatizaci [Luzny 1999: 107n.]. Nebylo-li vSak folkové pisnickaistvi
v plné mife ndbozenské ve smyslu poskytnuti svébytné sirsi transcendentni per-
spektivy, ,systému orientace” ve svété zakotveného mimo tento svét, nemohly ani
jeho ,ritudly” (koncerty, festivaly, folkové pisné hrané ,u taborovych ohna” atd.)
beze zbytku plnit identifikacni ilohu vzhledem k tomuto transcendentnu.

Je pfitom nepochybné, ze folkové koncerty byly ritudly, jiz proto, Ze v nich ob-
sazené fecové akty plnily spiSe situacni nez informativni slovni vyjadfeni, vytvare-
ly svébytny kontext participace [Wheelock 1982: 58-60, 63]. Jednak totiZ naprosta
vétsina recipienttl predvadéné pisné davno znala [Folkové rozjimani 1988: 12; Pav-
licikova 1998: 78], coz se projevovalo i jejich castou aktivni participaci [Merta 1990:
17; Pavlicikova 1996: 8; Eadem 1998: 65, 69], ve druhé fadé si tuto vyznamovou rovi-
nu performance sami uvédomovali [Folkové rozjimani 1988: 12]. Folkovy koncert ¢i
vylucné hrani pisni tohoto zanru v urcitém specifickém prostiedich (naptiklad v ne-
kterych trampskych skupindch) tak slouzilo predevsim k sebeidentifikaci ticastnik
s danou socidlni skupinou a s jejim symbolickym univerzem. Na rozdil od jinych ty-
pl moderniho ritualizovaného jazykového chovani [cf. Wheelock 1982: 60] vsak ta-

8 PIné zde platilo Holého zjisténi , ze ,odpor vii¢i komunistickému systému se uskutecrioval
ve jménu naroda a byl konstruovan jako narodni odboj proti tomu, co bylo obecné chapano
jako utisk ze strany cizi mocnosti” [Holy 2001: 16]. Pravé z tohoto dtivodu bylo, vedle riizné
vlastni narodni historie a velikosti. ,Ndrodni hrdinové”, ktefi byli zaroven nabozenskymi, by-
li reinterpretovani v duchu této sekularizované ideologie (napf. J. Hus, husitstvi viibec, osvi-
cenci, T. G. Masaryk) [cf. Holy 1996: 124]. Zvlast signifikantnim piipadem je dvoji ztvarnéni
znamého bélohorského boje Slikova moravského praporce (Krylova pisen Bild hora a text
J. Kohouta, zpivany V. Veitem T7i sta), jenz sice bojoval ,za pravdu kalicha” a ,proti pravdé
kfize” (coz samo o sobé je z historicko-teologického hlediska notné sporna formulace), oviem
pochopenou nikoli nabozensky, ale ve smyslu narodni svébytnosti, respektive (intelektual-
ni/osobni/narodni) pravdy a nikoli (bozi) Pravdy.
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to identifikace nesla velmi silny existencidlni naboj."” Sama za sebe ostatné hovori
Cetnd aktérskd prirovndni ,poutniktt” na (zakdzany) folkovy ¢i undergroundovy
koncert k putujicim na hory v raném husitstvi, protoze ,lidé ... dnes chodi poslou-
chat hudbu, kterou maji radi, tak jako kdysi chodili jini poslouchat na hory slovo
[vlastné spiSe Slovo; pozn. ZRN], které chtéli slyset” [Jirous 1997: 171-172; cf. také
Merta 1990: 11, 121].

Na tomto misté je vSak nezbytné zminit také dilezitou ,purifikacni” slozku
ucasti na folkovych koncertech, odpovidajici samoziejmé ocistné moci ucasti na ri-
tudlu. Souvztaznost publika s hudebnikem totiZ umozrnovala participaci na jeho
,etické cistoté”, na etickych hodnotdch jim deklarovaného symbolického univerza
[cf. Merta 1990: 17, 102-103]. Texty pisni byly vnimany jako vzniklé z vnitini, exi-
stencidlni potieby, jako vyjadiujici vSechny intelektualni rozpory a dporné hledani
svétondzorového zastiténi a v tomto svém pochybovani mély ocistny charakter, pfi-
cemz zdroven prinasely ,rozhfeSeni” v podobé pozitivné deklarovaného symbolic-
kého univerza. Extrémni, co do spolecenského rozsifeni nicméné zrejmé majoritni,
podobu této skutecnosti predstavoval ,opatrnicky” postoj znacné casti folkového
publika 80. let, kdy ,publikum Ziznivé ¢eka na nestylizované gesto odporu. Tleska
problematické odvaze autora. Skryva za jeho gesto svou mlcenlivost a pasivitu.
Nechava se jim zastoupit, zatleska a mysli si, Ze to staci” [Ibid: 18; Folkové rozjima-
ni 1988: 8]. Konstatovani samizdatového autora, Ze ,represe folku prekvapivé dnes
vede k masovému zajmu o tento druh hudby” [Folkové rozjimdni 1988: 1], proto ni-
jak neptekvapuje. Folkovi pisnickafi totiz byli nejen ,piedbézci” socialni kritiky
svych posluchacti, ale mnohdy ji vyslovovali jaksi i ,za né”. Pak se ti¢ast na produkci
této hudby stala ,sejmutim hfichi”, nebot na jednu stranu pfinasela vnitiné ospra-
vedlnujici pocit sebeidentifikace s hodnotovym protestem, na druhou stranu zbavo-
vala nutnosti dalsiho vefejného prihlaseni se k nému. Ackoli toto chovani, stejné ja-
ko prilezitostné prehravani zakdzanych skladeb v peclivé vybraném prostiedi, mélo
k revoluci nesmirné daleko, vedlo k podstatnému osobnimu uspokojeni ze (skryté)
,intelektudlIni revolty”.

Tento postoj k folkové hudbé pritom zaujala naprosta vétsina jejich poslucha-
¢l, podstatnou a déletrvajici vyjimku tvorily vlastné jen undergroundové komuni-
ty 70. let a nékteré skupiny spojené s nabozenskym folkem a cirkvemi. Ty se vSak
v nasledujici dekddé zcela ztracely v mase folkovych pfiznivcti, jez plné vyuzivala
prave tohoto pseudonabozenského ,purifikacnitho” charakteru performance folkové
hudby.

Vezmeme-li do ivahy mluvci, samotné folkové pisnickare, bylo nejdulezitéj-
$im rysem jejich ptisobeni hodnotové zalozené angazované zpfitomnovani socialni
dynamiky, ,prorocka funkce” v intencich M. Webera [Weber 1998: 165-73]. Tito
umélci nebyli trpnymi prisluhovaci zavedenych tradic, vyslovné se stavéli proti im-
plicitné nabozenskému charakteru marxistické ideologie i proti cirkevnimu kfes-

¥ Totéz samozriejmeé platilo pro ucastniky nékterych, ale pravé jen nékterych, rock’n’rollo-
vych koncertti.
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tanstvi, viici nimz nabizeli vlastni nabozenskou alternativu, spocivajici predevsim
na praktické kazdodenni etice a na hodnotach, které ji zakladaly. Z perspektivy so-
ciologie nabozenstvi proto Ize jejich ¢innost pojimat jako ptisobent charismatickijch
osobnosti a nékdy primo i etickych prorokii.” Jejich typickym prikladem miize byt
S. Kardsek, zvéstujici zcela nepochybné transcendentné zakotvené ideové obsahy.
S Weberem pritom mtizeme fici, ze zdrojem jejich osobni potreby spdsy a etického
nabozenstvi byl ,ryzi intelektualismus, konkrétné metafyzické potfeby ducha, kte-
rého k hloubani o etickych a ndbozenskych otazkach pudi nikoli hmotna bida,
nybrz vnitfni nutkani pochopit svét jako smysluplny kosmos a zaujmout k nému sta-
novisko” [Ibid: 231]. Tato existencidlni touha pfitom vedla zcela zakonité [Ibid.: 238]
bud’ k esoterice, jiz v ¢eském prostredi pfedstavoval import vychodnich nabozen-
skych tradic (jakkoli pojimanych v jejich ,zdpadni” interpretaci, silné ovlivnéné ze-
jména neovéddntou) ¢i hermetismu (astrologie, kabbala), nebo castéji k etice. Prvni
typ predstavoval naptiklad O. Janota, ktery v pisni Zrychleny vlak ukazal, ze ,i cesta
miize byt cil”, zatimco ve skladbé Jarni zdtiraznoval verbalni nesdélitelnost mystické-
ho ztotoznéni se se svétem:

Redkvicky na pronf jarni saldt Co dal o tom vis

lampa povésend na kvetouct strom co dal o tom miizes Fict?
ziistane nam ldska jako skdla

anebo zasviti tu

opustény lom?

Aktudlni etické diisledky vlastniho ndabozenského presvédceni naproti tomu
nastinil napiiklad S. Kardsek v pisni Je lepsi na skdle zivot sviij mit:

(..)

Je lepsi na skdle Zivot sviij mit, pamatuj.
Chlap ten, co si to v svym autdku sral,
stopate vSechny preziral,

ten na skile nemél zivot svilj, pamatuj.

()

Kritika stdvajicich socialnich pomért jakozto nedosahujicich naroénych mo-
ralnich standardi se stala thelnym kamenem hodnotového zvéstovani prislusniki
vSech tif folkovych generaci a do znacné miry podminila rozsahly ohlas Zanru
[Lukes 1982: 178, 195]. Extrémnim piipadem ,prorockého” plsobeni byli nékteri
pisnickarfi prvni folkové generace (J. Hutka, V. Merta), kladouci az nepfiméreny di-

2 Tomuto hodnocenti je blizkd i Putnova analyza [1993: 25] ,misijniho” ptsobeni podstatné
casti folkovych pisnickarti, naprosto odliSného od socidlniho vlivu tésné predprevratového
undergroundu.
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raz na vlastni vyjimecnost coby prostrednikii ,spravné” axiofanie [cf. Putna 1993:
22]. Naproti tomu kfestansti autofi (S. Kardsek, skupina Berani a cely tzv. nabo-
zensky folk) spiSe akcentovali piisobici silu inherentni vlastni eticko-nabozenské
zvésti.

Autenticky zakouseny vyznam ,pisnickaiského charismatu”, at uz jakkoli za-
kotveny, umoznil formaci ,sektdrskych” socidlnich skupin okolo nékterych pisnic-
kara [Alan 2001: 29] stejné jako krouzku jejich tajnych obdivovatelt (predevsim
v pripadé J. Hutky a K. Kryla na pocatku 80. let). Z tohoto thlu pohledu je nezbyt-
né pojimat i vztah folkovych pisnickari k (politické) autorité, v jehoz zakladu sice
stdly pravé nabozenské hodnoty, jenz se vsak diky politizaci suciokulturniho déni
nezbytné vice projevoval prave v politické roviné. To je také diivodem, proc ,statis-
ticky vzato” v tvorbé folkovych pisnickara 60-80. let prevazovaly ,politické” pisne
nad ,ndbozenskymi”.

Ackoli se v pripadé ceského folku setkavame doslova s hypertrofii prorocké
funkce, kterd se stala zdrojem vdznych, hodnotové motivovanych protestt proti za-
vedenym socidlnim pofadkiim, zaroven platilo, Ze toto ptisobeni nevedlo k vytvofeni
trvalejstho nového typu socidlni autority. Kritika, jiz folkové pisnickdfstvi pfineslo,
totiz ve jménu absolutnich hodnot tepala do ndbozenskych instituci, jejichz symbo-
ly si ptijcovala, neméné nez do profannich. Dlouhodobé vsak nedokazala legitimovat
nez sebe samu. Byla prorockym vykfikem, jehoZz pozadavky byly natolik vysostné, Ze
jejich praktické napliiovani naraZzelo na neprekonatelny socidlni odpor, takze bylo
mozné jen v podobé uzkych, pfisné omezenych, ,sektarskych” kruht. Ani ty vsak
nemély dlouhého trvani, pricemz statni represe vii¢i nim byla jen jednim z dtvodi
jejich zdniku; v dlouhodobéjsi perspektivé se uplatnilo také postupné ,vyvanuti”
charismatu, spojené s posunem k jinym typtim recipientské (sebe)identifikace.
Vétsina spolecnosti totiz dlouhodobé samoziejmé nestdla o nezdjem o hmotné stat-
ky, ktery pozadovala tfeba protestantska skupina Berani v pisni Vic, nez oko spatfit
smi:

(..)

Sbirds funkce, tituly, Ze tvyjch jistot leckteré
v gardzi mds zZiguli, prachsprostej mol seZere
ziistdvas dal Zebrakem a co ten brouk nestravl
pred Bohem i v srdci svém. voprejskd a zrezavi.

(..) ()

Folkova hudba a jeji recepce byla v obdobi pozdniho ,redlného socialismu” dii-
lezitym faktorem pfi konstituci osobni a skupinové identity, takze bylo popravu fe-
¢eno, ze ,folkové hnuti ... (je) stat ve staté, pokus o uskutecneéni alternativni mikro-
struktury” [Merta 1990: 121]. Tato identita byla podminéna fungovanim modelu
dvojstupriové komunikace. Jen nékdy vSak méla dlouhodobéjsi trvani, stejné jako jen
nékdy vedla ke vzniku a legitimaci urcitych socidlnich skupin, a to v zavislosti na en-
vironmentalnich podminkach zakladajicich recipientské prostfedi. V tomto smyslu
Ize rozlisit tii odlisné typy recipientskych skupin: (1) recepci folkové hudby v cirkev-
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nich kruzich, (2) v undergroundovych komunitach 70. let a (3) v rdmci socidlni majo-
rity, negativné vymezené vici pfedchozim dvéma typtim [Nespor 2002: 620-637].
Naznacené studium vsak jiz presahuje prostor vymezeny tomuto ¢lanku.

Zavéry

»Zlatému véku” ceské folkové hudby, jejimu vyvoji od pocdtkd v prvni poloviné
60. let do konce osmé dekddy 20. stoleti byla dosud vénovdna naprosto nedostatec-
na pozornost, ackoli jde o studium neobycejné vyznamné z Siroce pojaté perspektivy
sociologie védéni. Praveé folkovd hudba tohoto obdobi vyraznym zpiisobem prispiva-
la ke konstrukci dobovych hodnotovych a ideovych schémat, stejné jako socidlni
a politické kritiky stavajiciho rezimu ¢i chovani socialni majority. Folkovi pisnickari
kolem sebe formovali riizné stabilni skupiny ,nespokojenych tohoto svéta”, jimz na-
bizeli utéchu de facto nabozenské povahy, v dusledku vsak vyvolavali (zejména v ob-
dobi Prazského jara a na konci 80. let) i pomérné silny sociopoliticky tlak.

Prvni generace ceského folku, vystoupivsi v 60. a na pocatku 70. let (J. Hutka,
K. Kryl, V. Merta, Spiritudl kvintet, V. Tfesndk), ve své tvorbé zfetelné navazovala jak
na domaci, tak i na zahrani¢ni hudebni formy, predev$im na novou vinu amerického
folkového revivalu a jeho prostfednictvim i na americkou lidovou a pololidovou pisen.
Zejména tento druhy inspiracni zdroj pfitom jeji predstavitele vedl k obc¢asné, zprvu
do zna¢né miry nechténé aktualizaci krestanskych témat. Hleddni svétonazorového
zastiténi a religijné zaloZenych etickych hodnot potom po srpnu 1968 privedlo c¢ast
téchto umélci k nabozenskému folku, ktery byl nutné humanisticky, individualistic-
ky a vice ¢i méné protiinstitucni. Nesl se ve znameni hleddni , pravého” ndbozenstvi,
at pritom slo o ,ocisténi” biblické tradice, o ,lidovou” religiozitu, nebo o (mnohdy jen
docasny) zdjem o orientdIni nabozenské kultury. Folkova hudba sensu stricto tak zaca-
la pInit funkci obvykle naleZejici organizovanému nabozenstvi, pricemz je vyznamné,
Ze to bylo jen ¢astecné zptisobeno danou sociopolitickou konstelaci. Naopak znacna
cast této generace nastupujici normalizaci podlehla natolik, Ze jeji hudba vlastné fol-
kem byt prestala; ruku v ruce s timto posunem ovsem $lo o opusténi zdjmu o ndbo-
zenskou problematiku a o nezajem o pisnovou axiofanii viibec.

Naproti tomu druhd generace ceského folku, tvorend jednak undergroundo-
vymi hudebniky (S. Karasek, Ch. Soukup, D. Vokatd), a ddle umélci z fad protes-
tantské cirkve (Berani, S. Kardsek, M. Rejchrt), prikladala nabozenskym hodnotam
a predevsim jejich praktickému uplatiiovdni jesté podstatné vétsi vahu. Folkova pi-
munistické propagandy a zaroven silné eschatologickym a nékdy i mystickym ape-
lem. Pisnickari stali na pozicich neinstitu¢niho krestanstvi az sektdrského razeni,
ackoli v nékterych piipadech Slo o zfejmy odvrat od kiestanstvi k vychodni spiri-
tualité (nahlizené ovSem ,zdapadnima ocima” — Ch. Soukup).

V 80. letech, kdy nastoupila treti generace ceského folku (J. Cert, P. Dobes,
J. Nohavica, K. Plihal), byla proti pfedchozim obdobim spolecenska ozvucnost na-
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bozenského folku jen mala a tato témata se objevovala ziidka, aniz byla ve vétsi mi-
fe statni spravou postihovana. Jakkoli se v priibéhu dekady folkova hudba vyrazné
politizovala, a to i prostfednictvim religijni axiofanie, ndbozenské hodnoty nikdy
neprijala za své ,hlubinné” vychodisko. Tak i na konci desetileti, kdy doslo k proje-
viim silného celospolecenského zdjmu o religiozitu viibec a o (idealizovanou) kato-
lickou tradici zvlast, tato nabozenskost byla spiSe ,zbrani” proti ideologii redlného
socialismu ¢i jeji nahrazkou nez skute¢nym hlubsim zajmem o kiestanstvi. Vyjimku
z tohoto obecného trendu tvoril (tehdy) okrajovy proud nabozenského folku, trvaji-
ci v ndvaznosti na dédictvi druhé folkové generace, a predevsim zde nesledovany
vyznamny katolicky folk slovensky (I. Hofmann).

* * *

Pritomna studie se kromé dalstho snazila ukazat nedostate¢nost dosavadnich kunst-
historickych koncepci, zdtiraznujicich pouze dvoji typ ceské folkové hudby (zhruba
rozdélitelny na pamétniky a nepamétniky roku 1968; toto rozdéleni na sobé nezavis-
le vypracovali neznamy autor samizdatového Folkového rozjimani [1988] a H. Pav-
licikova [1996, 1998]). Jednak totiz byly obé skupiny vnitiné diferencované, prede-
vsim vSak takto koncipované rozdéleni ,zapomina” na velmi dtilezitou druhou ge-
neraci ceského folku, spojenou s undergroundem ¢i s cirkevnimi institucemi, z niz
se do zna¢né miry rekrutoval tzv. ndbozensky folk. Pravé ten pfitom aktudlné tvoii
dalsi typy folkové vypoveédi postupné zanikly, nebo doslo k jejich integraci s jinymi
hudebnimi formami. Druha pisnickdrskd generace je vSak dulezitd i o sobé, nebot
v jejim dile $lo o osobné pomérné ndro¢né hodnotové ptlisobeni, které si dodnes
uchovava znacnou miru kulturni, socialni i politické rezonance. Dalsi studium téch-
to dvou oblasti soucasného ptisobeni druhé generace ceského folku proto nabyva na
aktudlnosti.

Funkéni pochopent folkového pisnickarstvi jakozto nabozenského fenoménu,
jako svébytného zdroje modernich symbolickych obrazii svéta, vsak vede i k obec-
néjsim otdzkdm po reformulaci vyzkumnych oblasti ceské sociologie a religionistiky.
Stejné jako soudoba religionistika jaksi ,zapomina” studovat aktualni promény na-
bozenské scény, brat do dvahy moderni koncepce privatizované religiozity a sledovat
partikuldrni formy jeji funkcni deprivatizace [cf. Luzny 1999: 107-121], sociologické
badani se na zdkladé dnes jiz pfekonanych sekulariza¢nich teorii ,prestalo starat”
o0 hlubsi pochopeni ndbozenské problematiky, v ceském prostredi navic docela i ,za-
pomnélo” vnimat dynamiku vzniku, trvani a legitimace symbolickych univerz.?' Nej-
novéjsi zahraniéni vyzkumy pritom ukazuji, Ze v (postmoderni spolecnosti je to pra-
vé ,esteticka” oblast, ktera diky svému implicitnimu axidlnimu zaloZeni do znacné
miry uzurpuje ,vladu nad ¢lovékem”, pronika do dalSich institu¢nich sfér a ptisobi
jako hodnotovy a ideovy zdroj socidlniho jedndni [Bennett 2000; Lash 1990].

2 Cf. mou neddvnou recenzi v Sociologickém casopise 38, 2002, 5: 621-625.
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ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecnou antropologii na Fakulté humanitnich studii UK
(Mgr. 2001) a religionistiku na Filozofické fakulté UK (Mgr. 2002), je internim doktorandem
Ustavu ceskych dejin FE UK. Zdroveii je odbormyjm pmcovnﬂ(em Sociologického tistavu
AV CR a externé prednasz na FHS UK. Soustavné se venuje historii a sociologii naboZenstvi,
sociologii kultury se zaméfenim na hodnoty a instituce a socidlni antropologii CR a balkdnské
oblasti. Publikoval pracovni text Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty (Sociologicke tex-
ty SP 02: 4. Praha, SoU AV CR 2002) a dvé desitky studii v odbornyjch casopisech, k vydant
pFipravil sbornik Promény pojeti posvatna v novovékych Cechdch (s J. Tuckem).
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