Tom4s Kucera, Tomas Ditrich

Ochrana prirody a krajiny
ve vyuce na stiednich skolach

Na Prirodovédecké fakulté Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich byly obha-
jeny v r. 2016 dvé velmi zajimavé préce,
které navézaly na bakalarskou praci Eriky
Smrtové (Ziva 2015, 4: XCII-XCIII, Vero-
nica 2015, 3: 42—45). V prvni z nich se
Renata Tvrda zabyvala drovni védomosti
o ochrané ptirody u studenttd stfednich
8kol. Vyhodnotila dotazniky 372 zaka 17
uciteld 9 stfednich skol zdravotnického,
zemédélského nebo ekonomického zams-
fenf a gymnazii. Z vysledki, k nimz do-
spéla, nejvice zaujal rozdilny stav znalosti
ochranéiskych a environmentélnich témat,
pficemz srovnatelné znalosti vykazovaly
odborné skoly ekonomického zaméfeni
a gymndzia. Primérné bodové hodnoceni
tfid se pohybovalo mezi 25 a 31 (az 37)
body ze 100 mozZnych, pficemz autorka
vysledky interpretovala tak, Ze na téchto
gkolach obecnéjsiho, resp. odlisného zamé-
feni je pro ochranu pfirody vétsi prostor
nez na $kolach zdravotnickych (priméry
mezi 21-23 body) a pfekvapivé i zemédsl-
skych (priméry 17-20 bodi). Necekané
slabé znalosti studentt zemédélskych skol
v8ak musime brat s rezervou — testovani
byli studenti pouhych dvou t¥id a z toho-
to vzorku nelze vyvozovat obecné zavéry.
Z provedenych analyz vSak pfesvédcive
jedno obecné tvrzeni vyplyva — mnozstvi
ziskanych znalosti o ochrané pfirody, stej-
né jako v jakémkoli jiném oboru, silné
zavisi na osobé vyucujictho. Pokud je v té-
matu vzdélany a do problematiky zapéle-
ny, pozitivné se to pozna na vysledcich
jeho zaku. Tato (vcelku ocekavatelnd) za-
vislost se projevi hlavné v tématech soustie-
dénych na ekologické funkce krajiny — ne-
jasné ukotvenych ve skolnich vzdélavacich
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planech i pouzivanych ucebnicich. Z fe-
¢eného vyplyva dilezita skute¢nost — ve
snaze o zlepSeni této situace, at jiz ve sko-
le jakéhokoli zaméteni, by se v prvni fadé
méli motivovat a vzdélavat vyucujici.
Teprve poté l1ze ocekavat zlepSovani stu-
dentt.

A jak konkrétné studenti odpovidali?
Jako hlavni témata ochrany p¥irody zZaci
uvadeli recyklaci, znecisténi, pravni aspek-
ty nebo globélni problémy, problematiku
ohrozenych druhti uvedla pouh4 ¢tvrtina
respondenti. Obdobné jako vlastni p¥ispé-
vek k ochrané p¥irody uvadéli zaci prede-
v§im tf{déni odpadu a pouZzivani hromadné
dopravy, tedy aktivity spiSe environmen-
télni nez patfici k vlastni ochrané p¥irody.
V otazce ekologické funkce krajiny, po-
dobné jako v pfedchozim vyzkumu, Zaci
chybovali nejcastéji v odpovédich tyka-
jicich se zadrZovéni (retence) vody v kraji-
neé a protipovodiiové ochrany (chybovost
tak vysoka4, Ze zde miZzeme hovotit o jedno-
zna¢ném miskonceptu — chybné piedstave).
Dal$im piikladem muze byt vliv distur-
bance a pfirozenych sukcesnich pocho-
du. Predesly vyzkum ukézal, Ze z dvojice
snimka stejného tizemi v ¢asovém odstu-
pu 100 let, které bylo hospodétsky opus-
téné a zarostlo, je soucasny stav vniman
jako ptirodni, tedy pivodni, zatimco pred
stoletim intenzivné, ale maloplo3né kul-
tivovand krajina jako soucasné (absenci
novodobych prvki jako vedeni vysokého
napéti, cedule, auta apod. zaci opomijeji).
Tento vyzkum ukézal, Ze kvalitu p¥irody
ve vojenskych prostorech obecné vnimaji
jako zcela zanedbanou a mista ,,zni¢end*
vybuchy a dalsi ,,destrukéni® aktivitou
armady. V otdzkach zaméfenych na ochra-

nafsky management izemi (koseni luk,
odstratiovéni dfeva, péstovani a chov ci-
zich druht) a dtivody eutrofizace byly vy-
sledky zna¢né rozriiznéné, nicméné prave
zemeédélské skoly, kde bychom pfedpo-
kladali vy$si miru osvéty, dosahovaly niz-
$tho bodového ohodnoceni. Znovu je viak
nutné pfipomenout pouhé dvé testované
tfidy zemédélskych obort.

V diskuzi autorka jako moZné p¥iciny
horsich vysledkt uvadi nedostate¢né za-
stoupenti této tematiky vzhledem k tradic-
nimu ucivu biologie, dale nedostatecné az
zastaralé znalosti uciteld a absenci nadse-
ni pro danou tematiku. Problémem také
muze byt zafazeni do priifezového tématu
environmentalni vychovy, které nepatii do
zadného predmétu. Prestoze ochrana pii-
rody uz pfes Ctvrt stoleti realizuje aktivni
ochranafsky management a investuje ne-
malé prostfedky na tkor lokalit ohroZe-
nych druhii do osvéty vefejnosti v informac-
nich centrech, prevlada mezi zaky stéle
nézor, Ze cesta k zachovani pfirody zname-
na oplotit tizemi, zakazat vstup a vliv ¢lo-
véka zcela vyloucit, coz je vSak v podmin-
kéch stfedni Evropy naprosto neredlné.

V druhé praci Determinanty percepce
krajiny u studenti stfednich skol se Alena
Pekatové pokusila ve studijnich materia-
lech a ve vyuce uciteltd najit pficiny nékte-
rych miskonceptt, které jiz identifikovala
E. Smrtova. Ty ¢asto navazuji na prekon-
cepty (subjektivni domnénky) a naivni
predstavy o svété, vzniklé zkusenosti z dét-
stvi, a v procesu pfedmétové orientova-
ného vzdélavani, kdy by mély byt zasazeny
do 8irsich védomosti, k nim pfispiva sou-
hra vice okolnosti, jako jsou pfilis slozity
nebo nekomplexni vyklad, nepozornost
zaka, jen ¢astecné pochopeni vykladu uci-
va se $patnymi souvislostmi apod. Pokud
je nova latka p¥ilis abstraktni, nebo neni
vysvétlena v potfebnych souvislostech,
nedojde k zaclenéni novych zkusenosti do
existujiciho zkusenostniho rdmce ¢i zavr-
zeni mylnych pfedstav a pochopeni téma-
tu, ale k pouhému ,,naucent se“ na test.

V dotazniku ucitela se autorka zaméfila
na osobnostn{ determinanty, konkrétné
na pedagogické postoje, vyukové cile a me-
tody. Z pomérné skromnych co do roz-
sahu, nicméné stran podrobnosti detail-
nich vysledkt vyplynulo, Ze ackoli mnohé
aspekty osobnosti pedagoga maji klicovy
vyznam pro spravné kognitivni zpracova-
n{ informaci a formovéni postojt (kom-
plexni p¥istup ucitele napt. rozviji u zaki
predstavu, jak nalozit s vefejnym prosto-
rem), entuziazmus a autenticita osobnosti
ucitele sehravaji pfi vyuce vyznamnou roli
zejména pro naplilovani afektivnich (tj.
postojovych) cilt a utvateni hodnot a po-
stoji zaku i ochotu aktivné se podilet na
déni kolem sebe. Samotné napliiovani vy-
ukovych cilt v podstaté nemé na oc¢eka-
vané vystupy zaku vliv. Exkurze a diskuze
v hodinach podporuji znalosti o krajiné,
zatimco frontalni vyuka spise nikoli.

Autorka rovnéz zjistovala, nakolik je
dnes tematika krajiny rozloZena na pome-
z{ pfedmétt biologie (geologie) a zems-
pis, pfi¢emz jako biologicky pohled iden-
tifikovala spise ochranu pfirody, jako
geograficky naopak hospodarské vyuziti
tzemi. Vyukové cile se tak 1i81 mezi obéma
predméty. Zatimco biologie se zaméfuje
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1 Na pozvolna meandrujicim toku
muzeme zaktim demonstrovat reten¢ni
funkci nivy (ndzev potoka Certik
mnohému napovidd) i ekosystémové
funkce na samém okraji suburbie.
Rudolfov u Ceskych Budgjovic.

Foto T. Kucera

2 Zatimco kvétnaté louky ze zemédél-
ské krajiny v podstaté mizi, ve vojenskych
prostorech na dopadové plose se stale
vyskytuji.

3 Nevédomost a chybné predstavy
(miskoncepty) o ochrané pfirody vedou
ke smutnym konctim. Lidé podvédomsé
touzici po kontaktu s pfirodou jsou
schopni umistit umélého motyla

na solarni ¢lanek do svého sterilniho
travniku namisto toho, aby si vytvorili
kousek kvétnaté louky s zZivymi motyly.
Na soukromé zahradé nedaleko Ceskych
Budgjovic, fotografovano se souhlasem
majitelti. Snimky T. Ditricha,

neni-li uvedeno jinak

4 Fotografické publikace se dnes ¢asto
dopoustéji zkresleni reality retusi vSech
,neestetickych” prvki (dratd elektrického
vedeni, nevhodnych staveb apod.),
které rusi malebnou atmosféru
vizualniho vjemu ,,romantické” krajiny.
Vefejnosti se tak pfedklada obraz krajiny,
ktery je odlisny od skutecnosti, ¢imz se
mimo jiné formuji nerealna ocekavani
(kromé toho, Ze z hlediska dokumentace
stavu jde vlastné o podvod).

Foto T. Kucera

vice na biodiverzitu a ekosystémy, mésto
a jeho okoli zohledniuji geografové, avsak
ani v jednom p¥ipadé nelze prokézat sprav-
né pochopeni souvislosti mezi ekosysté-
movymi funkcemi a vazbami v konkrét-
nim prostoru krajiny, takZe Zaci je chapou
oddélené& a nevnimaji jejich souvislost.
Ani vyuka, a tedy zafazen{ tematiky kraji-
ny v u¢ebnicich na sebe ¢asové nenava-
zuje, nékteré ucebnice pokryvaji jen ¢ast
témat, nebo zddna. Nedochazi tak k po-
tfebnému propojeni ochrany piirody s kul-
turni krajinou, ani s ¢lovékem ve mésté.
Urbanismus lezi zcela na okraji zdjmu
a krajina je néco mimo nés, co se nas sice
dotyk4, ale viceméné netyka. Ve dokon-
¢i zmatend népli pojmi, takZe krajina je
synonymem piirody ¢i Zivotniho prostiedi.
Viibec pak nenf ve vyuce zohlednéno, Ze
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nakléddéni s krajinou jakoZ i vefejnym pro-
storem ve méstech podléhé néjaké regula-
ci, jejiz soucast tvoii i obcanskd ucast pii
planovani a rozhodovani o vyuziti tdzemi.
Ptitom vegkerou tuto problematiku se Ces-
ka republika zavazala zahrnout do vyuky
a vzdélavani na vSech stupnich skol pfije-
tim Evropské imluvy o krajing, kterd u nas
vstoupila v platnost 1. bfezna 2004 (viz
Ziva 2011, 4: 169-172 a 5: 224-226).
Naskyté se tedy otazka, jak zlepsit vyuku
ochrany p¥irody a krajiny a posunout ji
k cilovym kompetencim, jeZ mé naplilo-
vat? Domnivame se spole¢né s autorkami
vSech vyse citovanych praci, Ze zcela kli-
¢ovymi kroky v napliiovani cild Evropské
dmluvy o krajiné ve vyuce na stfednich
gkolach jsou:
e podpora vétsiho poctu absolventi s apro-
baci biologie (v¢etné geologie) — zemépis,
e soubgh ¢asového harmonogramu vyuky
predmsétu tak, aby krajinna tematika byla
probirdna paralelné nejlépe zacatkem skol-
nfho roku — v biologii pfedstavuje téma
krajiny vynikajici ivod ke geologii, v zemé-
pise pak k regionalni geografii CR,
e podpora dalsiho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikd,

e iniciace spole¢nych exkurzi s p¥irodo-
védné-kulturni a poznévaci tematikou,

e zaméfeni vyuky pfedmétt na regiondlni
hodnoty pfirodniho a kulturntho dédictvi
krajiny.

Tematika regionalni krajiny ve vazbé na
piirodni, historické a kulturni dédictvi je
snad nejndzornéjsim piikladem potencia-
lu integrovaného pojeti mezipfedmétové
vyuky. Nabizi se moznost jejtho napliio-
vani prostfednictvim projektd, terénni vy-
uky nebo blokové vyuky s téZistém nejen
v zemeépise a biologii, ale také pfesahem
do déjepisu (historie krajiny, tradi¢ni for-
my lesnfho i polniho hospodateni, srovna-
vani historickych snimkt a obrazi apod.),
¢eského jazyka (etymologie nédzv sidel —
7d4r, Loucka — Loukovice; popis krajiny
v stfedovéké ¢i obrozenecké préze a poezii
apod.), ob¢anské (izemni planovén{ ad.)
nebo vytvarné vychovy (nejen znazornéni
krajiny, ale i zamysleni nad starymi dily
a ob¢asné prace v plenéru). Zaroven jde
o0 nejpfirozensjsi zpusob uceni, nebot stavi
na zndmém a blizkém.

Citovana literatura je uvedena
na webové strance Zivy.
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