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EDITORIAL

Vazeni prispévatelé a Ctendfi Casopisu Piehled vyzkumi. V letosnim roce ub&hlo 60 let od rozhodnuti pracovnikd
Ustavu referovat o svych vyzkumech ve vlastnim odborném &asopise (viz piiloha). Prvni &islo Piehledu vyzkumii
shrnulo vyzkumy provedené ve vyzkumné sezéné 1956. Od tohoto roku Casopis pravidelné pfedkladad souhrny vyzku-
mu provedené v jednotlivych vyzkumnych sezéndch. Postupem ¢asu doslo k posunu od ¢isté informaéniho souhrnu
provedenych vyzkumu k plnohodnotnému védeckému Casopisu, ktery predkladd i studie a kratké ¢lanky k aktudlnim
otdzkdm oboru se zaméfenim nejen na moravskou prehistorii, ale i na jeji $ir§i souvislosti. V souc¢asné dobé je casopis
veden v evropské databazi ERIH a je na seznamu recenzovanych periodik vydavanych v Ceské republice. Ctenaitim je
k dispozici nejen v tiSténé podobé, ale taktéZ volné na internetu v tiskové kvalit€ (open access journal). Nezbyva neZ
podékovat viem redaktortim, ktefi se na tvorbé ¢asopisu v pribéhu let podileli, v§em ptispévatelim a Casopisu popiat
nejen aby se v soucasné védecké produkci neztratil, ale aby se ddle zkvalitfioval a v neposledni fadé spoustu dalSich
Cisel a spokojenych ¢tendfa.

V Brné, 7. Cervna 2016, redakce

Dear contributors and readers of Prehled vyzkumi. Sixty years ago employees of our Institute founded a journal
where they could publish their own research results (see attachment). The first issue of Pfehled vyzkumt summarized
research conducted during 1956. Since the inaugural issue the journal regularly publishes research summaries for each
field season. Over time the journal content widened its scope from research summaries to becoming a well-rounded
scientific journal that also presents studies and articles addressing topical research questions, while focusing not only
on Moravian prehistory, but also the wider context. The journal is currently listed on the ERIH European database and
is also on the list of reviewed periodicals published in the Czech Republic. It is available to its readers in printed form
as well as electronically as an open access journal. We would like to express our gratitude to all the editorial staff who
participated in its production over the years and to all the contributors. We wish it all the best in the future, we trust it
will continue its track record of continual improvement with many future issues and satisfied readers.

Brno, 7" June, editorial board

Sehr geehrte Mitwirkende und Leser der Zeitschrift Pfehled vyzkumut (Forschungsiiberblick). In diesem Jahr sind
60 Jahre vergangen, seit die Mitarbeiter des Instituts entschieden haben, ihre Forschungsarbeiten in einer eigenen
Fachzeitschrift zu verdffentlichen (vgl. Anlage). Die erste Ausgabe des Forschungsiiberblicks brachte eine Zusam-
menfassung der in der Forschungssaison 1956 erfolgten Forschungsarbeiten. Seit diesem Jahr bringt die Zeitschrift
regelmifBig Resiimees der in den jeweiligen Forschungssaisonen durchgefiihrten Forschungen. Sukzessive entwickelte
sich die Zeitschrift von einem rein informativen Uberblick der erfolgten Forschungsarbeiten zu einer vollwertigen wi-
ssenschaftlichen Zeitschrift, die u.a. auch Studien und kurze Artikel zu aktuellen Fragen im Bereich vorlegt, die nicht
nur auf die mihrische Vorgeschichte, sondern auch auf ihre breiteren Zusammenhinge fokussiert sind. Die Zeitschrift
ist heute in der europdischen Datenbank ERIH registriert und steht auf der Liste der rezensierten in der Tschechischen
Republik herausgegebenen Periodika. Den Lesern steht sie nicht nur in gedruckter Form, sondern frei im Internet in
Druckqualitét (open access journal) zur Verfiigung. Bleibt nur allen Redakteuren, die an der Schaffung der Zeitschrift
im Verlauf der Jahre beteiligt waren, Dank auszusprechen und allen Mitwirkenden sowie der Zeitschrift zu wiinschen,
in der gegenwirtigen wissenschaftlichen Produktion nicht unter zu gehen, sondern im Gegenteil, noch besser zu wer-
den, und nicht zuletzt viele weitere Ausgaben und zufriedene Leser.

Brno, 7. Juni 2016, die Redaktion



{ Archeologicky vstav (eshostovenshe afadenie vea
pobocka v Brne

Presled vyzreumi

1956

Brno 1959

Edi¢ni ¢innost

Pobocka tistavu v Brné zarazuje do své zprdvy poprvé také edicni cinnost. Vyvinula se z popudu védeckych pracov-
nikit tistavu jako skutecnd potreba a odpovéd na tiZivou otdzku, kterd je v riznych souvislostech zaméstndvala jiZ delst
dobu.

Podivame-li se zpétné na nasi archeologickou produkci, vidime, Ze AR — puvodné rychle informujici Casopis o vy-
zkumné cinnosti, jeZ nahradil ,, Zpravy tistavii* — se povznesl nad tento prosty cil. AR se stal odbornym casopisem pri-
ndsejicim téz vaznou problematiku, prehledy o vyzkumech v cizich stdtech, s dalsimi specidlné zamérenymi rubrikami.

Cast piivodniho posldani AR nahrazovaly po nékolik let Liblické sborniky s prehledem vSech vyzkumii. NeudrZely
rovnéz tuto ndplri, nebot nebylo dost dobre moZno obsdhnout s rozriistajicimi se vyzkumy vSechny akce. V poslednich
letech se v souhlase s programem pravidelnych konferenci v Liblicich omezily proto jen na vybérové zprdvy a referdty
s hlubsim zamérenim.

Wysli jsme tedy z potieby podchytit veskeré prdce provedené brnénskou pobockou v jednom roce v — Prehledech
vyzkumii. Maji proto predné sviij vyznam pro archiv ndlezovych zprdv. Uverejiiuji resumé skutecné vSech vyzkumii
soustavnych, zjistovacich i zdchranné akce. PrindSeji i kresebné tabulky s materidlem, pldnky a cizojazycny resumé.
Maji tedy téZ jistou odbornou hodnotu nejen pro archiv a ostatni pracovniky domdci, ale i badatele zahranicni. Z tohoto
ditvodu predstavuji téz znacny prinos pro knihovnu pobocky, kterd tak ziskdava moZnost vymény publikact, jez aZ dosud
chybéla.

,, Prehled vyzkumu* bude pobocka vyddvat pravidelné kazdy rok a uvaZuje se i o jiné, odborné vyddvané radé (Fon-
tés, Materidly). Edicni cinnosti sleduje pobocka dosdhnouti vyddvdni vlastniho samostatného casopisu, v némz by jeji

pracovnici méli takové moZnosti publikacni, jako jejich kolegové na vSech ostatnich archeologickych pracovistich. ...

Zprdva o ¢innosti za rok 1958, 22. 12. 1958, ¢. j. 2295, uloZend v Archivu AU AVCR v Brné
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Abstract

The Moravian Painted Ware Culture settlement in Slavikovice “Ostdnce* represents one of the most elabora-
tely excavated sites in the peripheral area of western Moravia. The microregion is situated in the foothills of the
Czech-Moravian Highlands at a relatively high altitude. More than forty MPW Culture sites have been recorded, most-
ly corresponding to its younger phase. The current study presents the results of recent surface surveys as well as minor
detective and rescue probing. Apart from the large number of finds, a radiocarbon date has assisted in placing the site
within the absolute chronology framework of the Moravian MPW Culture (Kuca et al. 2012). A detailed analysis of the
archaeological findings allowed comparisons to other similarly dated sites in the area of interest and with the other
peripheral regions in south-western Moravia (Bartik 2014a, 22, fig. 6). An attempt at reconstructing the paleoclimate
SJorms an integral part of this study.

Keywords

Southwestern Moravia — Lengyel Culture — periphery — radiocarbon dating — paleoenvironment

1. Uvod

Sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou
(déle jen MMK) v poloze ,,Na ostancich* (také ,,Ostan-
ce®) predstavuje jednu z podrobnéji zkoumanych loka-
lit v rdmci zdjmového tzemi zdpadomoravské periferie.
Piestoze se jednd o mikroregion situovany v podhdii
vrchoviny jiZ v relativné vyS$$ich nadmotskych vyskach,
jsou z tohoto prostoru evidovany vice jak Ctyfi desitky
lokalit kultury s MMK. Intenzivni osidleni povodi feky
Zeletavky, které tvori hlavni ¢4st zminéného periferniho
pdsma, pak bylo prokdzdno zejména v mladS$im stupni
MMK, respektive v jeho zdvére¢nych fazich (cf. Bartik
2012; 2014a). Predklddand studie si klade za cil prezen-
tovat vysledky nékolikaletych povrchovych prospekei
a mensi zjiSfovaci a zdchranné sonddZe na pojedndvané
lokalité, které umoZnily nahlédnout do materidlni néplné
a socio-ekonomickych struktur pozdné neolitické popu-  Poloha studované lokality na mapé Moravy.
lace, jeZ v té dobé patrné vlivem mnoha impulzd inten-  Location of the site on a map of Moravia.
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SLAVIKOVICE - "Ostéance" (okres Trebi¢)
7 pudn ptiznaky
= sondal
brougena industrie
Stipana industrie
T keramika o 25 50 100 150 200

Obr. 1. Poloha lokality a plo§né distribuce nalezii, zdroj CUZK (A). Lokalizace v rdmci periferniho mikroregionu
povodi feky Zeletavky a horniho Podyji (B). Letecky snimek zachycujici lokalitu od jihovychodu (C; foto J. Bartik).
Fig. 1. Location of the site and spatial distribution of finds (A). Location of the site in the Zeletavka river catchment and
Upper Dyje region (B). Aerial photo of the site from the south-east (C; photo by J. Bartik).

zivng kolonizovala okrajové &asti Ceskomoravské vrcho-
viny. Mimo analyzy bohatého spektra materidlni kultury
a vyhodnoceni paleobotanickych vzorki, coZ napomohlo
alespont k ramcové rekonstrukci tehdejsi pravéké kraji-
ny v zazemi studovaného sidlisté. Z lokality se podafilo
ziskat rovnéZ radiokarbonové datum, které ji ukotvuje
v ramci absolutni chronologie MMK na Moravé (Kuca
et al. 2012). Podrobna analyza ziskaného archeologické-
ho materialu ddle umoZznila komparaci s dal§imi obdobné
datovanymi lokalitami z pfechodu mladsi a pozdni doby
kamenné v povodi feky Zeletavky, ale i s ostatnimi peri-
fernimi mikroregiony na tizemi jihozapadni Moravy (viz
Bartik 2014a, 22, obr. 6).
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2. Poloha lokality

Lokalita Slavikovice — ,,Ostdnce™ je situovdna na mir-
ném jihovychodnim svahu vzddleném zhruba 1,6 km vy-
chodné od centra obce Slavikovice (okr. Tiebi€), vpravo
silnice do osady Dobra Voda. Rdmcové GPS soufadni-
ce stfedu lokality miZeme vztdhnout ke koordinatim:
48,999042 S; 15,645136 V, WGS 84). Z geografického
hlediska se jednd o pfihodnou polohu nad soutokem dvou
vodoteci, pficemZ zminény svah zprvu pozvolna a poslé-
ze prudce pfrechdzi do mensiho rozevieného tudoli, kte-
ré dnes z velké Casti tvoii kfizovatka silnic vedouci déle
k obcim Mladonovice, Hornice a Kdousov (obr. 1: C).
Geologické podlozi §irsiho okoli je tvofeno predevsim



nékolika vétSimi télesy granulitu (Houzar 1997, 29-31;
2007, 13), na ploSe studované polni traté byl v§ak pro-
kdzan také vyskyt spraSovych hlin. Nejbliz§im aktu-
4lnim vodnim zdrojem je potok Rakovec, protékajici
zhruba 70 m severovychodné od lokality. Z druhé strany
protéka pod sidlistém jesté drobnd bezejmennd vodotec,
kterd je pferuSena jednou starou (obr. 1: A) a dvéma
zcela novymi (vystavba v roce 2015) vodnimi naddrZemi.
Nadmoiskd vySka terénu se zde pohybuje mezi 440 —
445 m. Lokdln{ prevySeni oproti vySe popsanému udoli
dosahuje hodnoty nejméné 10 m.

3. Metodika a historie prazkumi

Sidlisté bylo objeveno na pocatku tohoto tisicileti pii
povrchovych sbérech Milana Voka¢e a Pavla Skrdly,
kteti zde také ziskali prvni kolekci archeologického
materidlu. Mezi lety 2010 — 2015 probihaly na zdjmové
lokalité periodicky opakované prospekce formou lini-
ovych povrchovych sbérti s podporou GPS, pfi kterych
byl kazdy artefakt zaméfovan spole¢né s informaci
ojehodruhové specifikaciadataci. V prub&hu prospekei
zde bylo objeveno Sest orbou pravidelné naruSovanych
mist s intenzivnim vyskytem archeologického mate-
ridlu. Tyto jednotlivé plochy s ¢etnymi pudnimi pii-
znaky byly pracovné oznaceny jako koncentrace I-VI.
Z chronologického hlediska néleZi lengyelské kultufe
koncentrace 11 a IV (obr. 1: A). Zbyvajici polohy zde
doklddaji intenzivni aktivity z mlad$i doby hradiStni,
a to patrn€ jiZ od poloviny 11. stoleti. Lokalitu mize-
me tedy oznacit za polykulturni, z hlediska pravékého
¢i neolitického osidleni je v§ak monokulturni a s vel-
kou pravdépodobnosti nédlezi k sidliStim doklddajicim
pouze jednofdzové osidleni z pohledu aktudlni relativ-
ni chronologie. Po strdnce prostorové distribuce je ma-
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teridl ve vétSiné koncentraci smichdn. Do planové do-
kumentace vSak byly pro pfehlednost vyneseny pouze
nélezy souvisejici se sledovanym chronologickym ho-
rizontem kultury s MMK (obr. 1: A). Z dal$ich forem
mélo ¢i zcela nedestruktivnich metod archeologické
prospekce bylo vyuzité také letecké snimkovani loka-
lity ve vegetacnim obdobi za dcelem ovéreni vyskytu
porostovych pfiznakd. Leteckd prospekce byla realizo-
véna v roce 2013, Zadné zietelné struktury souvisejici
s osidlenim lokality se zachytit nepodarilo.

Vzhledem k velkému potencidlu lokality zjiSténému
pii povrchovych prospekcich zde byla na podzim roku
2011 provedena ve spoluprici s Muzeem Vysocliny
devsim ziskani adekvatnich vzorkt pro radiokarbono-
vé datovani a pfipadné archeobotanické a zooarcheolo-
gické analyzy, které mély poskytnout bliZs{ informace
o tehdejSim piirodnim zdzemi zkoumaného sidliSté
a jeho dataci. Sonda (oznacend jako S-I) o rozmérech
stran 1,5 x 1,5 m byla poloZena ptibliZné do stfedu kon-
centrace IV. Exkavovédna byla systematicky v pfedem
v pfedem vyty€ené Ctvercové siti o poméru stran 50
x 50 cm. . Ze vSech ¢&tverct pak byl odebran 15 — 20
litrovy vzorek vyplné, ktery byl ndsledné proplaven
na plavici lince s uzavienym okruhem. Celkem bylo
proplaveno vice jak 440 litrti sedimentu, coZ umoZnilo
ziskdni i velmi drobnych artefaktd. Vzhledem k silné
homogenité vyplné sondy bylo postupovdno po mecha-
nickych vrstvach, oznacenych A—C. Svrchni vrstva A
pfitom predstavuje 27 aZ 30 cm mocny horizont ornice
a podorni¢i. Diky této skute¢nosti byla také vétSina
uloZenin dokumentovdna aZ v profilech sondy (obr. 2).
Dalsi dvé mechanické vrstvy (B, C) byly odebirdny po
20 cm. Sondazi se podafilo zachytit okrajovou ¢ast (ne
vSak samotny okraj) rozmérného objektu (obj. 500).
Zdokumentované pudni ptiznaky (syté Cerné skvrny

LEGENDA:

- 100 - ornice

[ 1o

I 02

[ 103

B o4

I 105

- kamen A
mazanice B
\_ hrana objektu c

99 - podlozi

05m

Obr. 2. Stratigrafickd situace v sondé I.
Fig. 2. Stratigraphy in test pit 1.
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v hnédé ornici) v koncentraci IV dosahovaly cca 12 m
na délku a 8 m na $itku. MiZe se tak jednat o pozustatky
rozmérného hliniku ¢i nahromadéni nékolika zahlou-
benych objekti v t€sné blizkosti. Maximdlni hloubka
sondy dosahovala 70 cm, pficemZ jeji dno nabyvalo
nepravidelné¢ misovitého tvaru. Zatimco na severni
a vychodnf strané byl objekt jiz vyrazné mélky (cca 45
cm), na jihozdpadé se naopak prohluboval a pokracoval
déle smérem po svahu. Z jednoho ¢tverce na bazi ob-
jektu ve vrstvé C byl sterilné odebrdn vzorek uhliki
na radiokarbonové datovdni. Z hlediska stratigrafie se
podatilo v profilech sondy rozeznat 5 uloZenin (kon-
text 100—105; obr. 2). Pod vrstvou ornice a podornici
(kontext 100) spocivala svrchni ¢dst vyplné objek-
tu (kontext 101), jeZ byla tvofena mazlavou tmavé
hnédoSedou vrstvou s velkym mnoZstvim zrnek ma-
zanice a drobnych uhlikt (5 — 10 %). Pfiblizné 10 cm
od jeji horni hrany se podatilo v jiZnim profilu sondy
odkryt plochy neopracovany kdmen, urc¢eny jako mist-
ni rekrystalizovany granulit. V jihovychodnim rohu
sondy byl determinovdn kontext 102, ktery zde tvofil
vyplii objektu v celé jeho mocnosti. Jednalo se o tmavé
hnédou mirné jilovitou vrstvu, jeZ obsahovala nékolik
vétSich kusd mazanice. K bdzi objektu ptiléhala svétle
Sedohnédd, 10 — 15 cm mocnd vrstva (kontext 105)
obsahujici drobnd zrnka mazanice a uhlikt (do 5 %).
V jihozdpadnim rohu sondy jej pak pferuSoval o néco
tmavsi a kompaktnéjsi kontext 104. Posledni z uloZenin
(103) byla zjisténa na dné stfedni ¢4sti jiZniho profilu
a charakterizovat ji lze jako mensi silné popelovitou
¢ocku, obsahujici vét§si mnozstvi uhliku.

Prozatim posledni prospekéni aktivity probéhly na
lokalité na podzim 2015 a na jafe roku 2016 v sou-
vislosti s archeologickym dohledem pti stavbé dvou
novych vodnich nddrzi, které byly vybudovédny zhruba
200 a 500 m jihozdpadné od stfedu studované lokality.
Pro potieby pohybu téZké stavebni techniky byla skrz
polohu ,,Ostdnce® vybudovédna provizorni piijezdovd
cesta ke staveniSti. Pfi vytvéfeni cesty byla buldo-
zery strzena veétsi Cdst ornice, coZ mélo za nédsledek
odhaleni 8 zahloubenych objektd, které se diky temné
¢erné vyplni vyrysovaly jiZ v podorni¢ni vrstvé. AZ
na jediny (mladsi doba hradiStn{) se jednalo o objekty
mladS$iho stupné kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou. Vzhledem k tomu, Ze objekty nebyly téZkou
technikou vyraznéji poniceny, doSlo na zdkladé doho-
dy s investorem stavby k vytvofeni nové objizdné tra-
sy, kterd vedla mimo aredl sidliS§té. Pfed opétovnym
zasypdnim se podafilo odkryté objekty alesponi
rdmcoveé zdokumetovat a pofidit ddaje o jejich tvaru
a rozmérech. Zaznamendny byly jak menS$i objekty
kruhového ¢i nepravidelné ovdlného tvaru (do 2 m dél-
ky delsi strany), tak i tfi velké hliniky z nichZ nejvétsi
dosahoval délky 5,4 m. VétSina objektti pak nebyla za-
chycena celd, ale pokracovala ddle mimo skrytou plo-
chu, coz koresponduje s plo$nym rozptylem artefaktt
na povrchu (obr. 1: A).
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4. Analyza archeologického materialu

4. 1. Keramika

Ze sledované lokality pochdzi pocetny povrchovy
(562 ks) a stratifikovany (1789 ks) keramicky inven-
taf. Z hlediska keramickych tfid byla registrovdna $i-
rokd paleta mensich i vétSich tvart z kategorii hrnci
i jinych hrncovitych nddob, mis a mis na noZce, po-
harkd a nabéracek. Keramické spektrum dopliiuje jesté
drobnd noZicka, pochdzejici pravdépodobné z antropo-
morfni nddoby ¢i se jednd o soucdst blize neurcitelné
figurdlni plastiky. JelikoZ povrchova kolekce keramiky
obsahuje zhruba jen pétinu fragmentl s vyraznéjsi vy-
povidaci hodnotou, rozhodli jsme se klasifikovat hlavni
rysy keramické produkce spolecné se stratifikovanym
souborem z koncentrace IV, kterému je na ndsledujicich
fadcich vénovana nejvétsi pozornost. Pocetni zastoupe-
ni jednotlivych keramickych tfid a pfisluSnych partii
nddob v rdmci stratifikované kolekce sumarizuje tab. 1.

Vzhledem k polykulturnosti lokality je nutno zminit
také absenci intruzi mlad§tho mladohradiStniho materidlu
ve zkoumaném objektu.

Hrnce a jiné hrncovité tvary

Piestoze kategorie hrnci a ostatnich hrncovitych
tvart tvofila v tehdejsi keramické produkci prevladajici
nebo alesponl vyznamné zastoupenou slozku druhové-
ho spektra nddob, ve slavikovickém souboru jim nédlezi
necelych 5 % fragmentl. Z velké ¢ésti je pak tento stav
ovlivnén vysokou fragmentdrnosti souboru a v§eobecné
komplikovanou determinaci pievladajicich nezdobe-
nych zlomkd vyduti. Na zdkladé n€kolika dochovanych
kust vétSich fragmentd a pomérné poc¢etnému souboru
okraji se miZeme piesto alesponl v omezené mife vyja-
drit k typovému zastoupeni hrncovitych nddob a jejich
vyzdobé. Z nékolika ¢dste¢né zrekonstruovatelnych né-
dob stoji za pozornost ¢ast svrchni partie ziejmé roz-
mérné€jsi putny s vysokym mirné vné vyhnutym hrdlem
a sefiznutym okrajem (obr. 5: 4) a rovnéZ svrchni ¢dst
hrnce patficiho do skupiny exemplafd s horni vyduti
a oddélenym, mirné rozevienym a prohnutym hrdlem,
ktery je ukoncen kyjovitym okrajem (obr. 6: 17). Uni-
kétni je v souboru zlomek okraje hrncovité nddoby
opatfeny velkym zobdkovitym vy¢nélkem (obr. 5: 1).
Z profilaci dal§ich rozpoznanych okraju je patrné, Ze se
zde vyskytuji hrncovité nddoby jak s kénickym, mirné
prohnutym (obr. 6: 2-6, 10-16, 12, 13), tak i rovné posa-
zenym hrdlem (obr. 6: 7, 9), které jen v menS$i mife do-
pliluji jedinci s dovnitf zataZzenym okrajem (obr. 6: 1, 8).
V jediném piipadé se objevil fragment okraje a nizkého
hrdla, které bylo vyrazné ven vyhnuto, ostie oddéleno
od vyduté a navic na jejich pfechodu zvyraznéno mél-
kym Zlabkem (obr. 6: 11). Mezi okraji hrnct a ostatnich
hrncovitych nddob pfevazuje typ jednoduchy zaobleny,
vyskytl se vSak i okraj rovny (obr. 6: 7, 9), kyjovity (obr.
4: 8; 5: 3; 6: 5), zaostteny (obr. 6: 4, 10, 11, 15) a jen
ojedinéle sefiznuty (obr. 5: 4). Dna hrncovitych nddob



jsou profilovdna ptfevdzné ostie nebo jsou ostrd a dovnitf
mirné vklopend. Pfitomno je taktéZ nékolik zajimavych
exempldiu, jejichz spodek je k rovin€ dna takika kolmy.

Po vyzdobné strance se v rdmci této keramické tiidy
hojné objevuje vhloubend vyzdoba v podobé linie elipso-
vitych zdsekd, které se nachazeji pfedevsim na vné&jsi stra-
né okraje (obr. 4: 2, 10; 5: 3; 7: 1). V nékterych piipadech
pak byl okraj s linii zdsekl opatien jesté polokulovitym
vyénélkem (obr. 3: 1, 8) a dva jedinci méli na povrchu
pouze samostatny elipsovity zdsek; vzhledem k jejich
fragmentdrnosti vSak nebylo mozné blize uréit, zda pu-
vodné tvorili rovnéZ soustavu ve formé linie. Z plastické
vyzdoby se na keramické tfidé hrnci a jinych hrncovitych
tvard projevilo hned nékolik typt vy¢nélkd. Kromé nej-
hojnéji se vyskytujicich polokulovitych (obr. 3: 12; 4: 3,

DRUH NADOBY PARTIE ks %
okraj s ¢asti hrdla 39
okraj, hrdlo a ¢ast pleci 2
hrnce a jiné plece 8
hrncovité tvary maximalni vyduf 12 45
spodek s ¢dsti dna 7
dno 7
ucho 5
3 80
okraj s Casti plece 20
plece 2
maximdlni vydut 8
spodek 7
misy a spodek s ¢asti dna 4
misy na noZce ¢aste¢né zachovany profil 10 @ 3,7
prechod dna misy v nozku 5
prechod spodku misy s ¢asti nozky 2
okraj nozky 1
té€lo nozky 7
by 66
okraj s ¢asti hrdla 31
hrdlo 9
plece 13
maximalni vydut 60
pohdrky samostatny vyc¢nélek 16 544
blize neurcena vyduf 812
spodek s ¢asti dna 33
b 974
okraj 1
spodek 1
nabéracky spodek s Casti tuleje 2 | 04
tulej 3
celkovy soucet 7
okraj s ¢asti hrdla 21
maximalni vyduf 3
spodek 3
neurditelny dno 12 37
samostatny vyc¢nélek 10
neur€itelné zlomky 613
3 662
celkem 1789 100

Tab. 1. Prehled keramickych tfid a jednotlivych ¢asti na-
dob ve stratifikované kolekci.

Tab. 1. Overview of pottery categories and individual
parts of vessels in the stratified collection.
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9) a vySe zminéného zobdkovitého (obr. 5: 1), byl v kolek-
ci registrovan i vy¢nélek odsazeny (obr. 3: 15; 7: 5, 7), ku-
Zelovity (obr. 3: 2—4), hranény ostry s otvorem (obr. 7: 4),
drobny nevyrazny (obr. 4: 8) a svisle protahly s horizon-
tdlnfm otvorem (obr. 7: 2, 3). V neposledn{ fad€ je nutno
zminit jeSté vyskyt vycnélku typu sovi hlavicky (obr. 3: 5),
ktery zejména v jednom piipadé zaujme svoji masivnosti,
zietelnym odsazenim a zvyraznénim vyénélku po obvodu
dvéma mélkymi Zldbky (obr. 5: 2). Z hlediska umistén{
byly vy¢nélky aplikovany jak na maximdlnich vydutich,
tak i na hrdlech a okrajich hrncovitych nddob. Vyzdobné
prvky pak doplityje jesté fragment vyduté opatfeny Sikmo
orientovanou tenkou rytou linif (obr. 7: 10).

Skupinu ostatnich hrncovitych tvari zde reprezentuje
nékolik vétsich zlomku kénickych hrdel puten, jez dopl-
fuje Sirokd Skdla vyzdobnych Géelovych tvarl, mezi kte-
rymi jsou nejcetnéjsi obld horizontdlni ucha s vertikdlnim
otvorem (obr. 3: 10). Déle se podaftilo klasifikovat protdhla
rohatd ucha s otvorem i bez néj, kterd jsou ndpadné zplos-
t€na a horizontaln€ rozsitena (obr. 3: 11, 13, 14;4:5;7: 8).
V jednom pripadé byl determinovén i vyskyt masivniho
vertikdlné orientovaného ucha s horizontdlné vedenym

s %z

otvorem a mirnym ziZenim v centrdlni ¢4sti (obr. 4: 11).

Misy a misy na noZce

PrestoZe nebyl ziskdn Zadny cely exempldf, podatilo
se n€kolik fragmentd mis s vétsi dochovanou Casti pro-
filu kresebné rekonstruovat. Mnoho dal$ich zlomka pak
ptineslo alesponi duleZité informace o celkové profila-
ci, charakteru maximdlni vyduté, mocnosti pleci a typu
okraje (obr. 9). Typologicky bylo rozezndno nékolik
variet (viz Podborsky et al. 1977), pficemZ nejcastéji se
vyskytuji misy s oblym a mirné vyhnutym hrdlem, které
je od pleci oddéleno ostrou ¢i oble tvarovanou maximal-
ni vyduti (obr. 8: 3; 9: 20). Z jednotlivych kusi stoji za
blizsi popis napfiklad pivodné mensi, vy$§i misa s niz-
kym vné vyhnutym hrdlem a ostrou maximdlni vyduti,
pod niZ byla zdobena jednotlivymi obloukovitymi vrypy
nebo exempldf, jeZ byl rovnéZ na ostré maximdlni vyduti
opatfen plochymi vycnélky (obr. 8: 4). Ojedinéle se poda-
filo determinovat také nizsi vyrazné rozeviené tvary mis
(obr. 8: 2). Na vicero exemplafich si miZeme pov§imnout
ndpadného (obr. 9: 6, 7, 10), nékdy az extrémniho (obr. 9:
15) zesileni pleci. V souboru se pravidelné objevuje mél-
ké prozlabeni na vnitfni strané misy, kterym je zvyraznén
prechod pleci a spodku (obr. 8: 1, 2; 9: 4, 9-13,15, 19,
20). Typologickou pestrost mis dopliiuji jesté jednoduché
misy s oblymi plecemi (obr. 9: 1, 16, 17), které se v jed-
notlivych kusech pravidelné objevuji i na okolnich loka-
litdch z téhoZ obdobi a také jediny zdstupce vysoké misy
s pfimymi vyraznéji rozevienymi plecemi (obr. 9: 14). Za
pozornost stoji fragment malé misky nesouci pod okrajem
horizontdlné orientovany vryp (obr. 9: 17), ktery mohl byt
pivodné soucldsti fady nebo skupiny vrypi. Variabilita
okraji mis je pomérné homogenni, v souboru pievazu-
Jji predevS§im okraje zaoblené a zaostfené (obr. 8, 9), jen
ojedinéle se vyskytly ostatn{ typy okraji (napf. obr. 9: 1).
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Obr. 3. Vybér keramického materidlu z povrchovych pri-  Obr. 4. Vybér keramického materidlu z povrchovych pri-
zkumd. zkumu.
Fig. 3. Selected pottery from surface surveys. Fig. 4. Selected pottery from surface surveys.
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Obr. 5. Vybér stratifikovaného keramického materidlu. Obr. 6. Vybér stratifikovaného keramického materidlu.
Fig. 5. Selected pottery from stratified contexts. Fig. 6. Selected pottery from stratified contexts.
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Obr. 7. Vybér stratifikovaného keramického materialu.

Fig. 7. Selected pottery from stratified contexts.
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Obr. 9. Vybér stratifikovaného keramického materidlu.

Fig. 9. Selected pottery from stratified contexts.
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Obr. 8. Vybér stratifikovaného keramického materidlu.
Fig. 8. Selected pottery from stratified contexts.
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Obr. 10. Vybér stratifikovaného keramického materidlu.
Fig. 10. Selected pottery from stratified contexts.
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V nékolika ptipadech se podafilo evidovat také frag-
menty mis na noZce, ndpadny je zejména jeden z velkych
zlomkd, ktery umoznil kresebnou rekonstrukci podoby
spodku misy a jeho ptechodu v nozku (obr. 7: 11). Pre-
chod téchto dvou partii nddoby je navic opét zvyraznén
zlabkem. Determinovano bylo i né€kolik dal$ich spodkt
mis, opatfenych velkymi plochymi vyénélky (obr. 4: 6,
7; 7: 6, 9), které byly v nékterych piipadech také ohra-
ni¢eny mélkym Zlabkem. Jen ojedinéle byl takto zvyraz-
nén jiny druh vy¢nélku, ptikladem miZe byt pouze jeden
kuzelovity vycnélek na pleci masivnéjs$i misy (obr. 3: 9).
Kromé zlomkd néleZicich pfechodiim dna ¢i spodku misy
v nozku byly v mensi mife evidovadny i samotné fragmen-
ty z téla noZzky a jejich okraje (tab. 1).

Z hlediska vyzdoby byly kromé jednoho polokulovi-
tého, jednoho kuZelovitého vycnélku a zmifiovanych vy-
¢nélki plochych, evidovany predevs§im vhloubené prvky.
Mimo vySe popsané horizontdlni vrypy se objevil také
souvisly pas elipsovitych zdasekl aplikovany predevsim
na maximdlnich vydutich a plecich (obr. 9: 18). Registro-
véna byla i varianta pferuSované linie elipsovitych zdsekt
a ojedinéle se vyskytly solitérni jamky. Malovanou vy-
zdobu reprezentuje v kategorii mis pouze jediny zlomek
drobné misky z jemné plavené hmoty, na kterém se do-
chovaly, zejména pak na vnitini strané, pozistatky mono-
chromniho ¢erveného nétéru.

Poharky

Vice jak polovinu keramického souboru pfedstavuji
zlomky pohdrki (tab. 1). Uvedeny stav je vSak radikdlné
nadhodnocen vlivem nejvyS$si fragmentdrnosti této kera-
mické tiidy. Velkou ¢ast zaujimaji zejména drobné vyraz-
né tenkosténné zlomky, jejichZ pocet markantné stoupl
i diky proplavovani prokopaného sedimentu v sondé 1.
Nékteré zlomky hrdel a vyduti dosahuji aZ extrémni ten-
kosténnosti (do 2 mm). Z hlediska keramické hmoty se na
tiidu poharkt vaze pouze jemné plavené ¢i v menSi mife
jemnozrnné tésto. Na zdkladé sledovéni profilace vétSich
fragmentd je ziejmé, Ze ve slavikovické kolekci se obje-
vuji jak vyS§i pohdry, tak mensi subtiln&jsi tvary poharka.
Maximadlni vyduf je nejCastéji zaoblend (obr. 10: 25, 27,
30, 32), ojedinéle se v§ak miZeme setkat také s ostrou,
vyrazné lomenou vyduti. Mezi okraji vyrazné prevlida-
ji mirn€ vné vyhnuté zaoblené okraje. Z dalSich typu se
sporadicky vyskytl jeSté¢ okraj kyjovity (obr. 10: 3, 14),
zuzeny (obr. 10: 15), zaostfeny (obr. 10: 16, 17) a okraj
rovny, ktery néleZel patrné k pohédrku s pfimym hrdlem a
bikénickym télem (obr. 10: 19). Dna poharkd jsou profilo-
védna jako obl4 a vétSinou i dovniti vklopend.

Pohérky predstavuji jedinou keramickou tfidu, u které
byly ve vét$i mife doloZeny zndmky malované vyzdoby.
Na necelych tiech desitkdch tenkosténnych fragmentt
se na jejich vnéjsi strané dochovaly relikty celoplo$ného
monochromniho ¢erveného natéru. Hojné je zastoupena
rovnéZ plastickd vyzdoba, kterd se ovS§em omezuje pou-

ze na jednoduché polokulovité vycnélky (25 ks) prevaz-
né drobngjsich rozméru (obr. 10). V péti ptipadech byl
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vycnélek aplikovdn pod okrajem, zbytek se pak nachdzel
na maximdlni vyduti. U tff exemplaid se podafilo deter-
minovat i jiny typ vyzdoby. Vhloubend vyzdoba se proje-
vila v podobé solitérniho elipsovitého zaseku (obr. 10: 22;
pivodné moznd tvotil linii zdseki) a stfepu s fragmentar-
nim motivem spirdly tvofené dvéma dochovanymi Zlabky
(obr. 10: 26). Tteti zminény pohdrek je opatien na pfe-
chodu pleci a hrdla nevyraznym plastickym Zebrem (obr.
10: 29), které predstavuje v prostiedi kultury s moravskou
malovanou keramikou spiSe atypicky vyzdobny prvek.

Nabéracky

Posledni evidovanou keramickou tfidou jsou nabéracky.
Kromé nékolika zlomki, pochézejicich predev§im z tuleji,
byla ziskdna i dvé torza vétSich exemplait typologicky od-
povidajicich nabérackdm s kritkou, vodorovné nasazenou
tuleji.

Zvlastni tvary

Zvl1astni tvary reprezentuje 4,1 cm dlouhd noZicka, po-
chézejici pravdépodobné z antropomorfni nddoby ¢i se jed-
nd o soucdst blize neurcitelné figurdlni plastiky. Vyrobena
je z jemné plaveného materidlu jen s nepatrnou pirimési vét-
Sich zrnek anorganického ostfiva (obr. 11). Objevena byla
pii povrchovém prizkumu, a proto ji nelze bliZe pfifadit
k urcitému kontextu.

Neur¢itelné tvary

Ptiblizné tfetinovy podil keramického souboru lze pfifa-
dit do skupiny bliZe neurcitelnych tvarti, mezi kterymi jed-
noznac¢né dominuji fragmenty neidentifikovatelnych vyduti
(tab. 1). K neurcitelnym keramickym tvarim bylo zapodita-
no také nékolik samostatnych vy¢nélki a drobnych zlomki
¢i silné poskozenych okrajt, u kterych nebylo mozné stano-
vit, k jakému typu nddoby piislusely. Mezi vy¢nélky se pak
objevil typ polokulovity, plochy a bochdnkovity.

Technologie

V rdmci celého mikroregionu vykazuje sledovany soubor
nejvyssi technologickou vyspélost odrdZejici se zejména na
upravé keramického povrchu. Velka ¢ést zjisténych jedincia
méla pivodné perfektné vyhlazeny a v nékterych pripadech
az vylestény povrch. U nékolika exemplaft byl povrch upra-
ven tuhovanim. Pokud pomineme stfepovy materidl, jehoZ
povrch byl upraven hlazenim a leSténim, zaujim4 dalsi po-
cetnéji zastoupenou skupinu keramika s pfirozené modelo-
vanym povrchem a stfedozrnnou ¢i zrnitou hmotou. Ostatn{
druhy keramické hmoty a dpravy povrchu dosahuji nizkého
podilu v fadu jednotlivych procent. Pfiblizné 34 keramické-
ho inventédfe nesou zndmky redukéniho vypalu, ktery, stejné
jako v pripad€ mnoha jinych souborti, dopliiuji exemplate
palené v oxida¢ni atmosféfe a hojné i s oxidaénim pfeZa-
hem, jeZ vznikd piimo pfi vypalu nddoby nebo jejim uZzivani
na ohni. Jasnou strukturu mizeme pozorovat u keramické
tfidy poharki, kdy takika vSechny vyrazné tenkosténné
exemplafe byly vypdleny v oxidac¢ni atmosféfe, coZ se pro-
jevilo prevladajici oranZovou aZ Cervenou barvou stfepu.
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Obr. 11. Keramicka nozka z plastiky ¢i antropomorfni nddobky.
Fig. 11. Ceramic leg from a sculpture or anthropomorphic vessel.
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4. 2. Stipana kamenna industrie

Stipand kamennd industrie je na lokalité zastoupena
celkem 101 artefakty, pficemz 81 ks pochdazi ze zjiSfovaci
sondédze a 20 ks z povrchovych sbért (vybér viz obr. 12).
Mezi surovinami jednoznacn€ prevazuji minerdly SiO,,
reprezentované predevs§im kiemicitymi hmotami typu Cti-
druzice (38,5 %; obr. 12: 2-7, 9, 10, 13, 14)), typu Lesari-
ky (18,7 %; obr. 12: 8, 12, 15, 17) k uvedenym kiemicitym
hmotdm podrobnéji viz Kuca, Bartik 2012) a kiemicitou
zvétralinou serpentinitu typu plazmy (tab. 2; obr. 12: 1,
18). Do téZe skupiny surovin néleZi rovnéz sporadicky za-
stoupeny kusovy i krystalovy kiistal (obr. 12: 11) a také
hnédy opdl. Jednim kusem je pak zastoupena je$t€ v ne-
davné dobé€ nové popsand kiemicitd zvétralina mramoru
typu Korolupy. Tato surovina Stipané industrie, respektive
jeji primérni zdroj, byl objeven v severozdpadnim vybéz-
ku katastru obce Korolupy (okr. Znojmo). Pro kfemicitou
zvétralinu je pfiznacné vinové Cervené az fialové zbarve-
ni. Ve hmot€ se objevuji partie s odliSnou mirou silicifika-
ce, které se projevuji ve vzniku svétleji zbarvenych skvrn,
coZz md za nasledek mirn€ skvrnitou texturu. Surovina
ma nepravidelné lomy s ndznaky lasturnatého pribéhu.
V misté primédrniho vychozu se vyskytuje ve formé men-
Sich nepravidelné ovalnych hliz ¢i tlomkd. Svrchni vrstva
suroviny je tvofena velmi tenkou (1 — 2 mm) kdrou bézo-
vé aZ Spinavé bilé barvy. Jako mate¢nd hornina byl urcen
mramor (krystalicky vapenec; Bartik 2014b, 223).

Silicity jsou v kolekci reprezentovdny pouze rohoveem
typu Krumlovsky les, a to obou hlavnich variet. Pfi pla-
veni vyplné sondovaného objektu byl prekvapivé ziskdn
i drobny odstépek z kyselého subvulkanitu, coz ze sledo-
vané polohy ¢ini druhou zdpadomoravskou lokalitu, kde
byla tato surovina spolehlivé doloZena. U deviti artefak-
ti se nepodafilo surovinu ptesnéji klasifikovat z divodu
pfepdleni. Jeho zndmky pak nese celkem 17 Stipanych
artefaktd, tvoricich 16,8 % kolekce. Pfepdlend industrie
pochdzi aZ na dva kusy ze sondy I.

SUROVINY ks % g %

silicity  rohovec typu Krumlovsky les - 7 7 1362
rohovec typu Krumlovsky les - IT 9 89 17 81
kiemicita zvétralina serpentinitu typu plazmy = 6 =~ 6 22 10,5
kfemicitd hmota typu CtidruZice 39 38,5 61 292
minerdly kfemicitd hmota typu Lesiiky 19 18,7 29 139
Si02  kfemicitd zvétralina mramoru typu Korolupy 1 1 10 48
hn&dy opal 1 1 |10 48

kusovy kii3tal 7 7 1991
krystalovy kiistal 2 2 1886

ostatni  kysely subvulkanit 1 1 1105
neurceno 9189 9 43

celkem 101 100 209 100

Tab. 2. Zastoupeni surovin Stipané kamenné industrie z
hlediska poctu kust a hmotnosti.
Tab. 2. Raw material groups based on counts and weight.
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Z hlediska hmotnostniho zastoupeni ziskané hodnoty
veelku koreluji s kusovym sloZenim. Na prvnim misté se
nachdzi kfemicitd zvétralina typu CtidruZice, ndsledovana
ji geneticky podobnou kiemic¢itou hmotou typu Lestriky
(tab. 2). Mirné zvySeni hmotnostniho zastoupeni miZeme
pozorovat pouze u kiemicité zvétraliny serpentinitu, které
je zptsobeno pfFitomnosti nékolika vétsich ustépu z této
suroviny.

PfestoZe jsou po technologické strance v kolekci obsa-
Zena vSechna stddia operacniho fetézce, celkové sloZeni
je znaéné ovlivnéno zpisobem jejiho ziskdni. VEtsi ¢ast
kolekce byla totiZ nalezena az pii proplavovdni proko-
panych sedimentt, tudiZ naleZzi zpravidla nejmensi ve-
likostni kategorii I a ¢dste¢né se prekryvd, s tim piddem
nadhodnocenou, kategorii odpadu (tab. 3; velikostni ka-
tegorie Stipané industrie — I: do 4 cm?; 1I: do 16 cm?; III:
do 36 cm?; IV: nad 36 cm?). Ze surovinového hlediska
tento stav vizualizuje graf 1. Mimo neurcitelné faze ex-
ploatace a pravého odpadu (38,5 %) pak tvoii vyznam-
néjsi podil souboru faze tézby (47,5 %), v ramci niZ vSak
postrddame jadra. Jediny nalezeny exempldf piedstavuje
drobné reziduum jednopodstavového, vytéZeného mi-
kroc¢epelového jadérka z kusového kiiStdlu (25 x 21
x 13 mm). Bohaté jsou zde naopak zastoupeny cilové
produkty, mezi kterymi jednoznacné prevladaji Cepele
a mikrocepele (celkem 38 ks) nad dstépy (10 ks). Pra-
mérnd §itka vSech ¢epelovych polotovart ¢inf 12,7 mm.
Z hlediska celistvosti jsou cepele silné fragmentarizo-
vané. Evidovano bylo pouze 5 celych jedinct, zbytek
nélezi jednotlivym morfologickym zlomkdm, mezi ni-
miZ prevladaji mesidlni partie a exemplédfe s odlomenou
terminalni ¢asti (celkové slozeni — celd: 5 ks; A: 3 ks;
AB: 13 ks; B: 13 ks; BC: 6 ks; C: 5 ks; fragmentarizacni
kategorie epeli a mikroepeli podle Sida 2007). Cha-
rakter patky se podatilo klasifikovat u 43 odstépd, pfi-
¢emZ pievazoval talon plochy. Déle se vyskytlo 7 patek
lomenych, jedna jemné fasetovand sérii drobnych od-
S$t€pka a tii patky bodové, které se vazi na mikroCepelky
z kiemicité hmoty typu CtidruZice a kii§talu, u nichz se
lze domnivat, Ze mohly byt téZeny pravdépodobné tla-
kem. Dorzdlni preparace byla zaznamendna pouze ve 4
piipadech, a to i vzhledem k relativné cetnému poctu
studovatelnych cilovych odstépu. Z dalsich kategorii se
zde objevilo také mensi mnoZstvi preparacnich produk-
tt, véetné primdrnich hiebenovych Cepeli, coz svédci
o pfitomnosti jader pfimo na lokalité. Jejich prozatim-
ni absence je tak pravdépodobné dédna spiSe soucasnym
stavem vyzkumu. Ddle byly zaznamendny dva krystalo-
vé kiistaly se zkusmymi zndmkami opracovani a jediny
produkt reparace, predstavujici odstép s vrcholkem ja-
dra, obnovujici distdlni konvexitu (tab. 3; nejedna-li se
ovSem o nepodafeny produkt t€zZby — outrepassé). Jak jiz
bylo vySe avizovédno, kolekce vykazuje znacné drobné
rozméry, coZ je ddno mimo jiné vysokym podilem drob-
nych artefaktd ziskanych plavenim a také absenci vét-
Sich jedincd z kategorie jader ¢i primdrnich kusu suro-
viny. Na zdkladé vysledkt méfeni metrickych parametri
jednotlivych morfologickych skupin mizeme vidét, Ze
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Obr. 12. Vybér stipané kamenné industrie.
Fig. 12. Selected chipped stone industry.
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Obr. 13. Vybér z brousené a ostatni kamenné industrie.
Fig. 13. Selected polished and macrolithic stone industry.
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Obr. 14. Keramické fragmenty (A, C, D) a $tipany artefakt (B) s poztistatky tmavé organické hmoty a jejich vyslednd

hmotnostni spektra.

Fig. 14. Pottery fragments (A, C, D) and chipped artifact (B) with remains of a dark-colored organic matter and the

resulting mass spectra.
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dominantni ¢ast kolekce (96 %) ndlezi artefaktim z ve-
likostnich kategorii I a II. Zbylé 4 % patii tfem rozmér-
néj$im cepelim a jednomu Ustépu z kategorie III (tab. 4).

Z typologického hlediska byl determinovén relativné
vysoky pocet retuSovanych a predevsim utiliza¢nich na-
strojii (32 ks). Castd je zde kombinace zdmérné retuse
a pracovniho opotiebeni ¢i lesku. Nejvice zastoupenym
typem je Cepel s obloukovité otupenym bokem a ¢as-
te¢nym Sikmym leskem (6 ks; obr. 12: 9). Ddle bylo
klasifikovdno zlomené cepelové Skrabadlo, celé Cepe-
lové Skrabadlo s ¢aste¢nym laterdlnim leskem (obr. 12:
16), jeden protdhly a tii krdtké trapézy (obr. 12: 2, 6),
z toho dva s ¢aste¢nym Sikmym leskem, vrub na ven-
trdlni strané UStépu (obr. 12: 14), zlomek dirkovace
(obr. 12: 1) a drobny bilaterdlné retuSovany hrot (obr.
12: 5). Pritomno je také nékolik Cepeli s laterdlni (5
ks) 1 bilaterdlni (3 ks; z toho jedna i s leskem) retusi
a dva ustépy s masivni laterdlni retu$i na ventralni stra-
né (obr. 12: 12, 18). Pfehled dopliiuji jeSté Ctyfi zlom-
ky cepeli ¢i mikrocepeli s laterdlnim nebo bilaterdlnim
opotfebenim, mesidlni partie Cepele s CdsteCnym Sik-
mym leskem a bilaterdlnim opotfebenim, termindlni
partie Cepele s Sikmym leskem a maly fragment cepele
s leskem. Z hlediska surovinové preference bylo takika
80 % nastrojut, retusi ¢i utiliza¢nich opotiebeni a lesku
zjiSténo na kiemicité hmoté typu CtidruZice. Jen né-
kolik podobnych piipadi lze klasifikovat u kiemicité
hmoty typu Lestiiky a rohovce typu Krumlovsky les,
ve dvou piipadech bylo vyuzito také kiemicCité zvét-
raliny serpentinitu typu plazmy. Pokud se podivdme
i na preferenci polotovarii na vyrobu ndstrojt, jedno-
znacéné prevazuji cepelové produkty.

V celkovém meéftitku vykazuje Stipand industrie zaji-
mavé struktury z pohledu surovinového a typologické-
ho spektra, po technologické strance neni soubor jesté
priliS reprezentativni. Na druhou stranu zde byla oproti
nékterym jinym lokalitdm v regionu pozorovdna vyraz-
nd preference tézby pravidelnych cepelovych a mikro-
Cepelovych polotovart. Radius surovinové provenience
vykazuje obdobné znaky, jaké zndme u ostatnich mla-
dolengyelskych lokalit ve sledované oblasti (cf. Bartik
2012). D4 se fici, Ze drtiva vétsina surovin je ve Slaviko-
vicich regiondlniho pivodu. V mensi mife se tu objevily
lokdlni suroviny se zdroji jen nékolik kilometrd od sid-
listé. Doklady importovanych surovin prozatim chybi, je
vSak otdzkou, do jaké miry je tato skute¢nost ovlivnéna
aktudlnim stavem vyzkumu.

4. 3. Brousena kamenna industrie

Do kategorie brouSené kamenné industrie ndlezi cel-
kem 7 artefakt. Nastroje s morfologicko-typologickou
vypovédni hodnotou byly ziskdny pouze z povrchovych
sbéru. Ze sondy pochdzi jen tfi drobné odstépky z ploch

poskozenych ¢i zcela destruovanych exempléiti. Dva pa-
trné puvodné patfily vrtanym ndstrojim a jsou vyrobe-
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SUROVINA ks %
surovina se zkusmymi ddery 2 2
PREPARACE ks %

odstép dekortikacni - B,

odstép semikortikdlni 5 5
odstép preparacni 2 2
odstép z hrany jadra 4 4
TEZBA ks %

jadro ve fazi t€zby - -

odstép s bokem jadra - -

odstép s laterdlni kirou - Gstép 1 1
odstép s laterdln{ kirou - ¢epel 4 4
odstép cilovy - astép 9 9
odstép cilovy - cepel 25 24.5
odstép cilovy - mikrocepel 9 9
REPARACE ks %
odstép s vrcholkem jadra 1 1
NEURCITELNA A ODPAD ks %
vytézené jadro 1 1
drobné odstépky, zlomky 28 27,5
tiisky, Supiny 10 10
celkem 101 100

Tab. 3. Technologie Stipané industrie z pohledu jednotli-
vych fazi operacniho fetézce.

Tab. 3. Overview of lithic operational stages of chipped
stone industry.

VELIKOSTNI KATEGORIE

DRUH 1 11 I v
surovina - 1 - -
jadra - 1 - -
ustépy 9 12 1 -
Cepele 21 21 3 -
odpad 28 2 - -
celkem 58 37 4 -
% 58,6 37,4 4 -

Tab. 4. Velikostni kategorie Stipané kamenné industrie.
Tab. 4. Size categories of chipped stone industry.



ny z lokdlniho amfibolitu a jeden z plochy metabazitové
sekerky. Pfi povrchovych prizkumech se podafilo ob-
jevit dalsf tfi ndlezy brouSené industrie v prostoru kon-
centrace I'V. Typologicky je 1ze klasifikovat jako mirné
poskozenou trapézovitou sekerku se zaoblené obdélnym
pfiénym prifezem (72 x 50 x 15 mm; obr. 13: 1) zho-
tovenou z metabazitu typu Zelesice (MS: 36,3 x 10 SI
jednotek), btitovou partii pravdépodobné obdélné mo-
tyky s ovdlnym pfiénym prifezem a soumérné zaoble-
nym symetrickym ostfim (58 x 77 x 30 mm; obr. 13: 5)
vybrousenou z jemnozrnného dioritu (MS: 3,06 x 10
SI jednotek) a ulomek plochy tylu sekerky s ¢dstecné
zachycenymi boky (27 x 35 x 5 mm) z metabazitu typu
Zelesice (MS: 1,82 x 107 SI jednotek). Pfiblizné 280
m zdpadné od okraje koncentrace II byl nalezen dal$i
brouSeny artefakt, ktery doklad4 lidské aktivity v zdze-
mi studovaného sidlisté (obr. 1: A). Jedna se o bfitovou
partii trojihelnikovitého sekeromlatu se zaoblené obdél-
nym piiénym prifezem (53 x 50 x 44 mm; obr. 13: 3)
vyrobeného z amfibolického dioritu typu Rokle (MS:
31,2 x 107 ST jednotek). Vzhledem k charakteru upravy
povrchu artefaktd a ¢etnym pracovnim stopdm na osti{
i plochdch mtizeme vSechny zjist€né exemplare spojovat
spiSe s utilitarni sférou (cf. Vokac 2008; Bartik 2013).

Na zdklad€ uvedeného ptehledu muzeme vidét, Ze ve
spektru surovin brousené industrie figuruji jak importo-
vané horniny z brnénského masivu (vzdélenost od zdroji
90 — 100 km), tak 1 horniny mistni provenience. Vychodni
&ast povodi feky Zeletavky, kterd ndleZi k pestré skuping
moldanubika a kam spadd i zdjmova lokalita, je protkdna
Cetnymi Zilami amfibolitd (Houzar 1997, 27). Nejvyraz-
néjsi zdroje amfibolitu na Jemnicku se nachazeji jizn€ od
obci Kostniky a Police (vzdélenost 4,5 km) a také na jih
od mésta Jemnice (vzdalenost 5 km). Nékolik mocnych
zil amfibolitu a grandtického amfibolitu se tdhne necelé
dva kilometry od studovaného sidlisté podél toku ficky
Bihanky, mezi obcemi Mladoniovice a Hornice.

4. 4. Ostatni makroliticka kamenna industrie

Ostatnf kamennou industrii reprezentuji dva silné obi-
té otloukace z dekortikované hlizy kfemicité zvétraliny
serpentinitu typu plazmy (57 x 57 x 38 mm; obr. 13: 4)
a hnédého opdlu (71 x 59 x 56 mm; obr. 13: 2), drobné
hladitko (33 x 26 x 12 mm; obr. 13: 6) z valounku lokalni-
ho amfibolitu (MS: 0,05 x 107 SI jednotek), ¢tyfi ploché
podlozky z mistnich hornin moldanubika a ¢4ste¢né opa-
lend deska z granulitu. V pfipadé€ posledné zminéného né-
lezu (pochazejictho ze sondy 1) se miZe pravdépodobné
jednat o kdmen konstrukéni povahy, ktery mohl byt umis-
tén v blizkosti ohnisté ¢i jiného pyrotechnického zatizeni.
PodloZky jsou ploché, deskovité ptiblizné ovalného, ob-
délného a nepravidelné rombického tvaru. Pfi¢ny prifez
byl klasifikovdn jako obdélny, piipadné zaoblené obdélny.
Ve vsech ptipadech byla zjisténa rovnd pracovni plocha
bez vyrazngj$ich stop po makrodeformacich. Suroviny
podloZek byly pfesnéji petrograficky urceny jako gfohlska
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rula (MS: 0,03 — 0,05 x 10? SI jednotek), biotiticka rula
s nodulemi sillimanitu (MS: 0,18 — 0,23 x 10 SI jedno-
tek) a biotitickd pararula (MS: 0,11 — 0,14 x 107 SI jedno-
tek). VSechny tyto horniny se vyskytuji v blizkém okoli
sidlisté. Metricky se jednd spiSe o menSi tvary s pomérem
stran pfiblizné 15 x 20 cm a vySce 1,5 — 3 cm. Hmotnost
se pohybuje v rozmezi 350 — 600 g.

4. 5. Mazanice

Mazanice predstavuje specificky typ hmotného pra-
mene, ktery v sob& uchovdvad cenné informace o podo-
bé konstrukei zaniklych staveb a umozZiuje tak alespon
ramcovou rekonstrukci jejich podoby. Ziroven muze
v mnohych ptipadech napomoci k vysvétleni depozi¢nich
procest odpadu v sidli§tnim prostfedi a pfispét k funkd-
nim interpretacim a rekonstrukci vzhledu zaniklé lokality
(Vencl 1991; Vareka 1995; Licka 2011; Kuna, Némcova
a kol. 2012, 105). V pribéhu exkavace sondy I a nasled-
ného plaveni prokopanych sedimentd byl ziskdn pocet-
ny soubor mazanice Citajici 358 fragmentd o celkové
hmotnosti 1335 g. Z hlediska prostorové distribuce se
vetsi mnoZstvi mazanice vdze na spodni vrstvu C, odkud
pochdzi 224 ks, zatimco z vrstvy B je evidovdno pouze
134 kusi. Obdobny stav miizeme pozorovat i z pohledu
hmotnostniho rozloZeni (vrstva B: 422 g; vrstva C: 913
g). Ziskand mazanice byla vypdlena z velmi jemnozrn-
ného materidlu jen s obCasnymi vétSimi zrnky hornin,
naopak byly zjiStény relikty vypdlenych organickych
piimési. VSechny zlomky jsou zbarveny do cihlové
oranzové barvy. Mazanice je pomérn€ mélo kompaktni,
s tendenci k droleni. Z pohledu fragmentariza¢nich ka-
tegorif jednozna¢né dominuji drobnd zrnka z velikostni
kategorie I (do 4 cm?), kterd zaujimaji 81,3 % z celko-
vého poctu. Velikostni kategorii II pak ndlezi 16,2 %
a kategorii III jiZ pouze 2,5 %. Po typologické strance se
podatilo determinovat 47 zlomki mazanicovych oma-
z0 se zachovanou licni stranou (13,1 %; typ IV podle
Vareka 1995). Zbyla &ast (86,9 %) byla zafazena k aty-
pickym bliZe neurcitelnym zlomkdm (typ V). Mocnost
omazu se pohybovala od 10 do 24 mm a primérna moc-
nost dosahuje 13,7 mm (graf 2). Nejpocetnéjsi pak byly
fragmenty omazl vysoké 10 a 14 mm. U deviti z nich
se objevila svétlejsi vrstvicka na licové strané. Vyrazné
zesvétleni svrchni vrstvy mohlo zptsobit pédleni dieva
v jejich blizkosti, jelikoZ vznikajici popel obsahuje
oxidy alkalickych kovl a zemin, které zptisobuji pravé
proces zbélani (Licka, Mach 2013, 160). V dvahu musi
byt brdna i celkovd intenzita a doba, po které Zir na
konstrukci pisobil (Duri§ 2008). Na licni strané jedno-
ho z omazt se objevily také tii t€sné vedle sebe lezici
otisky lidskych prsti. Ddle bylo zjisténo 5 fragmentu
s reliktem konstrukéniho prvku v podobé otiski prutu,
jejichz pramér ¢inil 10, 10, 13, 15 a 18 mm. Ve zkou-
mané Casti objektu tak byly zachyceny pozustatky blize
neuréené nadzemni konstrukce ¢i pyrotechnického za-
fizeni, které v sobé zahrnovalo mimo jiné z dfevénych
prutt pletenou konstrukei.
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5. Ildentifikace tmavych organickych
hmot

Na nékolika fragmentech keramiky a ndstrojich
z kategorie Stipané kamenné industrie byly identifiko-
vany zbytky tmavé organické hmoty, a to pomoci hmot-
nostni spektrometrie s pifimym vstupem DI-MS, kdy se
ziskdvd hmotnostni spektrum pro celou smés, pficemz
dolozeni charakteristickych iontt a jejich intenzita indi-
kuje ptfitomnost uréitych komponent, nebo jejich skupin
(Regert, Rolando 2002; Prokes, Hlozek 2007). Celkem
byly analyzovdny Ctyfi nejreprezentativnéjs$i vzorky.
V piipadé tif vzorki (obr. 14: A-C) se podafilo v hmot-
nostnich spektrech determinovat pfitomnost vyraznych
signdll, charakteristickych pro $tépeni triterpenoidnich
molekul: m/z = 189, 203, 424, 426 a 424. Z interpretac-
niho hlediska tak mohou byt analyzované vzorky identi-
fikovany jako zbytky dehtu vyrobeného suchou destilaci
biezové smoly (Prokes et al. 2011; Prochdazkova 2008).
V hmotnostnim spektru posledniho ze vzorki nebyly
zjiStény naopak Zadné piky (obr. 14: D) charakteristické
pro terpenoidni komponenty (cf. Regert, Rolando 2002;
Prokes, Hlozek 2007). Ani srovndni s hmotnostnimi
spektry pyrolyznich produkti biologickych materialt
(dfevo, polysacharidy, proteiny, lipidy; Evans, Milne
1987; Oudemans, Boon 1991; Oudemans, Boon 1993;
Oudemans, Eijkel, Boon 2007) bliz8i klasifikaci neu-
moznilo, coZ je v kone¢ném disledku pravdépodobné
zpusobeno silnou tepelnou degradaci zkoumaného vzor-
ku.

Analyzou zjistény dehet zde byl tedy vyuZivdn jako
adhezivum pfi zasazovani srpovych Cepeli do ndsad a
v piipad€ jeho aplikace na keramice mohl slouZzit ve
funkci reparacniho pojiva ¢i snad souviset také s tpra-
vou nebo vyzdobou keramického povrchu. Toto vyuZziti
je pak ostatné z obdobi moravského neolitu jiz dobte
znamo (Paveléik 1960; Vencl 1961; Pavla 1977; Kovar-
nik 2003-2004; Fojtik 2006; Prokes et al. 2011; Humpo-
la, StiiSkova 2013 ad.).

6. Zooarcheologicka analyza

Ze sonddze na lokalité Slavikovice — ,,Ostdnce* po-
chdzi kolekce 130 fragmenti zvifecich kosti. Z tohoto
poctu bylo mozno 34,6 % druhové zafadit, zbytek se
nepodatilo z divodu silné fragmentarizace blize urcit.
Vzhledem k velmi drobnym rozmérim materidlu nebyla
rovnéZ provedena osteometrickd méfeni. V souboru byly
zjistény pozustatky domdcich i voln€ Zijicich zvitat (tab.
5). Domidci druhy reprezentuje ovce/koza domdci (Ovis
ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus), prase domaci
(Sus scrofa f. domestica) a blize neurceny stiedné velky
savec (velikost ovce ¢i kozy). Volné Zijici fauna je za-
stoupena zajicem polnim (Lepus europaneus). VSechny
doloZené druhy zvifat jsou pfitomny pouze jednim jedin-
cem (tab. 5). Podle poctu urcitelnych kosti je nejhojnéj-
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$im zvifetem velikostni kategorie stiedné velky savec,
ze kterého se dochovaly zlomky zuboviny a dlouhych
kosti. Z ovce ¢i kozy a prasete domdciho pochdzi frag-
menty spodnich stoli¢ek. Zajici polnimu nélezi distdlni
polovina holennf kosti (tibia). Z hlediska celkové véko-
vé struktury zvitat 1ze konstatovat, Ze vSechna uhynula
v pohlavni dospélosti. Zhruba 10 % osteologického ma-
teridlu nese zndmky piepdleni. Barva spdlenych kosti
dosahuje pfevazné odstini Cerné, coz ukazuje na ven-
kovni ohnisté s teplotou okolo 500°C (Doklddal 1999).
Vzhledem k velké fragmentdrnosti, pfevdZznému zastou-
peni zubt a pfitomnosti spalenych kosti 1ze konstatovat,
7e se jednd o kuchynisky odpad a dal$i nepotfebny ma-
teridl. Pfi povrchovych prizkumech byl v misté koncen-
trace II nalezen na povrchu orbou naruSeného objektu
jesté zlomek lebky, patiici blize neur¢enému stfedné
velkému savci.

Po ekonomické strdnce se v souboru vyskytuji zvi-
fata chovand pro maso, mléko a vinu. Lov divoce Ziji-
cich zvitat doklddd pouze pfitomnost zajice polniho,
kterd nepfimo indikuje také vyskyt otevienéjsiho terénu
v podobé€ poli a luk. Zastoupeni ovce/kozy dokumentuje
vyznam pastevectvi, které spole¢né s lovem dopliiovalo
ekonomicko-vyZzivovy model zaloZeny na zemédélstvi
a sbéru. Na hlubsi zdvéry z hlediska jedné sidleni jed-
notky je studovany soubor bohuzel pfili§ maly. V Sir§im
méfitku vSak ziskané poznatky zapadaji do aktudlni vize
subsistenéniho modelu spole¢nosti na prelomu mladsi
a pozdni doby kamenné. Pravé diky analyze osteologic-
kého materidlu z archeologickych kontextd ziskdvame
cenné informace jak o podobé stravy, tak i o celkovém
zpusobu hospodateni a ekonomickém modelu (Dreslero-
va 2006, 3). Jednim z hlavnich sledovanych elementi je,
mimo druhové spektrum, predev§im podil mezi doméci
alovnou faunou. Tento pomér pak byva, jak se zd4, znac-
né ovlivnén regionalitou a oscilacemi klimatu (Kuca et
al. 2012, 54). Oproti nasledujicim obdobim eneolitu je
v lengyelské kultute podil lovné fauny zna¢né variabilni,
v celkovém méfitku je vSak patrny jeho ndrust (Dresle-
rova 2006; Kuca, Schenk, Nyvltova Fi§dkovad 2011; Uh-
litovd 2012; Kysely 2010, 2012). Stejny jev byl zjistén
v témZe chronologickém horizontu i v okolnich zemich
sttedni Evropy (Ambros 1986; Pavik 1990; Benecke
1994 ad.). V piipadé vySe poloZenych okrajovych oblas-
ti je vSeobecné pocitdno s vétSim vyznamem pastevectvi
(Kuca et al. 2012, 54; Nevizansky 1990). Do souvislosti
s transhumanci mohou byt ddny nékteré ojedinélé nile-
zy, které evidujeme v rdmci zdjmového tzemi jednak na
hornim toku Zeletavky, jednak v hornim Podyji, tedy aZ
za hranici klasické sidelni oblasti (Bartik 2013). Presto-
7e naSe dosavadni poznatky o subsistenci jsou v zdjmo-
vém uUzemi znacné torzovité, sloZku lovu mame v eko-
nomickém modelu doloZenu i nepfimo, prostfednictvim
Stipané kamenné industrie. V piipadé nékterych typu lze
opravnéné predpoklddat souvislost pravé s lovem. Za-
fadit sem muzeme patrné né€které drobné hrutky (jeden
typicky exempldf je zastoupen i ve slavikovické kolekci)
a doloZzen mdme také vyskyt Sipek s konkavné vykroje-



nou bazi (napf. lokalita kultury s moravskou malovanou
keramikou IIb Mladonovice —,,Sedlisteé*). Z mikroreginu
povodi feky Zeletavky pak pochézi analyzovany osteo-
logicky materidl (v obou piipadech jde o malé torzovité
soubory) s podobnym druhovym sloZenim také ze sidlist
Menhartice — ,,Na pastvistatech* a Velky Ujezd - ,.Na
volskych® (Bartik 2014b). V rdmci periferni oblasti na
zapadni Moravé mulzZeme tyZ stav pozorovat napiiklad

v Sebkovicich (Kuca, Vokac, Nyvltova Fisakova 2009).

Zooarcheologicky rozbor lokality uzavird nilez vzor-
ku malakofauny, reprezentovany dvéma ulitami drobnic-
ky valcovité (Truncatellina cylindrica). Tento relativné
hojné se vyskytujici druh vyhleddva nejcastéji oteviend
proslunénd stanovisté v podobé suchych travniku, skal-
nich stepi apod. (Pfleger, Prada¢ 1981; Horsdk et al.
2010). Pro podrobnéjsi rekonstrukci paleoklimatu se
vsak jedna o mdlo pocetny a neprikazny vzorek.

7. Paleoekologie lokality

Pfirodni prostiedni miZzeme chépat jako velmi slozity
geosystém vSech ptirodnich podminek na daném tzemi
(Rulf 1983, 36). Znalost charakteru jeho biotické sloz-
ky ndm dokdZe alespon ¢aste¢né rekonstruovat zdzemi
osidlovanych poloh a pfipadné poskytnout i poznatky
souvisejici s civiliza¢ni drovni a ekonomickym ¢i vyZi-
vovym modelem tehdejsi lidské spolecnosti. Vegetace je
zaroven jednim z nejlepSich indikatori mikroklimatic-
kych poméri v krajiné a na zdkladé€ jejich zmén se také
vyvijela (Rybnickovd 1990, 47; Rybnicek, Rybnickova
2001, 301).

Pfi sonddZzi vySe popsaného zahloubeného objek-
tu byly odebrény vzorky exkavovanych uloZenin. Cast
téchto vzorku byla odesldna na makrozbytkovou a antra-
kologickou analyzu (Koc¢dr, Ko¢drova 2012). Z metodic-
kého hlediska byly fragmenty uhlikd vybrany z frakce
nad 2 mm a analyzovdny pomoci svételného mikrosko-
pu. Po provedeni Cerstvych lomnych ploch (transversal-
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prase domdci 3 6,7 2,3 1
ovcelkoza 9 20 6,9 1
zajic polni 1 2,2 0,8 1
stiedné velky savec 32 71,1 24,6 1
neurcitelné 85 - 65,4 -
celkem 130 34,6 100 4

Tab. 5. Prehled zjisténych druhi zvitat.
Tab. 5. Overview of identified animals.
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ni, radidln{ a tangencidlni zlom) byly uhliky prohliZeny
pii zvétSeni 50x, 100x, a 200x. Ostatni rostlinné mak-
rozbytky pak byly vybrany z frakce nad 0,25 mm.

Z vysledka antrakologické analyzy (tab. 6) je patrno,
7e vzorek obsahoval vyrovnany pomér zlomku uhliki
dubu (Quercus) a borovice (Pinus) a také ptimés uhli-
ki neurcitelnych jehli¢nanG (Conifera), javoru (Acer)
a bfizy ¢i olSe (Betula/Alnus). Toto druhové spektrum by
pak odpovidalo smiSenym kyselym doubravdm (Kodcdr,
Kocdrova 2012), jejichz vyskyt je evidovdn v pribéhu
celého atlantiku i na pocatku epiatlantiku (Rulf 1983,
42; Opravil 1984, 168; Rybnicek, Rybnic¢kova 2001, 305;
Ziegler 2004, 39). Pritomnost borovice by mohla ukazo-
vat na existenci svétlin ¢i lemovych spolecenstev v okoli
sidli§té (Opravil 1988, 15-16). Ciste¢né odlesnény terén
s ptitomnosti poli ¢i luk pak nepfimo doklada také za-
stoupeni zajice polniho v archeozoologickém materidlu.

Pomoci metody archeobotanické makrozbytkové ana-
lyzy byla potvrzena znalost kultivace pSenice dvouzrnky
(Triticum dicoccon). Zaznamendny byly i plané druhy
(tab. 7), mezi kterymi se podafilo determinovat merlik
bily (Chenopodium album), opletku rolni (Fallopia con-
volvulus), lebedu rozkladitou (Atriplex patula) a ptali-
nec Zabinec (Stellaria media). Jedna se o plevelné druhy
kypfenych, Zivinami dotovanych substratd, recentné ros-
touci v rumistich a jarnich obilnindch ¢i okopanindch.
Zjistény byly také makrozbytky bezu ¢erného (Sambu-
cus nigra), ktery poruista predevsim del$i dobu zaristaji-
ci rumisté v okoli lidskych sidel (Koc¢ér, Ko¢arova 2012).
Jeho vyskyt je ze sledovaného obdobi konce atlantiku
doloZen i pomoci pylovych analyz (Opravil 1984, 168;
Ziegler 2004, 39).

8. Lokalita v kontextu zapadomorav-
ské periferie

PfestoZe materidlni ndplin mladsiho vyvojového stupné
kultury s moravskou malovanou keramikou (nejen na jiho-
zépadni Moravé) byla v minulosti jiZ nékolikrat podrobné
rozebirdna (Podborsky 1970, 1993; Kostutik 1973, 1980,
1983; Kovarnik 2005, 2007; Hudec 1994; Pavelcik 2001

/////

znani nové svétlo, a to predev§im ve spojeni s radiokarbo-
novym datovdanim. Ndasledujici fddky jsou proto vénovany
vztahu obou chronologif v rdmci studované lokality a Sirs{
oblasti zdpadomoravské periferie. Na zdkladé analyzy bo-
hatého nélezového inventife ze zajmové lokality mizeme
tézisté jejitho osidleni datovat v rdmci relativni chronolo-
gie do mladsiho vyvojového stupné lengyelské kultury, a
to do faze IIb (Lengyel III viz CizmaF et al. 2004). Pro
tuto dataci by svédcilo jednak surovinové spektrum Sti-
pané kamenné industrie s preferenci kiemicitych hmot, u
kterych se podatilo vysledovat chronologické a regiondlni
vazby (cf. Kuca, Bartik 2012), a jednak pfedevSim charak-
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ter keramické produkce. U nékterych nddob se objevuji
ostteji oddélované jednotlivé partie, pfi¢emZ ndpadnym
znakem je zvyraznéni piechodu mezi nimi mélkym Z14b-
kem, ktery byva navic Casto aplikovan i okolo vy¢nélka.
Z hlediska znaku u profilace nadob stoji za vyzdvihnuti

také ndpadné a nékdy az extrémni zesileni pleci u mis.

Po vyzdobné strdnce je nejpocetnéji zastoupena plas-
tickd vyzdoba, mezi kterou sice prevazuji méné chrono-
logicky citlivé polokulovité vy¢énélky, ale zato se objevuji
i nékteré typy signalizujici pravé zdvérecny vyvoj kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (napf. zobdko-
vité a vyrazné odsazené vy¢nélky). Za charakteristické
pro piisluSnou fizi 1ze povaZovat rovnéz velké pupky na
spodcich mis ¢i preZivajici vy¢nélek typu sovi hlavicka
a také méné bézny vycnélek hranény ostry s horizontal-
nim otvorem (Podborsky 1970; KoStutik 1973; Kovarnik
2005, 2007). U rohatych i oblych uch se zde projevuje
ndpadné zdZeni a pfedev§im horizontdlni roz§iteni tvardg,
coz muzeme povazovat za jeden z dal$ich vyznamnych
znakd. V souboru se objevuje monochromni a pravdépo-
dobné celoplo$ny Cerveny nétér s vazbou na keramickou
tfidu poharkd (v jednom pfipadé i mis). Nékolik fragmen-
ta vykazuje také vyspélou tpravu povrchu tuhovanim,
které se vyskytuje na konci vyvoje kultury s moravskou
malovanou keramikou a v jejim epilengyelském obdo-
bi (Kovarnik 2007, 73). V neposledni fadé€ byla zjiSténa
i vhloubend vyzdoba, a to pfedev§im ve formé pteru-
Sovanych i nepferuSovanych linif s elipsovitymi zdseky.
Cetny vyskyt této vyzdoby zadina jiz v predeslych fi-
zich, a proto jej nelze pfi datovani povazovat za vudci
element. Determinovat se vSak podaftilo také dalsi typy
vhloubené vyzdoby reprezentované pulobloukovitymi
vrypy a riznymi typy zlabka, jejichz aplikace nabyvala
na intenzité praveé v zavéreénych fazich kultury s morav-
skou malovanou keramikou (Kosturik 1973, 1983; Ko-

véarnik 2005, 164-165; 2007, 72; Podborsky 1970, 1993).

Kromé ukotveni lokality v rdmci vnitfni relativ-
ni chronologie kultury s moravskou malovanou kera-
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Tab. 6. Prehled vysledki antrakologické analyzy.
Tab. 6. Results of anthracological analysis.
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mikou se podafilo obdobi zdejsiho osidleni datovat
i absolutng, coZ byl mimo jiné i jeden z hlavnich cili
provedené zjiSfovaci sonddze. Vysledné radiokarbo-
nové datum (Poz-44550) ziskané z odebraného uhli-
ku ¢&inf 5510435 BP, ¢emuZz po kalibraci s vyuZitim
programu CalPal, ver. 2014 (Weninger, Joris 2008)
na kiivce IntCall3 (Reimer et al. 2013) odpovida in-
terval 6320 — 6260 calBP pfi smérodatné odchylce
2 sigma. Jak mizeme vidét na obr. 15, kalibraéni kfiv-
ka je v daném useku pomérné cClenitd (dva propady
a plateau), coz odrdzi i pomérné Siroké pdsmo, které za-
bird obalova kiivka kalibrované pravdépodobnosti. Na
zékladé dosavadniho stavu pozndni spadd datum do zé-
vére¢nych fizi lengyelského vyvoje (cf. Kuca et al. 2012,
55-56). Pokud se ov§em podivdme na rozptyl vSech pro-
zatim dostupnych dat z této faze v rdmci jihozdpadni Mo-
ravy, tak se zde vydé€luji dva useky (Kuca et al. 2012, 57,
obr. 3). Zatimco datum ze Slavikovic je v této fizi nejstarsi
azhruba odpovid datiim ziskanym ze Stépanovic (rovnéz
MMK 1IIb), druhd skupina dat pochdzi z Jezefan-MarSo-
vic a je vyrazné mladsi. Dand skute¢nost muze s urcitou
rezervou ukazovat na del$i preZzivani jednotlivych tradic
a regiondlni diferenciaci. Zaméitime-li se pouze na data
ziskand z okrajovych regiont jihozdpadni Moravy, kte-
rych je prozatim jen devét, mizeme zde pozorovat ply-
nuly pfechod mezi star§im a mlad$im stupném. Zajima-
vy jev lze postiehnout pravé u lokalit mlad$tho stupné
moravské malované keramiky, kdy se prekryvaji faze Ila
a IIb. Absolutni a relativni chronologie ndm tak muze
ukazovat ponékud odli§né struktury. JiZ z prvniho testo-
vani (Kuca et al. 2012) je zjevné, Ze mnohé faze relativni
chronologie neodrdzi pouze cisté chronologické struk-
tury, ale naopak mohou reflektovat nejriznéjsi projevy
regionality ¢i socio-ekonomickych aspektti dané spolec-
nosti.

Lengyelské sidliSté¢ u Slavikovic pfedstavuje v kon-
textu mikroregionu povodi feky Zeletavky, jakoZto
jednom z okrajovych dzemi (Bartik 2014a, 22, obr. 6),
prozatim nejlépe prozkoumanou lokalitu, kterd zaroven
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Tab. 7. Pfehled vysledk makrozbytkové analyzy. Legen-
da: n — nazka, ob — obilka, s — semeno, zl — zlomek.

Tab. 7. Results of macroremains analysis. Legend: N —
achene, ob — cereal, s — seed, 7l — fragment.
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me v zdjmovém uzemi nelézt alespon nékolik obdobné
datovanych soubord umoziujicich komparaci hlavnich
znakd materidlni kultury. Do fize MMK IIb lze spolehli-
vé zaradit lokality Mladonovice — ,,Sedlisté*, Menharti-
ce — ,,Na pastvis§tatech®, Police — ,,Nad novym mlynem®,
Velky Ujezd — ,Na volskych“ a Vysocany — ,,U rybni-
ka*. Na zdklad¢ nékterych indicii ndleZi k této fazi také
polohy Jemnice — ,,giroké“ a Lubnice — ,,Cvlerné pole*
(souhrnné Bartik 2014b).

Komparace typologického spektra keramické produk-
ce mezi uvedenymi lokalitami je prozatim komplikovand
vzhledem k faktu, Ze takika vSechen dostupny materidl
byl ziskdn povrchovym sbérem. Lep$i predstavu o profi-
laci si mtizeme ud€lat patrné pouze u mis, mezi kterymi
jednoznaéné ptevlddaji hlubsi tvary s vné vyhnutymi
plecemi a oblou maximdlni vyduti, které v mensi mife
doplituji misy s dovnitf zatazenym okrajem ¢i jednodu-
ché, zpravidla mensi misky s oblym télem. Z hlediska
typu okraju se u nich objevuje pfevazné typ zaobleny a
sefiznuty. Hojny vyskyt uvedenych typd mis uvadi na
nékolika lokalitdch v prostfedi jithozdpadni Moravy J.
Kovirnik (2007). Zvysend obliba sefiznutych okraji v
pocetnéjsich kolekcich mizZe byt charakteristickd pra-
vé pro fazi MMK IIb (Hudec 1994, 35). Slavikovickym
specifikem je pak Casté zvyraznovani prechodu plece a
spodku mis Zldbkem. Zlabek se viak objevil i na rozhra-
ni spodku a nozky mis nebo také na jinych keramickych
tvarech a okolo vy¢nélki. Z okolnich lokalit v zdjmo-
vém mikroregionu se tento prvek vyskytl naptfiklad na
vysinné lokalité Velky Ujezd — ,,Na volskych*. Podobny
element zndzornovani prechodu jednotlivych partii né-
dob (zejména pleci a hrdel) riznymi svazky ryh a jed-
notlivych zldbka pak zndme z nékolika dalSich lokalit
kultury s moravskou malovanou keramikou na Moravé
(Kostutik 1973, Kovéarnik 2005, 164-165; 2007, 72).
S jiZ pojedndvanym zesilenim pleci u nékterych mis se
miZeme setkat na v§ech zminénych lokalitach ze sledo-
vaného obdobi.

Dal§im spole¢nym znakem je vysoké zastoupeni
zlomk s peclivé upravenym povrchem nadob hlazenim,
av menSi mife i le§ténim. Dostatek primérnich zdroju gra-
fitu, které se zde vyskytuji pfedev§im v okoli obci Police
a Lubnice, se pak projevil také v jeho aplikaci na povrch
keramiky. Na upravu keramického povrchu tuhovdnim
v kultufe s moravskou malovanou keramikou upozornil
jiz F. Vildomec (1930, 36) na zdkladé materidlu z Bos-
kovstejna — ,,Pisaficova pole nad rybnikem*. Od té doby
se podaftilo tuhovéni keramiky prokdzat na mnoha dal$ich
lokalitach z fazi MMK IIb a Ilc na jihozdpadni Moravé
a MOG v prilehlé ¢4sti Dolntho Rakouska (viz Kovarnik
2002, 2005, 2007).

Z hlediska vyzdoby dominuji mezi v§emi uvedeny-
mi lokalitami plastické vycnélky. VSeobecné nejcastéji
byva zastoupen u vétSiny keramicky tfid méné chronolo-
gicky citlivy vycnélek polokulovity. Na vSech lokalitich
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byly identifikované také vycnélky typu sovi hlavicka,
bochdnkovity a plochy, ktery velmi Casto predev§im na
spodcich mis dosahuje velkych rozmért. AZ na vyjimky
obsahuji popisované kolekce také vycnélky odsazené.
Dalsi typy (nevyrazny, zobdkovity, hranény ostry s ho-
rizontdlnim otvorem, kuZelovity, svisle protdhly s hori-
zontdlnim otvorem ad.) pak byly determinoviny pouze
na jednotlivych lokalitich. Za spole¢ny znak piislu$ny
pro zdjmovou fazi vyvoje moravské malované keramiky
1ze povazovat rohatd i obld ucha s otvorem i bez néj, kte-
réd jsou ndpadné zploSténd a horizontdlné roz§ifend. Mezi
uchy se navic zacinaji objevovat tzv. paskova ucha, kte-
réd se jakoZto novy prvek pokracuji ddle v rdmci vyvoje
eneolitické keramické produkce (Kovarnik 2008, 145).
Vhloubend vyzdoba je v mikroregionu reprezentovdna
predevsim linif elipsovitych zdseka, kterd byva umisténa
na okrajich, maximdlnich vydutich a ojedinéle i plecich.
Registrovdna byla rovnéZz varieta pferuSované linie elip-
sovitych zdsekt a ojedin€le se vyskytuji solitérni oval-
né jamky. V piipadé Slavikovic — ,,Ostancti” a lokalit
Menhartice — ,,Na pastvistatech a Velky Ujezd — ,,Na
volskych* byly determinovany také dalsi vhloubené prv-
ky vyzdoby ve formé& obloukovitych nebo ¢ockovitych
vrypd, ryh a zlabkl utvafejicich rizné motivy (napf.
v nésledujici epilengyelské fdzi moravské malované ke-
ramiky (Kovdrnik 2005). Na rozdil od severnéji situo-
vanych oblasti Tiebi¢ska (napi. Vycapy, Stépanovice),
nebo i Znojemska (Boskovstejn, CtidruZice, Hnédnice) a
Brnénska (Brno-Pisarky) zde prozatim nebyl prokdzin
vyskyt kolkl (Kostutik 1973; Kovarnik 2005, 2007; Vo-
kac 2009).

Zajimavé chronologické struktury vykazuji také suro-
vinovd spektra kamennych industrii. Zejména v piipadé
Stipané industrie 1ze u vySe uvedenych lokalit, vykazuji-
cich znaky fize MMK IIb v povodi feky Zeletavky, po-
zorovat zna¢né podobné surovinové sloZeni, odliSujici se
pak jen podilem hlavni suroviny. Zatimco v kolekcich ze
Slavikovic, Menhartic a Lubnice je hlavni zastoupenou
surovinou kfemicitd hmota typu CtidruZzice, v piipadé
Miladotiovic, Police, Vyso¢an a Velkého Ujezdu prevla-
da rohovec typu Krumlovsky les. PfestoZe jsou na vSech
uvedenych lokalitdch zastoupeny obé€ variety, u vétSiny
z nich je v prevaze varieta I, kterd byla v tomto obdobi
v Krumlovském lese (vzddleném 55 km) masoveé téZena
(Oliva 2010, 2014). VSechna surovinovd spektra vyka-
zuji rovnéz vyznamny podil industrie zhotovené z kuso-
vého kiistalu, jehoZ zdroje byly identifikovany v okoli
KnéZic (jiz mimo klasickou sidelni oblast), tedy ptibliz-
né 25 — 30 km od popisovanych sidli§f. Vylouceny vSak
nemohou byt ani dal$i zdpadomoravské zdroje (napf.
Mohelensko). Z dalSich regiondlnich surovin se zde pra-
videlné objevuje kiemicitd zvétralina serpentinitu typu
plazmy (podil do 10 %), a kifemicitd hmota typu Lesiii-
ky (podil do 3 %, vyraznéji zastoupena pouze ve slavi-
kovické kolekci). Pomérné specifickou a v neolitickém
potazmo Casné eneolitickém kontextu dosud nezndmou
surovinou je kysely subvulkanit jihoeské provenien-
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ce (okoli obce Lasenice, vzdalenost cca 45 km), ktery
mame evidovan jen ze dvou lokalit na zdpadni Moravé,
a to z aktudlné analyzovanych Slavikovic a Menhartic
polohy ,,Na pastvistatech* (Voka¢, Houzar 2002; Vokac
2004; Bartik 2014a, 17). Lokalni suroviny s distribuci do
10 km zde pak reprezentuji nové determinované kiemi-
¢ité zvétraliny mramoru typu Korolupy a Lubnice (po-
jmenované podle mist jejich primarniho vychozu; Bar-
tik 2014b, 69-70, 222-224) a také pestrobarevna $kala
opalu, které dopliuje jesté sporadicky vyuzivané variety
mistniho kiemene a krystalového kfistalu. Surovinova
spektra dale obohacuji importované materidly (prede-
v§im silicit glacigennich sedimentt a radiolarit), jejichZ
podil vSak nikdy nepfesahuje 2 %. Absence importova-
nych surovin v kolekci ze Slavikovic je ddana vzhledem
k charakteru a zpisobu ziskdni souboru spiSe dosavad-
nim stavem vyzkumu. DileZitou soucasti hodnocen{ su-
rovinovych struktur v rdmci mikroregionu bylo rovnéz
srovndni s prilehlou oblasti Dolniho Rakouska, kde byly
surovinové preference, jak ukdzala nedavna pozorovani,
velmi podobné (souhrnné Bartik 2014b, 258-261 s dalsi
literaturou).

6600 6500 6400 6300
5900 I P [ I

6200
S

Brousend kamenna industrie mladsiho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou zde vykazuje zietel-
né vazby na bnénsky masiv, odkud pochazi podstatna
¢ast surovin zjisténa v ramci vyzkumu celého mikroregi-
onu (Bartik 2013). Mezi surovinami se objevuje v tomto
obdobi hojné vyuzivany porfyricky mikrodiorit a amfi-
bolicky diorit (Prichystal 2000a, 2000b, 2009; Vokac,
Kuca, Ptichystal 2005; s vazbou na vrtané ndstroje a me-
tabazit typu Zeleice (naposledy souhrnné Bartik et al.
2015) vyuzivany pfedevS§im na jednotlivé typy sekerek.
Periferni postaveni zminovanych mladolengyelskych
lokalit na okraji stabilni sidelni oblasti se ov§em proje-
vilo i ve zvySené mife vyuzivani lokalnich surovin pro
vyrobu brousené industrie. Prokazano tu bylo vyuZzivani
paskovanych variet amfiboliti a né€kolika druht Zilnych
magmatickych hornin, z nichz se uplatiiovaly pfedevsim
amfibolické lamprofyry (spessartity) a Zilné (trachy)an-
dezity (Bartik, Krmic¢ek 2013). Ostatni makroliticka ka-
mennd industrie pak byla zhotovovana takika vyhradné
z mistnich, zejména metamorfovanych hornin. Vyjimku
predstavuji pouze nékteré sekundarné pouZité otloukace,
které se na lokalitu ptuvodné dostaly ve formé suroviny
Stipané industrie zpravidla regiondln{ provenience.
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Obr. 15. Radiokarbonové datum po kalibraci.
Fig. 15. Calibrated radiocarbon date.
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Graf 1. Zastoupeni jednotlivych fazi opera¢niho fetézce z pohledu surovin.
Graph 1. Overview of lithic operational stages of chipped stone industry according to raw materials.

Histogram hodnot mocnosti
mazanicovych omazi
N = 47; Primér = 13,7447; SmOd = 3,2934; Max = 24; Min =10

12

Potet pozorovani

0 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 H 22 23 M
mocnost fragmentd (mm)

Graf 2. Histogram hodnot mocnosti mazanicovych omazu.
Graph 2. Histogram of the daub depth values.
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9. Zavér

Lokalita Slavikovice — ,,Ostdnce* byla systematicky
sledovand po nékolik let formou povrchovych sbérd,
které vytstily v ndslednou zjiStovaci sonddz a posléze i
archeologicky dohled pfti skryvce ornice v souvislosti se
stavebni ¢innosti. Na studované poloze se podaftilo pro-
kézat intenzivni osidleni v mlad$im stupni kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou, presnéji v rdmci relativni
chronologie ve fazi IIb, ¢emuZ po validaci odpovida také
absolutni datum ziskané radiokarbonovou metodou. Sid-
liste se tak fadi k nékolika dal$im lokalitdm (viz kap. 8),
jez zde dokumentuji zavére¢ny vyvoj osidleni, které tu
z bliZze neznamych divodut v nasledujicich etapach Cas-
ného (jordanovskd kultura) a starého (kultura s ndlevko-
vitymi pohdry) eneolitu ddle nepokracuje.

Z povrchovych prizkumt lokality, ale pfedevS§im
z drobné zjisfovaci sonddze jednoho z doloZenych za-
hloubenych objektt, se podafilo ziskat reprezentativni
soubor keramického materialu a kamenné industrie,
ktery umoznil bliZze pfibliZit charakter hmotné kultu-
ry a ekonomické struktury zdjmového obdobi v jedné
ze specifickych okrajovych oblasti vyskytu lengyel-
ské kultury. Velkym piinosem pro budouci vyzkum a
rekonstrukci paleokrajiny, stejné tak jako subsistenc-
niho modelu pfechodného obdobi neolitu a eneolitu
jsou zajisté prezentované analyzy uhliki a makrozbyt-
ku, které dopliiuje jesté rozbor dochovanych zvitecich
kosti. PrestoZe se zdjmovy sidliStni aredl nachdzel jiz
v Clenitém terénu podhiiii Ceskomoravské vrchovi-
ny, nebyl zdaleka obklopen pouze zapojenymi lesy.
Jak ukdzaly vysledky analyz, lokalita se rozprostirala
v CasteCné odlesnéném terénu s pritomnosti poli a luk.
Podrobny rozbor ziskaného materidlu umoznil odhalit
také nékteré spolecné znaky a naopak odliSnosti v kera-
mické produkci a surovinovych preferencich mezi jed-
notlivymi obdobné datovanymi sidlisti kultury s morav-
skou malovanou keramikou v mikroregionu povodi feky
Zeletavky, respektive §ir§tho horniho Podyji. Budouci
vyzkumy v této oblasti snad poskytnou dalsi srovnatelné
soubory, které by napomohly ucelit obraz lengyelského
osidleni na periferii zdpadni Moravy a jeho vztah k cen-
trdlnim oblastem jiZni Moravy, ale i dalSich sousednich
regionu.
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Resumeé

The Slavikovice — “Ostance* site located in the Ze-
letavka River basin microregion (south-western Mora-
via) has been systematically researched for several years
using surface surveys, test pitting and archaeological
supervision of earthmoving activities. Intensive occu-
pation by the MPW Culture during the IIb phase has
been documented. A radiocarbon date is chronologically
consistent with this cultural attribution. This site can be
grouped with several other sites that document the end
stages of the local settlement. Representative samples of
pottery and lithic artifacts have provided insight into the
material culture and economic structure of the period in
interest for a specific peripheral region of the Lengyel
culture. Analysis of pottery has shown that the most co-
mmon relief decoration included protuberance types that
signalized the final stage of the MPW culture (e. g. beak-
-shaped, sharply indented, ,,owl-headed*, sharp protu-
berance with a horizontal opening; Podborsky 1970;
Kosturik 1973; Kovarnik 2005, 2007). Narrowing as
well as horizontal widening of the horned and rounded
handles are conspicuous features of this chronological
phase. Painted decorations are also occasionally present.
Several fragments evince advanced treatment of vessel
surfaces using graphite. This type of treatment occurs at
the end of the MPW period during its Epilengyel pha-
se (Kovarnik 2007, 73). Carved decorations including
characteristic attributes of the final phase of the MPW
culture include semicircular engravings and various
types of grooves (Kostufik 1973, 1983; Kovarnik 2005,
164-165; 2007, 72; Podborsky 1970, 1993). The lithic
raw material types and a preference for siliceous materi-
als are also consistent with the chronological phase (cf.
Kuca, Bartik 2012). The human occupation of this site
was also dated using radiocarbon. Obtaining an absolute
date was one of the main aims of the excavation. The
radiocarbon measurement on insitu charcoal produced
a result of 5510+35 BP (Poz-44550), after calibration
using the CalPal programme (ver. 2014; Weninger, Joris,
2008) on IntCall3 curve (Reimer et al. 2013) the resul-
tant age range is 6320 — 6260 calBP (2 sigma). Analyses
of charcoal, plant macroremains and faunal remains will
contribute to future reconstructions of palacoenviron-
ment and subsistence. Although the site is located in a
rugged landscape of the Czech-Moravian Highland foo-
thills, it was not completely surrounded by forests. The
area was partially deforested with fields and meadows.
Detailed analysis of the archaeological material has re-
vealed common features as well as differences in pottery
production and raw material preferences between simi-
larly dated MPWC sites in the area of interest. Future
research in this area has the potential for recovery of
more collections which will further improve our under-
standing of the Lengyel settlement in western Moravia
periphery and its relationship to central areas in south
Moravia and other neigbouring regions.
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