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EDITORIAL

Vazeni prispévatelé a Ctendfi Casopisu Piehled vyzkumi. V letosnim roce ub&hlo 60 let od rozhodnuti pracovnikd
Ustavu referovat o svych vyzkumech ve vlastnim odborném &asopise (viz piiloha). Prvni &islo Piehledu vyzkumii
shrnulo vyzkumy provedené ve vyzkumné sezéné 1956. Od tohoto roku Casopis pravidelné pfedkladad souhrny vyzku-
mu provedené v jednotlivych vyzkumnych sezéndch. Postupem ¢asu doslo k posunu od ¢isté informaéniho souhrnu
provedenych vyzkumu k plnohodnotnému védeckému Casopisu, ktery predkladd i studie a kratké ¢lanky k aktudlnim
otdzkdm oboru se zaméfenim nejen na moravskou prehistorii, ale i na jeji $ir§i souvislosti. V souc¢asné dobé je casopis
veden v evropské databazi ERIH a je na seznamu recenzovanych periodik vydavanych v Ceské republice. Ctenaitim je
k dispozici nejen v tiSténé podobé, ale taktéZ volné na internetu v tiskové kvalit€ (open access journal). Nezbyva neZ
podékovat viem redaktortim, ktefi se na tvorbé ¢asopisu v pribéhu let podileli, v§em ptispévatelim a Casopisu popiat
nejen aby se v soucasné védecké produkci neztratil, ale aby se ddle zkvalitfioval a v neposledni fadé spoustu dalSich
Cisel a spokojenych ¢tendfa.

V Brné, 7. Cervna 2016, redakce

Dear contributors and readers of Prehled vyzkumi. Sixty years ago employees of our Institute founded a journal
where they could publish their own research results (see attachment). The first issue of Pfehled vyzkumt summarized
research conducted during 1956. Since the inaugural issue the journal regularly publishes research summaries for each
field season. Over time the journal content widened its scope from research summaries to becoming a well-rounded
scientific journal that also presents studies and articles addressing topical research questions, while focusing not only
on Moravian prehistory, but also the wider context. The journal is currently listed on the ERIH European database and
is also on the list of reviewed periodicals published in the Czech Republic. It is available to its readers in printed form
as well as electronically as an open access journal. We would like to express our gratitude to all the editorial staff who
participated in its production over the years and to all the contributors. We wish it all the best in the future, we trust it
will continue its track record of continual improvement with many future issues and satisfied readers.

Brno, 7" June, editorial board

Sehr geehrte Mitwirkende und Leser der Zeitschrift Pfehled vyzkumut (Forschungsiiberblick). In diesem Jahr sind
60 Jahre vergangen, seit die Mitarbeiter des Instituts entschieden haben, ihre Forschungsarbeiten in einer eigenen
Fachzeitschrift zu verdffentlichen (vgl. Anlage). Die erste Ausgabe des Forschungsiiberblicks brachte eine Zusam-
menfassung der in der Forschungssaison 1956 erfolgten Forschungsarbeiten. Seit diesem Jahr bringt die Zeitschrift
regelmifBig Resiimees der in den jeweiligen Forschungssaisonen durchgefiihrten Forschungen. Sukzessive entwickelte
sich die Zeitschrift von einem rein informativen Uberblick der erfolgten Forschungsarbeiten zu einer vollwertigen wi-
ssenschaftlichen Zeitschrift, die u.a. auch Studien und kurze Artikel zu aktuellen Fragen im Bereich vorlegt, die nicht
nur auf die mihrische Vorgeschichte, sondern auch auf ihre breiteren Zusammenhinge fokussiert sind. Die Zeitschrift
ist heute in der europdischen Datenbank ERIH registriert und steht auf der Liste der rezensierten in der Tschechischen
Republik herausgegebenen Periodika. Den Lesern steht sie nicht nur in gedruckter Form, sondern frei im Internet in
Druckqualitét (open access journal) zur Verfiigung. Bleibt nur allen Redakteuren, die an der Schaffung der Zeitschrift
im Verlauf der Jahre beteiligt waren, Dank auszusprechen und allen Mitwirkenden sowie der Zeitschrift zu wiinschen,
in der gegenwirtigen wissenschaftlichen Produktion nicht unter zu gehen, sondern im Gegenteil, noch besser zu wer-
den, und nicht zuletzt viele weitere Ausgaben und zufriedene Leser.

Brno, 7. Juni 2016, die Redaktion



{ Archeologicky vstav (eshostovenshe afadenie vea
pobocka v Brne

Presled vyzreumi

1956

Brno 1959

Edi¢ni ¢innost

Pobocka tistavu v Brné zarazuje do své zprdvy poprvé také edicni cinnost. Vyvinula se z popudu védeckych pracov-
nikit tistavu jako skutecnd potreba a odpovéd na tiZivou otdzku, kterd je v riznych souvislostech zaméstndvala jiZ delst
dobu.

Podivame-li se zpétné na nasi archeologickou produkci, vidime, Ze AR — puvodné rychle informujici Casopis o vy-
zkumné cinnosti, jeZ nahradil ,, Zpravy tistavii* — se povznesl nad tento prosty cil. AR se stal odbornym casopisem pri-
ndsejicim téz vaznou problematiku, prehledy o vyzkumech v cizich stdtech, s dalsimi specidlné zamérenymi rubrikami.

Cast piivodniho posldani AR nahrazovaly po nékolik let Liblické sborniky s prehledem vSech vyzkumii. NeudrZely
rovnéz tuto ndplri, nebot nebylo dost dobre moZno obsdhnout s rozriistajicimi se vyzkumy vSechny akce. V poslednich
letech se v souhlase s programem pravidelnych konferenci v Liblicich omezily proto jen na vybérové zprdvy a referdty
s hlubsim zamérenim.

Wysli jsme tedy z potieby podchytit veskeré prdce provedené brnénskou pobockou v jednom roce v — Prehledech
vyzkumii. Maji proto predné sviij vyznam pro archiv ndlezovych zprdv. Uverejiiuji resumé skutecné vSech vyzkumii
soustavnych, zjistovacich i zdchranné akce. PrindSeji i kresebné tabulky s materidlem, pldnky a cizojazycny resumé.
Maji tedy téZ jistou odbornou hodnotu nejen pro archiv a ostatni pracovniky domdci, ale i badatele zahranicni. Z tohoto
ditvodu predstavuji téz znacny prinos pro knihovnu pobocky, kterd tak ziskdava moZnost vymény publikact, jez aZ dosud
chybéla.

,, Prehled vyzkumu* bude pobocka vyddvat pravidelné kazdy rok a uvaZuje se i o jiné, odborné vyddvané radé (Fon-
tés, Materidly). Edicni cinnosti sleduje pobocka dosdhnouti vyddvdni vlastniho samostatného casopisu, v némz by jeji

pracovnici méli takové moZnosti publikacni, jako jejich kolegové na vSech ostatnich archeologickych pracovistich. ...

Zprdva o ¢innosti za rok 1958, 22. 12. 1958, ¢. j. 2295, uloZend v Archivu AU AVCR v Brné
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KULTURNi PROMENY NA PRELOMU DOBY KAMENNE A BRONZOVE NA MORAVE
A MIMO NI VE SVETLE KAMENNE STIiPANE INDUSTRIE

CULTURAL TRANSFORMATIONS DURING THE TRANSITION FROM STONE AGE To BRONZE AGE

IN MORAVIA AND THE NEIGHBOURING REGIONS IN LIGHT OF LITHIC CHIPPED INDUSTRIES

LuBOMIR SEBELA
Abstract

This study is based on the author‘s paper entitled , Przemiany kulturowe na pretomie epok kamienia i brazu na
Morawach i wokol Moraw w swietle przemystow krzemieniarskich* wirtten as part of a habilitation thesis completed at
the Socio-Historical Faculty of the Rzeszow University. Polish and English versions of this paper are available on the
Central Committee for Scientific Degrees and Titles (Warsaw, Poland) web page. Due to the wide scope of the issue,
this work includes only a review of lithic industries from Young Eneolithic (JeviSovice, BoSdca and Globular Amphora
cultures) until the end of the Early Bronze Age (the Véterov group) on the territories of Moravia and Czech Silesia.
Comprehensive analyses of typology, technology and changes in raw material preferences have revealed specific evo-
lutionary patterns. Cultural transformations towards the end of the Stone Age resulted in the formation of the Bronze
Age in eastern Central Europe. The research indicates that Moravia played an important role in these transformations,
significantly influencing the adjacent regions (Lower Austria, Bohemia, Silesia and southwest Slovakia).

Keywords

Moravia — turn of the Stone and Bronze Ages — chipped stone industries — cultural transformations — genesis
of the Bronze Age

1. Vymezeni tématu

Zédost k zahdjeni habilitaéniho fizeni autora je zalo-
Zena na sérii praci zaméfenych na pfelom doby kamenné
a doby bronzové ve vychodni ¢asti sttedni Evropy na
zdkladé studia kamenné $tipané industrie (Sebela 1997
1998, 2014a, 2014b, 2014c; §ebela, Ptichystal 2014; Ko-
pacz, Sebela 1992a, 1992b, 1998, 2006, 2010a, 2010b;
Kopacz, Pfichystal, Sebela 2009, 2014; Prichystal, Sebela
2004, 2013; Kopacz et al. 2006; Skrdla, Sebela 1997; Va-
loch, Sebela 1995). Centrem jeho odborného z4jmu byla
a je Morava. Je to region nachdzejici se mezi Karpatskym
obloukem a Ceskym masivem a mezi tidolim Dunaje na
jihu a rozsdhlou centrdlni evropskou planinou na severu
(mapa 1). Diky takto situovanému tzemi sehrdvala Mo-
rava duleZitou roli v prehistorickych dobdch, zahrnujic
v to 1 obdobi prfechodu doby kamenné do doby bronzové.
Morava byla v jistém sméru kiiZovatkou multikulturnich
kontaktti. Z tohoto pohledu jsou zde dobfe pozorovatelné

kontakty Moravy ve vztahu k sousednim oblastem, a to
k Weinviertelu v Dolnim Rakousku, vychodnim Cechém,
Slezsku (obzvlaste k Hornimu Slezsku) a Malopolsku.
Vzhledem k obdobi zdjmu autora muze byt konstatovéano,

Poloha studovaného regionu (Morava a ¢eské Slezsko) na
mapé Evropy (Cerné).

Location of the study area (Moravia and Czech Silesia)
on the map of Europe (black).
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Vychodni Alpy - Zapadni Karpaty

T

Cesky masiv

s ¥z

Mapa 1. Uzemi Moravy v systému geologickych jednotek vychodni &asti stfedni Evropy. Svislé Srafury vymezuji ob-
last Ceského masivu, horizontalni §rafury Vychodni Alpy a Zapadni Karpaty.

Map 1. Territory of Moravia in the system of the geological units of the Eastern part of Europe.Vertical lines delimit
the area of Czech Massive and horizontal the area of Eastern Alps and Western Carpathians.

7e Morava byla ustfednim mistem epochdlnich pfemén
promitajicich se v mnoha regionech vychodni ¢4sti stied-
ni Evropy. Nésledkem toho agrarni komunity vychdzeji-
ci ze stfedniho eneolitu byly transformovany do ,,proto-
-bronzovych skupin®, odliSnych v rdmci kulturni, socidlni
stratifikace a etnického zdkladu. V pocate¢nim stupni to
byl hlavné destruktivni proces, zobrazujici se v archeo-
logickych pramenech zédnikem tzv. sidliStnich struktur
a kulturnich kontaktd, vytvofenim novych identit, regis-
trovanych archeology jako kultury nebo kulturni skupi-
ny (Casto velmi lokdlni), vznikem fortifikovanych sidlist
a depoty drahocennych predmétu.

Rekonstrukci kulturnich zmén na dzemi Moravy by
v chronologickém schématu odpovidalo ¢lenéni vytvore-
né pro pozdni dobu kamennou a pocdtek doby bronzové,
které miZe byt také aplikovano v sousednich oblastech:

(1)  mlady eneolit (cca 2900 — 2700 pf. n. 1.);

(2)  pozdni eneolit (cca 2700 — 2200 pf. n. L.);

(3)  zavérecny eneolit (cca 2200 — 2000 pf. n. L.);

(4)  starsi doba bronzova (cca 2000 — 1500 pft. n. 1.).

Kazdé obdobi tohoto chronologického schématu je
vyplnéno specifickym archeologickym obsahem. V pra-
béhu ¢asu mizeme pozorovat rostouci kulturni odli$nost
archeologickych identit v ramci pavodu, sidlisté, kultur-
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nich zmén, atd. Urychleni transformacnich procest nen{
ziejmé pouze uvniti jednotlivych vyvojovych fazi eneo-
litu, ale také uvnitf jednotlivych celkd, t. j. u moravské
kultury se Stidrovou keramikou, moravské vétve kultury
zvoncovitych pohért a obzvlasté v pak unéticko-vétefov-
ské sekvenci. K rekonstrukei tohoto procesu jsou vyuziva-
ny vSechny dostupné archeologické prameny. Pro studium
kulturniho vyvoje je tradicnim vychozim bodem evoluce
keramiky. Toto téma bylo diskutovdno ve vSech pracich
referenta, které jsou spojeny s problematikou pielomu
doby kamenné do doby bronzové.

Transformace mezi dobou kamennou a bronzovou byly
zakomponovdny do dobfe zavedenych chronologickych
schémat. Kromé toho vzaly studie autora v tvahu dal-
§1 otdzky, jakymi jsou tfeba vlivy z jinych prostiedi, spe
cidlné zvySeni bohatstvi u nékterych lidi na dkor ostat-
nich, které jsou charakteristické pro ¢asné stddium nové
epochy, symbolizované ndstupem bronzu. Tento kov se
stal redlnym civilizacnim jevem, ktery zaujal své vadéi
postaveni v mladSim useku star§i doby bronzové. Jeho
role byla spiSe destruktivni nez formujici.

Ve vétSiné praci referenta jsou dvahy na téma kultur-
nich transformaci zaloZeny na bdzi studia kamennych Sti-
panych materidlti. V zavislosti na detailni aktudln{ znalos-



ti tohoto fondu mohou dikazy tohoto druhu poskytnout
dulezitou informaci. Rozsah kazdé z nich sahd hodné nad
ramec technologickych a typologickych otdzek. Muzeme
v nich najit odraz zjevnych ekonomickych a socidlnich
procest. V obdobi naseho zdjmu kamenné soubory po-
stupné ztratily svoji standardizaci a roli kulturnich ini-
telt. Prestaly byt pfedmétem vyménného obchodu. Misto
toho vypovidaji o neklidu na konci eneolitu, dokumentuji
uspokojovani kazdodennich potieb, podnikdni malych
komunit nebo jen samotnych sidli§f. Pozoruhodny je vy-
skyt kamennych ndstroji pouzivanych ne vyhradné pro
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utilizaéni zaméry, ale spiSe jako symboly prestize (napf.
Krummesser, Flammformigemesser, silicitové monolitic-
ké i slozené dyky, hroty specifickych forem). Je evident-
ni, Ze mnohé z nich byly inspirovany kovovymi piedlo-
hami. Fakt, Ze ve vét§iné€ pfipadu byly importovany do
moravského prostfedi z daleka, zvétsil jejich symbolicky
vyznam.

V publikacich autora jsou dostupné potiebné udaje
ke vSem hlavnim moravskym kulturdm vyskytujicim se
od mladého eneolitu az do konce stars$i doby bronzové,

b % © o
. ¢ ® l =
Xy d j -
A BOHEMIA
I“"“HN ||H|||mn‘|l
X

X
XX

Chmiel'ova

SLOVAKIA

- -
500

300

0

3 c};\m

AUSTRIA

0 10 20 30 40 50 km

Mapa 2. Uzemi Moravy a &eského Slezska s hlavnimi zdroji silicitovych surovin na pielomu doby kamenné a doby
bronzové: a — hranice kontinentdlniho zalednéni s vyskyty silicitd z glacidlnich sedimentd; b — hlavni zdrojova oblast
rohovct typu Krumlovsky les, varieta KL T a KL II; ¢ — zdrojova oblast rohovct typu Krumlovsky les, varieta KL III;
d — rohovcové brekcie; e — primarn{ zdroje kiidovych spongolitt; f—kiidové spongolity z fi¢nich valounti; g — rohovce
ze Stranské skaly; h — moravské jurské rohovce z valount; i — vrch Chmelova (925 m nad mofem) u Vrsatce (Slovensko)
se zdroji radiolaritd; j — hlavni zdroje kifemicitych zvétralin hadct; k — zdroje rohovcl typu Olomudany; 1 — zdrojova
oblast jurskych rohovci z rudickych vrstev. Podle Kopacz, Prichystal, Sebela 2014, kresba I. Jordan; doplnéno autorem.
Map 2. Teritorries of Moravia and Czech Silesia with principal sources of lithic raw materials at the turn of stone
and bronze Ages: a — limits of the continental glaciation with occurrences of silicites from glacial sediments; b — main
source area of cherts of the Krumlovsky les type, varieties KL I and KL II; ¢ — source area of cherts of the Krumlovsky
les type, variety KL IlI; d — chert breccias; e — primary deposits of Cretaceous spongolites; f— Cretaceous spongolites
from river gravels; g — cherts from the Strdnskd skdla Hill; h — Moravian Jurassic cherts from gravels; i — the Chmelovd
Mt. (925 m a. s. 1.) near Vrsatec (Slovakia) with radiolarite deposits; j — main sources of siliceous weathering product
of serpentinite; k — sources of Olomucany chert type; | — main source area of jurassic cherts of the Rudice formation.
After Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014, drawn by I. Jordan; completed by the author.
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t. j. od jeviSovické, bosické kultury az k nitranské kultuie
a vétefovské skupiné. Je signifikantni, Ze pozdé&;si jednot-
ka (nitranskd kultura, reprezentovand pohiebi§tém v Ho-
leSové: Ondracek, Sebela 1985) byla jako prvni piedmé-
tem odborného zdjmu pisatele, jesté pted udélenim stupné
,CSc.* (kandidata historickych v&d). Zatimco prvné jme-
novand kulturni jednotka (jeviSovickd kultura) byla zpra-
covana jako posledni (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014,
31-39). Ukazuje se, Ze cesta vedouci k védeckému cili
nemusi byt vZdy pfimd. Nicméné kulturni transformace
na Moravé tu mohou byt prezentovany v chronologickém
potadku, vychdzejice z mladého eneolitu.

Obdobi pfelomu doby kamenné do doby bronzové je
z pohledu kamenné Stipané industrie ve vychodni ¢asti
sttedni Evropy charakterizovdno jako obdobi transfor-
mace, (Kopacz 1976, 1987, 2001; Lech 1982/1983; Ko-
pacz, Valde-Nowak 1987; Valde-Nowak 1988; Lech, Pio-
trowska, red., 1997; Libera 2001). Industrii tohoto obdobi
charakterizuje fada jevi, z nichZ nejdilezitéjsi (Kopacz
2012) jsou:

a) upadek Cepelovité techniky Stipani a narist ustépo-
Vé;

b) vyuzivani surovin, které jsou lokdlniho pivodu, ¢as-
to horsi kvality;

¢) nartst netypologickych nastroji (t. j. nastroja, které
se daji velmi tézko definovat v kategoriich, jeZ byly vytvo-
feny pro industrii paleolitu a neolitu);

d) vznik specidlnich (konven¢nich) néstrojd (jednd se
o artefakty s nepravidelnou nebo ¢astec¢nou retusi nebo o
kusy vykazujici stopy opotiebeni).

Témto otdzkdm byla vénovana pti zpracovani a vyhod-
novéani kamenné Stipané industrie maximdlni pozornost a
v charakteristice jednotlivych industrii dle kulturniho za-

vevs

2. Problematika urcovani pouzité su-
roviny u kamenné stipané industrie

Studium kamenné Stipané industrie nelze dnes reali-
zovat bez petroarcheologické analyzy. Z tohoto divodu
prizval referent od samotnych pocatkad studia kamenného
inventéie ke spoluprici specialistu v oboru petroarcheo-
logie — Antonina Pfichystala z Ustavu geologickych véd
Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Pribézné byly spole¢né ziskané vysledky publikovany
v odborném tisku (viz seznam literatury).

Pfi studiu pouZité suroviny byla vyuZita v podstaté ne-
destruktivni metoda, kterd se v praxi jiz plné osvédcila.
Jednd se o metodu, kterou zavedl A. Pfichystal (1984)
pred 30 lety. Jejim zdkladem je srovnani struktury, uzavie-
nin a mikrofosilif zjiSténych v suroviné daného Stipaného
artefaktu se surovinami ziskanymi z pfirodnich zdroja.
Kazdému nalezenému artefaktu byla vénovdna nélezita
pozornost. Byl prohlédnut ve vodni imerzi pod stereomi-
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kroskopem. Nanesenim vrstvicky vody nebo jeho ponote-
nim do vody dojde totiZ ke zprihlednén{ silicitové hmoty
a je mozné ji studovat a v pfipadé potieby i fotograficky
zdokumentovat. Podle zjisténé struktury a vyskytu mikro-
fosilif se da pak ve vétsiné pfipadi urlit pouZitd surovina.

Na zdkladé provedenych analyz miZeme konstatovat,
7e na konci eneolitu a ve star§i dob& bronzové byly pro
vyrobu kamenné Stipané industrie vyuZzivany piedevsim
silicity, jejichZz zdroje registrujeme na Uzemi Moravy
a v prilehlé ¢asti ¢eského Slezska. Jejich zdroje jsou vy-
znaeny na mapé 2. Jedna se o silicity z glacidlnich sedi-
mentd, rohovce typu Krumlovsky les (variety KL I az KL
III), rohovcové brekcie, kiidové spongolity, rohovce ze
Stranské skaly, moravské jurské rohovce, kfemicité zvé-
traliny hadcd, rohovce typu Olomucany a jurské rohovce
z rudickych vrstev. Posledné jmenované silicity byly zjis-
tény pfi dodatecném opracovani kamenné Stipané indu-
strie jeviSovické kultury z Brna-Maloméfic, které byly
nedostupné v dobé tvorby rukopisu o Stipané industrii
mladého eneolitu na Moravé a v Ceském Slezsku (Ko-
pacz, Pfichystal, Sebela 2014, 46-48). Jejich dodate¢né
zpracovani nyni probiha (Sebela, PFichystal v piipravé).
V mens$im méfitku byly v rtzné intenzit€ vyuziviny
i silicity z tizemi Cech (kfemenec typu Tusimice, kiidové
spongolity z vychodnich Cech, typu Usti nad Orlici), Ba-
vorska (bavorsky plattensilex), jizniho a stfedniho Polska
(silicity krakovsko-Censtochovské jury, Cokoladovy silicit,
kropenaty silicit typu Swieciechéw a paskovany silicit
typu Krzemionki), jihozdpadniho Slovenska (radiolarity)
a vzdcné i vychodniho Slovenska (obsididn). Zakladni
charakteristiku zjiSténych surovin najde zdjemce v mo-
nografii z pera A. Pfichystala o kamennych surovindch
v pravéku vychodni ¢4sti stiedni Evropy (Prichystal 2009;
2013).

3. Stipana industrie mladého eneolitu

Mlady eneolit, zavérecné obdobi vyvoje lokdlniho ene-
olitu, je na Moravé a v ¢eském Slezsku prezentovén tiemi
kulturnimi jednotkami: jeviSovickou kulturou, boSackou
kulturou a kulturou kulovitych amfor. Prvni z nich, jevi-
Sovickd kultura, se vyvijela na badenském kulturnim sub-
stratu a pokryvala tzemi jizni a stredni Moravy, na vy-
chod az k fece Moravé (mapa 3) a také na izemi Dolniho
Rakouska a jihozdpadniho Slovenska. Vyzkum v posled-
nich letech naznacuje, Ze enkldva na Slovensku je spojena
s migraci jeviSovického lidu z Dolniho Rakouska skrze
Bratislavskou branu na pravy bieh feky Vahu (Sutékova
2008, Abb. 8).

JeviSovickd kultura je zndma jak z vySinnych hradisk
(JeviSovice — Stary Zamek, VysoCany — Palliardiho hra-
disko, Greslové Myto — Nad mirovcem, Brno — Malomé-
fice; srov. Medunova-BeneSova 1972; 1973; 1977b; Va-
loch, Sebela 1995), tak i z niZinnych (napt. Brno — Stary
Liskovec: Medunova-Benesova, Vitula 1994). Na zakladé
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Mapa 3. Morava a Ceské Slezsko (1 — 34). Hlavni sidleni oblast jeviSovické kultury (a), bosacké kultury (b) a oblasti
s vyskytem ndlezt kultury kulovitych amfor (c). Lokality se $tipanymi artefakty: 1 — Bdnov, okr. Uherské Hradisté;
2 — Bilovice-Lutotin, okr. Prostéjov; 3 — Bravantice, okr. Ji¢in; 4 — Brno-LiSef, okr. Brno-mésto; 5 — Brno-Maloméfice,
okr. Brno-mésto; 6 — Brno-Stary Liskovec, okr. Brno-mésto; 7 — Bystfice pod Hostynem, okr. Kroméfiz; 8 — Déhylov,
okr. Opava; 9 — Dlouhomilov, okr. gumperk; 10 — Drslavice, okr. Uherské Hradisté; 11 — Greslové Myto, okr. Znojmo;
12 — Hlinsko, okr. Pferov; 13 — Holasovice, okr. Opava; 14 — Ivancice, okr. Brno-venkov; 15 — Jesenik nad Odrou, okr.
Novy Jiéin; 16 — Jestrabi, okr. Zlin; 17 — JeviSovice, okr. Znojmo; 18 — Jifikovice, okr. Brno-venkov; 19 — Lule¢, okr.
Vyskov; 20 — Mél¢any, okr. Brno-venkov; 21 — Ohrozim, okr. Prostéjov; 22 — Opava-Katetfinky/Malé Hostice, okr.
Opava; 23 — Opava-Kylesovice, okr. Opava; 24 — Opava-Vavrovice, okr. Opava; 25 — Ostopovice, okr. Brno-venkov; 26
— Ostrava-Krasné Pole, okr. Ostrava-mésto; 27 — Prusinovice, okr. Kroméfiz; 28 — Radslavice, okr. Vyskov; 29 — Roznov
pod Radhostém-HazZovice, okr. Vsetin; 30 — Suchd Loz, okr. Uherské Hradisté; 31 — Valasské Klobouky, okr. Zlin; 32
— Vracov, okr. Hodonin; 33 — Vysocany, okr. Znojmo; 34 — Zlin-Pr$tné, okr. Zlin; 35 — Obé&dovice, okr. Hradec Kralové
(vychodni Cechy). Grafika I. Jordan.

Map 3. Moravia and Czech Silesia (1 — 34). Main settlement area of the Jevisovice culture (a), the BoSdca culture (b)
and areas where finds of the Globular Amphora culture concentrate (c). Sites with lithic artifacts: 1 — Bdnov, Uherské
Hradisté district; 2 — Bilovice-Lutotin, Prostéjov district; 3 — Bravantice, Novy Jic¢in district; 4 — Brno-LiSeri, Brno-més-
to district; 5 — Brno-Malomérice, Brno-mésto district; 6 — Brno-Stary Liskovec, Brno-mésto district; 7 — BystFice pod
Hostynem, Kromé¥iz district; 8 — Déhylov, Opava district; 9 — Dlouhomilov, Sumperk district; 10 — Drslavice, Uherské
Hradisté district; 11 — Greslové Myto, Znojmo district; 12 — Hlinsko, Prerov district; 13 — Holasovice, Opava district;
14 — Ivancice, Brno-venkov district; 15 — Jesenik nad Odrou, Novy Jicin district; 16 — Jestrabi, Zlin district; 17 — Jevi-
Sovice, Znojmo district; 18 — Jirikovice, Brno-venkov district; 19 — Lulec, Vyskov district; 20 — Mélcany, Brno-venkov
district; 21 — Ohrozim, Prostéjov district; 22 — Opava-Katerinky/Malé Hostice, Opava district; 23 — Opava-KyleSovice,
Opava district; 24 — Opava-Vdvrovice, Opava district; 25 — Ostopovice, Brno-venkov district; 26 — Ostrava-Krdsné
Pole, Ostrava-mésto district; 27 — Prusinovice, Kromériz district; 28 — Radslavice, Vyskov district; 29 — RoZnov pod
Radhostem-Hdzovice, Vsetin district; 30 — Suchd Loz, Uherské Hradisté district; 31 — Valasské Klobouky, Zlin district;
32 — Vracov, Hodonin district; 33 — Vysocany, Znojmo district; 34 — Zlin-Prsmé, Zlin district; 35 — Obédovice, Hradec
Krdlové district (Easter Bohemia). Graphic by 1. Jordan.
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Obr. 1. Jevisovicka kultura. 1-5 — Greslové Myto; 6 — Ostopovice, obj. 1/1947; 7 — Ostopovice, obj. 3 a 4 /1948; 8, 11,
13, 15, 16 — Jevisovice, vrstva B; 9 — Brno-Maloméfice; 10, 12, 14 — Ivancice, hradisko Réna. Podle Kopacz, Pfichystal,

Sebela 2014.
Fig. 1. Jevisovice culture. 1-5 — Greslové Myto; 6 — Ostopovice, Structure 1/1947; 7 — Ostopovice, Structure 3 a 4

/1948; 8, 11, 13, 15, 16 — JeviSovice, Layer B; 9 — Brno-Malomérice; 10, 12, 14 — Ivancice, Hillfort Réna. After Kopacz,
Prichystal, Sebela 2014.
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Obr. 2. Mladoeneolitické silicitové hlazené sekery, zhotovené z paskovaného silicitu typu Krzemionki Opatowskie,
nalezené na tzemi Moravy (1-7) a ¢eského Slezska (8). 1 — Hlinsko, sonda 77D/86; 2 — Zlin-Pi$tné; 3 — Drslavice;
4 — Brno-LiSen, hradisko Staré Zamky, vrstva I (jeviSovickd kultura); 5 — Ohrozim; 6 — Mél¢any; 7 — Prusinovice; 8 —
Bravantice. 1, 6, 8 — podle Sebela v ptiprave; 2, 3, 5, 7 — podle Prichystal, Sebela 2004; 4 — podle Medunova-Benesova
1964.

Fig. 2. Young Eneolithic silicite polished axes from Moravia, made of the banded silicite of the Krzemionki Opatovskie
type on the territories of Moravia (1-7) and Czech Silesia (8). 1 — Hlinsko, Sounding Trench 77D/86; 2 — Zlin-Prstné;
3 — Drslavice; 4 — Brno-LiSen, Hillfort Staré Zdamky, Layer I (Jevisovice culture); 5 — Ohrozim; 6 — Mélcany; 7 —
Prusinovice; 8 — Bravantice. 1, 6, 8 — after Sebela in preparation; 2, 3, 5, 7 — after Prichystal, Sebela 2004; 4 — after
Medunovd-Benesovd 1964.
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bohatych materidld (specidlné keramiky) bylo navrZeno
a bez ndmitek ptijato vnitini chronologické ¢lenéni jed-
notky. A tak materidly z GreS§lového Myta by prezentova-
ly protojeviSovicky stupeni a ndlezy z Vysocan star$i fazi.
Mladsi faze je dokumentovdna materidly z vrstvy B na
Starém Zamku u JeviSovic (Medunova-BeneSova 1977a,
78). V soucasné dobé€ je na zdkladé sidliSt€¢ z Brna-Sta-
rého Liskovce diskutovdna nejmladsi faze (PeSka 2011,
318), kterou potvrzuji i ndlezy Stipané industrie ze sidlisté
v Ostopovicich (viz niZe).

Podle pouzité technologie je Stipand industrie jevi-
Sovické kultury cepelovitd. Zdkladnim polotovarem
k produkei néstroji byly ¢epele stiedni velikosti (od 5 do
10 cm), vzdcné se vyskytly i delsi kusy (obr. 1: 10, 11).
Cepele byly odbijeny z jednopodstavovych jader (obr.
1: 9). Chronologickd diferenciace jeviSovické kultury je
také patrnd v kamenném inventéfi, ktery je tvofen soubo-
ry Stipané industrie z vySe uvedenych sidlist jeviSovické
kultury a neddvno publikovanymi materidly ze sidliSté v
Ostopovicich u Brna (Sebela 2014a). Tradice predchazeji-
cich obdobi jsou patrné v nejstar§ich souborech jeviSovic-
ké kultury, reprezentuji je napf. Sipky s konkdvni podsta-
vou nebo trnem (obr. 1: 1-5). Jeden exemplaf ma na trnu
slab& patrné zdfezy (obr. 1: 2). Je velmi podobny Sipkdm
typu Stramberk, které se objevuji na konci neolitu a ve
starSim obdobi eneolitu (Vencl 1964a, 50, obr. na str. 51;
tyZ 1964b, 119, 120; Grepl 1973; Jandk 2007, 146, obr. 4:
1-4; 5: 1-11; 6: 1-4). Neni také vylouceno, Ze produk-
ce Sipek s bo¢nimi zadfezy mohla na Moravé pretrvat az
do mladého eneolitu (Kopacz 2012, 30, pozndmka 2), jak
to dokldd4 nélez z jeviSovického sidlist€ v Ostopovicich
(obr. 1: 7). Nastroje tradi¢niho typu, reprezentované retu-
Sovanymi ¢epelemi (obr. 1: 10, 11), Skrabadly (obr. 1: 15),
drisadly a Cepelemi s pficnou retusi, jsou doprovdzeny
odlisSnymi formami zhotovenymi z nesilicitovych surovin.
Jednd se o ndstroje typu Krummesser (obr. 1: 16), které
jsou typické pro tzv. prechodné obdobi v Rumunsku, kde
se objevuji poprvé v pozdnich souborech kultury Coto-
feni a jamni kultury (Kopacz 2011, 74-75). Tyto néstroje
mohou byt interpretovany jako ,,pfedzvést” nové epochy.
Pozornost si zasluhuji také bifacidlné retuSované artefakty
z hradiska Réna u Ivancic (obr. 1: 12) a ze sidlisté u Osto-
povic (obr. 1: 6), které vykazuji tvarovou shodu se seg-
menty. Tyto artefakty se objevuji na Moravé v mladSim
obdobi kultury zvoncovitych pohdri (viz nize). Na jejich
zaklad€ muzeme pripustit, Ze nositelé obou kultur mohli
byt v urc¢itém kontaktu (gebela 2014a, 141). Z hlediska
pouZzité suroviny bylo pozorovano, Ze mladé jeviSovické
soubory kamenné industrie jsou zhotoveny ptfevdzné z lo-
kalnich surovin, kde dominuji kiemicité zvétraliny hadc,
rohovce typu Olomucany, atd. Ty postupné nahradily ,.tra-
di¢ni* suroviny (napf. silicity z glacidlnich sedimentu).
Takovy trend je typicky pro vSechny kamenné industrie
z prelomu doby kamenné do doby bronzové (Kopacz, Pti-
chystal, Sebela 2014).

Uzemi vychodné od feky Moravy byly v obdobi mla-
dého eneolitu doménou lidu boSacké kultury (mapa 3),
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koncentrované hlavné na Slovensku mezi sttednim Vi-
hem, hornim tokem Nitry a fekou Zitavou (Sutékova
2010, Abb. 8). Na Moravé jsou nejdilezitéj$imi lokalitami
vySinné sidli§t€¢ Bdnov-Hrad a Hlinsko (mapa 3). Nalezy
z Brna-LiS$né a Hrubdic (okr. Prostéjov) pravdépodobné
naznaCuji cestu pruniku bosického lidu do vychodnich
Cech (Obédovice; mapa 3: 35).

Na zédkladé keramiky z Bédnova bylo vytvofeno J. Pa-
vel¢ikem chronologické déleni boSacké kultury na Mo-
ravé. Byly vytvoreny dvé fize — Casnd s podfizemi la
a Ib a mladsi IT (Pavelcik 2004, 264-266). Nicméné toto
&lenéni nebylo specialisty pfijato (napf. Sutékova 2008,
132-134; 2010, 480-486, Tabelle 1, Abb. 9). A nemohlo
byt potvrzeno ani skromnou kolekci kamennych Stipa-
nych artefaktti, kde dominuji pfedméty zhotovené Cepe-
lovou technikou (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014, Plate
I-VI). Vétsina néstroju je zhotovena z ¢epeli, kde dominu-
ji Cepele s pri¢nou retusi, nékdy i se zachovanym leskem.
Zv1astni pozornost zasluhuji hlazené sekery, které jsou
produkovany jak z nesilicitovych , tak i ze silicidovych
hornin (Kopacz, Prichystal, Sebela 2014, Plate III). Mezi
posledné jmenovanymi je i jedna sekera z Banova, kte-
rd je zhotovena ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury,
variety G (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014, Plate III: 2),
jehoZ zdroje jsou ve stfedni ¢dsti krakovsko-Censtochov-
ské vrchoviny. Nenf to jediny doklad vyuZivani polské su-
roviny v moravském eneolitu. Vyzkumem poslednich let
bylo zaregistrovano 28 takovych seker (PFichystal, Sebela
2004, Fig. 7: 3; Sebela v piipravé). Svédéi o intenzivnich
kontaktech mezi oblastmi Moravy a jizniho Polska.

Severni Morava a ¢eské Slezsko byly v mladém eneoli-
tu osidleny lidem kultury kulovitych amfor, pochédzejicim
z centrdlni evropské niZiny. Soucasné jsou zndmy mate-
ridly kultury kulovitych amfor z cca 50 lokalit z ¢eského
Slezska a prilehlé ¢asti Moravy (PeSka 2013, 80). V litera-
tufe prevlada ndzor, Ze slezsko-moravska sidlisté spadaji
do mladsi vyvojové faze této kultury (Peska 2013, 94).

Stipand industrie spojend s kulturou kulovitych am-
for je pomérné chudd. K dispozici byly kolekce ndlezt
z Opavy, méstské cdsti Katefinky/Malé Hostice (Ko-
pacz, Prichystal, Sebela 2014, Plate XXXIII-XXXVI)
a z Opavy — KyleSovic (titiz 2014, Plate XXXVII-XXX-
VIII), zhotovené ze siliciti glacidlnich sedimenti. Mate-
ridly ze sidliSté v Opavé — Vdvrovicich, lokalita U Palhan-
ské cesty (Zezulova, Sedo 2008) nam nebyly zpfistupnény.
Ve studovanych souborech jsou nejvyraznéjsimi formami
Skrabadla na Cepelich. Sporadicky se vyskytuji rydla a vr-
tdky. Unikdtnim, ale zatim emblematickym objevem, je
Sipka s trnem nalezend v Opavé — KyleSovicich (Kopacz,
Pfichystal, Sebela 2014, Plate XXXVIIL: 14). Specific-
kou pozici v kamennych souborech mladého moravského
eneolitu zaujimaji sekery zhotovené z paskovaného sili-
citu typu Krzemionki Opatowskie (obr. 2), importované
z prostfedi kulovitych amfor ve stfednim Polsku (Pfichys-
tal, Sebela 2004, Fig. 1, 3a, b). Jeden exemplaf byl zjis-
tén v kulturni vrstvé na eneolitickém hradisku v Hlinsku
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Mapa 4. Morava. Lokality kultury se $iidrovou keramikou s ndlezy kamenné Stipané industrie: 1 — Bluc¢ina, okr. Br-
no-venkov; 2 — Boleradice, okr. Bfeclav; 3 — Brno-Stary Liskovec, okr. Brno-mésto; 4 — Bucdovice, okr. Vyskov; 5 —
Bucovice-Vicemilice, okr. Vyskov; 6 — Détkovice, okr. Prost&jov; 7 — Drahlov, okr. Olomouc; 8 — Dievohostice, okr.
Prerov; 9 — Hostoice-Heroltice, okr. Vyskov; 10 — Hradisko, okr. Krométiz; 11 — Hrusky, okr. Vyskov; 12 — Kostelec u
Holesova, okr. Krométiz; 13 — Kyjov-Nétcice, okr. Hodonin; 14 — Letonice, okr. Vyskov; 15 — Lipnik nad Bec¢vou, okr.
Prerov; 16 — Lutin, okr. Olomouc; 17 — Marefy, okr. Vyskov; 18 — Morkivky, okr. Bfeclav; 19 — Nechvalin, okr. Hodo-
nin; 20 — Németice, okr. Vsetin; 21 — Olomouc, okr. Olomouc; 22 — Palonin, okr. §umperk; 23 — Pavlov, okr. Bieclav;
24 — Prusinovice, okr. Kroméfiz; 25 — Sivice, okr. Brno-venkov; 26 — Slavkov u Brna, okr. Vyskov; 27 — SliZany, okr.
Kroméfiz; 28 — Smrzice, okr. Prostéjov; 29 — Stard Ves, okr. Prerov; 30 — TéSetice, okr. Olomouc; 31 — Tyn nad Becvou;
32 — Velatice, okr. Brno-venkov; 33 — ZeleSice, okr. Brno-venkov.

Map 4. Moravia with the localities of Corded Ware culture with chipped stone industries: 1 — Bluc¢ina, Brno-venkov
district; 2 — Boleradice, Breclav district; 3 — Brno-Stary Liskovec, Brno-mésto district; 4 — Bucovice, Vyskov district;
5 — Bucovice-Vicemilice, Vyskov district; 6 — Détkovice, Prostéjov district; 7 — Drahlov, Olomouc district; 8 — Drevo-
hostice, Prerov district; 9 — Hostoice-Heroltice, Vyskov district; 10 — Hradisko, KromériZ district; 11 — Hrusky, Vyskov
district; 12 — Kostelec u HoleSova, KromériZ district; 13 — Kyjov-Nétcice, Hodonin district; 14 — Letonice, Vyskov dis-
trict; 15 — Lipnik nad Be&vou, Prerov district; 16 — Lutin, Olomouc district; 17 — Marefy, Vyskov district; 18 — Morkiiv-
ky, Breclav district; 19 — Nechvalin, Hodonin district; 20 — Németice, Vsetin district; 21 — Olomouc, Olomouc district;

Yoy

22 — Palonin, Sumperk district; 23 — Pavlov, Bfeclav district; 24 — Prusinovice, KroméFiz district; 25 — Sivice, Brno-
-venkov district; 26 — Slavkov u Brna, Vyskov district; 27 — SliZany, Kromériz district; 28 — SmrZice, Prostéjov district;
29 — Stard Ves, Prerov district; 30 — Tésetice, Olomouc district; 31 — Tyn nad Becvou, Prerov district; 32 — Velatice,

Brno-venkov district; 33 — ZeleSice, Brno-venkov district.
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Obr. 3. Kultura se Stitirovou keramikou. 1, 5 — Slizany, hrob 1; 2, 14 — Nechvalin, hrob 15; 3 — Lutin (nalezisté I), hrob
5; 4 — Marefy (nalezisté IV), hrob 6; 6 — Hostice-Heroltice, hrob 1; 7 — Bucovice (nalezisté II), hrob 1; 8 — Velatice
(nalezisté III), hrob 1; 9 — Velatice (nalezisté I), hrob 1; 10 — Zeleéice, hrob 1; 11 — Dievohostice (nalezi$té I), skupina
III, mohyla 24; 12 — Lipnik nad Be¢vou, mohyla 1; 13 — Kostelec u HoleSova (nalezisté I), skupina VIII, mohyla 1; 16
— Pavlov, hrob 5; 16 — Pavlov, hrob 14; 17 — Kyjov-Nét¢ice (nalezisté II), hrob 1; 18 — Stard Ves, mohyla 3. 1-18 — podle
Kopacz, Sebela 1992b.

Fig. 3. Corded Ware culture. 1, 5 — Slizany, grave 1; 2, 14 — Nechvalin, Grave 15; 3 — Lutin (Site I), Grave 5; 4 — Marefy
(Site 1V), Grave 6; 6 — Hostice-Heroltice, Grave 1; 7 — Bucovice (Site II), Grave 1; 8 — Velatice (Site IlI), Grave 1;
9 — Velatice (Site I), Grave 1; 10 — ZeleSice, Grave 1; 11 — Dievohostice (Site I), Group 11, barrow 24; 12 — Lipnik nad
Becvou, Barrow 1; 13 — Kostelec u Holesova (Site I), Group VIII, barrow 1; 16 — Pavlov, grave 5; 16 — Pavlov, grave
14; 17 — Kyjov-Nétcice (Site 1I), Grave 1; 18 — Stard Ves, Barrow 3. 1-18 — after Kopacz, Sebela 1992b.
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na Pferovsku (obr. 2: 1), kde je doloZeno osidleni lidem
bosacké kultury. Dalsi kus byl zaregistrovan na hradisku
Staré Zamky u LiSné ve vrstvé I (obr. 2: 4), kterd patf{
jeviSovické kultufe. Svédci o kontaktech mezi obéma kul-
turnimi celky.

4. Stipana industrie pozdniho eneolitu

Rozvoj lokdlniho eneolitu byl na Moravé prerusen ex-
panzi lidu kultury se $iiirovou keramikou, ktery sem pfi-
Sel z Horniho Slezska a z Cech. V tomto obdobi na tizemi
vymezeném fekami Svratkou a Svitavou (na zapadg), Du-
najem (na jihu) a Moravou (na vychod€) zanikaji vySinné
osady jeviSovické kultury. Podle stavu baddni na poc¢atku
tietiho tisicilet{ je kultura se $iidrovou keramikou na Mo-
ravé reprezentovdna 327 hroby, z toho 102 hrobti bylo pie-
kryto mohylou. Vedle kostrového pohfebniho ritu, ktery je
dominantni, se objevuji i hroby se Zdrovymi pohiby (Se-
bela 1993, 207). Morava je periferni oblasti zdsahu kul-
tury se Stitirovou keramikou. Z tohoto divodu ,$itrovi*
obyvatelé v moravském prostfedi zdhy po svém piichodu
podlehli silnym vliviim z jinych kulturnich center, hlavné
z Karpatské kotliny a severntho Balkdnu. Zachovévajice
svij pohfebni ritus, obohatili vlastni keramicky inventaf
o nové formy, které nemaji analogie ve $ntrovém svété.
Z divodu této specifiky je toto seskupeni archeologickych
pamatek v odborné literatufe oznacovdno jako ,,moravska
kultura se $titirovou keramikou“.

Chronologické ¢lenéni{ kultury se $iitirovou keramikou
na Moravé se opird o analyzu keramiky. Vychdzi z vy-
vojového schématu, které vypracoval pro Cechy M. Bu-
chvaldek (1986, 3944, 116, 121, obr. 65). Byly vytvofeny
tf'i hlavni vyvojové faze, jeZ jsou chdpdny jako skupiny né-
lezd I-1I1. Nejmladsi faze (III) se jevi striktné jako lokal-
ni projev $titirového komplexu. Charakteristickym rysem
moravské kultury se $iidrovou keramikou v jejim pozdnim
obdobi je bohatstvi dzbant, které nahradily tradi¢ni amfo-
ry a $iitirové pohdry. Na zdkladé zmén forem dZbant byla
faze (ndlezova podskupina) III rozdélena na tii podfaze —
IIIa, IIIb a IlIc (gebela 1990, 120; Kopacz, Sebela 1992a,
69; 1992b, 109).

Je potieba zdlraznit, Ze kultura se $titirovou keramikou
na Moravé trvala déle, neZ v jinych oblastech. Md se za
to, Ze jeji prvni nositelé piisli na Moravu je$té v obdobi
trvani mladsi faze jeviSovické kultury (ndlezy zlomku se-
keromlatu typu A ve vrstvé B na hradisku Stary Zdmek
u JeviSovic; Medunova-BenesSova 1972, Taf. 93: 1-3, 6).
Jeji posledni reprezentanti zili jeSt€¢ v dobé formovani
prototnétické kultury, o ¢emz svéd¢i aplikovand ustépova
technika v produkci kamenné Stipané industrie podskupi-
ny Illc. V Ceském Slezsku, kde kultura se $iitirovou kera-
mikou zanikla dfive neZ na Moravé, se zformovala kul-
tura Chtopice-Veselé. Jejim dokladem je i nové objevené
a prozkoumané pohiebisté v Opavé — Vdvrovicich (Hlas
2015, 191).
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V.o x wv o

Vnitini ¢lenéni moravské kultury se Silirovou kerami-
kou se odrdzi nejen v produkci keramiky ale i kamenné
Stipané industrie. Analyzovany soubor pfedstavuje ko-
lekce 155 stipanych artefaktl, pochdzejicich z 33 loka-
lit (mapa 4). Soubory podfaze Illa s IlIb jsou zhotove-
ny pievazné ze silicitd z glacidlnich sedimenti (Kopacz,
Sebela 1992a, Tab. 3; Koapcz, Sebela 1992b, Tabelle 3).
Vyrazné patrné jsou v nich neolitické tradice jak v domi-
nujici Cepelové technice, tak i ve skladbé ndstroji (napf.
silicitové sekery, Skrabadla, retuSované Cepele, atd.; obr.
3: 7,10, 12, 13, 16, 17). Mezi ¢epelemi zaujimaji speci-
fické postaveni tzv. Flammformigemesser (noze ve tvaru
plapolajiciho ohn€). Jednd se o masivni Cepele, které jsou
v bazdlni ¢4sti nejvice rozsifené. V zdsade je pro né ty-
picka asymetrie pfedmétu mnohokrat ve tvaru pismene S
v podélné ose (Valde-Nowak 2000, 469). Ve vétSing pii-
padd je muZeme srovnat s kapkovitym pidorysem, tzn.,
Ze v protikladu k zakulacené bazdlni C4sti je nutné po-
Citat se Spicaté tvarovanou termindlni ¢asti (obr. 4: 1-3).
V podfazi Illc ptrevazuji suroviny lokédlniho ptivodu (ro-
hovce typu Krumlovsky les, moravské jurské rohovce
a rohovce typu Stranské skala). Cepelova technika je na-
hrazena dstépovou a ndstroje ztriceji svoje typologické
rysy. Nevyskytuji se jiz kamenné sekeromlaty a silicito-
vé sekery (Kopacz, Sebela 1992a, 77, Tab. 3; 1992b, 115,
Tabelle 3). Objevuji se nové formy ndstrojd, zhotovené
z Ustépu, kterymi jsou odstépovace (obr. 3: 6), retusované
Ustépy a nepravidelné noZovité néstroje.

Kultura se $titirovou keramikou zanikd v obdobi, kdy
se na Moravé objevuji prvni skupiny obyvatelstva kultury
zvoncovitych pohdri (ddle jen KZP), pivodem z Pyrenej-

s

Vv o

Obr. 4. Kultura se sSitirovou keramikou. Flammformige-

messer. 1 — Stard Ves, mohyla 3; 2 — Kyjov-Nétcice (na-
lezisté II), hrob; 3 — Letonice, mohyla 6. Podle Valde-No-
wak 2000.

Fig. 4. Kultura se Sriirovou keramikou. Flammformi-
gemesser (literarly flame-shaped knives). 1 — Stard Ves,
Barrow 3; 2 — Kyjov-Nétcice (Site Il), Grave; 3 — Letoni-
ce, Barrow 6. After Valde-Nowak 2000
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ského poloostrova (Kopacz, Prichystal, Sebela 2009, Map
1). Diky témto migracim v kombinaci s asimila¢nimi pro-
cesy se na Moravé zformovalo druhotné centrum KZP,
nejveétsi v celé stiedni Evropé (ndlezy jsou znamy z cca
350 moravskych lokalit). Z Moravy pak lidstvo kultury
zvoncovitych pohdrd penetrovalo do sousednich oblasti
— Slezska, Malopolska, na jihozdpadni Slovensko a pre-
deviim do Cech (mapa 6). Kultura zvoncovitych pohdrt
je znama hlavné z pohfebist, ackoliv nyni registrujeme
i Cetné pozistatky sidlist (srov. Ondracek, Dvordk, Maté-
jickova 2005; Sebela 2014c). Na zdkladé keramiky byla
vytvofena chronologickd sekvence n€kolika stupriti nebo

1989, 202, 204; Ondricek, Dvordk, Matéjickova 2005,
16, Abb. 5). Nalezova skupina I reprezentuje pocatky této
kultury, zatimco nalezova skupina I11 jeji zavérecné stadi-
um. V posledné jmenované nalezové skupiné se zdobené

zvoncovité pohdry, jeZ jsou nejcharakteristi¢téjsimi for-
mami keramiky, jiZ neobjevuji.

Vyvoj moravské kultury zvoncovitych pohart (dale jen
MKZP) je vyrazné patrny i v souborech kamenné Stipané
industrie pochdzejici jak ze sidlist, tak i z vybavy hrobu.
Analyzovany soubor kamenné $tipané industrie, ktery byl
doplnén ojedinélymi nalezy silicitovych Sipek, tvoii 1172

nalezovych skupin, nej¢astéji ¢tyf — I, I/II, Il a IIT (Dvorak ks ze 118 lokalit (mapa 5). Ve star$im obdobi (faze I a I/11,

km

Mapa 5. Morava (1 — 117) a Ceské Slezsko (118) s lokalitami kamenné Stipané industrie kultury zvoncovitych pohdru:
1 — Bedfichovice, okr. Brno-venkov; 2 — Blatnice, okr. Tiebi¢; 3 — BlaZovice, okr. Brno-venkov; 4 — Blucina, okr. Brno-
-venkov; 5 — Bohdalice-Pavlovice, okr. VySkov; 6 — Bortiov, okr. Tfebi¢; 7 — Borkovany, okr. Bfeclav; 8 — Bofitov, okr.
Blansko; 9 — Brankovice, okr. Vyskov; 10 — Brno-Bosonohy, okr. Brno-mésto; 11 — Brno-Cern Pole, okr. Brno-mé&sto;
12 — Brno-Hol4sky, okr. Brno-mésto; 13 — Brno-Obftany, okr. Brno-mésto; 14 — Brno—ReékOVice, okr. Brno-mésto; 15 —
Brno-Slatina, okr. Brno-mésto; 16 — Brno—gt}’/fice, okr. Brno-mésto; 17 — Brno-Zidenice, okr. Brno-mé&sto; 18 — Brodek
u Prostéjova, okr. Prostéjov; 19 — Bfezolupy, okr. Uherské Hradisté; 20 — Bucovice, okr. Vyskov; 21 — Budkovice, okr.
Brno-venkov; 22 — Bystrocice, okr. Olomouc; 23 — Détkovice, okr. Prostéjov; 24 — Divaky, okr. Bfeclav; 25 — Dobromi-
lice, okr. Prostéjov; 26 — Dolni Sukolom, okr. Olomouc; 27 — Dolni Véstonice, okr. Bieclav; 28 — Drslavice-Havfice,
okr. Uherské Hradisté; 29 — Dievohostice, okr. Pferov; 30 — Hluboké Mastvky, okr. Znojmo; 31 — Hodé&jice, okr. Vys-
kov; 32 — Hodonin, okr. Hodonin; 33 — HolesSov, okr. Kroméfiz; 34 — Holubice, okr. Vyskov; 35 — Horni Véstonice, okr.
Bfeclav; 36 — Hrubcice, okr. Prostéjov; 37 — Hrubsice, okr. Brno-venkov; 38 — Hustopece, okr. Bfeclav; 39 — Ivanovice
na Hané, okr. Vyskov; 40 — Jezetany-MarSovice, okr. Znojmo; 41 — Jifikovice, okr. Brno-venkov; 42 — Klenovice na
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Hané, okr. Prostéjov; 43 — Klobouky u Brna, okr. Bfeclav; 44 — Kobeftice, okr. Prostéjov; 45 — Kobylnice, okr. Brno-
-venkov; 46 — Kostelec u HoleSova, okr. Krométiz; 47 — Krhov, okr. Ttebi¢; 48 — Kufim, okr. Brno-venkov; 49 — Labuty,
okr. Hodonin; 50 — Lazniky, okr. Pferov; 51 — Ledce, okr. Brno-venkov; 52 — Lestriky, okr. Tiebi¢; 53 — Letonice, okr.
Vyskov; 54 — Lhénice, okr. Tiebi¢; 55 — Lule¢, okr. VySkov; 56 — Marefy, okr. VySkov; 57 — Mikulcice, okr. Hodonin;
58 — Mikulov, okr. Breclav; 59 — Milotice, okr. Breclav; 60 — Modfice, okr. Brno-venkov; 61 — Mohelnice, okr. Sum-
perk; 62 — Moravskd Nova Ves-Hrusky, okr. Bfeclav; 63 — Mostkovice, okr. Prostéjov; 64 — Némcice nad Hanou, okr.
Pterov; 65 — Némcicky, okr. Znojmo; 66 — Nezamyslice, okr. Prostéjov; 67 — Novd Ves, okr. Brno-venkov; 68 — Nové
Mlyny, okr. Bfeclav; 69 — Ohrazenice, okr. Tfebi¢; 70 — Oslavany, okr. Brno-venkov; 71 — Ostopovice, okr. Brno-ven-
kov; 72 — Otaslavice, okr. Prostéjov; 73 — Pavlov, okr. Bfeclav; 74 — PoleSovice, okr. Uherské Hradisté; 75 — Popovice,
okr. TtebiC; 76 — Prosiméfice, okr. Znojmo; 77 — Prostéjov, okr. Prostéjov; 78 — Prerov-Predmosti, okr. Pferov; 79 —
Ptistpo, okr. Trebi¢; 80 — Pustiméf, okr. VySkov; 81 — Rajhrad, okr. Brno-venkov; 82 — RatiSkovice, okr. Hodonin; 83 —
Rousinov-Rousinovec, okr. VySkov; 84 — Rybniky, okr. Znojmo; 85 — Senorady, okr. Tiebi¢; 86 — Slatina, okr. Znojmo;
87 — Slavkov u Brna, okr. VySkov; 88 — SluZin, okr. Prostéjov; 89 — Smolin, okr. Bfeclav; 90 — Sttelice, okr. Znojmo;
91 — Susice, okr. Prerov; 92 — glapanice u Brna, okr. Brno-venkov; 93 — T¢Setice, okr. Olomouc; 94 — Tovacov, okr.
Pterov; 95 — Tulesice, okr. Znojmo; 96 — Turovice, okr. Pferov; 97 — Tvotihrdz, okr. Znojmo; 98 — Urcice, okr. Prostéjov;
99 — Vacenovice, okr. Tiebi¢; 100 — Vanovice, okr. Blansko; 101 — Vedrovice, okr. Znojmo; 102 — Vesce, okr. Ttebic;
103 — Veselicko, okr. Prerov; 104 — Veverské Kninice, okr. Brno-venkov; 105 — Vézky, okr. Krométiz; 106 — Vicov, okr.
Prostéjov; 107 — Vrahovice, okr. Prostéjov; 108 — Vrchoslavice, okr. Prostéjov; 109 — VySkov, okr. VySkov; 110 — Z4hli-
nice, okr. Kromériz; 111 — Zvérkovice, okr. Trebi¢; 112 — Zadovice, okr. Hodonin; 113 — Zalkovice, okr. Kromériz; 114
- Zdénice, okr. Hodonin; 115 — Zelechovice, okr. Olomouc; 116 — Zopy, okr. Kroméftiz; 117 — Hostice-Heroltice, okr.
Vyskov; 118 — Opava-KyleSovice, okr. Opava. Podle Kopacz, Piichystal, Sebela 2009.

Map 5. Moravia (I — 117) and Czech Silesia (118) with localities of the chipped stone industry of the Bell Beaker
culture: 1 — Bedrichovice, Brno-venkov district; 2 — Blatnice, Trebi¢ district; 3 — BlaZovice, Brno-venkov district; 4
— Blucina, Brno-venkov district; 5 — Bohdalice-Pavlovice, Vyskov district; 6 — Boriov, Trebic district; 7 — Borkovany,
Breclav district; 8 — Boritov, Blansko district; 9 — Brankovice, Vyskov district; 10 — Brno-Bosonohy, Brno-mésto dis-
trict; 11 — Brno-Cernd Pole, Brno-mésto district; 12 — Brno-Holdsky, Brno-mésto district; 13 — Brno-Obrany, Brno-
-mésto district; 14 — Brno-Reckovice, Brno-mésto district; 15 — Brno-Slatina, Brno-mésto district; 16 — Brno—gt)ffice,
Brno-mésto district; 17 — Brno-Zidenice, Brno-mésto district; 18 — Brodek u Prostéjova, Prostéjov district; 19 — Brezo-
lupy, Uherské Hradisté district; 20 — Bucovice, VySkov district; 21 — Budkovice, Brno-mésto district; 22 — Bystrocice,
Olomouc district; 23 — Détkovice, Prostéjov district; 24 — Divdky, Breclav district; 25 — Dobromilice, Prostéjov dis-
trict; 26 — Dolni Sukolom, Olomouc district; 27 — Dolni Véstonice, Breclav district; 28 — Drslavice-HavFice, Uherské
Hradisteé district; 29 — Drevohostice, Prerov district; 30 — Hluboké Masiivky, Znojmo district; 31 — Hodéjice, Vyskov
district; 32 — Hodonin, Hodonin district; 33 — HoleSov, KromériZ district; 34 — Holubice, VySkov district; 35 — Horni
Véstonice, Breclav district; 36 — Hrubcice, Prostéjov district; 37 — HrubSice, Brno-venkov district; 38 — Hustopece,
Breclav district; 39 — Ivanovice na Hané, Vyskov district; 40 — Jezerany-Marsovice, Znojmo district; 41 — Jirikovice,
Brno-venkov district; 42 — Klenovice na Hané, Prostéjov district; 43 — Klobouky u Brna, Breclav district; 44 — Kobe-
Fice, Prostéjov district; 45 — Kobylnice, Brno-venkov district; 46 — Kostelec u HoleSova, Kromériz district; 47 — Krhov,
Trebic district; 48 — Kurim, Brno-venkov district; 49 — Labuty, Hodonin district; 50 — Lazniky, Prerov district; 51 —
Ledce, Brno-venkov district; 52 — Lesuiriky, Trebi¢ district; 53 — Letonice, Vyskov district; 54 — Lhdnice, TrebiC district;
55 — Lulec¢, Vyskov district; 56 — Marefy, VySkov district; 57 — Mikulcice, Hodonin district; 58 — Mikulov, Breclav
district; 59 — Milotice, Breclav district; 60 — Modrice, Brno-venkov district; 61 — Mohelnice, Sumperk district; 62 —
Moravskd Novd Ves-Hrusky, Breclav district; 63 — Mostkovice, Prostéjov district; 64 — Némcice nad Hanou, Prerov
district; 65 — Némcicky, Znojmo district; 66 — Nezamyslice, Prostéjov district; 67 — Novd Ves, Brno-venkov district;
68 — Nové Mlyny, Breclav district; 69 — Ohrazenice, Trebi¢ district; 70 — Oslavany, Brno-venkov district; 71 — Ostopo-
vice, Brno-venkov district; 72 — Otaslavice, Prostéjov district; 73 — Pavlov, Breclav district; 74 — PoleSovice, Uherské
Hradisté district; 75 — Popovice, Trebic district; 76 — Prosimérice, Znojmo district; 77 — Prostéjov, Prostéjov district;
78 — Prerov-Predmosti, Prerov district; 79 — Pristpo, Trebic district; 80 — Pustimer, Vyskov district; 81 — Rajhrad,
Brno-venkov district; 82 — Ratiskovice, Hodonin district; 83 — Rousinov-Rousinovec, Vyskov district; 84 — Rybniky,
Znojmo district; 85 — Senorady, Trebic district; 86 — Slatina, Znojmo district; 87 — Slavkov u Brna, VySkov district;
88 — SluZin, Prostéjov district; 89 — Smolin, Breclav district; 90 — Stielice, Znojmo district; 91 — SuSice, Prerov district;
92 — glapanice u Brna, Brno-venkov district; 93 — TéSetice, Olomouc district; 94 — Tovacov, Prerov district; 95 — Tule-
Sice, Znojmo district; 96 — Turovice, Prerov district; 97 — Tvotihrdz, Znojmo district; 98 — Urcice, Prostéjov district; 99
— Vacenovice, Ttebi¢ district; 100 — Vanovice, Blansko district; 101 — Vedrovice, Znojmo district; 102 — Vesce, Ttebic
district; 103 — Veselicko, Prerov district; 104 — Veverské Kninice, Brno-venkov district; 105 — Vézky, Krométiz district;
106 — Vicov, Prostéjov district; 107 — Vrahovice, Prostéjov district; 108 — Vrchoslavice, Prostéjov district; 109 — Vyskov,
Vyskov district; 110 — Zdhlinice, KrométiZ district; 111 — Zvérkovice, Trebi€ district; 112 — Zédovice, Hodonin district;
113 - Zalkovice, Kroméfiz, district; 114 — Zdénice, Hodonin district; 115 — Zelechovice, Olomouc district; 116 — Zopy,
Krométiz district; 117 — HoStice-Heroltice, VySkov district; 118 — Opava-KyleSovice, Opava district. After Kopacz,
Prichystal, Sebela 2009.
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Obr. 5. Kultura zvoncovitych pohart. 1 — Pferov-Piedmosti (nalezist€ I), hrob 1/1957; 2 — Prosiméfice, hrob 1/1958;
3 — Borkovany, hrob 1/1956; 4-14, 16, 17, 19-22 — Jezetfany-MarSovice, objekt 67-68/1977 (hrob s kruhovym piikopem);
15 — Brno-Holésky, hrob 68/1940; 18 — Brno-Holésky, hrob 7/1935. Podle Kopacz, Pichystal, Sebela 2009.

Fig. 5. Bell Beaker culture. 1 — Prerov-Predmosti (Site I), Grave 1/1957; 2 — Prosimérice, Grave 1/1958; 3 — Borkova-
ny, Grave 1/1956; 4-14, 16, 17, 19-22 — Jezetany-Marsovice, structure 67-68/1977 (grave with a ring ditch); 15 — Brno-
-Holdsky, Grave 68/1940; 18 — Brno-Holdsky, Grave 7/1935. After Kopacz, Prichystal, Sebela 2009.
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Obr. 6. Kultura zvoncovitych pohédrti. Marefy. Identifikované kusy Stipané industrie z hrobu XLII (1-5) a XXI (6-10).
1-4, 6-9 — segmenty; 5, 10 — bifacidlné plo$né retuSované hroty. Kresba J. Brenner.

Fig. 6. Bell Beaker culture. Marefy. Identified pieces of the chipped stone industry ftom grave XLII (1-5) and XXI (5-
10). 1-4, 9-6 — segments; 5, 10 — triangular points with bifacial retouch. Drawn by J. Brenner.
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IT) dominuji Sipky. Vzacné se objevuji Sipky s trnem (obr.
5: 1-3); forma z Borkovan s kvadrovité zakoncenymi kii-
délky i trnem (obr. 5: 3) nejlépe pfedstavuje Sipku nej-
star$i faze kultury zvoncovitych pohdrd na tzemi zapadni
Evropy (Furestier, 2005, I, 293). Ostatni exemplafe maji
pravouhly nebo trapezovity zdfez v bdzi a kvadraticky
tvarovand kiidélka (obr. 5: 6, 13). Jsou zhotoveny vétSinou
ze surovin ze vzdalenych zdroju (silicity z krakovsko-¢en-
stochovské jury nebo silicity z glacidlnich sedimentu), ale
také z lokdlnich surovin (rohovce typu Krumlovsky les).
Doprovézi je rizné tvarované stépy (obr. 5: 16, 17, 19—
22). Ze surovinového sloZeni je ziejmé, Ze se tvurci KZP
zéhy po svém prichodu na Moravu rychle zorientovali ve
vyskytu lokdlnich surovin a zacali intenzivné vyuZivat
silicitové zdroje v oblasti Krumlovského lesa. Navazali
rovnéZ kontakty se zdroji silicitovych surovin v jiZnim
Polsku (silicity krakovsko-Censtochovské jury). Chara-
kteristickymi rysy kamenné Stipané industrie jsou plo$na
retus, vyuzivand pii tvorbé Sipek, a dominujici dStépova
technika, objevujici se na Moravé jiz v zdvérecné fazi
kultury se $iidrovou keramikou (podskupina IIlc). Pozdé&ji
byla aplikovana v protounétické kultufe a v tzv. epistitiro-
vém prikarpatském kulturnim komplexu (v oblastech na
vychod od feky Moravy).

Kamennd Stipand industrie mlad$itho obdobi MKZP,
v kontrastu k pfedchozimu obdobi vyuZivala hlavné lo-
kélni suroviny (pfedev§im rohovce typu Krumlovsky les).
Naddle se vyskytuji silcitové Sipky, které jsou nyni uzsi
a delsi, vétSinou maji konkdvni bazi (obr. 5: 15, 18). Po-
zoruhodnd je piitomnost ,tradi¢nich forem* (Skrabadel,
retuSovanych Cepeli, ¢epeli s pii¢nou retusi, atd.) vytvo-
fenych z regulérniho ¢epelovitého polotovaru, ale i sili-
citovych seker zjisténych vzdcné v hrobech ceské vétve
KZP (Pfichystal, Sebela 2013, Figure 1 a7 4). Z velké &asti
se v tomto piipadé pravdépodobné jednd o reutilizované
predméty ze starSich dob. V praxi tomu dobie vyhovuje
role optimalizace, kterd se v tomto Case stdvd vladnou-
ci formou ekonomického Zivota, kde dochdzi mimo jiné
i k celkovému vyuzivani pozistatka diivéjsich sidlist (nej-
Castéji kultury s linedrni a moravskou malovanou kera-
mikou). Jedna se o formu tzv. odpadkového hospodafstvi
(garbage economy: Furestier 2005, I, 267, 268; Kopacz,
Pfichystal, Sebela 2009, 131, 136).

Na Moravé se v tomto obdobi objevuji nové, dosud
nezndmé artefakty. Jednd se o oboustranné opracované
formy pravouhlého nebo trapezoidniho tvaru (obr. 6: 1-4,
6-9). Poprvé byly zjiStény na pohtebisti kultury zvoncovi-
tych pohdrt v Mareféch (okr. Vyskov) spole¢né s velkymi
Sipkami, jejichz délka je vét$i neZ 40 mm (obr. 6: 5, 10).
Navrhli jsme pro n€ oznaceni oboustranné plosné retu-
Sovany trapezoid a oboustranné plo$né retuSovany hrot
(Skrdla, Sebela 1997, 80). Vyskyt téchto trapezoidi jsme
pozdéji zaznamenali i v souborech tnétické kultury a vé-
tefovské skupiny. Provedenou traseologickou analyzou
vybranych kusti ze Sumic (vétefovskd skupina) byly na
pracovnim osti{ zaznamendny a fotograficky zdokumen-
tovany kolmé nebo mirné€ uklonéné ryhy (obr. 14). Zjiste-
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ny fakt by se dal interpretovat tak, Ze ndstroj ,,vykondval
pohyb ve sméru kolmém na ostii, a nikoliv, jak by se dalo
u pilkovité upraveného ostf{ o¢ekdvat paralelné s ostiim*
(Kopacz et al. 2006, 113). Diky svému pravotihlému tvaru
se daly tyto artefakty sklddat vedle sebe a mohly vytva-
fet sloZené ndstroje s potfebnou délkou pracovniho ostfi.
JelikoZ byly soudasti sloZeného ndstroje, zvolili jsme pro
né oznaceni segment (Kopacz et al. 2006, 112). V ptipa-
dé dvou soubort z Maref, kde je kombinace minimalné
4 segmentli a oboustranné plo$né opracovaného hrotu,
volime oznaceni sloZend segmentovd dyka (obr. 7: 1-2).
Mizeme konstatovat, Ze segmenty byly vyuzivdany jako
fezné vlozky slozenych nastrojd, pocitaje v to i tzv. slo-
Zené segmentové dyky. Lidstvo KZP rozvinulo ve stfedni
Evropé médénou metalurgii. Mezi kovovymi artefakty
jsou dyky, které se nepochybné staly archetypy pro sili-
citové dyky. Vedle sloZenych silicitovych dyk se vyskytly
na Moravé i exempldie monolitické. Nejlepsi kus je zho-
toven ze spongolitu (pravdépodobné moravského ptivodu)
a byl nalezen ve vybavé hrobu KZP v Hosticich-Herolti-
cich (Matéjickova 2009, Plate C3: 8). Dalsi kus pochazi
z povrchového sbéru na katastru Klenovic na Hané (Ko-
pacz, Pfichystal, Sebela 2009, XXXV: 2). Predpoklada-

Obr. 7. Kultura zvoncovitych pohéarG. Marefy. Rekon-
strukce zasazeni silicitovych artefakti do ndsady (dfe-
vo event. kost). 1 — hrob XXI; 2 — hrob XLII. Kresba
J. Brenner.

Fig. 7. Bell Beaker culture. Marefy. Hafting reconstruc-
tion of the chipped silicite artifacts into the handle made
of the wood or bone. 1 — grave XXI; 2 — grave XLII. Dra-
wn by J. Brenner.
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Mapa 6. Morava a sidlistni tizemi kultury zvoncovitych poharii (zelené svislé $rafury). Cervené ipky naznacuji smér
expanze lidu kultury zvoncovitych pohart do sousednich oblasti. Podle Kopacz, Prichystal, Sebela 2015.

Map 6. Moravia and settlement area of the Bell Beaker culture (green vertical lines). Red arrows show the directions
of the expansions of the people of the Bell Beaker culture into the neighbouring areas. After Kopacz, Prichystal, Sebela

2015.

me, Ze obé monolitické i sloZzené dyky byly zhotoveny na
Moravé. Bez ohledu na pouzitou surovinu mély tyto arte-
fakty vyznam spiSe symbolicky neZ prakticky.

Unikatem na Moravé je hrob z Détkovic (okr. Vyskov).
Jeho vybavu tvorily dvé nadoby (hrnek s uchem a dzba-
nek). V hrnku s uchem (obr. 8: 13) se naslo vedle Sipky
z obididnu (obr. 8: 1) také 85 Cepeli, z nichZ se zacho-
valo do dneSnich dnt jen 50 kust (obr. 8: 2—-12). Podle
profilace nddob miZeme dany celek pfifadit k ndlezové
skuping I1I. Soubor $tipanych artefaktd klasifikujeme jako
depot, ktery mohl byt ulozen do nddoby z divodu ritudl-
nich nebo i ochrannych. Zde by mohly pfichdzet v tivahu
neklidné poméry na Moravé na sklonku eneolitu, kde v té
dobé existovalo vedle sebe nékolik kulturnich skupin. Po-
vazujeme ho za import. Cepele byly zhotoveny z révaitu,
pivodem z oblasti vychodni Moravy, a radiolaritu, ktery

nepochazi z Bilych Karpat. Posledné jmenovand surovina
miZe naznaCovat vztahy k oblastem v Transdanubii, ale
nelze vyloudit ani alpskou a karpatskou oblast. Podobné
tvarované Cepele stejnych rozmérd jsou zndmy z kultury
Somogyviar-Vinkovei (Kopacz 2012, 34, poznamka 5).

5. Stipana industrie starsi doby bron-
zové

Na samotném konci eneolitu, v obdobi, kdy se na jizn{
Moravé formoval unéticky komplex, proniklo ze severu
pfes Moravskou branu do severni Casti tohoto regionu
lidstvo s keramikou identifikovanou jako Chtopice-Vese-
1é. Odtud se pak piesouvalo na jih trasou podél levého
bfehu feky Moravy na Uherskohradisfsko a vychodni ¢ast
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Obr. 8. Kultura zvoncovitych pohdri. Détkovice. Depot Stipanych artefaktti (1-12) uloZenych v mensi naddobé (13)

Podle Kopacz, Pfichystal, Sebela 2009.
Fig. 8. Bell Beaker culture. Détkovice. Depot of the chipped stone artefacts (1-12) founded in the smaller vessel (13)

After Kopacz, Prichystal, Sebela 2009.
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Obr. 9. Nitranska kultura. HoleSov. Pohiebisté. 1 — hrob 119; 2 — hrob 59; 3 — hrob 322; 4 — hrob 207; 5 — 381; 6 — hrob
270; 7 — hrob 80; 8 — hrob 250; 9 — hrob 47; 10 — hrob 360; 11 — hrob 325; 12 — hrob 280; 13 — hrob 334; 14 — hrob 408;
15 — hrob 349; 16 — hrob 369; 17 — hrob 326; 18 — hrob 212; 19 — hrob 346. Podle Ondracek, Sebela 1985.

Fig. 9. Nitra culture. Holesov. Cemetery. 1 — Grave 119; 2 — Grave 59; 3 — Grave 322; 4 — Grave 207; 5 — Grave 381;
6 — Grave 270; 7 — Grave 80; 8 — Grave 250; 9 — Grave 47; 10 — Grave 360; 11 — Grave 325; 12 — Grave 280; 13 —
Grave 334; 14 — Grave 408; 15 — Grave 349; 16 — Grave 369; 17 — Grave 326, 18 — Grave 212; 19 — Grave 346. After
Ondrdcek, Sebela 1985.
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Mapa 7. Morava. Sidlistni izemi protounétické kultury s nalezy kamenné Stipané industrie: 1 — Bedfichovice, okr.
Brno-venkov; 2 — Blucina, okr. Brno-venkov; 3 — BoZice, okr. Znojmo; 4 — Bratcice, okr. Brno-venkov; 5 — Jifikovice,
okr. Brno-venkov; 6 — Ledce, okr. Brno-venkov; 7 — Marefy, okr. VySkov; 8 — Moravskd Nova Ves-Hrusky, okr. Bre-
clav; 9 — Opatovice u Rajhradu, okr. Brno-venkov; 10 — Otnice, okr. Vyskov; 11 — Pavlov, okr. Bfeclav; 12 — Plavec¢, okr.
Znojmo; 13 — Rybniky, okr. Znojmo; 14 — Slavkov u Brna, okr. Vyskov; 15 — Syrovice, okr. Brno-venkov; 16 — §ardiéky,
okr. Vyskov; 17 — §lapanice, okr. Brno-venkov; 18 — Urcice, okr. Prostéjov; 19 — Vyskov, okr. Vyskov.

Map 7. Moravia. Settlement area of the Proto-Unétice culture with the localities of the chipped stone industries: 1 —
Bedrichovice, Brno-venkov district; 2 — Blucina, Brno-venkov district; 3 — BoZice, Znojmo district; 4 — Bratcice, Br-
no-venkov district; 5 — Jirikovice, Brno-venkov district; 6 — Ledce, Brno-venkov district; 7 — Marefy, Vyskov district;
8 — Moravskd Novd Ves-Hrusky, Breclav district; 9 — Opatovice u Rajhradu, Brno-venkov district; 10 — Otnice, Vyskov
district; 11 — Pavlov, Breclav district; 12 — Plaved, Znojmo district; 13 — Rybniky, Znojmo district; 14 — Slavkov u Brna,
Vyskov district; 15 — Syrovice, Brno-venkov district; 16 — Sardicky, Vyskov district; 17 — Slapanice, Brno-venkov dis-
trict; 18 — Urcice, Prostéjov district; 19 — Vyskov, Vyskov district.
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Mapa 8. Morava s nalezy kamenné $tipané industrie tnétické kultury: 1 — Bedihost, okr. Prostéjov; 2 — Blucina, okr.
Brno-venkov; 3 — Bolelouc, okr. Olomouc; 4 — Braniskovice, okr. Znojmo; 5 — Brat€ice, okr. Brno-venkov; 6 — Brno-Cernd
Pole, okr. Brno-mésto; 7 — Brno-Medlanky, okr. Brno-mésto; 8 — Brno-Slatina, okr. Brno-mésto; 9 — Brno-Staré Brno,
okr. Brno-mésto; 10 — Brno-Zidenice, okr. Brno-mé&sto; 11 — Cejé, okr. Hodonfn; 12 — Ceské Kfidlovice, okr. Znojmo;
13 — Dambotice, okr. Hodonin; 14 — Holubice, okr. Vyskov; 15 — HradCany, okr. Prostéjov; 16 — Kobéfice, okr. Prostéjov;
17 — Kobyli, okr. Bieclav; 18 — Kralovopolské Vazany, okr. Vyskov; 19 — Kienovice, okr. Vyskov; 20 — Kiepice, okr. Bfec-
lav; 21 — Kfizanovice-Marety, okr. Vyskov; 22 — Kubsice, okr. Znojmo; 23 — Kunovice, okr. Hodonin; 24 — Kyjov, okr.
Hodonin; 25 — Kyjovice, okr. Znojmo; 26 — Lov¢ice, okr. Hodonin; 27 — Marefy, okr. Vyskov; 28 — Medlice, okr. Znojmo;
29 — Miroslav, okr. Znojmo; 30 — Modfice, okr. Brno-venkov; 31 — MoraSice, okr. Znojmo; 32 — Moravska Nova Ves-Hrus-
ky, okr. Breclav; 33 — Moravsky Krumlov, okr. Znojmo; 34 — Némcice nad Hanou, okr. Prostéjov; 35 — Oblekovice, okr.
Znojmo; 36 — Odrovice, okr. Brno-venkov; 37 — Opatovice, okr. Brno-venkov; 38 — Pavlov, okr. Bieclav; 39 — Plenkovice,
okr. Znojmo; 40 — Pohorelice, okr. Bfeclav; 41 — Prusanky, okr. Hodonin; 42 — Pfibice, okr. Brno-venkov; 43 — Rajhrad,
okr. Brno-venkov; 44 — Rebesovice, okr. Brno-venkov; 45 — Skoronice, okr. Hodonin; 46 — Slavkov u Brna, okr. Vyskov;
47 — Sobotovice, okr. Brno-venkov; 48 — Syrovice, okr. Brno-venkov; 49 — gariéky, okr. Vyskov; 50 — Satov, okr. Znojmo;
51 — Sebetov, okr. Blansko; 52 — glapanice, okr. Brno-venkov; 53 — Té&Setice, okr. Znojmo; 54 — Troskotovice, okr. Znojmo;
55 — Tvarozna, okr. Brno-venkov; 56 — Uhersky Brod, okr. Uherské Hradiste; 57 — I:Tjezd u Brna, okr. Brno-venkov; 58
— Vézany nad Litavou, okr. Vyskov; 59 — Velké Némcice, okr. Brno-venkov; 60 — Velké Pavlovice, okr. Bfeclav; 61 — Vi-
cemilice, okr. Vyskov; 62 — Vrbovec, okr. Znojmo. Podle Kopacz, Sebela 2006.

Map 8. Moravia with the finds of the chipped stone industry of the Unétice culture: 1 — Bedihost, Prostéjov district;
2 — Blucina, Brno-venkov district; 3 — Bolelouc, Olomouc district; 4 — BraniSkovice, Znojmo district; 5 — Bratcice,
Brno-venkov district; 6 — Brno-Cernd Pole, Brno-mésto district; 7 — Brno-Medldnky, Brno-mésto district; 8 — Brno-
-Slatina, Brno-mésto district; 9 — Brno-Staré Brno, Brno-mésto district; 10 — Brno-Zidenice, Brno-mésto district; 11
— Cej¢, Hodonin district; 12 — Ceské K¥idlovice, Znojmo district; 13 — Damborice, Hodonin district; 14 — Holubice,
Vyskov district; 15 — Hradcany, Prostéjov district; 16 — Kobérice, Prostéjov district; 17 — Kobyli, Breclav district; 18
— Krdlovopolské Vidzany, Vyskov district; 19 — Krenovice, Vyskov district; 20 — Krepice, Breclav district; 21 — KFiZa-
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novice-Marefy, Vyskov district; 22 — KubSice, Znojmo district; 23 — Kunovice, Hodonin district; 24 — Kyjov, Hodonin
district; 25 — Kyjovice, Znojmo district; 26 — Lovcice, Hodonin district; 27 — Marefy, Vyskov district; 28 — Medlice,
Znojmo district; 29 — Miroslav, Znojmo district; 30 — ModFice, Brno-venkov district; 31 — MoraSice, Znojmo district;
32 — Moravskd Novd Ves-Hrusky, Breclav district; 33 — Moravsky Krumlov, Znojmo district; 34 — Némcice nad Hanou,
Prostéjov district; 35 — Oblekovice, Znojmo district; 36 — Odrovice, Brno-venkov district; 37 — Opatovice, Brno-venkov
district; 38 — Pavlov, Breclav district; 39 — Plenkovice, Znojmo district; 40 — Pohotelice, Breclav district; 41 — Prusdn-
ky, Hodonin district; 42 — Pribice, Brno-venkov district; 43 — Rajhrad, Brno-venkov district; 44 — Rebesovice, Brno-
-venkov district; 45 — Skoronice, Hodonin district; 46 — Slavkov u Brna, Vyskov district; 47 — Sobotovice, Brno-venkov
district; 48 — Syrovice, Brno-venkov district; 49 — Saricky, Vyskov district; 50 — Satov, Znojmo district; 51 — Sebetov,
Blansko district; 52 — Slapanice, Brno-venkov district; 53 — Té3etice, Znojmo district; 54 — Troskotovice, Znojmo dis-
trict; 55 — Tvaroind, Brno-venkov district; 56 — Uhersky Brod, Uherské Hradisté district; 57 — Ujezd u Brna, Brno-ven-
kov district; 58 — VdzZany nad Litavou, Vyskov district; 59 — Velké Némcice, Brno-venkov district; 60 — Velké Pavlovice,
Breclav district; 61 — Vicemilice, Vyskov district; 62 — Vrbovec, Znojmo district. Podle Kopacz, Sebela 2006.
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Mapa 9. Morava s ndlezy kamenné Stipané industrie vétefovské skupiny: 1 — Archlebov, okr. Hodonin; 2 — Bénov,
okr. Uherské Hradisté; 3 — Bezmérov, okr. Kroméfiz; 4 — Bluc¢ina, okr. Brno-venkov; 5 — Budkovice, okr. Brno-venkov;
6 — Dolni Véstonice, okr. Bfeclav; 7 — Hodonice, okr. Znojmo; 8 — Horni Dunajovice, okr. Znojmo; 9 — Hulin, okr. Kro-
méfiz; 10 — Kobefice, okr. Vyskov; 11 — Kfepice, okr. Znojmo; 12 — Kyjov, okr. Hodonin; 13 — Lov¢icky, okr. Vyskov;
14 — Mu3ov, okr. Bieclav; 15 — Sumice, okr. Znojmo; 16 — Velké Pavlovice, okr. Bfeclav; 17 — Vétetov, okr. Hodonin;
18 — ZeSov, okr. Prost&jov. Podle Kopacz, Sebela 2006.

Map 9. Moravia with the finds of the chipped stone industry of the Véterov group. 1 — Archlebov, Hodonin district; 2 —
Bdnov, Uherské Hradisté district; 3 — Bezmérov, KromériZ district; 4 — Blucina, Brno-venkov district; 5 — Budkovice,
Brno-venkov district; 6 — Dolni Véstonice, Breclav district; 7 — Hodonice, Znojmo district; 8 — Horni Dunajovice,
Znojmo district; 9 — Hulin, KromériZ district; 10 — Koberice, Vyskov district; 11 — Krepice, Znojmo district; 12 — Kyjov,
Hodonin district; 13 — Lovcicky, Vyskov district; 14 — MuSov, Breclav district; 15 — Sumice, Znojmo district; 16 — Velké

Pavlovice, Breclav district; 17 — Véterov, Hodonin district; 18 — ZeSov, Prostéjov district. After Kopacz, Sebela 2006.
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Obr. 10. Nitranska kultura. HoleSov. Pohfebisté. 1 — hrob 269; 2, 9 — hrob 321; 3 — hrob 84; 4 — hrob 146; 5 — hrob 347,
6 — hrob 350; 7 — hrob 46; 8 — hrob 42; 10 — hrob 68; 11 — hrob 346; 12 — hrob 68. Podle Ondracek, Sebela 1985.

Fig. 10. Nitra culture. Holesov. Cemetery. 1 — Grave 269; 2, 9 — Grave 321; 3 — Grave 84; 4 — Grave 146, 5 — Grave
347; 6 — Grave 350; 7 — Grave 46; 8 — Grave 42; 10 — Grave 68; 11 — Grave 346; 12 — Grave 68. After Ondrdcek,
Sebela 1985.
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Obr. 11. Protounétickd kultura. 1, 22 — Vyskov, hrob 1; 2, 3 — Blucina, hrob 1; 4, 11, 14, 18, 20 — Rybniky, hrob 3; 6-9,
12, 13, 17, 19 — Rybniky, hrob 2; 5, 10, 15 — gardiéky, hrob 4; 16 — glapanice, hrob 1; 21 — glapanice, hrob 6. Podle
Kopacz, Sebela 1998.

Fig. 11. Proto-Unétice culture. 1, 22 — Vyskov, grave 1; 2, 3 — Blucina, grave 1; 4, 11, 14, 18, 20 — Rybniky, grave 3;
6-9, 12, 13, 17, 19 — Rybniky, grave 2; 5, 10, 15 — Sardicky, Grave 4; 16 — Slapanice, Grave 1; 21 — Slapanice, Grave
6. After Kopacz, Sebela 1998.
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Hodoninska, ddle pak na vychod aZ do povodi Nitry na
jihozdpadnim Slovensku. Na této jizni cesté se skupina
¢i téZ kultura Chlopice-Veselé pak transformovala v nit-
ranskou kulturu. Jak kultura Chtopice-Veselé, tak nitran-
skd kultura jsou souldsti epiSiidrového prikarpatského
kulturniho komplexu. Jeho soucdsti je na tzemi Polska
mierzanowickd kultura. Ta vznikla ze stejného kulturniho
zdkladu jako kultura nitranskd. Kulturu Chtopice-Veselé
chdpeme jako samostatnou jednotku. Polsti badatelé ji po-
vazuji za nejstarsi fazi mierzanowické kultury (tzv. Proto-
-Mierzanowice Phase: Kadrow, Machnik 1997, 13-28).
Stipand industrie je reprezentovana silicitovymi $ipkami
a retuSovanymi Cepelemi (Kadrow, Machnik 1997, ryc.
2, 3). Na Moravé ji snad mtizeme dolozit dvéma Sipkami
z Pfedmosti u Prerova (Kadrow, Peska 1999, Abb. 4: 11,
12) — jednd se vSak o nejisty ndlezovy celek, a na jiho-
zapadnim Slovensku cepeli ve tvaru pldpolajictho ohné
v hrobé 9 z Cifer-Pacu (Kopacz, Sebela 2000, Tabl. 1: 4).

vvvvvv

kulturniho komplexu na Moravé je prozatim pohiebisté
v HoleSové (okr. Krométiz). I kdyZ novymi zdchrannymi
archeologickymi vyzkumy na vychodni Moravé v oblasti
Prerovska (Praslavice; Prerov, k. 4. Predmosti a DIluho-

nice; Osek nad Be¢vou — Horni Ujezdy: Kadrow, Peska

Obr. 12. Unéticka kultura. Zelend Hora. Sidlistni objekt.
1-7 —silicitové Stipané artefakty (segmenty). Podle Kopa-
cz, Sebela 2006.
Fig. 12. Unétice culture. Zelend Hora. Settlement structu-
re. 1-7 — chipped stone atrifacts (segments). After Kopa-
cz, Sebela 2006.
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1999; Kadrow, Peska, Vitula 2000; PeSka, Tajer 2014),
Kromeétizska (HoleSov — Na vétraku; Hulin — U Isidorka
a U Poticka: Smid 2013; Peska 2012, Sebela 2014c, 29—
30, obr. 30) a Hodoninska (Hroznova Lhota: nepublikova-
no, informace J. Smerdy z Masarykova muzea v Hodoni-
né) byly odkryty nové lokality (sidliSté i pohiebiste), které
prozatim nebyly souborné zpracovény.

HoleSovské pohfebisté, nejvétsi na Moravé, ¢itd 420
hrobii (Ondrécek, Sebela 1985). Najdeme tu celou vyvo-
jovou sekvenci od faze s keramikou typu Chtopice-Veselé
pres vlastni nitranskou kulturu az do pozdni faze, kterd
koresponduje s expanzi nositeli tnétické kultury na vy-
chodni Moravu. Z pohiebisté pochazi kolekce 343 kust
kamenné Stipané industrie, zhotovené hlavné z glacial-
nich sedimentd a radiolaritu, v men$im méfitku z rohovct
krakovsko-¢enstochovské jury, rohoveti typu Krumlovsky
les a moravskych jurskych rohovct (Pfichystal 1985, obr.
1). Z pohledu technologie a typologie muZeme materi-
al z HoleSova uznat jako modelovy typ pro Stipanou ka-
mennou industrii celého episitirového prikarpatského
kulturniho komplexu (srov. Kopacz, Valde-Nowak 1987;
Valde-Nowak 1988, 40-41,Tabella 1). Nepotvrdil se za-
vér Jiftho Svobody (1985, 182), Ze nitransky materidl z

vy

pohtebisté v HoleSové ma ,,podstatné bliZsi vztahy k tech-

Obr. 13. Vétefovska skupina. Sumice. Objekt 3. 1-7 — de-
pot §tipanych artefaktii (segmenty). After Kopacz, Sebela
2006.

Fig. 13. Véteiov Group. Sumice. Structure 3. 1-7 — depot
of the chipped stone artifacts (segments). After Kopacz,
Sebela 2006.
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nologii pfedchozi Sitirové kultury, nez je tomu u mier-
zanowické kultury v Polsku®. Vykazuje totiz shody jak
s kolekcemi kamenné Stipané industrie z nitranskych po-
htebisf na jihozdpadnim Slovensku (Bran¢, Vycapy-Opa-
tovce a Ludanice-Mytna Nova Ves; Kopacz, Sebela 1998,
79, 81, Fig. 8), tak i mierzanowické kultury (Kopacz 1989,
380). Kamenna Stipand industrie je zaloZena na ustépové
technice Stipani, v malé mife byla pouzita i Cepelova
technika Stipani. Nastroje jsou Casto tvarovany bifacialni
retusi. Pfevazuji typologické nastroje. Mezi nimi zaujima-
ji dominantni postaveni rtizné tvarované Sipky (obr. 10:
2-6), noze (obr. 9: 16; 10: 5), drasadla (obr. 9: 15), Skra-
badla (obr. 10: 1, 2), vrtaky-dirkovace (obr. 9: 14; 10: 3,
11), odstépovace (obr. 9: 1, 7) a v mensi mife i retuSované
Cepele (obr. 9: 18; 10: 11). Vyskytly se i kombinované na-
stroje — napft. Skrabadlo/drasadlo (obr. 9: 19; 10: 4). Obje-
vily se i dvé ¢epele s pfi¢nou retusi (obr. 10: 7, 9), z nichz
jedna ma na pracovni hrané zachovany lesk. Unikatem je

L
10um

AUX1

5.0kV X300

SEl 5.0kV X800 10um WD 12.7mm

Obr. 14. Vétefovskd skupina. Sumice. Objekt 3. 1,2 —
mikrosnimek utilizaénich stop na artefaktu s inv. ¢. A
31218/128/3/97. Podle Kopacz, Sebela 2006.

Fig. 14. Véterov Group. Sumice. Structure 3. 1, 2 — the
microscopic photograph of utilizations traces on arti-
fact with inv. no. A 31218/128/3/97. After Kopacz, Sebela
2006.
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maly bifacidlné retusovany hrot se (zimérné?) ulomenou
Spi¢kou (obr. 9: 12) a hlazend masivni silicitova sekera
(obr. 10: 10).

Jak jiz bylo vzpomenuto, na pirelomu doby kamenné
a doby bronzové se na jizni Moravé zacala formovat tiné-
ticka kultura. Jeji pocatecni fazi (prototnétickou kulturu)
registrujeme na 64 lokalitich podle katastru obci. Zna-
me ji pouze z pohrebist. K analyze $tipané industrie byl
shromazdén soubor ¢itajici 169 kust z 59 hrobu na 18 lo-
kalitach (mapa 7). V produkci kamenné Stipané industrie
dominuji lokalni suroviny, a to rohovce typu Krumlovsky
les (cca 38 %). V mensi mife jsou pak vyuzivany sili-
city z glacidlnich sedimenti a moravské jurské rohovce
(Kopacz, Sebela 1998, 45, Table II). Z pohledu pouzité
technologie miZeme Stipanou industrii charakterizovat
jako typicky dstépovou (139 ks), Cepelova technika byla
aplikovdna u 10 pfedméti. Ve zbyvajicich pfipadech se
jedna o techniku redukce suroviny a o odstépovou tech-
niku. Typologické ndstroje jsou zastoupeny sekerami,
Sipkami (obr. 11: 3-8), Skrabadly (obr. 11: 15), drasadly
(obr. 11: 10) a noZovitymi nastroji (obr. 11: 17). Zvlastni
pozornost se zasluhuji silicitové dyky bez rukojeti (obr.
11: 19-22), zhotovené z velmi kvalitni suroviny, pravdé-
podobné ze zdpadniho pobiezi Baltu. Tyto vysoce pres-
tizni predméty byly importovany na Moravu cestou po-
dél Odry, ptfes Kladsko a Malou Hanou, nebo eventudlné
pres Kralicky Sn&znik (Sebela 1997-1998, 214). Prozatim
muZeme vyloudit cestu pfes Moravskou branu, kterd byla
v té€ dobé obsazena lidem kultury Chtopice-Veselé. Je nut-
né podotknout, 7e z dizemi Cech jsou zndmy dyky, které
nebyly zhotoveny z téhoZ materidlu, ale z bavorského pla-
ttensilexu a tzv. ¢okoladového silicitu (§ebela, Pfichys-
tal 2014, obr. 5: lab, 3), jejichZ zdroje jsou ve vychodni
casti stfedni Evropy. Na Moravé byly dyky z bavorskych
surovin objeveny neddvno pii zpracovani starSich fondu
archeologického materidlu (hradisko Stary Zamek
u JeviSovic: Sebela er al. 2015, Plate 1II: 8; XXIII: 7,
8: Lesnd: Sebela, Pfichystal, Hetfai§ 2015, obr. 3).
Na zavér je nutné se zminit o funkcnich nastrojich
a odStépovacich.

Dynamicky rozvoj tnétické kultury probéhl ve star-
$i dobé bronzové (starSi az poklasicka faze). V mladsim
unétickém obdobi (klasickd a poklasicka faze) pronikaji
jeji nositelé na vychodni Moravu a déle pak aZ na jiho-
zapadni Slovensko, kde v tom ¢ase zaujima misto po nit-
ranské kultufe. Skupiny tnétického lidu rovnéz migruji
na sever, na uzemi ¢eského Slezska (Juchelka 2009), kde
zanikd epiStitirovy prikarpatsky kulturni okruh. Na konci
star$i doby bronzové se unétickd kultura transformuje do
vétrovské skupiny.

Pramennou zakladnu Stipané industrie inétické kultu-
ry tvoif nalezy jak ze sidlist, tak i z pohfebist. Podafilo se
shromazdit kolekci 780 kust, kterd pochdzi ze 73 lokalit
na katastru 63 moravskych obci (mapa 8). Kolekce véte-
fovské skupiny je vytvorena vylucéné sidlistnimi nélezy,
¢ita 642 kusu, které byly nalezeny na 18 katastrech obci



(mapa 9). Stipand industrie tinétické kultury stejné jako
vétrovské skupiny byla produkovédna z lokdlnich surovin.
Necastéji byly vyuzivdny rohovce typu Krumlovsky les.
V mladS$im obdobi tnétické kultury, rovnéz i ve vétefov-
ské skuping, jsou hojné€ zastoupeny jesté rohovcové brek-
cie, vyskytujici se taktéZ v oblasti Krumlovského lesa
(mapa 2). V mens$im méfitku byly vyuZivdny rohovce
typu Stranska skéla a moravské jurské rohovce. Mald ko-
lekce silicitovych dyk s rukojeti (jednd se vétSinou o oje-
dinélé ndlezy) byla zhotovena z velmi kvalitniho silicitu
z glacidlnich sedimentt (event. severského pazourku).
Tyto artefakty muzeme klasifikovat jako vzacné importy
z dalekého severu (Sebela 1997-1998, 216; Sebela, P¥i-
chystal 2014), nebof zde se nachdzeji primarni zdroje jak
pouZité suroviny, tak i jejich vyrobni centra (Apel 2001,
31, 32, Fig. 2: 2; 304-305, Fig. 9: 17). Na tzemi Ceské re-
publiky se dostaly s doznivajicim vyménnym obchodem.
Mohou dokladat pfitomnost severskych kupct na vysin-
nych hradiscich star$i doby bronzové, kterd byla stfedis-
ky délkového obchodu (gebela 1997-1998, 216; gebela,
Ptichystal 2014), kde se ¢asto nachdzeji ve fragmentdrnim
stavu.

V unétickych i véterovskych souborech Stipané indus-
trie, v protikladu k protodnétickym, registrujeme zna¢ny
podil forem zhotovenych z ¢epeli. Nami studovany ma-
teridl dokumentuje sporadické vyuZziti ustépové techniky.
Nistroje jsou podobné s jejich protéjSky z diivéjsich ob-
dobi, dominuji vS§ak néstroje netypologickych forem (tzv.
funkéni néstroje). Mezi typologickymi ndstroji zasluhuji
zv14stni pozornost segmenty, které je mozné povaZovat
za emblematické formy star$i doby bronzové na Moravé
(Kopacz, Sebela 2006, 63-70). O jejich vyznamu v prak-
tickém Zivoté pravékého Clovéka Zijictho ve starsi dobé
bronzové svéd¢i dva soubory, které klasifikujeme jako
depoty. Prvni je datovdn do mlad$iho dseku tinétické kul-
tury a byl nalezen v zdsypu objektu v sondé na hradisku
v Zelené Hote (obr. 12) a ¢itd 7 kusd. Druhy soubor je
ze Sumic, vazici se k vétefovské skuping, zahrnuje 5 ar-
tefaktt (z toho dva nebyly klasifikovany jako segmenty,
ale mohly plnit jejich funkci; obr. 13). Segmenty v obou
kolekeich jsou zhotoveny z regulérnich Cepeli.

Provedenou analyzou nebyly zjiStény vyznamné rozdi-
ly mezi segmenty unétické kultury a vétefovské skupiny
(Kopacz, Sebela 2006, Tabela 6). K jejich vyrobé byl vy-
uZzivan prevazné rohovec typu Krumlovsky les, variety I.
U tnétickych forem bylo zjiSténo i uZiti variety II. Rohov-
covd brekcie se objevuje v obou ndlezovych souborech,
Castéji u nélezt vétefovské skupiny. Jisté rozdily jsou ve
tvaru studovanych artefaktti. Zaoblené formy jsou doloze-
ny v souborech unétické kultury, zatimco pro véterovskou
skupinu jsou charakteristické trapezovité formy. Segmen-
ty unétické kultury maji hrubsi zoubkovéni fezné hrany
nez je tomu u vétetfovskych forem. Pfi makroskopickém
studiu povrchu téchto artefakti byly zaznamenény stopy
opotfebeni, nejcastéji ve formé tzv. srpového lesku (the
sickle gloss). Z tohoto divodu byly dva predméty pro-
hlédnuty pod elektronovym mikroskopem. Mikroskopic-
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kym pozorovanim byla prokdzana ptitomnost paralelnich
linif orientovanych kolmo nebo témét kolmo k fezné hra-
né ndstoje (obr. 14). Zjisténé ryhy prokazuji pohyb ndstro-
je spis kolmo néz Sikmo k jeho podélné ose (Kopacz et al.
2006, 97-110, Table 3; Fig. 4, 5; Kopacz, Sebela 2006,

65-69, Tabl. LXXII-LXXYV).

6. Shrnuti vysledku

Pocatky kulturni transformace miZeme na Moravé po-
zorovat v mladém eneolitu, kterym konci vyvoj doméci-
ho eneolitu. V archeologickém materidlu ho reprezentuji
tfi kulturni jednotky, mezi nimiZ byly z pohledu pouZité
techniky zjiStény rozdily. Nositelé jeviSovické kultury
vyuZzivali pfedev§im regulérni ¢epelové formy, které na-
vazovaly na produkci kamenné industrie predchazejictho
obdobi, zatimco u tvirca kultury kulovitych amfor, kde
hlavni roli sehrdvaly drobné polotovary, zaujima vyznam-
né postaveni UStépova technika. Techniku bosické kultu-
ry, i kdyZ disponujeme malou kolekci, miZeme charakte-
rizovat jako ,,mikrolitickou, spiSe ¢epelového charakteru®.

V souborech jeviSovické a boSické kultury se obje-
vuji prvni rysy termindlni produkce kamenné Stipané in-
dustrie, které jsou reakci na vyvoj v Karpatské kotliné.
Projevuji se v uptfednostnéni surovin z nedalekych zdroji
a ve vysokém zastoupeni funk&nich néstroji. Zde musime
jmenovat segmenty, objevujici se v souborech pozdni faze
jeviSovické kultury v prostoru na zapad od Brna (Ostopo-
vice u Brna, Ivandice — hradisko Réna). Dokladaji moz-
ny kontakt s lidem kultury zvoncovitych pohért, nebof
v jeho prostfedi nachdzime archetypy k tomuto ndstroji
(Marefy), ktery sehral dtleZitou roli i ve star$i dob& bron-
Zové.

Kulturni vyvoj mladého eneolitu byl ukonéen invazi
nositeld kultury se Siidrovou keramikou. Zahy po jejich
prichodu se v produkci keramiky projevuji vlivy z Kar-
patské kotliny a severniho Balkdnu. Diky témto podnéttim
se vytvorila moravskd kultura se Stitrovou keramikou (nd-
lezova skupina III). Kamennd S$tipand industrie star§tho
obdobi (podskupina Illa a IIIb) je neoliticko-eneolitické-
ho charakteru s ¢epelovou technikou (vyznamné postave-
ni zaujimaji Flammformigemesser). Pro mladsi obdobi
(podskupina IIlc) je charakteristické vyuZivani surovin
z blizkého okoli a ustépové techniky. Jako novy typ nd-
stroje se objevuji odStépovace. Tyto zmény v produkci ka-
menné Stipané industrie jsou dokladem nastupujici ,ter-
mindlni* §tipané industrie.

Kultura se $iidrovou keramikou zanikd pod ndporem
lidu kultury zvoncovitych pohart, ktery na Moravé po
jeho odchodu z pravlasti na Pyrenejském poloostrové
vytvofil druhotné centrum. V produkci kamenné Stipa-
né industrie pfinesl do stfedni Evropy bifacidlni retus
a ustépovou techniku, dilezitou pro vyrobu silicito-
vych Sipek. Obnovil té€zbu silicitd v Krumlovském lese.
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V mlad$im obdobi zacal produkovat novy multifunkéni
nastroj — segment, které se stal viidéim ndstrojem ve stars{
dobé bronzové v oblastech obyvanych lidem tnétické kul-
tury a vétetfovské skupiny.

Na konci eneolitu pronikaji z ¢eského Slezska do oblasti
na vychod feky Moravy nositelé kultury Chtopice-Veselé,
ktef{ nezanechali na Moravé vyraznych stop. Transformo-
vali se do nitranské kultury, kterd je souasti epistitirového
prikarpatského kulturniho okruhu. Kamennd industrie to-
hoto kulturniho komplexu je tstépova a je produkovéna z
lokdlnich silicitd, coz je charakteristické pro ,,termindlni*
industrie.

V oblastech na zdpad od feky Moravy se v zdvéru pozd-
ni doby kamenné pod vlivem kultury zvoncovitych pohara
aimpulsu vyzatujicich z karpatské kotliny formuje protou-
unétickd kultura, kterd se rozviji v nastupujici dobé bron-
zové. V mladSim tseku star$i doby bronzové expanduje
do ceského Slezska a na vychodni Moravu, kde zanika
epistitirovy prikarpatsky kulturni okruh. Sama se na zavér
star$i doby bronzové transformuje do véterovské skupiny.

Stipan4 industrie Casné fize tindtické kultury, reprezen-
tovand na Moravé prototinétickou kulturou, je zaloZena
na ustépové technice a silicitovych surovinach z blizkého
okoli. V dalSich fazich vyvoje inétické kultury zde docha-
7{ k zdsadnim zméndm. Piekvapujicim zjiSténim je ndvrat
Cepelové techniky, aplikované jak v tunétické kultuie, tak
1 ve vétefovské skupin€. Soudime, Ze jeji ndvrat byl vy-
voldn zvySenou potfebou vhodnych polotovarti uréenych
k vyrobé segmentd. Pokud bychom chtéli vystopovat pt-
vod starobronzové Cepelové techniky, musime svoji po-
zornost obritit ke kultufe zvoncovitych pohdrt. Cepele
v jejich souborech vychdzeji spiSe z lokdlnitho substra-
tu neZ ze znalosti Stipani kamenné industrie, které si jeji
tvurci prinesli z pravlasti. V dvahu ptichdz{ kontakty lidu
kultury zvoncovitych pohdrt s dozivajicimi nositeli je-
viSovické kultury na jihozdpadni Moravé, v jejichZ sou-
borech se projevuje vysoké procento Cepelové techniky
a jako novy typ ndstroje se tu objevuji v pozdni fizi seg-
menty.

Jak unétickd kultura, tak i vétefovskd skupina vykazu-
ji shodu v obecné roviné s episiiGirovym prikarpatskym
kulturnim okruhem. Projevuje se ve vyuZivini lokdlnich
surovin, vyznivdni dédlkového obchodu se severem jak
s artefakty, tak i se surovinami, a vysokém podilu bezice-
lovych ndstrojd. Rozdily jsou v ¢epelové technice $tipani,
ktera je v episiidtovém prikarpatském kulturnim okruhu
zanedbatelnd, zatimco na Moravé v prostiedi inétické kul-
tury a vétefovské skupiny zaujimd vyznamné postaveni.
Segmenty, jeZ jsou charakteristické pro obé posledné jme-
nované kulturni jednotky, se v episiitirovém svété (Malo-
polsko, jihozdpadni ¢4st Ukrajiny) nevyskytuji. Jsou vS§ak
doloZeny v karpatské kotliné v prostfedi csepelské skupi-
ny KZP a v ¢asné nagyrévské kulturni vrstvé v Tészegu.
Dalsi vazby potvrzuje ndlez Krummesseru na tnétickém
sidlisti v Satove.
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Zjisténé shody v Casné bronzovych souborech Stipa-
nych industrii na izemi Moravy i Madarska souvisi s tim,
Ze obé oblasti byly osidleny lidem kultury zvoncovitych
pohard.

Shrnutim poznatkti miZzeme konstatovat, Ze kompliko-
vany prub&h kulturni transformace na Morav€ na pielo-
mu III. a II. tisicileti pfed Kristem, navzdory zdanlivému
chaosu, byl ve své podstaté sekvenci logickych a na sebe
navazujicich udélosti. Na konci tohoto procesu se objevuji
v z4padni ¢4sti karpatské zony nové civilizacni jednotky
doby bronzové.

7. Zavérecna uvaha

Kamenny inventéf, obzvlasté zhotoveny technikou Sti-
pani, neni nejdilezitéj§im pramenem pro zkoumani obdo-
bi, kterd jsou pozdé&jsi nez paleolit a mezolit. Pfedev§im
nemize byt povazovan za precizni kulturni determinant.
Vychdzi to z faktu, Ze stejné jak pouZitd surovina (v da-
ném piipadé silicity), tak i zptsob jeho zpracovani nebyly
naklonény vysoké standardizaci vyroby. Je to obzvlasté
patrné u Stipanych industrii z konce doby kamenné a po-
¢atku star$i doby bronzové, pro které v polské literatuie
byl zvolen nédzev krzemieniarstwo schytkowe (cf. Kopacz
2012).

PtedloZend prace neméla za cil podat podrobnou pre-
zentaci ruznorodych aspekti produkce Stipané indus-
trie kultur z obdobi naseho zdjmu — z hlediska surovin,
technologie, typologie ¢i funkénosti. Tyto otdzky jsou
v podstaté predmétem opracovéni v uz$im chronologickém
a prostorovém ramci. Naproti tomu badatel zaméfeny na
prehistorické problémy se snaZi predevSim pochopit ne
pouze materii samu, ale to, co je ve studovaném procesu
pro ného vyznamné. V naSem piipadé to byl proces dez-
integrace starych spolecensko-ekonomickych kvalit a po-
zvolné formovani novych, v jiZ zménénych podminkéch.

Préce vznikla s podporou Programu vyzkumné ¢innos-
ti Archeologického dstavu AV CR, Brno, v. v. i. na 1éta
2012 —-2017.

Anglické resumé svym rozsahem odpovida cizojazyc-
né verzi autoreferatu ke skonc¢enému habilitacnimu fizeni.
Je v ném citovdna pouze literatura z pera autora.
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Resumé

The request for initiating the habilitation procedure is
based on a series of works focused on the transition from
the Stone Age to the Bronze Age in the East-Central Euro-
pe (Sebela 1997-1998, 2014a, 2014b, 2014c; Sebela, Pii-
chystal 2014; Kopacz, Sebela 1992a, 1992b, 1998, 2006,
2010a, 2010b; Kopacz, Pfichystal, Sebela 2009, 2014,
Pfichystal, Sebela 2004, 2013; Kopacz et al. 2006; Skrd-
la, Sebela 1997; Valoch, Sebela 1995). The center of my
interest is focused on Moravia, a region located between
the Carpathians and the Bohemian Massif, and between the
Danube valley to the south and vast Central European Plain
to the north (map 1). Due to its unique location, Moravia
played an important role in prehistoric times, including
during the transition from the Stone Age to the Bronze
Age. Moravia was a carrefour of multidirectional cultural
contacts. Therefore, events observed in Moravia are also
relevant to adjacent territories — the Weinviertel region in
Lower Austria, eastern Bohemia, Silesia (especially Upper
Silesia) and Lesser Poland. In relation to the period of my
interest it can be said that Moravia was a pivoting point of
epochal transformations that took place in many parts of
East-Central Europe. Consequently, Early Middle Eneoli-
thic agrarian communities were transformed into ,,Proto-
-Bronze groups”, diverse in culture, social stratification and
ethnicity. Conflict prevailed during the initial stage. This is
reflected by archaeological evidence for site abandonment
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and cessation of cultural contacts, emergence of identities
referred by archeologists as cultures or cultural groups (of-
ten very localized), appearance of fortified settlements, de-
posits of precious objects, etc.

Reconstructing cultural changes on the territory of our
interest follows the chronological scheme developed by
Moravian archeologists, which can also be applied in adja-
cent territories. They are:

(1) Young Eneolithic (ca. 2900 — 2700 BC);

(2) Late Eneolithic (ca. 2700 — 2200 BC);

(3) Final Eneolithic (ca. 2200 — 2000 BC);

(4) Early Bronze Age (ca. 2000 — 1500 BC).

Each of the periods of the chronological scheme contains
specific archaeological content. Throughout the time one
can observe increasing cultural differentiation of archaeo-
logical identities in terms of origin, settlement, cultural re-
lations, etc. Acceleration of the transformation processes is
visible not only within individual Eneolithic periods, but
also within the same units, e.g. the Moravian Corded Ware
culture, the Moravian Bell Beaker culture, and particularly
in the Unétice-Vétefov sequence. To reconstruct this pro-
cess all available evidence should be utilized. For studying
cultural development, the evolution of pottery is a traditi-
onal departure point. This issue has been discussed in all
my works related to the transitional period from the Stone
Age to the Bronze Age, even those focused on other issues.

Transformations between the Stone and Bronze Ages
should be framed into a well established chronological
scheme. Moreover, our studies should take into account
other questions, such as influence from other milieux,
migrations of people, acculturation, and socio-economic
processes. The latter, and wealth inequality in particular,
are characteristic for early stages of the new epoch, sym-
bolized by bronze. However, before this metal attained
great importance (in the Middle Bronze Age), it played
a major role in conflict.

In studying cultural transformations, my focus tends to
be on lithic chipped materials. The current evidence pro-
vides important data which is relevant to more than just
technological and typological issues. They reflect broader
economic and social processes. During the period in questi-
on, lithic assemblages gradually become less standardized
and they lose their role as cultural markers. They also ce-
ased playing the role of exchangeable items. Instead, they
bear witness to times of conflict during periods of cultu-
ral transformations. Moreover, they provisioned everyday
needs, self-efficiency and trade in small communities and
individual settlements, etc. The appearance of stone imple-
ments used as symbols of prestige rather than for utilitarian
purposes (Krummesser, Flammformigemesser, monolithic
or segmental daggers, arrowheads of specific forms) is no-
teworthy. It is evident that many of them were inspired by
metal archetypes. The fact that they were usually imported
from great distances into the Moravian milieu augmented
their symbolic value.



My publication record has references to all Moravi-
an cultural periods identified from the Young Eneolithic
through to the Early Bronze Age — from the JeviSovice,
Bos$éca to the Vétefov and Nitra cultures. It is significant
that the latter unit (HoleSov, cemetery of the Nitra culture:
Ondracek, Sebela 1985), was the first that attracted my
attention prior to my CSc. degree, while the first named
unit (JeviSovice) came as the last (Kopacz, Pfichystal, Se-
bela 2014). It shows that the route leading to a scientific
objective may not be straightforward. Nonetheless, cul-
tural transformations in Moravia should be presented in
an chronological order, beginning from the Young Eneo-
lithic.

The Young Eneolithic — the final period of develop-
ment of the local Eneolithic tradition, is represented in
Moravia and Czech Silesia by three cultural identities: the
JeviSovice, the BoSica and the Globular Amphorae (map
3). The first unit on the list — the JeviSovice culture, de-
veloped on the Baden culture substratum, encompassed
southern and central Moravia to the west of the Morava
River, and also adjacent territories of Lower Austria and
southwestern Slovakia. Recent research indicates that the
Slovak enclave was linked with migrations of the JeviSo-
vice people from Lower Austria, through the Bratislava
Gate to the right-hand basin of the Vah River.

The JeviSovice culture is known from both upland
settlements (JeviSovice-Stary Zdmek, Vysocany-Palliar-
diho hradisko, GreSlové Myto-Nad mirovcem, Brno-Ma-
loméfice; ¢f. Valoch, Sebela 1995; Kopacz, Pfichystal,
Sebela 2014) and from lower lying locations (e. g. Brno-
-Stary Liskovec: Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014). On
the basis of a rich material culture (especially pottery),
a chronological sub-division of the unit in question has
been proposed. Thus, the materials from GreSlové Myto
would represent the Proto-JeviSovice stage and those from
Vysocany the Old-JeviSovice. The young phase is best do-
cumented by materials from Layer B on the Stary Zdmek
site near JeviSovice. Presently, on the basis of the settle-
ment site in Brno-Stary Liskovec, the most recent phase is
also being identified (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014, 5;
Sebela 2014c, 141).

Chronological differentiation of the JeviSovice culture
is also indicated by the lithic material. Traditions of the
earlier periods are visible in early assemblages, e. g. tan-
ged arrowheads similar to the so-called Stramberk type
(Fig. 1: 2), generally linked with the Funnel Beaker cultu-
re (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014, 33). Traditional tool
types (retouched blades, endscrapers, burins) are accom-
panied by diverse forms manufactured from non-siliceous
rocks, such as tools of the Krummesser type (Fig. 1: 16,
typical for the so-called Transition Period in Romania
(they appear for the first time in the recent Cotofeni and
in the Pit Grave culture). They can be interpreted as ,,fore-
runners® of the new epoch. Bifacially retouched segments
from the Réna site near Ivancice (1: 12) and from Osto-
povice near Brno are also remarkable (Fig. 1: 6; Kopacz,
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Prichystal, Sebela 2014, 34; Sebela 2014a, 140). Forms of
that type would become more frequent in a later phase
of the Moravian Bell Beaker culture (Fig. 6: 1-4, 6-9).
Therefore, the presumption that those two units had some
connection (gebela 2014a, 141) seems to be justified. It
has also been observed that the late JeviSovice lithic as-
semblages are dominated by local rocks which gradually
replaced ,.traditional® raw materials (e. g. silicites from
glacial sediments). Such a tendency is typical for all lithic
industries from the Stone/Bronze Ages transition (Kopa-
cz, Pfichystal, Sebela 2014, 36-37).

Territories east of the Morava River were the domain
of the BoSdca culture people during the Young Eneolithic
(map 3) concentrated mainly between the middle Vih,
upper Nitra and Zitava Rivers. In Moravia the most im-
portant sites of this unit are the upland settlements Banov-
-Hrad and Hlinsko. Finds from Brno-LiSefi and Hrubcice
(Prostéjov district) probably mark a diffusion route of the
Bosaca people to western Bohemia (Obédovice).

On the basis of pottery material from Bénov, a chro-
nological division of the BoSdca culture in Moravia (by
Jif1 Pavel¢ik) has been attempted. Two phases were dis-
tinguished — the early (with sub-phases Ia and Ib) and late
(IT). However, this proposition has not been taken up by
other specialists. It is also not corroborated by lithic as-
semblages which a few in number. They are dominated
by blade technology. The presence of polished axes made
of both non-siliceous and siliceous rocks is remarkable.
Among the latter, one artifact found in Bdnov (Kopacz,
Ptichystal, Sebela 2014, Plate III: 2) was made on Juras-
sic silicite (flint) from the Cracow-Czg¢stochowa Upland,
variety G (from the central part of that region). It is not
the only example of use of Polish rocks in the Moravian
Eneolithic. In fact, 28 similar cases have been recently
registered (Pfichystal, Sebela 2004). They are a testament
to the intensive contacts between Moravia and southern
Poland.

Northern Moravia and Czech Silesia were settled
by people of the Globular Amphora culture during the
Young Eneolithic, who originated from the Central Euro-
pean Plain. Presently, artifacts of the Globular Amphora
culture are known from about 50 sites in Czech Silesia
and adjacent parts of Moravia. The idea that the Silesian-
-Moravian settlement is linked with a younger phase of
the Globular Amphorae prevails in literature.

Lithic artifacts are few in number for the culture in
question. The most common forms are endscrapers on bla-
des. Occasional burins and boring tools are also present.
Unique yet emblematic artifact is the tanged arrowhead
found in Opava-KyleSovice (Kopacz, Pfichystal, Sebela
2014, Plate XXVIII: 11; Sebela 2014b, 157). Axes from
banded silicite of the Krzemionki Opatowskie type (Fig.
2) imported from the Globular Amphora milieu in central
Poland hold a special place in lithic assemblages of the
Moravian Young Eneolithic. As singular objects they were
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utilized also by people of other cultures, e. g. JeviSovice
(Fig. 2: 4; Prichystal, Sebela 2004, 9-11, 19, Fig. 4, 7: 3;
Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014, 35).

Evolution of the Local Eneolithic in Moravia was
interrupted by people of the Corded Ware culture who
arrived from Upper Silesia. Their arrival coincides with
disintegration of upland settlement of the JeviSovice cul-
ture between the Svratka, Svitava, and Dyje rivers (map
4). Research to date suggests that the Corded Ware cul-
ture in Moravia is known from 327 burials of which 102
are under barrows. Although inhumations were most co-
mmon, cremations are also recorded.

Territory of Moravia marks the southern peripheries
of the extent of the Corded Ware culture. For that reason
the Moravian ,,Corded® people were subjected to strong
influences from other cultural centers, especially from
the Carpathian Basin and the northern Balkans. Retai-
ning their traditional funerary rites they enriched their
ceramic inventory by new forms unknown elsewhere.
For that reason the Moravian group is referred to in lite-
rature as the Moravian Corded Ware culture.

Chronological sub-division of the Moravian Corded
Ware culture, based on pottery evolution, is similar to
that elaborated by M. Buchvaldek for Bohemian assem-
blages. Three phases have been distinguished (I-III).
The youngest phase (III) appears as strictly a local ma-
nifestation of the Corded Ware group. It is distinguished
by a variety of jars that replaced traditional amphorae
and cups. The evolution of jar forms was adopted as the
basis for subdividing this phase into three sub-phases —
IIIa, I1Ib and lc (c¢f. Kopacz, Sebela 1992a, 1992b).

The Corded Ware culture in Moravia lasted longer
than in most other Corded milieux. It is believed that its
first manifestation occurred during the younger stage of
the JeviSovice culture (Layer B in JeviSovice-Stary z4-
mek), and petered out during the formation of the Pro-
to-Unétice culture. In Czech Silesia where the Corded
Ware culture petered out earlier than in Moravia, the
Chtopice-Veselé culture appeared.

Chronological differentiation of the Moravian Cor-
ded Ware culture is based mainly on lithic material.
Assemblages from subphases I11a and IIIb are based on
silicites from glacial sediments. They display elements
of the Neolithic tradition, both in technological aspects
(the blade technique) and in tool types (e. g. siliceous
axes, endscrapers, retouched blades, etc; see Fig. 6). In
contrast, local raw materials, often of inferior quality,
start to dominate during sub-phase Illc (cherts of the
Krumlovsky les and Stranska skdla types, Moravian Ju-
rassic cherts, etc.). The blade technique was replaced by
simple flake technology, while tools were losing their
typological features. Moreover, shafted axes from non-
-siliceous rocks and silicite axes disappeared (Kopacz,
Sebela 1992a, 1992b).
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The Moravian Corded ware culture finally disappeared
in the Late Eneolithic. The Bell Beaker culture which ori-
ginated in the Iberian Peninsula appears during this period.
As a result of these migrations and assimilation processes,
a secondary Bell Beaker center was formed in Moravia, be-
coming the largest in Central Europe (the material culture
is known from at least 350 Moravian sites; localities with
the finds of the chipped stone industry — see map 5). The
Bell Beaker culture expanded into the adjacent territories
— Silesia, Lesser Poland, southwestern Slovakia, and espe-
cially Bohemia (map 6).

The Bell Beaker culture in Moravia is known mainly
from funerary finds, although recently, remains of settle-
ments have also been identified (cf. Sebela 2014c). The
chronological sequence has been divided on the basis of
pottery into several stages or ,,groups of finds*, usually four
— I, I/II, IT and III. Beakers are the most distinct feature of
this culture and they are not present in the last phase (III).

Evolution of the Moravian Bell Beaker culture is reflec-
ted in its lithic assemblages. During earlier phases (I and I/
II), arrowheads dominate (Kopacz, Pfichystal, Sebela 20009,
Plates XXV: 4, 5; XXVI: 3; XXXIV: 5). They are usually
manufactured from imported lithics (Jurassic silicites from
the Cracow-Czgstochowa Upland, silicites from glacial se-
diments) as well as from local raw materials (cf. Kopacz,
Ptichystal, Sebela 2009, 109, 128). Characteristic elements
of the lithic industry include flat invasive retouch applied
to arrowheads and a flake reduction technique which alrea-
dy appears during the final stage of the Moravian Corded
Ware culture. They would later be continued in the Proto-
-Unétice culture and in the Epi-Corded Cultural group (east
of Morava River).

In contrast to the earlier stages, the lithic industry in the
later stages of the Moravian Bell Beaker culture utilized
mainly local rocks. The presence of ,traditional forms*
(endscrapers, retouched blades, truncated blades; Kopa-
cz, Prichystal, Sebela 2009, 100-105) made from laminar
blanks and the silicite axes in Bohemia are noteworthy fe-
atures (Pfichystal, Sebela 2013, Figs. 1-4). Some of the ar-
tifacts are probably reused finds from earlier periods. Such
a practice well comply with the rule of optimization which
dominated economic life at the time. An example of an
,optimized* behavior includes intentional use of remains
from earlier occupations. Trapezoid and rectangular seg-
ments shaped by bifacial retouch no doubt represent local
production (Kopacz et al. 2006, 98-99, Fig. 1, 2ab, 3ab;
Skrdla, Sebela 1997, 77-80, obr. 1). They were employed
as cutting bits in composite tools, including the so-called
segmental daggers (Fig. 6, 7).

The Bell Beaker people spread copper metallurgy throu-
ghout Central Europe. The copper artifacts include daggers
that became archetypes for siliceous daggers, including
segmental daggers. Regardless of the material used, these
artifacts were more symbolic than utilitarian — they served
as markers of times of rapid transformations.



Towards the very end of the Eneolithic, a cultural identi-
ty subsumed by the term Unétice complex was forming in
south Moravia. New influences arrived from the north with
distinctive pottery referred to as the Chtopice-Veselé type.
They began spreading down the left-hand bank of the Mo-
rava River and up to the Nitra River basin in southwestern
Slovakia. During this southward drive the material culture
changed to a culture categorized archaeologically as the
Nitra culture. Both the Chtopice-Veselé culture (or group)
and the Nitra culture have been included in the Epi-Corded
Culture group, with one element being the Mierzanowice
culture.

The most important site of the Epi-Corded Cultural
group in Moravia is the HoleSov cemetery (Kroméftiz
district) numbering 420 burials (Ondracek, Sebela 1985).
A whole sequence of this group has been identified there
— from the Chtopice-Veselé pottery phase, through to the
Nitra stage and up to the period corresponding to expan-
sion of the Unétice culture in eastern Moravia. There is
a collection of 343 lithic artifacts, most made on silici-
tes from glacial sediments and radiolarites. The HoleSov
assemblage is technologically and typologically a model-
-type inventory for the entire Epi-Corded Culture group
(Fig. 9-10).

As already mentioned, the Unétice culture appeared in
southern Moravia during the transition of Stone/Bronze
Ages. Its initial stage (Proto-Unétice) has been recorded
at 64 localities (map 7). Local rocks are most frequent-
ly used in its flake-dominated lithic industry. Typologi-
cal analyses reveal the presence of arrowheads, functio-
nal tools, splintered pieces and a variety of indistinctive
forms (Fig. 11; Kopacz, Sebela 1998, 45, 48, 50-52). Si-
liceous daggers with no distinctive handle and made from
high quality raw material, probably from the western Bal-
tic region, are a noteworthy feature (Sebela 19971998,
210). These prestigious objects were imported to Moravia
probably down the Odra River, the Ktodzko Basis and the
Mala Hand corridor, or alternatively, via Krélicky Snéz-
nik (gebela 1997-1998, 216-217). We can exclude the
Moravian Gateway route as it was occupied at the time
by the Chlopice-Veselé culture people. Daggers made of
similar material, as well as from Bavarian Plattensilex and
the so-called chocolate flint, are also known from Bohe-
mia (gebela, Ptichystal 2014, 72-75, obr. 5: lab; 3).

Dynamic development of the Unétice culture took pla-
ce during the Early Bronze Age. During younger phases
(Classic and Post-Classic), the Unétice settlement en-
compassed eastern Moravia up to southeastern Slovakia,
replacing the Nitra culture. Some groups moved north-
wards. Towards the end of the Early Bronze Age the Ung-
tice culture transformed into the so-called Vétetov group.

Lithic industries of the Unétice culture and the Véte-
fov group (see maps 8-9 for lists of sites) rely entirely
on local raw material sources. Cherts of the Krumlovsky
les type were most common. In later stages chert breccia,
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also obtained in the Krumlovsky les area, became signi-
ficant. Moravian Jurassic cherts were also used but on a
smaller scale (Pfichystal, gebela, Kopacz 2004, 127-130,
obr. 3a, b — 5a, b). A few finds of siliceous daggers with
distinctive handles should be interpreted as long-distance
imports from the north (Sebela 19971998, 210; Sebela,
Ptichystal 2014, tab. 3).

In the Unétice and Vétefov assemblages (in contrast to
those of the Proto-Unétice group) laminar forms are fre-
quent. Tools are similar to those from earlier periods, with
,;hon-typological““ forms prevailing. Among ,,typological
tools* segments appear to be the most significant forms
of the Moravian Early Bronze Age (Fig. 12-13; Kopacz,
Sebela 2006). Their analogies are also known in Bohemia
and Lower Austria.

At the beginning of the Bronze Age, Moravian territo-
ries remained in close contact with other cultural regions
of the Carpathian zone — the Carpathian Basin (Csepel
group, Nagyrév culture), and western Romania (Otomani
culture). These connections are also reflected in the lithic
material, e. g. the Krummesser type from the Unétice cul-
ture assemblage of the younger phase from Satov (Kopa-
cz, Pfichystal, Sebela 2009).

In conclusion, the complex cultural transformations in
Moravia at the turn of the 3 and 2" millennia BC were
in fact a sequence of logical and interconnected events
despite significant conflict. At the end of that process, new
cultural identities of the Bronze Age appeared in the eas-
tern part of the Carpathian zone.
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