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EDITORIAL

Vážení přispěvatelé a čtenáři časopisu Přehled výzkumů. V letošním roce uběhlo 60 let od rozhodnutí pracovníků 
Ústavu referovat o svých výzkumech ve vlastním odborném časopise (viz příloha). První číslo Přehledu výzkumů 
shrnulo výzkumy provedené ve výzkumné sezóně 1956. Od tohoto roku časopis pravidelně předkládá souhrny výzku-
mů provedené v jednotlivých výzkumných sezónách. Postupem času došlo k posunu od čistě informačního souhrnu 
provedených výzkumů k plnohodnotnému vědeckému časopisu, který předkládá i studie a krátké články k aktuálním 
otázkám oboru se zaměřením nejen na moravskou prehistorii, ale i na její širší souvislosti. V současné době je časopis 
veden v evropské databázi ERIH a je na seznamu recenzovaných periodik vydávaných v České republice. Čtenářům je 
k dispozici nejen v tištěné podobě, ale taktéž volně na internetu v tiskové kvalitě (open access journal). Nezbývá než 
poděkovat všem redaktorům, kteří se na tvorbě časopisu v průběhu let podíleli, všem přispěvatelům a časopisu popřát 
nejen aby se v současné vědecké produkci neztratil, ale aby se dále zkvalitňoval a v neposlední řadě spoustu dalších 
čísel a spokojených čtenářů.

V Brně, 7. června 2016, redakce

Dear contributors and readers of Přehled výzkumů. Sixty years ago employees of our Institute founded a journal 
where they could publish their own research results (see attachment). The first issue of Přehled výzkumů summarized 
research conducted during 1956. Since the inaugural issue the journal regularly publishes research summaries for each 
field season. Over time the journal content widened its scope from research summaries to becoming a well-rounded 
scientific journal that also presents studies and articles addressing topical research questions, while focusing not only 
on Moravian prehistory, but also the wider context. The journal is currently listed on the ERIH European database and 
is also on the list of reviewed periodicals published in the Czech Republic. It is available to its readers in printed form 
as well as electronically as an open access journal. We would like to express our gratitude to all the editorial staff who 
participated in its production over the years and to all the contributors. We wish it all the best in the future, we trust it 
will continue its track record of continual improvement with many future issues and satisfied readers.

Brno, 7th June, editorial board

Sehr geehrte Mitwirkende und Leser der Zeitschrift Přehled výzkumů (Forschungsüberblick). In diesem Jahr sind 
60 Jahre vergangen, seit die Mitarbeiter des Instituts entschieden haben, ihre Forschungsarbeiten in einer eigenen 
Fachzeitschrift zu veröffentlichen (vgl. Anlage). Die erste Ausgabe des Forschungsüberblicks brachte eine Zusam-
menfassung der in der Forschungssaison 1956 erfolgten Forschungsarbeiten. Seit diesem Jahr bringt die Zeitschrift 
regelmäßig Resümees der in den jeweiligen Forschungssaisonen durchgeführten Forschungen. Sukzessive entwickelte 
sich die Zeitschrift von einem rein informativen Überblick der erfolgten Forschungsarbeiten zu einer vollwertigen wi-
ssenschaftlichen Zeitschrift, die u.a. auch Studien und kurze Artikel zu aktuellen Fragen im Bereich vorlegt, die nicht 
nur auf die mährische Vorgeschichte, sondern auch auf ihre breiteren Zusammenhänge fokussiert sind. Die Zeitschrift 
ist heute in der europäischen Datenbank ERIH registriert und steht auf der Liste der rezensierten in der Tschechischen 
Republik herausgegebenen Periodika. Den Lesern steht sie nicht nur in gedruckter Form, sondern frei im Internet in 
Druckqualität (open access journal) zur Verfügung. Bleibt nur allen Redakteuren, die an der Schaffung der Zeitschrift 
im Verlauf der Jahre beteiligt waren, Dank auszusprechen und allen Mitwirkenden sowie der Zeitschrift zu wünschen, 
in der gegenwärtigen wissenschaftlichen Produktion nicht unter zu gehen, sondern im Gegenteil, noch besser zu wer-
den, und nicht zuletzt viele weitere Ausgaben und zufriedene Leser.

Brno, 7. Juni 2016, die Redaktion



Ediční činnost

Pobočka ústavu v Brně zařazuje do své zprávy poprvé také ediční činnost. Vyvinula se z popudu vědeckých pracov-
níků ústavu jako skutečná potřeba a odpověď na tíživou otázku, která je v různých souvislostech zaměstnávala již delší 
dobu.

Podíváme-li se zpětně na naši archeologickou produkci, vidíme, že AR – původně rychle informující časopis o vý-
zkumné činnosti, jež nahradil „Zprávy ústavů“ – se povznesl nad tento prostý cíl. AR se stal odborným časopisem při-
nášejícím též vážnou problematiku, přehledy o výzkumech v cizích státech, s dalšími speciálně zaměřenými rubrikami.

Část původního poslání AR nahrazovaly po několik let Liblické sborníky s přehledem všech výzkumů. Neudržely 
rovněž tuto náplň, neboť nebylo dost dobře možno obsáhnout s rozrůstajícími se výzkumy všechny akce. V posledních 
letech se v souhlase s programem pravidelných konferencí v Liblicích omezily proto jen na výběrové zprávy a referáty 
s hlubším zaměřením.

Vyšli jsme tedy z potřeby podchytit veškeré práce provedené brněnskou pobočkou v jednom roce v – Přehledech 
výzkumů. Mají proto předně svůj význam pro archiv nálezových zpráv. Uveřejňují resumé skutečně všech výzkumů 
soustavných, zjišťovacích i záchranné akce. Přinášejí i kresebné tabulky s materiálem, plánky a cizojazyčný resumé. 
Mají tedy též jistou odbornou hodnotu nejen pro archiv a ostatní pracovníky domácí, ale i badatele zahraniční. Z tohoto 
důvodu představují též značný přínos pro knihovnu pobočky, která tak získává možnost výměny publikací, jež až dosud 
chyběla.

…
„Přehled výzkumů“ bude pobočka vydávat pravidelně každý rok a uvažuje se i o jiné, odborně vydávané řadě (Fon-

tés, Materiály). Ediční činností sleduje pobočka dosáhnouti vydávání vlastního samostatného časopisu, v němž by její 
pracovníci měli takové možnosti publikační, jako jejich kolegové na všech ostatních archeologických pracovištích. …

Zpráva o činnosti za rok 1958, 22. 12. 1958, č. j. 2295, uložená v Archivu AÚ AVČR v Brně
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NOchmals zum archäOlOgischeN Niederschlag der früheN  
völkerwaNderuNgszeit iN NOrdPrOviNzeN des römischeN reiches

Abstract

Once more to the archaeological reflection of the Early Migration Period in the Northern Provinces of the Roman 
Empire. On the basis of the newest archaeological knowledge, the article joins the discussion in historic and archaeo-
logical literature, which became more intensive mainly in the past twenty years and which is dealing with the question 
of conclusiveness of archaeological finds, as regards the ethnicity of archaeological cultures or the migrations of their 
bearers. The aim of the work is to assess the situation on the territory of northern provinces of the Roman Empire 
at the time of migrations in the late 4th and the early 5th century. Recent discoveries of grave finds from the province 
Gallia and from North Italy, which contained artefacts typical of the Eastern European barbarian cultures, above all 
of the Chernyakhov Culture, lead many researchers to the conclusion that it is an example of infiltration of foreign 
newcomers from the territory of the Chernyakhov Culture and their settling down on the Roman territory. However,  
a detailed view of the above-mentioned archaeological assemblages and mainly the re appraisal of many similar finds 
from frontier areas of the Danube provinces indicate that the conclusive evidence of a direct transfer of an authentic 
and compact archaeological culture from its original homeland (emigration area), in our case from the sphere of the 
Chernyakhov Culture, into the target area in the provinces (immigration area) is so far only very sporadic or problema-
tic. Even though the presence of allochthonous barbarian elements cannot be denied in the finds from provinces, they 
are more or less mediated and exhibit the attributes of acculturation as well as the impact of both the local provincial 
milieu and individual barbarian cultures on each other. This condition may have been caused by multiple reasons; the 
main reason might be the character of migrations at that time and their context. It was not only a shift of bearers of an 
archaeological culture into a different milieu at the same level of development, but the resettlement of ethnically and 
culturally quite varied segments of barbarian populations from beyond the Roman frontier into the civilisationally and 
technologically undoubtedly more advanced milieu of Roman provinces.

Keywords

Early Migration Period – Northern Roman Provinces – material culture reflection

Das Problem, inwieweit das Auftauchen des un-
gewöhnlichen, fremdartigen Fundstoffes im bodenstan-
digen archäologischen Fundmilieu, beziehungsweise die 
Veränderungen des ganzen Kulturmodells, immer einen  
äusseren Eingriff der Alochtonnen in das indigenne Mi-
lieu oder sogar einen ethnokulturellen Wechsel bedeuten  
muss, bleibt ständig im Mittelpunkt des Interesses. Insbe-
sondere in Jahren einer erhöhten Mobilität und schrift-
lich belegten Völkerwanderungen gewinnt das Thema an 
der Aktualität. Es geht nämlich um die Antwort auf die 
Frage, was für eine Spur diese Vorgänge im archäologi 
schen Fundmaterial hinterlassen haben könnten und ob 
die Zeugenschaft der archäologischen Quellen überhaupt 
glaubwürdig werden kann. Mehrere Autoren stehen der 
Interpretation eines Vorkommens von sog. fremdartigen 
archäologischen Erscheinungsformen als Ergebnises der 

ještě jedNOu k Odrazu časNé dOby stěhOváNí NárOdů v archeOlOgických Nálezech 

jaroslav tejral

Location of the study area on a map of Europe.
Poloha studované oblasti na mapě Evropy.

ze severNích PrOviNcií římské říše
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der früheren Schlussfolgerungen. An dieser Stelle erlaube 
ich mich, im Hinblick auf die in letzter Zeit vorgelegten 
Fragestellungen, zum diskutablen Problem des plötzlichen 
Auftretens der Kulturelemente fremder, östlicher Herkunft 
im mittleren Donauraum und auf dem Boden der Nord-
provinzen des römischen Reiches  allgemein, gerade in 
den Jahren der grössten Migrationskrisen am Nordufer der 
unteren Donau im ausgehenden 4. Jh. und weniger später 
an der mittleren Donau, einige Bemerkungen hinzufügen.                              

Migrationen bzw. deren ethnischen Interpretation skepti 
sch oder sogar ablehnend gegenüber (z. B. Geary 1983, 
15ff.; Brather 2000, 139ff.; 2004, 631 etc.).

Neue methodologische Zutritte und die ständig sich 
vermehrenden Informationen letzter Zeit, die mit den The-
men Migrationen, Kontinuität und Diskontinuität bzw. Ak-
kuturation und Assimilation eng verbunden sind, brachten 
frische Anlässe zu neuen Lösungen und zur Überprüfung 

Jaroslav Tejral:
Nochmals zum archäologischen Niederschlag der frühen Völkerwanderungszeit in Nordprovinzen des römischen ...

Abb. 1. Beispiele der fremden Fibeln- und Schnallentypen der Černjachov-Kultur. Formgebung in der Großen un-
garischen Tiefebene und an ihrer Periúherie. 1-8 Inventar der Gräbergruppe von Čaňa (Ostslowakei). Nach I. Bóna 
1991; 9-10 Artefakte mit Parallelen in der Černjachov-Kultur aus dem spätsarmatischen Gräberfeld von Tapé-Malajdok  
A (Ungarn). Nach Párducz, Korek 1948; 11 Fabiánsebestyén (Ungarn). Nach Kühn 1974; 12 Šurjan (Serbien, Vojvodi-
na). Nach Dmitrijević, Kovačević, Vinski 1962; 13-14 Tiszakarád-Inassa, Grab 19 (Ungarn). Nach Lovász 1987.
Obr. 1. Příklady cizorodých typů spon a přezek černjachovských forem z oblasti Velké uherské nížiny a z jejich periferií. 
1-8 inventář ze skupiny hrobů v Čani (vých. Slovensko); 9-10 předměty černjachovského typu z pozdně sarmatského 
pohřebiště v Tapé Malajdok A (Maďarsko). Podle Párducz, Korek 1948; 11 Fabiánsebestyén (Maďarsko). Podle Kühn 
1974; 12 Šurjan (Srbsko, Vojvodina). Podle Dmitrijević, Kovačević, Vinski 1962; 13-14 Tiszakarád-Inassa, hrob 19 
(Maďarsko). Podle Lovász 1987.
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Eine Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen 
Vorgänge in der frühesten Völkerwanderung im mittleren 
Donauraum aus der Sicht der archäologischen Funde und 
Befunde wurde schon mehrmals erörtet (Bierbrauer 2008; 
2011a; 2011b; 2015 etc.; Kazanski 1996; 1997; Kazanski, 
Mastykova 2003; Quast 2008; Tejral 1988; 2011; Vida 
2011).

Die umfangreiche Polemik auf das Thema mit zahlrei-
chen Hinweisen auf die neueste, die Diskussion betreffen-
de Literatur hat letzhin V. Bierbrauer zusammengefasst, 
so das hier, auch wegen dem Raummangel, auf die von 
diesem Autor vorgelegte Übersicht verwiesen wird (Bier-
brauer 2015, 365f., Anm. 2–3). 

Wenn auch die bisherigen Ergebnisse beim heutigen 
Forschungsstand und bei der beschränkten Aussagemög-
lichkeit der archäologischen Quellen immerhin nur eine 
bedingte Gültigkeit haben, zeigt sich, dass der neuere  ar-
chäologische Fundniederschlag einige weitere und früher 
unbekannte Facetten bei der Interpretation damaliger En-
twicklung anbieten kann.

        
Die Wahrnemung, dass am Ende der spätesten Kaiser-

zeit im archäologischen Fundmaterial des mittleren Do-
nauraumes fremdartig wirkende Artefakte vorkamen, die 
ihre Wurzeln und genetische Vorläufer in lokalen Kultur-
traditionen der einheimischen Bevölkerung nicht besitzen, 
hatte schon länger her das Augenmerk erregt. Üblich wur-
de auf Kämme mit der halbkreisförmigen Griffplatte der 
Form Thomas III, auf bronzene, ausnahmsweise auch sil-
berne Blechfibeln der Gruppe I nach Ambroz (1966) bzw. 
einige Typen der Schnallen und des anderen Trachtzu-
behörs hingewiesen, deren früheren Vorlagen sich in der 
Černjachov-Kultur oder allgemein im nördlichen Schwarz-
meergebiet nachweisen lassen (Abb. 1). Fremde Elemente 
wurden auch unter der keramischen Ware in etlichen Geb-
ieten unterscheidet.

Relativ früh kommen die östlichen Fremdformen in 
Räumen der Grossen Ungarischen Tiefebene. Die sil-
bernen, vor allem bronzenen Blechfibeln der černjacho-
vzeitlichen Formgebung oder die Armbrustfibeln mit 
rhombischer Fußplatte, treten hier nicht nur als vereinzel-
te Streufunde (Abb. 1: 11–12) sondern auch in spätkai-
serzeitlichen Gräberfeldern der nordungarischen Gruppe 
Tiszadob-Sziget, Tiszakarád-Inassa bzw. singulär auf dem 
Friedhof von Tapé Malajdok A im mittleren Theißgebiet, 
auf (Abb. 1: 9), die in die Übergangsphase zwischen der 
späten Kaiserzeit und der frühen Völkerwanderungszeit 
D1 eingesetzt werden können (Istvánovits 1992, 94f.; Istvá-
novits, Kulcsár 1999, 69f., Abb. 5; Lovász 1987; Párducz, 
Korek 1948, 291ff.; Tejral 2011, 65f., Abb. 34). Obwohl die 
charakteristischen Kämme mit abgesetztem, halbkreisför-
migem Griff vom Typ Thomas III zusammen mit černja-
chovzeitlichen Blechfibeln nur im Grab von Tiszakarád-
-Inasa (Abb. 1: 13–14) und unter den wohl geringfügig 
späteren und kulturell andersartigen Funden von slowa-

kischen Čaňa (Pastor 1949, 94f.) vergesellschaften waren 
(Abb. 1: 1–8), verschiedene für diese Spätphase typische 
Schnallenformen mit verdicktem Bügel (Abb. 1: 10) sind 
relativ gut vertreten (Istvánovits, Kulcsár 1999, 69f., Abb. 
15; Abb. 19: 2–3, 5). 

Die Besonderheiten der ungarischen Körpergräber der 
Gruppe Tiszadob-Sziget, Tiszakarád-Inasa wurden dem 
neuen Bevölkerungszufluss zugewiesen, deren bestimmten 
Komponenten iranisch bzw. alanosarmatisch sein dürften, 
die unter einem germanischen Einfluss gelangen sein konn-
ten (Istvánovits 1993; 2000; Istvánovits, Kulcsár 1999, 76). 
Das Problem der angesprochenen Friedhöfe alleine verdi-
ent allerdings weitere Aufmerksamkeit, wobei ihre gewisse  
Bezüge mit der spätkaiserzeitlichen Fundgruppierungen in 
Siebenbürgen, wie etwa der Sântana-de Mureş-Kultur oder 
der Gräberfelder vom Typ Fântanele „Rât“ (Abb. 2). Sowie 
kulturelle Zusammenhang der Entwicklung im Karpathe-
nraum mit den Verhältnissen in südlichen Teilen der späten 
Przeworsk-Kultur in dieser Zeit allgemein, erfordern eine 
neue, eingehendere Berücksichtigung (Tejral 2011, 58ff.; 
kritisch dazu s. Bierbrauer 2015, 412).

Während die Belege der fremdartigen Schnallenmode 
bzw. das Auftreten der Kämme černjachovzeitlicher Tra-
dition im Inventar der spätesten, südpolnischen Przeworsk-
-Kultur hinlänglich vertreten sind, fehlen hier die charak-
teristischen Blechfibeln, bis auf eine Ausnahme aus dem 
geringfügig späteren Verwahrsfund von Koźminek (Peter-
sen 1944, 81f.; Mączyńska 1999, 155, Abb. 10, 2), bislang 
überhaupt. Andererseits lassen sich klare beiderseitige 
Verbindungen zwischen spätkaiserzeitlichen, zum grössten 
Teil sarmatisch geprägten Befunden in der Ungarischen 
Tiefebene und insbesondere in Siebenbürgen verfolgen, 
die z. B. in den Körpergräbern des Typs Żierniki Wielkie 
(Abb. 3) bzw. Ługi und in den Brandschüttungsgräberfel-
der vom Typ Dobrodzień zum Ausdruck kommen (Zotz 
1935; Petersen 1934; Szydłowski 1977a; 1977b etc.). Das 
Bild der gemeinsamen Beziehungen zwischen einzelnen 
Gebieten Mittelosteuropas in dieser Zeit rundet das Vor-
kommen der Waffentypen, die der 8. Gruppe der Waffen-
gräber nach K. Godłowski (1994) entsprechen, darunter die 
kegeligen, z. T. facettierten Schildbuckel ein ausdruckvo-
lles Element darstellen. In der Černjachov-Kultur war die-
se Waffenbeigabe hingegen nur ganz vereinzelt vertreten 
(Bierbrauer 2008, 36, Abb. 2; Kazanski 1994, 447f.; Tejral 
2011, 79 etc.). 

Ähnlich gestalten sich die Verhältnisse im norddanubis-
chen Gebiet, wo sich die einheimische, suebische Kultur 
durch zahlreiche Siedlungen, Brandgräber und durch vere-
inzelte Körpergräber, letzthin sogar auch durch singulären 
aufwändig ausgestatteten Elitengräber, manifestiert (Tejral 
2011, 91ff., Abb. 5158, 72–73). Die fremden Fundtypen 
sind durch vereinzelte Schnallen- und Perlentypen bzw. 
die Kämme des Typs Thomas III,  deren lokale Herstellung 
aber verlässlich nachgeweisen wurde (Tejral 2011, 91ff., 
Abb. 82), repräsentiert. 
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Ohne das die ereignisgeschichtlichen Hintergrün-
de dahinter suchen zu müssen, deuten das allmähliche  
Aufhören der grossen Nekropolen der Černjachov-Sânta-
na de Mureş Kultur und beinahe gleichzeitig das Ende der 
nordungarischen Tiszadob-Tiszavalk und Mezőszemere-
-Kismarifenék Gruppe, als auch die deutliche Verdünnung 
der Siedlungsdichte im Bereich der Przeworsk-Kultur 
(Mączyńska 1999; 2005), auf eine wichtige und grossräu-
mig geltende Entwicklungscheide in mehreren barbari- 
schen Regionen Ost- und Mitteleuropas irgendwann um 

Das selektive Typen- und Verbreitungsspektrum des 
fremden Fundstoffes im Kontext der barbarischen kultu-
ren Mitteleuropas weist darauf hin, dass es sich eher um 
ein Ergebnis der sich in dieser Zeit intesivierten, mehr-
seitigen Kontakte handeln konnte, die sich zwischen den 
einzelnen spätkaiserzeitlichen Kulturbereichen Mittelos-
teuropas in dieser Zeit entwickelt haben, wobei Mobilitä-
ten von etlichen Personengruppen, die die Diffusion der 
nicht üblichen fremden Kulturelemente vermitteln haben 
müssen, allerdings keinesfalls verneint werden.  

Jaroslav Tejral:
Nochmals zum archäologischen Niederschlag der frühen Völkerwanderungszeit in Nordprovinzen des römischen ...

Abb. 2. Auswahl der Gegenstände aus dem spätkaiserzeitlichen Gräberfeld von Fântânele „Rât“  in Siebenbürgen. 1-2, 
6-7 Grab Nr. 2; 3-4, 8-9 Grab Nr. 5; 5 Grab Nr. 7; 10-11 Grab Nr. 13; 12-13 Grab Nr. 1. Nach Marinescu, Gaiu 1989.
Obr. 2. Výběr předmětů z pozdně římského pohřebiště ve Fântânele „Rât“ v Sedmihradsku. 1-2, 6-7 hrob č. 2; 3-4, 8-9 
hrob č. 5; 5 hrob č. 7; 10-11 hrob č. 13; 12-13 hrob č. 1. Podle Marinescu, Gaiu 1989.
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400 und im anfänglichen 5. Jh., hin. Dies bestätigen an-
schaunlich gleichfalls die tiefgreifenden Veränderungen 
und der Zerfall der urspünglichen Siedlungslandschaft im 
donausuebischen Gebiet nördlich der mittleren Donau. 
Eine Verbindung dieser Erscheinungen mit den Völker-
verschiebungen bzw. mit der Auswanderung von gewissen 
Teilen der lokalen Bevölkerung im beginnenden 5. Jh. aus 
ihren ursprünglichen Siedlungsgebieten lässt sich natür-
lich kaum ablehnen (Tejral 2011, 79f.). Dies soll allerdings 
nicht bedeuten, dass die norddanubischen Räume vollko-

mmen von Autochthonen verlassen wurden. Doch der mit 
dem Aufbruch der lokalen Eliten verbundene Untergang 
ihrer eigenen soziopolitischen Strukturen und der Zerfall 
ihrer ökonomischen Grundlage konnte zur Schwächung 
ihrer ursprünglichen Identitätsmerkmale  führen. Jeden-
falls dokumentiert der Fundniederschlag in allen diesen 
Regionen ungefähr während der Übergangsphase D1 (cca 
380 – 410) einen klaren Wandel und Zusammenbruch des 
spätkaiserzeitlichen Siedlungs- und Kulturmodells.  

Abb. 3. Spätkaiserzeitliche Fundtypen aus dem Gräberfeld von Żierniki Wielkie (Groß-Sürding, Südpolen). 1, 4 Grab 
Nr. 14; 2-3, 5, 7-10 Grab Nr. 7; 6 Grab Nr. 48; 11 Grab Nr. 38; 12 Grab Nr. 17; 13-40 Grab Nr. 40. Nach Zotz 1935.
Obr. 3. Pozdně římské typy nálezů z pohřebiště v Żiernikach Wielkich (Groß-Sürding, jižní Polsko). 1, 4 hrob č. 14; 2-3, 
5, 7-10 hrob č. 7; 6 hrob č. 48; 11 hrob č. 38; 12 hrob č. 17; 13-14 hrob č. 40. Podle Zotz 1935.
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im Osten Europas vorkommen, zu den auffäligsten und 
meist diskutierten zählen (Kazanski 1984; 1986; 1993a, 
Abb. 1–3; 1993b; 2010a, 10f.; Vallet 1993, 249 ff., Abb. 
4, 8–7 etc.). Hier dreht sich die Rede um den gesamten 
fremdartig wirkenden Stil des Trachtzubehörs, besonders 
um die Schnallenformen und übrige Gürtelbestandteile, 
deren Vorlagen zum Teil ebenfalls ausserhalb der westli-
chen Sphäre des römischen Reiches gesucht werden (Ka-
zanski 1997b, 285 ff., Abb. 1: 1–2, 3: 5–13; zuletzt Eger 
2015). Wenn auch selten, treten auch andere Objekte auf, 
die in der spätantik-provinzialrömische Kultur eine Novi-
tät darstellen, wie etwa die Spiegeln und fremde Waffenty-
pen, Schwerter mit eiserner Parierstange oder sarmatische 
Kurzschwerter (Kazanski 1997, Abb. 2: 1; Vallet 1993, 
249 ff., Abb. 4, 8–11; 5; Garnier, Lebedynsky, Daynes 
2006–2007, 161 ff.). Bei meisten von diesen Fundgattun- 
gen handelt es sich vornehmlich um Einzel- oder Zu-
fallsfunde, erst in letzter Zeit kamen auch einige geschlo-
ssene Grabkomplexe zum Vorschein. Überwiegend wird 
angenommen, dass es um Hinterlassenschaften der auf das 
Boden der Provinzen eindringenden barbarischen Neu- 
ankömmlinge gehen dürfte. Die näheren Umstände und 
die Zeiten der Infiltrationen bleiben meistens fraglich. Auf 
Eingriffe oder Invasionen ist sämtlich weniger gedacht, 
weil solche Ereignisse nur unbedeutende archäologische 
Spuren hinterlassen haben konnten, als eher an die Ansie-
dlungen der ausgewählten Personenverbände, die üblich in 
Diensten der römischen Armee standen sollten.  

Sei es wie dem wolle, alle diese Interpretationen sind 
nicht immer angenommen und von einem Teil der For-
schung abgelehnt. Nur in Ausnahmefälle wird alochtho-
nne Herkunft der Funde wenigstens zugestanden, wobei  
„kaum ein singulärer Gegenstand, sondern die die Qua-
lität des ganzen Befundes und vor allem das Bündel der 
archäologischen Merkmale es wahrscheinlich erschienen, 
einen Befund mit einem archäologischen Niederschlag 
von persöhnlicher Mobilität der mit Blechfibeln besta-
tteten Personen in Vebindung bringen zu können“ (Gauß 
2009, 394f., bes. 396). Als Beispiel wird in diesem Fall 
die Gruppe der Bestattungen, die im nördlichen Teil des 
ausgegrabenes Bereiches der spätantiken Nekropole von 
Anger (Dép. Maine-et-Loire) in einstigen Provinz  Gallia 
Lugdunensis entdeckt wurden (Brodeur, Mortreau, Ivinec 
2001). Unter den sechs Nord – Süd orientierten Bestattun-
gen wurden zwei Personen als Männer und vier als Frauen 
bestimmt. In den Frauengräbern wurden je ein Paar der 
Blechfibeln der Ambroz Gruppe I oder der Merkmal-
kombinationsgruppe I nach F. Gauß in der Schulterlage 
(Abb. 5) und sonstige bescheidenere Beigaben, darunter 
Spinnwirtel, festgestellt. Es wurde sogar ein hangemach-
ter Topf erwähnt, der allerdings, insbesondere in seiner 
Ausführung, eine relativ atypische, in spätkaiserzeitlichen 
Kulturen Ost- und Mittelosteuropas weit verbreitete Form 
darstellt und als beweiskräftiger Beleg für eine Durchdrin-
gung der Träger der Černjachov-Kultur, wie Gaus (2009, 
392f.) meint, kaum hineinreicht. 

Frühe östliche Elemente in westlichen 
Provinzen

Die Debatte auf das Thema der fremden Elemente in der 
indigennen Umwelt hat insbesondere dank einigen neuen 
Funden und Befunden, die in letzter Zeit auf dem Boden 
der westlichen Provinzen getätigt wurden, eine neue Er 
frischung erlebt. Als Fremdkörper wurden ebenfalls die in 
den spätantiken Provinzen vorher allgemein nicht üblichen 
Bestandteile des Trachtzubehörs, aber auch Knochenge-
genstände, Keramik bzw. andere im römischen Fundmi-
lieu umgewöhnliche Gegenstände betrachtet, unter denen 
die bronzenen oder silbernen Blechfibeln der Gruppe I 
nach A. K. Ambroz (Ambroz 1966); (Abb. 4), Kämme mit 
ausgewölbten Griff von Thomas Typ III und einige weitere 
Typen der Artefakte, die mit einem zeitlichen Vorsprung 
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Abb. 4. Fragmentierte Blechfibeln östlichen Typs aus 
dem Gebiet Galliens. Fibeln aus der Sammlung Lacroix 
in Musée d´Archeologie national, Saint-Germain-en 
Laye. Nach Vallet 1993.
Obr. 4. Fragmentární plechové spony východního typu 
z oblasti Galie. Spony ze sbírky Lacroix v Musée d´Ar-
chéologie national, Saint-Germain-en Laye. Podle Vallet 
1993.
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Inzwischen hat sich gezeigt, dass den Befunden von 
Anger entsprechende Beispiele aus dem westlichen Teil 
des spätantiken römischen Reiches nicht völlig alleine ste-
hen. An der ersten Stelle muss freilich die Gräbergruppe 
auf der Nekropole Sacca di Goito in der Umgebung von 
Mailand erwähnt werden (Sannazaro 2006). Wiederum 
im Rahmen des spätantiken Friedhöfsareals kam hier eine 
kleinere Gräbergruppe ans Licht. Das Grab Nr. 210 enthielt 
paarige bronzene Blechfibeln der Ambrozschen Gruppe I, 
eine bronzene Armbrustfibel mit umgeschlagenem, rhom-
boiden Fuss und einen bronzenen, provinzialrömischen 
Armring (Abb. 6: 7–10). Im Grab Nr. 238 und Grab Nr. 
206 lagen zwei weitere Silberblechfibelpaare desselben 
Typs und im letztgenannten Fundkontext mit zwei goldene 
Appliken (Abb. 6: 1–2, 11–12). Im Grab Nr. 214 wurden 
analoge silberne Blechfibel mit einer silbernen Armbrust-
fibel mit festem Nadelhalter einem provinzialrömischen 
Armring und einem bronzenen, versilberten Spiegel mit 

seitlicher Öse sarmatischen Typs vergesellschaftet (Abb. 
6: 3–6). Zerbrochener Spiegel ähnlichen Typs mit zwei pa-
arigen Armbrusfibeln mit umgeschlagenem, rhombischem 
Fuß wurde auch im Grab Nr. 23 gefunden (nach Bier-
brauer 2015, 404, Abb. 24, 2, 6) und der Spiegel mit Sei-
tenöse und figürlichen Ornamentik stammt noch aus dem 
Grab 221. In einigen übrigen Bestattungen wurden weitere 
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuß in der Schulter-
lage entdeckt (Bierbrauer 2015, 404, Abb. 24, 1-7). 

Im Zusammenhang mit diesem Friedhof steht es dafür 
insbesondere das schon früher publizierte Grab von Reims 
de la Foss-Jean Fat zu erinnern (Kazanski 1986; 1993a, 
176, Abb. 3, 6–7), dessen Inventar die Fundkombination 
einer frühen Blechfibel mit dem sog. sarmatischen Spie-
gel mit seitlicher Öse ebenfalls wiederholt (Abb. 7: 8–9). 
Ein besonderer uns bisjetzt nur wenig geahnter Sinn dieser 
funeralen Fundvergesellschaftung in spätkaiserzeitlichen 

Abb. 5. Silberne Blechfibeln aus den Gräbern Nr. 134, 155, 156 und 159 in Saint-Laud d´Angers. Nach Brodeur, Mort-
reau, Ivinec 2001.
Obr. 5. Stříbrné plechové spony z hrobů č. 134, 155, 156 a 159 v Saint-Laud d´Angers. Podle Brodeur, Mortreau, Ivinec 
2001.
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Abb. 6. Inventar eines teiles der Gräber von Sacca di Goito (Italien). 1-2, 11-12 Grab Nr. 206; 7-10 Grab Nr. 210, 3-6 
Grab Nr. 214; Nach Sannazaro 2006.
Obr. 6. Inventář části hrobů ze Sacca di Goito (Itálie). 1-2, 11-12 hrob č. 206; 7-10 hrob č. 210; 3-6 hrob č. 214. Podle 
Sannazaro 2006.
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Abb. 7. Gräber mit fremden, östlichen Elementen von Gallien. 1-7 Inventar der Gräber Nr. 1-4 aus dem Friedhof von 
Saint-Jaques in Troyes. Nach Riffaud-Longespé 2003; 8-9 Inventar des Grabes von Reims de la Foss-Jean Fat. Nach 
Kazanski 1993a.
Obr. 7. Hroby s cizími prvky východního původu z Galie. 1-7 inventář hrobů č. 1-4 z pohřebiště Saint-Jaques v Troyes. 
Podle Riffaud-Longespé 2003; 8-9 inventář hrobu z Remeše-Jean Fat. Podle Kazanski 1993a.
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ersten Fall handelte es sich um das Körpergrab einer Frau 
von Melitopol (Abb. 8), in dem ein entsprechendes Stück 
von charakteristischen Objekten des reiternomadischen- 
hunnischen Kulturkreises begleitet wurde, nähmlich von ei-
nem im hunnischen bunten Stil verarbeitetem Diadem, gol-
denen Sattelbeschlägen, goldblechbelagenen Beschlägen 
des Pferdegeschirres und weiteren typischen Gegenständen 
(Zaseckaja 1984, 68f., Abb. 1, 4). Das zweite Beispiel des 
sog. sarmatischen Spiegel stammt aus einer Brandschü 
ttung beim Hügel von Novofilipovka, der, ähnlich wie oben 
besprochener Fund, im nordwestlichen Küstenbereich des 
Azowschen Meeres liegt (Kazanski 2010b, 120f., Abb. 3, 2; 
4, 4). Unter diesen Umständen darf aber auch die Mögli-
chkeit der hunnischen Partitipation an dieser Erscheinung 
nicht ausser Acht lassen.

Zwiespaltige Zusammensetzung der die Blechfibeln und 
sog. sarmatische Spiegeln beinhaltenden Fundkontexte, in 
etlichen von denen auch römische Armringe vorhanden 
waren, lässt erahnen, dass die hier beigesetzten Personen 
schon früher einer teilweisen Akkulturation und Assimila-
tion unterlagen und die behandelten Fundensembles alleine 
kaum als authentische Belege des Durchdringes der rei-
nen Černjachov-Kultur betrachtet werden können. Obwohl 
eine einwandfreie Antwort nach der ethnischen Identität 
der Bestatteten nur mit Vorbehalt möglich ist, spiegelt das 
Inventar die kulturelle Situation nach dem Zerfall der spät-
kaiserzeitlichen Kulturen ausserhalb der römischen Grenze 
wider, die im Zusammenschluss von verschiedenen, nach 
Westen ziehenden Personenverbänden und barbarischen 
Traditionen mündete. Der gegenseitige Kontakt von hete-
rogennen Kulturelementen und Interaktionen von diversen, 
häufig kontroversen Menschengruppen, sowie auch ihre 
mögliche Bindungen an die Machtstrukturen des römischen 
Reiches, haben bei den barbarischen Eliten östlicher Her-
kunft zur Bildung der eigenen, neuen Formen ihrer Selbstre-
präsentation geführt.

Der offensichtlich heterogennen ethnischen Zusam-
mensetzung von Migrantengruppen, die in oben erwähnten  
Kleinfriedhöfen bestattet worden waren, entspräche eigent-
lich die schriftlich belegte bunte ethnische Struktur von ver-
schiedenen wandernden barbarischen Häufen dieser Zeit, 
unter denen jene der Anführer Alatheus und Safrac, die die 
ostgotischen, hunnischen und alanischen Scharen zusam-
menschloß, eine der berühmtesten war (letzhin Bierbrauer 
2011b; 2015, 122ff.; Kovács 2000). Die strittige Frage ihrer 
Ansiedlung irgendwo in pannonischen Provinzen, die bisjetzt 
ohne angemessenen Erfolg debattiert wird, beiseite lassend, 
lohnt es sich vielleicht  zu erwähnen, dass laut Zosimos die-
se Truppenverbände übrigens auch Gallien angegriffen ha-
ben (Zosimos IV, 34). Ob aber hier ein Zusammenhang mit 
den oben besprochenen fremdartigen Erscheinungsformen 
und Gräbern, die entsprechend relativ früh datieren, besteht, 
ist allerdings fraglich. Nichtsdestoweniger können sie als 
ein Beispiel des archäologischen Niederschlags von vielen 
anderen, analogischen Barbarengruppierungen sein, die da-
mals römische Provinzen belastet haben. 

Kontexten auf dem römischen Boden, wird durch weitere 
Funde bekräftigt. Lassen wir einen isolierten Fund solchen 
Spiegels im Grab auf dem spätantiken Gräberfelder von 
Krefeld-Gellep beiseite (Pirling 1993, 112, Abb. 8), sei hier 
vor allem auf die Situation auf der spätantiken Nekropole 
im Stadtviertel Saint-Jacques in Troyes (Champagne) auf-
merksam gemacht (Riffaud-Longuespé 2003, 33 ff.). Unter 
den 26 Bestattungen aus der gallorömischen Epoche sind 
vor allem vier von Interesse, die in das ausgehende 4. und 
beginnende 5. Jh. eingesetzt werden können. Im Grab Nr. 
2 erschienen drei silberne Blechfibeln der Ambrozschen 
Gruppe I, durch Argonnenware der Form Chenet 320 datiert 
(Abb. 7: 1, 6). Das weitere Frauengrab Nr. 4 enthielt einen 
sog. sarmatischen Spiegel mit seitlicher Öse, der mit Kera-
mik der Form Chenet 319 vergesellschaftet wurde (Abb. 7: 
3, 7). Nicht zu verschweigen ist allerdings auch die Spätanti-
ke Zwiebelknopffibel des Typs Feugère 31c2 aus dem Grab 
Nr. 3, die eine männliche Komponente repräsentiert (Abb. 
7: 5).

Das Phänomen des Auftauchens von fremdartigen For-
men, die ihre Vorlagen im Osten Europas besitzen in spätan-
tiken Fundumständen der nördlichen Provinzen und sogar 
auf dem Gebiet Italiens wird generell als Niederschlag der 
Ansiedlung von ausserrömischen Bevölkerungsgruppen mit 
ihrer Familien im Status der römischen Verbündeten be-
trachtet (Kazanski 1984; 1986; Brodeur, Mortreau, Ivinec 
2001; Sannazaro 2006; Kasprzyk 2011; Riffaud-Longue-
spé 2003), jedenfalls aber von presönlichen Mobilität von 
fremden Bevölkerungsgruppen. Im Falle von Gräbern aus 
Angers und Sacca di Goito denkt M. Kazanski sogar auf 
ostgotische optimates, die nach der Niederlage der ostgo-
tischen Scharen bei Faesulae (um 406) vom Stilicho auf rö-
mischen Boden übersiedelt wurden (Kazanski 2012, 395f., 
Abb. 9–10).

Lassen wir die Frage der ethnischen Zuweisung analo-
ger Funde ausser Acht, eine überraschende und sich repe-
tierende Fundverbindung der černjachovzeitlichen Blech-
fibeln mit sog. sarmatischen Spiegeln mit seitlicher Öse, 
die in der klassischen Černjachov-Kultur allerdings nicht 
vorkommt, ruft wegen der kulturellen Verschiedenheit bei- 
der Artefakte sowie auch wegen der gewissen Diskrepanz 
bei ihrer Datierung, mehrere Fragen hervor. Die Beliebheit 
der Spiegeln mit seitlicher Öse oder Handhabe, die für dem 
sarmatischen kulturellen Bereich besonder typisch sind, hat 
während des 3. und spätestens 4. Jahrhunderts aufgehört, 
wobei in der Zeit danach diese durch die sog. nomadischen 
Spiegeln mit Zentralöse verdrängt wurden, welche im Lau-
fe der Völkerwanderungszeit auch von mehreren weiteren 
Ethnien (bes. von Hunnen und Germanen) übernommen 
und weit verbreitet wurden (vgl. Anke 1998, 17).

Die spätesten Nachweise eines Vorkommnens von 
Spiegeln der älteren, sarmatischen Variante mit seitlicher 
Öse, ausser den oben besprochenen westlichen Beispi-
elen, haben zwei hunnische funerale Kontexte, die gleich-
falls zur Wende des 4. und 5. Jh.s datieren, geliefert. Im 
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Abb. 8. Das hunnische Frauengrab von Melitopol. Nach Zaseckaja 1984.
Obr. 8. Hunský hrob ženy z Melitopole. Podle Zaseckaja 1984.
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hl in Pannonia I (vgl. Barkóczi 1960; 1961; Erdély, Sa-
lamon 1981; Gróf 1992) als auch im Noricum Ripense 
(Ruprechtsberger 1999; Tejral 1999, 275f.) situiert, wohl 
mit dem römischen militärischen Umfeld und der Grenz- 
verteidigung in Verbindung gebracht werden können. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das ar-
chäologische Inventar von einigen neu eröffneten Fried-
höfen oder der Bestattungen aus spätesten Gräberfel-
derabschnitten der langfristig ab der Mitte des  4. Jh.s 
belegten grossen Nekropolen, neben bestimmten frühe-
ren, weiter verwendeten, provinzialrömischen Fundtypen, 
einen innovierten Formenbestand demonstriert. Anstatt 
der spätrömischen Gürtelgarnituren mit kurzen Pro-
pellerbeschlägen (z. B. Typ Champdolent, Gala, Muids 
etc.) oder ihrer Modifikationen, die in mehr oder weniger 
kompletten Zustand in den Ausstattungen der Gräber-
felder der Zeitgruppe Ságvár beliebt waren (vgl. Böhme 
1974, 476ff.; Barkóczi 1994, 59f.; Nagy 2005, 440f; Tejral 
2011, 249ff.; Fischer 2012, 128f.), setzen nun, wenngleich 
nur relativ selten und vor allem auf besonderen mit dem 
Militär verbundenen Gräbern und Friedhöfen des Donau-
raumes, die fortgeschrittenen Typen der Militärgarnituren 
oder ihre Bestandteile (mehrteilige Kerbschnittgarnituren 
s. Ruprechtsberger 1999; Tejral 1999, 275f.; 2011, 265ff.; 
punzverzierte Gürtelgarnituren s. Tejral 1999, 230, Abb. 
8: 2, 4; 2011, 271f.; Vida 2011, 620ff., Abb. 2, Phase II) 
oder andere Gürtelformen ein, die tiefer in die erste Hälfte 
des 5. Jh.s hinein getragen wurden (Kloiber 1957, 139, 
Abb. XLIX:11a-c; Vágó, Bóna 1976, Taf. 18: 11062; Taf. 
22: 1216, 1; Kelemen 1997, 402, Abb. 8: 8; Wewerka 
2004, 417, Abb. 31). Die späteren, sog. einfachen Gar-
nituren, die im Westen weit verbreitet waren treten hier 
dagegen nur ganz ausnahmweise auf (Böhme 1974, 373, 
Nr. 33–34; Tejral 1999, 253, Abb. 26).

Wenn auch relativ zahlreiche Zwiebelknopffibeln vom 
Typ Keller 4 und 5 noch im Gebrauch blieben (Pröttel 
1988, 359f.), stellen die Zwiebelknopffibeln vom Typ 
Keller 6, die auch in einer, aus Bronzeblech hergestellten 
und vergoldeten Variante vorkommen (Lányi 1981, 189, 
Abb. 15: 100; Swift 2000, 70, Typ 6ii; Tóth 2015, 340f.), 
eine bedeutendste Innovation, dar. Deutliche Neuerungen 
sind auch im übrigen provinzialrömischen Typenvorrat 
und in den Grabbräuchen bzw. Grabformen zu bemer-
ken. Zum Unterschied von Nekropolen der früheren sog. 
Zeitgruppe Ságvár mit reichen Glas- und Keramikbei-
gaben ist nun die reduzierte Form der Trinkservicen als 
Grabbeigaben bevorzugt. Stark setzen sich die geriefelten 
Glasflaschen bzw. Glaskrüge und halbeiförmigem Becher 
durch, oft mit blauen Nuppen, also ein Glastyp, der für 
diese Phase vom Schwarzmeergebiet bis zum mittleren 
Donauraum charakteristisch ist und vor allem im frühen 
5. Jh. auftritt  (Tejral 2011, 232ff.). Die Trinkservicen 
aus einer Glaskanne, am häufigsten aber aus einem halb- 
eiförmigen Becher, z. T. mit blauen Nuppen, ab und zu 
mit einem keramischen Krug komplettiert, stellt eine der 
üblichsten Gefässbeigabekombination dar. Es nimmt die 

Die unklare archäologische Aussage in 
donauländischen Provinzen

Gehen wir zur Situation in pannonischen Provinzen 
über, so stellen wir bald fest, dass hier die Ansichten auf 
die Deutung des fremdartigen archäologischen Mate-
rials gleichfalls ambivalent sind. Die Fundverhältnisse,  
bieten hier ein geringfügig abweichendes Erscheinungsbild, 
als im Westen der Fall war. Wie in westlichen Provinzen 
bilden aber auch in Pannonia I und Valeria eine verglei-
chende Basis für die Erforschung der Umwandlungen in 
letzten Jahren der Spätantike die zahlreichen Körpernek-
ropolen, die noch ein intaktes und relativ einheitliches 
Bild der provinzialrömischen materiellen Kultur und Fu-
neralpraktiken des 4. Jh.s. vorführen. Ihr archäologischer 
Niederschlag, durch Universalismus der spätrömischen 
Kultur geprägt, weist in allen Nordprovinzen des römis-
chen Reiches idente oder sehr verwandte, nur regionalab- 
weichende Merkmale und Züge (zuletzt Swift 2000). In 
den Provinzen an der mittleren Donau wurden diese Ne 
kropolen, deren Spätphase noch durch relativ zahlreiche 
Münzbeigaben der Kaiser Valentinian I, Valens, Iovinus 
bzw. Gratian chronologisch bestimmt ist, behilflich als 
Gräberfelder der Gruppe oder Zeitgruppe Ságvár, nach 
der großen Nekropole unweit von spätantike Tricciana, 
bezeichnet (Burger 1966; Salamon, Barkóczi 1973, 90ff.; 
Schmidt 2000, 220f., Anm. 24; Tejral 1999, 220ff.; 2011, 
248ff.; Vida 2011, 620f.). Das Ende ihrer Belegung lässt 
sich wegen dem Ausfall der regelmässigen Geldlieferun-
gen in die donauländischen Provinzen nach Valentinian I 
schwer abzuschätzen, es wird jedoch vorausgesetzt, dass 
die Beisetzungsaktivitäten an analogen Friedhöfen, die 
sich vor allem im Binnenland  der Provinz Pannonia I und 
Valeria befanden, wohl um Jahr 400 oder kurz danach auf- 
gehört hatten (Schmidt 2000, 420). Wenn auch dies auf 
eine gewisse Umwandlung der Siedlungsverhältnisse in 
beiden Provinzen kurz nach 400 hindeuten könnte, wur-
de andererseits eine Reihe der spätantiken Gräberfelder, 
meistens in der donauländischen Uferzone, wie etwa in 
Aquincum-Ó Buda (Nagy 1993, 360f.; Zsidi 1999; Póczy, 
Zsidi 2003), Aquincum-Szőlő utca (Parragi 1984; Nagy 
1993, 353ff., 360, Abb. 3, Taf. III), Intercissa-Dunajvá-
ros (Vágó, Bóna 1976), Solva-Estergom (Kelemen 2008); 
Gardelleca-Tokód (Lányi 1981) oder in der Umgebung 
von wichtigen provinzialrömischen Stadtzentren bzw. 
Straßenkreuzungen, wie in Floriana-Csákvár (Salamon, 
Barkóczi 1971; Nádorfi 1996), Keszthely-Fenékpuszta 
(Müller 2010) etc. auch nach 400 weiter benutzt, wobei ei-
nige im Binnenland  gleichfalls ihre Fortdauer noch tiefer 
bis in die erste Hälfte des 5. Jh.s hinein belegen (Schilling 
2011; Vida 2011, 622ff.). Dasselbe gilt allerdings auch für 
mehrere Gräberfelder in Noricum Ripense und Binnenno-
ricum (s. z. B. Pollak 1988; 1993; Wewerka 2001; 2004; 
Sydow 2004; Steinklauber 2002). Darüber hinaus wurden 
in der Zeit nach Valentinian I eine Anzahl von weiteren 
Friedhöfen neu angelegt, von welchen jene der kleineren 
Ausmassen und in der donauländischen Uferzone sowo-
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Keramik mit eingeglätteter bzw. eingeschabter Verzie-
rung zu (zuletzt s. Ottományi 2015, 721–722), darunter 
die enghalsigen Krüge mit eingeglättetem Gittermuster 
am Bauch und streifverziertem Hals in dieser Periode eine 
besonders attraktive Form repräsentieren und zum Teil 
auch später erscheinen (Tejral 2011, 232ff.). Häufiger sind 
Ziegel- und Ziegelplattengräber sowie Steinkistegräber 
belegt.

Ein auffäligstes Merkmal von manchen später angeleg- 
ten Friedhöfen bzw. der spätesten Belegungsabschnitten 
der langfristig belegten grossen Nekropolen ist nichtsde-
stoweniger das Auftauchen der fremden Fundtypen in 
ihren Inventar, die vorher in Kontexten der klassischen in 
das 4. Jh. datierbaren provinzialrömischen Gräberfelder 
ganz ausnahmweise erschienen, oder überhaupt nicht vor-
kammen. Es geht sichtlich um Sachgüter mit verschiede-
nen kulturellen Wurzeln, die in der Literatur als Nachweis 
der Anwesenheit der in der Spätphase der Provinzen auf 
das pannonische Boden angesiedelten barbarischen Be-
völkerungsplittern angesehen wurden. Als Beispiel einer 
solchen Nekropole wurde ab den achtziger Jahren das 
Gräberfeld von Csákvár bei antiker Floriana betrachtet, 
das zwar um die Mitte des 4. Jh.s beginnt, doch die spätes-
ten Abschnitte weiter bis zum zweiten Drittel des 5. Jh.s 
hinein weiter belegt wurden (Salamon, Barkóczi 1971; 
Nádorfi 1996).  Besonders in letzter Zeit hat sich die Zahl 
von analogen Nekropolen weiter vermehrt, aber bislang 
nur ein Teil von diesen komplett publiziert worden war 
(Gróf 1992; Neugebauer, Maresch 1986; Ottományi 2001; 
2008; Tomka 2004 etc.). In einigen Fällen wurden die klei- 
neren Gräbergruppen mit fremden Fundstoff, ähnlich wie 
in Gallien, als Pendants am Rande der grösseren spätan-
tiken Gräberfelder der lokalen Bevölkerung situiert (Vida 
2011, 620, Anm. 27; Heinrich-Tamáska, Straub 2015, 226; 
Ottományi 2001; 2008 etc.).

Der Anteil nichtrömischer Elemente, zu welchen nicht 
nur die Trachtbestandteile, aber auch die Beispiele der 
Keramik, Glasperlen, Anhänger etc. zuzählen sind, ist 
innerhalb des Fundbestandes einzelnen Gräberfeldern 
verschieden, doch besonders in Pannonia I und Valeria 
relativ stark vertreten (Tejral 2011, 255ff.), wobei die An-
zahl der charakteristischen Fundtypen barbarischer Prä-
gung in einzelnen provinzialrömischen Fundkontexten 
schwankt nach der geographischen Lage und wohl nach 
dem Charakter der auf dem Gräberfeld bestattenden Men-
schengruppen schwankt.

Wenn auch die barbarische Herkunft von vielen, als 
Fremdelement betrachteten Formen, wie etwa der zwei-
seitigen Knochenkämme, einigen Typen von Haarnadeln, 
Anhänger und Ohrringen inzwischen in Zweifel gezogen 
wurde (Vágó, Bóna 1976, 191ff.; Kovács 2000, 139; Pro-
házska 2006), stellen die anderen unter dem Formengut 
der provinzialrömischen Nekropolen eine klare Novität 
dar, die in Inventaren der früheren Gräbergruppe vom 
Typ Ságvár im Grunde genommen unbekannt waren. 

Eine Frage besteht bei den diskutierten Polyederohrrin-
gen, deren blitzschnelle Verbreitung vom Mitteldonau-
raum bis zum Schwarzmeergebiet und Kaukasus gerade 
ab den kritischen Jahren um 400 allerdings eine alterna-
tive Interpretation nicht ausschließt (zuletzt Mastykova 
2009, 73 mit weiterer Lit.). Relativ eindeutig liegt die  
Bestimmung der fremden Provenienz bei Fundtypen,  
deren formale und kulturelle Wurzeln sich evident  
ausser der provinzialrömischen Sphäre befanden und de-
ren klare Parallelen in barbarischen Kulturen Mittel- und 
insbesondere Osteuropas vorkommen. Ausser einfachen, 
meist eingliedrigen, bronzenen oder eisernen Fibel mit 
umgeschlagenem Fuss oder mit festem Nadelhalter, die 
in der kultur der norddanubischen Barbaren und in der  
Przeworsk-Kultur üblich waren (Abb. 12: 3, 10–11), gilt es 
auch für Formen der handgemachten keramischen Ware 
(Abb. 12: 13)und weitere fremde Artefakte, die nicht nur 
auf den Gräberfelder des Typs Csákvár,  aber auch in Ein-
zelgräbern und in Schichten der donauländischen Festun-
gen oder Siedlungen auftretten. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Formengut, deren ty-
pologischen Vorläufer in der osteuropäischen Černjachov-
-Kultur bzw. der verwandten Kulturkreisen in Osteuropa 
gesucht werden können. Hierher zählen die Geweihkäm-
me vom Typ Thomas III mit halbkreisförmigem oder aus-
gewölbtem Griffteil, silberne oder bronzene Blechfibeln 
der Ambrozschen früheren Gruppe I und einige weitere 
exotische Fundtypen, wie etwa die Armbrustfibeln mit 
rhombischem Fuß, die im Inventar der provinzialrömi- 
schen Gräberfelder des 4. Jh.s unbekannt waren (Müller 
1998, Abb.). Übrigens auch bronzene oder silberne 
Schnallen mit mehr oder weniger verdicktem, kreisrun-
dem, seltener ovalem Bügel und langrechteckigem oder 
kreisförmigem Beschläg (Abb. 12: 2, 12), sich vom Ty-
penvorrat der provinzialrömischen Nekropolen des 4. Jh.s 
klar unterscheiden (Tejral 2011, 211f., Abb. 161–163; Eger 
2015, 262, Abb. 24, 1). Im Formenbestand der spätanti-
ken Körpernekropolen aus dem provinzialrömischen 
besser geschützten Hinterland, wo die römische Leben-
sweise relativ ungestört  länger bestanden hat und welche 
noch bis die erste Hälfte des 5. Jh.s hinein belegt worden 
waren, sind ähnliche Gürtelteile auf den ersten Blick als 
unbestrittener, isolierter Fremdkörper anerkannt. Hier 
wäre z. B. auf die entsprechenden  Stücke aus dem rae-
tischen Gräberfeld von Wilten-Vildivena (Sydow 2004, 
566, Abb. 9: 3), aus dem binnennorischen Gräberfeld von 
Frauenberg (Steinklauber 2002, 160, 186, Abb. 223,  G 
3), aus der Nekropole Ravna in Dacia Ripense (Petković, 
Ružić 2005, 89f., Fig. 15: d) und mehreren anderen hin-
zuweisen, die aus dem Kontext des hiesigen spätantiken 
Formenbestandes  klar herausfallen.

Während diese Fremdtypen und insbesondere die 
Kämme mit halbkreisförmigem Griff des Typs Thomas 
III relativ oft erscheinen, kommen die bronzenen oder 
silbernen Blechfibeln, die mit den frühen Formen der 
Ambrozschen Gruppe I oder mit jenen der Merkmalkom-
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scher Formgebung die zweifeloss als Erfindung der öst-
lich-barbarischenn kulturellen Umwelt betrachtet werden 
müssen, dermal offensichtlich schon am provinzialrömis-
chen Boden hergestellt worden waren. Die Produktion der 
Kämme mit halbrunder Griffplatte (Abb. 10: 2) ist durch 
den Fund einer Geweihwerkstatt in Intercissa verlässlich 
belegt (Salamon 1976; Bíró 2002). Auch manche panno-
nische Exemplare der silbernen bzw. bronzenen Blech-
fibeln der Černjachov Kulturtradition, die ganz verein-
fachten Formen darstellen, können als lokale Erzeugnisse 
angesehen werden. Die silberne Blechfibel von Harkány 
(Abb. 10: 6) im südlichen Teil der Provinz Valeria trägt 
eine in Durchbrucharbeit ausgeführte Randverzierung, 
deren Analogien an Bügelrändern einiger provinzialrö-
mischen Tierkopfschnallen einen klaren Hinweis anbie-
ten. Die lokale provinzialrömische Provenienz lässt sich 
auch bei dem Fibelpaar von Pécs-Basahalom (Abb. 11: 
1–2) bzw. bei dem Einzelstück von Csorna voraussetzten, 
die formenkundlich noch der I. Gruppe der Blechfibeln 
nach Ambroz entsprechen (Gauß 2009, 435), doch eine 
kennzeichnende, provinzialrömische Tremolierstichver-
zierung aufweisen (Kiss 1974, Taf. 1–2; Hampel 1905, II, 
12ff.; III, Taf. 13; Tejral 2011, 87; Vida 2011, 632, Abb. 
1–2). Für eine vornehmlich pannonische Form lassen 
sich ihre fortgeschrittenen Varianten mit langezogener 
Fussplatte vom Typ Brigetio, Intercissa, Oslip, Ternitz, 
Carnuntum (Holl 1983; Tejral 1988, 244ff., Abb. 12, 8–9; 
2011, 87f., Abb. 48; Vida 2011, 632, Abb. 6, 3) betrachten 
(Abb. 10: 4, 7), deren Fundstreuung, bis auf einem einzi-
gen Exemplar aus Böhmen (Blažek 1997, 12, Abb. 3, 1), 
fast  ausschlieslich in donauländischen Provinzen liegt.    

Gleichfalls die bronzenen Blechfibeln von kleineren 
Ausmaßen aus pannonischem Grenzgebiet, seltener aus 
Binnenland, wie jene aus dem angeblichen Grab von Bri-
getio (Abb. 11: 5), von Aquincum (Abb. 11: 4, 6), aus den 
Schichten der römischen Festung von Pilismarót Málom-
patak (Abb. 11: 3) oder aus Keszthely-Fenékpuszta (Bóna 
1991, 250f., Nr. 1–3, 7–8, 12, Abb. 35) stellen  spätere, 
hybride Gebrauchsformen dar, die bereits in Pannoni-
en hergestellt werden konnten (s. auch Bierbrauer 2015, 
448). Die Ritz- und punzverzierten Muster beiderseits 
des Bügels eines der Exemplare von Ó-Buda-Aquincum 
(Abb. 11: 4) können als Imitation der Palmettebleche der 
grossen Fibelgattungen betracht werden und demzufolge 
nur problematische chronologische Aussage anbieten. 
Aus den bisherigen Feststellungen geht also hervor, dass 
unter dem fremdartigen Formenbestand aus donauländis-
chen Provinzen, jener eindeutig überwiegt, der als fort-
geschrittene Modifikation der ursprünglichen barbaris-
chen Vorlagen, angesprochen werden kann und wohl an 
Ort und Stelle fabriziert worden waren. 

Die Erklärung der urwüchsigen Entwicklung in  
Pannonien liegt wahrscheinlich in spezifischen Umstän-
den, die hier damals herrschten. Es hat sich nämlich um 
keine einfache Umsiedlung der Träger einer kulturell, fest 
zusammengeschlossenen Gemeinschaft in das Milieu 

binationsgruppe I nach Gauß ungefähr übereinstimmen, 
im provinzialrömischen Donauraum relativ sporadisch 
zum Vorschein. Außer dem isolierten Grab von Götting 
(Keller 1971) in Provinz Raetia Secunda mit einer etwa 12 
cm langen Silberblechfibel, Goldfaden und einem Gefäß, 
das an die černjachovzeitlichen Vorformen erinnert (Abb. 
9), sind es nur Einzelfunde der bronzenen Blechfibeln aus 
einzelnen Stellen des nördlichen Illyricum, insbesondere 
aus der Provinz Moesia Prima (Dimitrijević, Kovačević, 
Vinski 1962, 82f., fig. 2; Mrkobrad 1980, 15, Taf. IV, 1–2, 
4; Ivanišević 1999, Abb. 1–2; 2015, 658) zu erwähnen, 
die den späten černjachovzeitlichen Fibeln der ersten 
Ambrozschen Gruppe in ihrer ursprünglichen Form und 
Ausführung in Grunde genommen entsprechen (Abb. 10: 
1, 3, 5). Demzufolge wird wiederholend zu Recht auf die 
Seltenheit der verifizierbaren und direkten Verbindungs-
glieder zwischen den  Funden aus dem ursprunglichen 
Auswanderungsgebiet, d. h. aus dem Bereich der Čern-
jachov-Kultur bzw. anderen osteuropäischen Kulturen 
einerseits und jenen aus den Einwanderungsräumen in 
den donauländischen Provinzen andererseits hingewiesen 
(Bierbrauer 2015, 374ff.). Wichtig dabei ist, dass die Er-
gebnisse der neueren Forschung immer deutlicher darauf 
hindeuten, dass die meisten übrigen Artefakte barbari- 
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Abb. 9. Inventar des Frauengrabes von Götting (Bayern). 
Nach Keller 1971. 
Obr. 9. Inventář ženského hrobu z Götting (Bavorsko). 
Podle Keller 1971.
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mit gleichwertigem zivilisatorischen Niveau gehandelt, 
sondern um Versetzung kulturell und ethnisch vermen-
gten barbarischen Bevölkerungssplittern in die allseitig 
entwickeltere Umwelt der römischen Provinzen. Darüber 
hinaus fand dies in den Jahren der schicksalhaften Um-
wandlung der barbarischen Sozialstrukturen statt. Der 
frühvölkerwanderungszeitliche Formenbestand insbeson-
dere in Provinzen Pannonia I und Valeria bzw. in deren 
unmittelbarer barbarischer Nachbarschaft wurde demzu-
folge auch durch die rasch sich entfaltende Elitenkultur 
der vornehmlich barbarischer Herrscherschicht, die durch 
Inventare der Bestattungen des Typs Untersiebenbrunn-
-Lébény-Lengyeltóti am besten dargestellt wird und als 
glänzendste Repräsentation der Phase D2 betrachtet wer-

den kann (Kubitschek 2011; Mészáros 1970; Alföldi 1932, 
72f., Taf. 10–12; Pusztai 1966; Bakay 1978; Schmauder 
2002, Bd. I, 43ff.; Nothnagel 2013), stark beeinflußt 
und umgestaltet. Diese began sich bei dem Bestand der 
spätantik mediterranen Erbe und der übrigen, darunter 
auch barbarischen Kulturen des Schwarzmeergebietes 
und des Nahen Ostens schon ab der spätkaiserzeitlichen 
Phase D1 zu formieren (Tejral 2011, 296f., Abb. 224) und 
als Niederschlag der sozialen Veränderungen der barba-
rischen Gesellschaft anzusehen ist, die sich infolge der 
Konfliktsituationen am Anfang der Völkerwanderungs-
zeit an der nordöstlichen Grenze des römischen Reiches 
bzw. in donauländischen Provinzen abgespielt haben. 
Insbesondere in der provinzialrömischen Sphäre ist auf 

Abb. 10. Beispiele der Artefakte černjachovzeitlicher Tradition aus dem provinzialrömischen mittleren Donauraum. 1 
Naissus; 2 Dunajváros-Intercissa; 3 Novi Banovci; 4 Oslip; 5 Rakovac-Nova Lederata; 6 Harkány; 7 Ternitz. 1, 5 nach 
Ivanišević 1999; 2 nach Bíró 2002; 3 nach Mrkobrad 1980; 4 nach Holl 1983; 6 nach Kiss 1974 7 nach Friesinger, Adler 
1979.
Obr. 10. Ukázky předmětů s tradicemi černjachovské kultury z provinciálního středního Podunají. 1 Naissus; 2 Dunaj-
város-Intercissa; 3 Novi Banovci; 4 Oslip; 5 Rakovac-Nova Lederata; 6 Harkány; 7 Ternitz. 1, 5 nach Ivanišević 1999; 
2 nach Bíró 2002; 3 nach Mrkobrad 1980; 4 nach Holl 1983; 6 nach Kiss1974; 7 nach Friesinger, Adler 1979.
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der Herausbildung der Frühvölkerwanderungskultur der 
Phase D2 in Pannonien hin und sogar auf eine zeitliche 
Nähe zu bestimmten Grabensembles der Phase D1 in Bar-
baricum (s. Tejral 2011, 92ff., Abb. 52–62).

Obwohl eine eindeutige ethnische Zuweisung der hier 
Bestatteten frühzeitig zu scheinen mag, zeigen andere 
Fundkontexte aus Pannonien, die neben der charakte-
ristischen Typenvorrat der Phase D2, der sich vor allem 
durch Gefässbeigaben manifestiert, auch klare reiterno-
madische Elemente im Fundstoff und mongolide Rassen-
merkmale im anthropologischen Material aufweisen, klar 
auf die ethnische Buntheit der in dieser Provinz lebenden 
Populationen (Tejral 2011, 298f., Abb. 226). 

Wenn auch die überwältigende Menge des Sachgutes, 
der ihre Vorlagen jenseits der imperialen Grenze besaß, in 
pannonischen  Fundkontexten mit chronologisch maßge-
benden Fundtypen, vornemlich Gläser vergesellschaftet 
wurde, welche laut der allgemein verwendeten chronolo-
gischen Systematik in die Phase D2 oder im Sinne der 
Gliederung von T. Vida (2011, 620f., Abb. 2) in die Phase 
II angehören, ist darüberhinaus ein zeitlicher Vorsprung 
der neuen Mode in exponierten Gebieten der donaulän-
dischen Provinzen wie auch im Schwarzmeergebiet der 
Fall ist, gegenüber den noch überlebenden barbarischen 
Kulturen in der Umgebung, höchst wahrscheinlich (Tejral 
2011, 296f., Abb. 224).

Unter diesen Umständen, ohne Rücksicht auf die 
ursprüngliche ethnische und kulturelle Unterschiede, 
scheint alles dafür zu sprechen, dass der kulturelle Habitus 
von barbarischen Neuankömmlinge, besonders in donau-
ländischen Provinzen, sich relativ schnell modifiziert und 
umgewandelt hat. Die Belege der direkten Übertragung 
des ursprünglichen, aus den Auswanderungsgebieten 
entstammenden Kulturgutes der östlichen, in Bewegung 
gesetzten und eine gesellschaftliche Umstruktuierung 
durchmachenden Barbarenstämme, kommen daher in 
römischen Provinzen nur selten, zum Teil schon  trans-
formiert und nur weniger deutlich zum Vorschein. Trotz 
allen Besonderheiten der pannonischen Entwicklung ist 
es aber kaum vorstellbar, ob die Entstehung eines so spe-
zifischen archäologischen Erscheinungsbildes insbeson-
dere in Pannonia I und Valeria, ohne Partizipierung der 
Völkerschaften vom Aussen her und den Anregungen vom 
Bereich der barbarischen Kulturen jenseits der römischen 
Grenze, überhaupt denkbar wäre. Im Großen und Ganzen 
kann diese Situation als Folge der Anwesenheit von frem-
den Bevölkerungsgruppen aufgefasst werden, die bei der 
Ausnutzung provinzialrömischer Errungenschaften eine 
hybride spätantik-barbarische Randkultur in Pannonien 
und deren Grenzzonen erschafft hatten. Ihre Anwesenheit 
in pannonischen Provinzen und in grenznahen Gebieten 
des Barbaricums, signalisiert die unübersehbaren Verän-
derungen der hiesigen Verhältnisse. Die Besonderheiten 
dieses Fundmaterials ragen deutlich im Vergleich mit 
dem Fundstoff einiger gleichzeitigen, bis in die erste 

die Rolle der eher unberechenbaren barbarischen Ver-
bündeten die Aufmersamkeit gerichtet, die am römischen 
Boden angesiedelt worden waren und bei diversen Mili-
täraktionen in Diensten der römischen Behörden wirkten. 

Wenn auch die Problematik der donauländischen Eli-
tenkultur des frühen 5. Jh.s, ihrer Entstehung und Inter-
pretation  in einer separaten Behandlung neuerlich über- 
legt wird, wäre es an dieser Stelle notwendig zu erwähnen, 
dass neben den aufwändigen Bestattungen wie etwa jenen 
von Untersiebenbrunn, Regőly, Lengyeltóti etc. auch Kör-
pergräber vorkommen, deren Inventare zwar Merkmale 
der Stilgruppe Untersiebenbrunn aufweisen, doch ihre 
Austattungsqualität bescheidenere Werte erreichen, die 
sich meistens nur auf bronzene, silberne oder vergoldete 
Artefakte beschränken (Tejral 2011, 138ff., 410ff., z. B. 
Nr. 3–7, 27, 29–32 u. s. w.). Durch die Anwesenheit der 
eingliedrigen, silbernen und bronzenen Fibeln mit um-
geschlagenem Fuss oder mit festem Nadelhalter der äl-
teren lokal-suebischen Tradition deuten einige von ihnen 
(Abb. 12: 3, 10-11) auf einen donausuebischen Anteil an 
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Abb. 11. Simplifizierte pannonische Blechfibelformen. 
1-2 Pécs-Basahalom, Frauengrab; 3 Pilismarót 
Málompatak, römische Festung. Nach Bíró 1982; 4, 6 
Aquincum; 5 Bri-getio-Szőny. Nach Bíró 1982.
Obr. 11. Zjednodušené formy plechových spon z území pa-
nnonských provincií. 1-2 Pécs-Basahalom, ženský hrob; 
3 Pilismarót Malompatak, římská pevnost. Podle Bíró 
1982; 4, 6 Aquincum; 5 Brigetio-Szőny. Podle Bíró 1982.
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Abb. 12. Fundkontexte des Horizontes Untersiebenbrunn mit eingliedrigen Fibeln der donausuebischen Tradition. 1-7 
Grab von Budapest-Budafóki út. 78. Nach Nagy 2007; 8-15 Wien-Mödling, Grab 2. Nach Tejral 2011. 
Obr. 12. Nálezové kontexty horizontu Untersiebenbrunn s jednodílnými sponami svébsko-podunajské tradice. 1-7 hrob 
z Budapešti-Budafóki út. 78. Podle Nagy 2007; 8-15 Wien-Mödling, hrob 2. Podle Tejral 2011.
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Blažek, J. 1997: Die neuen und unbekannten Funde 
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rungszeit in Nordwestböhmen. In: J. Tejral, H. Friesin-
ger, M. Kazanski (Hrsg.): Neue Beiträge zur Erfor-
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Hälfte des 5. Jh.s weiter belegten provinzialrömischen 
Nekropolen aus dem besser geschützten und der Donau 
entferten provinzialrömischen Binnenland hervor, die die 
klassische Kulturgefüge der spätantiken Nekropolen des 
4 Jh.s. länger bis in das entwickeltere 5. Jh. hinein erhal-
ten haben (s. oben). Die in Pannonien antretenden „barba- 
rischen Typen“, die in ihren Formenbestand für seltene 
Ausnahmen gelten, fallen hier aus dem traditionellen 
provinzial römischen archäologischen Erscheinungsbild 
ganz klar heraus. Versucht man also das besprochene spä-
teströmische Fundmilieu, die sowohl in Körpergräbern, 
als auch in den Schichten der Militärlagern, Kastellen, 
Wachtürmer etc. vor allem in der grenznahen Provinzen 
Valeria und Pannonia I auftrit, zu charakterisieren, so 
handelt es sich um eine archäologisch erkennbare En-
twicklungsscheide, die auf einen deutlichen Rückgang 
ursprunglicher antiker Lebensformen und auf eine  all-
mähliche Aufnahme eines neuen barbarisierten Kultur-
modells, das sich von jenem in Provinzen während des 
vorhergegangenen im 4. Jh. üblichen, klar unterscheidet, 
hindeutet.     
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Resumé

Otázka do jaké míry lze vynoření nezvyklých a cizoro-
dých archeologických typů v místním kulturním prostředí 
pokládat za doklad průniku cizích etnických složek na 
území autochtonních populací je v archeologické literatu-
ře posledních let značně aktuální. V předkládaném článku 
je věnována pozornost především problému náhlého vý-
skytu cizích kulturních elementů v archeologickém mate-
riálu na území severních provincií římské říše a v oblasti 
středního Podunají, datovaných podle dosavadních krite-
rií do doznívajícího 4. století a na počátek 5. století, tedy 
právě do let největších migračních krizí, které vypukly 
na severním břehu dolního Dunaje a jen o málo později  
v příhraničních oblastech pannonských provincí. 

I když současný stav bádání a omezené vypovídací 
schopnosti archeologického materiálu umožňují jen pod-
míněnou výpověď, jsou v dosavadní literatuře pokládány 
za cizí archeologický prvek některé typy charakteristic-
kých plechových spon z bronzu nebo stříbra Ambrozovy 
I. skupiny, dále různé formy spon samostřílových, nápad-
né přezky s kruhovým, mírně ztluštěným rámečkem, hře-
beny s obloukovitým nebo polokruhovitým výstupem na
držadle a další typy, jejichž počátky lze vysledovat v ar-
cheologické náplni pozdně římské černjachovské kultury
nebo dalších východoevropských kultur z téhož období.
Jejich výskyt v prostoru středního Podunají a na území
panonských provincií, jakož částečně i v oblastech přileh-
lého barbarika, zejména v oblasti Velké Uherské nížiny,
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Spolu s dalšími archeologickými typy, jejichž původ je 
třeba hledat v místních barbarských kulturách středního 
Podunají, dokládá jejich výskyt v hrobech z nejmladších 
úseků provinciálních pohřebišť nebo z nově zakládaných 
pozdních hřbitovů, případně v honosném provedení z dra-
hých kovů v ojedinělých hrobech horizontu Untersieben-
brunn, vytváření společného barbarsko-pozdně antického 
kulturního prostředí, které převládlo především v příhra-
ničních zónách pannonských provincií. Zřetelně se jeho 
zastoupení projevuje ostatně i v závěrečných vrstvách 
římských pohraničních pevností a kastelů.

Přítomnost barbarských prvků a tradic v této smí-
šené archeologické kultuře je však nesporná a účast ci-
zích etnických elementů heterogenního původu mimo 
jiné i z končin východní Evropy na jejím utváření lze 
stěží popřít. Důvod jevu, že se přítomnost alochtonních 
kulturních komponent v archeologickém obrazu provin-
cií projevuje více méně zprostředkovaně, především ar-
tefakty lokální produkce, které v místních podmínkách 
evokují původní formy hmotné kultury z výchozí oblasti, 
může mít více příčin. Hlavní z nich byl charakter teh-
dejších migračních pohybů a jejich okolnosti. Nešlo jen  
o pouhý posun nositelů jediné barbarské kultury do jiného 
prostředí na stejné vývojové úrovni, nýbrž o přesídlování 
etnicky i kulturně mnohdy různorodých útržků barbar-
ských populací zvnějšku římské hranice do civilizačně 
a technologicky nesporně vyspělejšího prostředí, což byl 
faktor, který mohl značně uspíšit celkovou akulturaci pří-
chozích. Dalším důvodem byla skutečnost, že se tyto pro-
cesy odehrávaly v přelomovém vývojovém období barbar-
ské společnosti, v jehož rámci nově vznikající vládnoucí 
elity hledaly vlastní formy vyjádření své sociální integrity 
a její pozemské i posmrtné reprezentace. Jejich kulturní 
projev do značné míry ovlivnil i habitus hmotné kultury 
ostatních složek obyvatelstva, usedlého v oblasti střední-
ho Podunají.

Jaroslav Tejral:
Nochmals zum archäologischen Niederschlag der frühen Völkerwanderungszeit in Nordprovinzen des römischen ...

bývá sice rozmanitým způsobem interpretován, jejich 
původ ve vzdálených kulturách východní Evropy je nic-
méně pokládán za více než pravděpodobný. Také v tomto 
případě se ovšem naskýtá otázka, zda pouhá přítomnost 
podobných artefaktů může hodnověrně potvrdit i posun 
nositelů zmíněných kulturních tradic na nová teritoria. 
V polemice, která se k tomuto tématu rozvinula a jejíž 
shrnutí v poslední době podal V. Bierbrauer (2015), se 
totiž stále více ozývají skeptické hlasy, které pochybují 
o průkaznosti archeologických pramenů při podobnývh 
závěrech. Nové metodologické přístupy a především nové 
archeologické informace přinášejí však podněty k dalším 
možným řešením a k přezkoumání starších závěrů.

Diskusi na téma přítomnosti cizích východních prvků 
v autochtonním prostředí střední a západní Evropy oživily 
zejména objevy z poslední doby, učiněné na území zá-
padních římských provincií i přímo v severní Itálii (Saint 
Laud d´Angers, Troyes, Sacca di Goito etc.). Podobné 
nálezy, obsahující starší formy černjachovských plecho-
vých spon, jsou i některými skepticky uvažujícími ba-
dateli (Gaus 2009) totiž pokládány za autentický doklad  
o pronikání nositelů černjachovské kultury na provinci-
ální půdu. Kulturně smíšený charakter těchto nálezových 
kontextů, v nichž se objevují nejen plechová spínadla na-
vazující na černjachovské vzory, ale i tzv. sarmatská zr-
cátka s postranním ouškem, mnohdy spolu s provinciálně 
římskými výrobky a ozdobami, nabádá ovšem k opatr-
nosti. Zrcátka s postranním ouškem jsou sice častou sou-
částí inventáře sarmatských hrobů z 2. a 3. století zejména  
v přičernomořské sféře Ukrajiny, kde později, ve 4. století 
převládla černjachovská kultura, v souvislostech z pozd-
ního 4. století vystupují však již jen zcela výjimečně. Sem 
patří ojedinělé nálezové komplexy, které lze na základě 
jejich charakteristického vybavení připsat jednoznačně 
hunskému etnickému živlu (Mariopol, Novofilipovka). To 
umožňuje vyslovit domněnku, že v případě výše zmíně-
ných hrobových celků mohlo jít o pozůstatky po kulturně 
i etnicky různorodějších barbarských skupinách, než se 
předpokládá. Nájezdy spolčených východogermánských, 
alanských a hunských bojových družin na území římské 
říše jsou ostatně doloženy i písemnými prameny. Ukládá-
ní zmíněných hrobů v těsném sousedství pohřebišť míst-
ního provinciálního obyvatelstva i některé složky jejich 
inventáře svědčí o tom, že nositelé těchto cizorodých jevů 
byli římskou administrativou záměrně usazováni na řím-
ské půdě a že již podlehli částečné asimilaci a akulturaci.

Ještě složitější situace panuje na území podunajských 
provincií, kde je upozorňováno na skutečnost, že pře-
svědčivé doklady přímého přesunu autentické a kompakt-
ní archeologické kultury z její původní výchozí oblasti,  
v našem případě z okruhu černjachovské kultury (Aus-
wanderungsgebiet) do cílové oblasti středního Podunají 
(Einwanderungsgebiet), jsou zatím jen velmi sporadické. 
Ukazuje se dále, že mnohé archeologické formy, které 
jsou v oblasti východní Evropy nesporně původní, byly 
vyráběny již přímo na území podunajských provincií. 
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