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marxismu nesrozumitelné. Paralely k udalostem
9. stoleti hledané v sou¢asnosti poskytovaly samo-
ztejmé také cennou munici pro komunistickou
publicistiku.

Autor zaroven upozoriiuje na rozvoj historic-
kych véd, jenz po jistém uvolnéni v Sedesatych
letech vedl k tomu, Ze historici zacali instru-
mentalizaci ddvné minulosti kritizovat. Presto
sami podléhali aktualizacim, a tak se obraz Velké
Moravy ménil i v souladu s jejich politickym pre-
svédéenim (Velka Morava jako centralizovany stat
a jako federace, sestavajici z vlastni Moravy a své-
bytného Nitranska). V sedmdeséatych a osmdesa-
tych letech 20. stoleti vyznam cyrilometodéjské
tradice pro vladnouci rezim poklesl, naopak se
tohoto symbolického centra stéle vice zmociioval
katolicky disent. Vyznamnou roli si tradice ucho-
vala i po roce 1989 a zejména po roce 1992, kdy
odkazy na Velkou Moravu pronikly do preambule
Ustavy noveé vzniklé Slovenské republiky.

Kniha Dusana Skvarny a Adama Hudka sice
moznd neptindsi tolik prekvapivych informaci,
avSak predstavuje cenné modern{ shrnuti cyrilo-
metodéjské tradice ve vztahu k utvateni sloven-
ského naroda v 19.-20. stoleti. Stavi na zdkladnich
autoritach teorie nacionalismu (B. Anderson,
R. Brubaker, M. Hroch) a nachazi vhodnou stred-
ni cestu mezi zbyte¢nou detailnosti a prazdnou
obecnosti.
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Monografie slovenského historika a ¢lena domi-
nikdnského radu Gabriela P Huncagy si klade
za cil predstavit ,dominikanov v trochu inom, Sir-
Sej Citatelskej verejnosti menej zndmom svetle“.
Autor praci rozdélil do péti pomérné rozsahlych
kapitol, které jsou vnitiné strukturovany do pre-
hlednych a logicky uspotadanych tematickych cel-
ka. Uvodni kapitola je tradiéné vénovana ciltim,
metoddm, vymezeni problému a stavu badani.
Ukolem knihy neni v zdsadé vycerpévajici vypsani
déjin dominikanské vzdélanosti vrcholného stie-
dovéku. Jde predevsim o zachyceni a vysvétleni

procesu, v ramci kterych se dominikanim poda-
tilo tak ispésné prosadit v dobovych duchovnich
strukturach a propojit starsi tradice reholni spi-
rituality a vzdélavani s potirebami rozvijejici se
méstské spole¢nosti béhem dlouhého 13. stoleti.
Huncaga se proto metodicky zamé¥il na analyzu
tfi dulezitych charakteristickych rysti dominikéan-
ského radu. V prvé radé sleduje vyvoj, organizaci
a legislativni ramec radového vzdélavéni, nasled-
né se podrobné zabyva podminkami a vlivy, které
vedly k postupné transformaci dominikanského
radu do trvalé intelektudlni formace, a nakonec
také roli, kterou sehraly radové intelektudlni elity
ve vyvoji sttedovékého mysleni a védy.

Jiz v ndzvu préce autor naznacil $irsi chro-
nologicky ramec studovaného predmeétu.
Z hlediska tematického zabéru a cili prace se
zamétuje predevsim na obdobi vzestupu domi-
nikanského radu od jeho zalozeni v roce 1216
az do prvnich dvou desetileti 14. stoleti, kdy se
uz pomalu zacinaly projevovat prvni zndmky
stagnace. Z geografického hlediska je v cent-
ru jeho pozornosti predevsim prostor zdpadni
Evropy, na jejiz pudé se v dané chronologické
se vznikem a formovanim radu bratri kazate-
1G. Stredni Evropu autor do tématu nezahrnul,
nebot nékteré signifikantni znaky vzestupu radu
jako intelektudlni formace se zde projevuji az
coby vysledek procest, které probihaly o vice
nez pulstoleti dfive v centrech zapadni Evro-
py. Vcelku je zakladni koncept préce konstruo-
vén jako pohled na intelektudlni stranku Zivota
stfedovékych dominikdnt zevnitf fehole. Hunca-
ga proto pristupuje k pramentim diferenciované
a primarné pracuje s normativnimi a legislativni-
mi prameny pochéazejicimi prevazné z prostredi
dominikanského radu, které v pripadé torzovitos-
ti normativi (zvlasté pro prvni polovinu 13. stole-
ti) dopliiuje diplomatickymi i narativnimi prame-
ny, pfipadné v ramci konkrétniho tematického
okruhu také spisy nékterych dominikanskych
soucasniktll a vzdélancii, zejména vybranymi dily
Tomase Akvinského. Z pomérné Sirokého spektra
uzivanych prament Hun¢aga zdmérné vynechal
prameny hagiografické a historiografické, nebot
v ramci zvolené metody predstavuji obecné pra-
meny s diskutabilni vypovédni hodnotou.

Druhd kapitola knihy s pfizna¢nym nazvem
,Co predchddzalo” je predevsim solidni kompi-
laci, kterou autor rozdélil do dvou ¢asti. Prvni
ma za ukol predstavit hluboké promény mnisské
i laické spirituality na pozadi celospolecenskych
zmén 11. a zejména 12. stoleti. V druhé ¢asti hraje
jiz hlavni roli dominikansky tad, zejména obecné
otazky kolem jeho vzniku a problematika jeho
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ukotveni ve spektru tradi¢nich stfedovékych
reholi. V hutném prehledu autor predstavuje pre-
devsim vyvoj radové legislativy, vnitfni organiza-
ci nové vzniklé rehole a Sireni mendikantskych
idedli v prostoru latinského Zapadu. Navic zde
pripomenul diileZitou otazku vztahu stfedovéké
spole¢nosti, zejména cirkevnich $picek, k fenomé-
nu Zebravé chudoby. V otdzce legislativy a organi-
zace tadu se Huncaga zabyva nejen prvnimi kon-
stitutivnimi generalnimi kapitulami, konanymi
v roce 1220 a 1221, které jsou v prvnim piipadé
charakterizovany jako Ustavodarnd a v druhém
jako zakonodarn4, ale také struc¢né nastinuje vliv
jinych radi (predevsim cistercidkd a premonstra-
tl) na zdkladni stanovy rehole (Liber constitutio-
num et ordinationum). Na zavér druhé kapitoly
autor pripomenul vyznam vzajemného vztahu
papezstvi a dominikdnti, ktery charakterizuje
jako pozitivni pro obé strany. Z pohledu papezstvi
13. stoleti se dominikani stali vlivnym nastrojem
prosazovani cirkevni doktriny.

Jestlize se druhé kapitola v kompilativnim
modu profiluje jako obecny ptehled predpokladt
vzniku dominikanského radu a jeho fungovani
ve své vrcholné vyvojové etapé, pak nasledujici
kapitola vénovand radovému studiu m4 jiz povét-
Sinou charakter pramenné analyzy a predstavuje
hlavni ¢ast préace. Huncaga se na uvod zabyva
neutésenym stavem cirkevniho vzdélavani v dobé
od poloviny 12. stoleti do vzniku fehole a p¥ipo-
mind reformni snahy cirkve a predevsim papez-
stvi (III. a IV. lateransky koncil) prosadit opatteni
k podpore vzdélavani. Do této etapy cirkevnich
déjin charakterizované vypjatou snahou o zvyse-
ni a predevsim zefektivnéni cirkevniho vzdélani
vstupuji dominikani, ktef{ se jiz od pocatku své
existence profilovali v hnuti, jehoz podstatou je
studium jako nezbytny ndstroj artis praedicandi.
Relativné maly, ale dostate¢ny prostor Huncaga
vénoval dvéma vyznamnym predpokladiim domi-
nikanské cesty k trvalé intelektudlni formaci.
Na prvnim misté rozebral dominikdnské vnimani
vztahu feholni spirituality ke studiu a nasledné se
zaméril na podminky a disledky vstupu domini-
kanl na univerzitni ptidu, zejména na teologické
fakulty v PariZi a Bologni. Autor se kromé téch-
to univerzit zabyva také plisobenim a studiem
dominikant v Koliné nad Rynem, Oxfordu
a v Montpellieru.

V nasledujici ¢asti treti kapitoly, kterd je
vystavéna z velké ¢asti na fadovych pramenech
legislativni povahy (statuta generalnich a provin¢-
nich kapitul), autor podrobné probira organizac-
ni strukturu dominikdnského fadu se zamérenim
na studijni podminky. Rei otazku noviciatu, slo-
Zitého vztahu konventu jako $koly a konventu
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jako klastera, zabyva se postavenim radovych
lektorti a jejich vztahem k predstavenym jednot-
livych radovych domi. Vénuje se také daleZitym
aspektiim vnitini podpory vzdélani, predevsim
problematice dispenza¢ni praxe a na prvni pohled
ne piili§ vyznamné otazce vnit¥niho usporadani
obytnych prostor jednotlivych studujicich mni-
chi a samotné skoly. S velkou preciznosti Hunca-
ga pristupuje k rozboru hierarchie vzdélavaciho
systému a jeho vnitfnich charakteristik. Nejprve
se vénuje konventnim skoldm, jez tvotily zaklad-
ni stupen vzdélani a byly zaméfeny predevsim
pastoracné s diirazem na kazatelskou a zpovédni
¢innost. Nejvyssi stupeil vzdélani mohli domini-
kansti bratti ziskat na tzv. generalnich studiich
(studium generale), ktera predstavovala radovy
ekvivalent univerzitniho studia zamétreného pre-
dev3im na teologické vzdélani.

Huncaga se zabyvé generalnimi studii velmi
podrobné, nebot pravé ta vytvorila podminky
nejen pro vzdélavani intelektudlnich Spicek radu,
ale predevsim pro kvalitativni rozvoj radové
intelektudlni formace. Stejnou pozornost vénuje
partikularnim provinénim $koldm, které tvorily
mezi¢lanek mezi konventni $kolou a general-
nim studiem. Zdiraznuje, Ze pravé tento typ
tadovych $kol vznikl jako ekvivalent univerzit-
nich artistickych studii, ktera byla podminkou
vstupu na teologickou fakultu, a v nevelkych
podkapitolach se vénuje organizaci a charakte-
ru jednotlivych partikuldrnich studii (studium
artium, studium naturarum, studium theolo-
giae, studium Bibliae, studium Ebraicum, stu-
dium Arabicum). Zavér treti kapitoly tvori rozbor
metodiky vyucovani na dominikanskych skolach,
jez v zasadé dodrzovala stfedovéky scholasticky
model questio et disputatio zalozeny na vykladu
patfi¢nych textd.

Nepochybny vzdélanostni rdz dominikan-
ské radové existence charakterizoval pristup
ke knihdm a knihovnam. Tato problematika se
stala zakladnim tématem ctvrté kapitoly prace.
Po tvodnim ptehledu kodikologickych inovaci
na prelomu 12. a 13. stoleti se Hun¢aga zaméril
na vyklad mapujici vztah dominikdnti ke kniham
prostrednictvim statut generalnich a provin¢nich
kapitul. Na zakladé téchto poznatkil se pokusil
o rekonstrukci typické dominikanské knihov-
ny nejen s ohledem na jeji organizacni specifika
a umisténi v klasterni budové, ale také v otdzce
rozsahu a povahy typického knizniho fondu.

Patd a v podstaté posledni analyticka kapi-
tola knihy (nasleduji jesté dvé kapitoly ve for-
mé shrnuti a zavéru) s nazvem ,Parizské spory*
zachycuje prabéh prvnich prudkych neshod mezi
dominikdny jako p¥islusniky jednoho z Zebravych
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tadu a svétskym duchovenstvem. Huncaga defi-
nuje dvé oblasti konfliktu. Jedna predstavuje boj
dominikant o vlastni existenci zejména v ideo-
vé roviné, druhd se pohybuje predevsim na bazi
akademické disputace o povaze teologie, ve které
sehraval hlavni roli Tomas§ Akvinsky. Oba spory se
odehravaly ptredevsim v PatiZi s jistou rezonanci
v jinych evropskych univerzitnich i mimouniver-
zitnich centrech. Prvni konflikt se vyvijel v néko-
lika fazich a ptivodné se tykal pouze univerzity
a jejich statut, nakonec vsak vyustil do postoji
odmitajicich mendikanty jako celek. Huncaga
velmi podrobné popisuje jednotlivé faze sporu,
ktery v podstaté zacal ve dvacatych letech 13. sto-
leti a skoncil prakticky aZ na jeho konci. Vitéz-
né z ného vysli dominikani, a to predevsim diky
vyznamné podpote papezstvi.

V souvislosti s druhym sporem autor rozviji
plsobivy vyklad o otdzkach postupné promény
teologie z prakticko-pastora¢ni nauky k speku-
lativnimu vykladu viry a zdlrazniuje nezastupi-
telnou roli, kterou v tomto ohledu sehrélo zp¥i-
stupiiovani filozofickych dél Aristotela. Huncaga
se zaméril predevsim na vztah dominikanskych
ucenctli k aristotelovskym filozofickym texttim.
Uceny svét 13. stoleti se diky vztahu k aristotelov-
ské filozofii ¢lenil do t¥{ intelektualnich skupin.
Vzdélanecké elity dominikdnd, zejména Tomas
Akvinsky a Albert Veliky, staly na strané umir-
nénych peripatetikit v opozici vici zastanciim
Augustinova uceni i vii¢i ptisnym peripatetikiim,
kteti ve svych zavérech dosli k disledkiim nepfi-
jatelnym pro cirkevni doktrinu. Autor podstatnou
¢ast svého vykladu zaméril na vybrané dilo Toma-
e Akvinského, které za umirnéného ptispéni aris-
totelskych myslenek nebyvale proménilo teologii
do nauky, ktera se ridila védeckymi metodami.
Zéavérem struéné pojednal o tomismu, ktery se
i pres pocatecni negativni rezonance v cirkevnich
kruzich stal v roce 1323 oficidlni doktrinou v uni-
verzalni cirkvi.

Prace obsahuje vedle obligatniho seznamu
prament a literatury také 19 ptiloh, které pred-
stavuji z¢asti preklad vybranych ¢asti De vita
regulari Humberta z Romans, z¢asti latinské
listiny a kapitulni statuta excerpované z listina-
e parizské univerzity (Chartularium Universitas
Parisiensis, I-II). Nechybi také jmenny, mistni
a vécny rejstrik.

Vyte¢né dilo Gabriela P Huncéagy predsta-
vuje v slovenské historiografii vyznamny posun
v poznani déjin dominikanského radu a prede-
vsim jeho vlivu na spolecenské inovace a promény
v 13. a na pocatku 14. stoleti.
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Prace ruského byzantologa Sergeje Ivanova
vénovand byzantskym misiim, stejné jako jeho
druhda véhlasnd monografie Bldzni pro Krista.
Kulturni déjiny jurodivosti (brasicennvie noxabwi.
Kynemypras ucmopus iopoocmea, Moskva 2005;
Holy Fools in Byzantium and Beyond, Oxford
2006), jejiz ¢esky preklad je pripravovan k vydani,
maji za své téma dva fenomény stredovékého pra-
voslavného vychodu, kolem nichZ i mezi odbor-
niky panuje rfada mytli a jejichZ interpretace si
mnohdy velmi ostfe protifeci. Jak samotné Iva-
novovy préce, tak i ohlasy, které vyvolavaji, podle
mého soudu velmi vymluvné vypovidaji o posta-
ven{ kulturné orientované medievistiky v soucas-
ném Rusku. Ponechejme proto stranou konkrétni
otazky a témata, jimzZ se Ivanov vénuje, a pokus-
me se pohlédnout na Ivanovovo badani jako
na jisty typ psani o déjinach spolu s kontextem,
do néjz jeho knihy vstupuji a jsou ¢teny. Timto
prizmatem, byt jde pochopitelné jen o tizky vysek
reality, je mozné 1épe pochopit, jakymi cestami se
ubird soucasna ruska medievistika.

V sovétském obdobi se celd kulturni historie
stala velmi problematickym a podezielym obo-
rem, predevsim ve stalinské ére tvrdé potiranym,
jenz musel ustoupit zvlasté preferovanym agrar-
nim déjindm. Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti
si kulturné orientovany vyzkum stfedovéku doka-
zal vydobyt své misto, avSak zkoumani projevi
stredovéké kultury bylo natolik ideologizovano
a nasilné odtrzeno od vykladu jejich religiézniho
vyznamu, Ze tehdy vznikajici prace povétSinou
analyzovany predmét hrubé zkreslovaly. Z toho-
to vnuceného interpretacniho ramce se vymanili
jen nemnozi. Jestlize P Burke ve své praci Co je
kulturnt historie? zminuje pouze tti ruské badate-
le, M. M. Bachtina, J. M. Lotmana a A. ]. Gurevice,
nejde o projev zkreslené optiky britského histori-
ka, jemuz by byl védecky zivot vychodni Evropy
vzdaleny, nybrz o pomérné presné vystizeni okru-
hu badatelt (byt konkrétnich jmen by bylo mozné
uvést prece jen o néco vice), jejichz kulturnéhisto-
rické prace ve druhé poloviné 20. stoleti vyrazné
rezonovaly na mezindrodnim poli a navic doka-
zaly plsobit inspirativné také v Sirokém spektru
humanitnich véd.

Silny inspiraé¢ni potencial Bachtina stejné jako
ruskych sémiotik je nesporny a ve své dobé mél
zasadni vyznam, nicméné dnes jsou jejich zavéry
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