Doporucéeny postup spojeny s obhajobou disertaéni prace a
udélenim titulu ,,DSc*.

Pred obhajobou:

1.

komise po obdrzeni disertatni prace ze sekretariatu Grémia posoudi, zda ji
prace oborové pfislusi a zda splfuje pozadavky komise. Pokud disertace
nespliuje pozadovana kritéria, komise navrhne zastaveni fizeni, a vrati materialy
Grémiu, vCetné komentare zduvodniujiciho nepfijeti disertace k fizeni. V kladném
pfipadé komise navrhne pokracovani fizeni

komise navrhne, po konzultaci s povéfenym Cclenem Grémia, nejméné ffi
oponenty (v kazdém navrhu, ktery je zaslan Grémiu musi byt uvedena presna
adresa pracovisté oponenta, telefon, e-mail, jeho kratka odborna charakteristika,
citacni a publika¢ni index)

pfedseda komise zasle pfislusné materialy ke schvaleni Grémiu, povéfeny ¢len
Grémia se na zasedani Grémia projednavajicihno navrh k navrhu vyjadfi a
doporu€i nebo nedoporuci jeho pfijeti. Pfedseda Grémia informuje pfedsedu
komise o vysledku jednani Grémia. V pfipadé neschvaleni navrhu vyzve
pfedseda Grémia predsedu Komise, aby do stanoveného terminu pfedlozil podle
pozadavkul upraveny nebo novy navrh oponentu

predseda komise zajisti rozeslani disertace oponentim a tezi disertace uréenym
pfijemcum. S oponenty dohodne termin dodani vypracovanych oponentskych
posudkl

predseda komise, po konzultaci s povéfenym ¢lenem Grémia, nejpozdéji do dvou
mésicl po obdrzeni oponentskych posudkl stanovi misto a datum konani
vefejné obhajoby disertace

datum a misto obhajoby oznami pfedseda komise nejpozdéji Sest tydnu pied
dnem obhajoby uchaze€i, ¢lenim komise, oponentiim, povéifenému c¢lenu
Grémia, sekretariatu Grémia, zaméstnavateli uchazeCe, organizaci a osobam,
které mohou mit zajem o problematiku prfedkladané disertace

povéfeny Clen Grémia se UcCastni obhajoby disertace v oblasti své plasobnosti,
ma pravo se zucastnit nevefejného zasedani jednani Komise bez hlasovaciho
prava.

Pri obhajobé:

Verejna ¢ast obhajoby:

Predsedajici:

1.

zahdji obhajobu a konstatuje, Zze je komise usnasenischopna (v pfipadé
nepfitomnosti dvou oponentl se obhajoba nekona),

predstavi disertanta a uvede jeho odbornou charakteristika (CV),
konstatuje, ze jsou pisemna stanoviska dle Pravidel (Cl. Ill. odst. 5i) v poradku,

konstatuje, Ze jsou oponentské posudky fadné vypracovany, oznami, zda jsou
pfitomni vSichni oponenti; sdéli, zda proti disertaci nebyly podany namitky: pokud
jeden z oponentl neni pfitomen, ale zaslal kladny posudek, vyzada si souhlas
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¢lend komise s konanim obhajoby a pfednese za nepfitomného oponenta
posudek,

5. pokud jsou splnény v8echny podminky, konstatuje, Ze fizeni k udéleni titulu
"doktor véd" muze pokraCovat,

vyzve uchazece k prezentaci disertaéni prace (max. 30 min.),
vyzve pfitomné oponenty k precteni podstatnych ¢asti oponentskych posudku

vyzve uchazec€e k reakci na pfipadné pfipominky, dotaze se, zda jsou oponenti
spokojeni s odpovédmi disertanta

9. vyzve Cleny komise k diskusi, zahaji vefejnou rozpravu

10. ukonci vefejnou Cast obhajoby.

Neverejna ¢ast obhajoby:

11. Diskuse v komisi, zapsani témat odborné diskuse, shrnuti vysledk
predsedajicim,

12. tajné hlasovani, hlasuji ¢lenové komise a oponenti,

13. vypInéni Protokolu o obhajobé a podrobny Zapis o pribéhu obhajoby. Podpis
protokolu o hlasovani pfitomnymi ¢leny komise a oponenty. Je tfeba rozliSovat
pocet Clent komise a pocet pfitomnych opravnénych hlasovat, viz Pravidla ¢l. IIl.
bod 13.

Verejna ¢ast obhajoby:

14. Predsedajici oznameni vysledek obhajoby.

Po obhajobé:

1. predseda komise zasle na sekretariat Grémia vyplnény a podepsany Protokol o
obhajobé, podrobny Zapis o priubéhu obhajoby (v zapisech z obhajoby
v poslednim odstavci vzdy uvést stru€nou charakteristiku uchazeCe a jeho
védeckého pfinosu. Tato charakteristika je urCena k prezentaci nového nositele
titulu na slavnostnim predavani diplomu o udéleni védeckého titulu DSc., a méla
by byt srozumitelna i pro laickou vefejnost), Protokol o hlasovani, prezenéni
listinu a 1 vytisk diserta¢ni prace pro ucely KNAV,

2. na zasedani Grémia se hlasuje o doporuCeni udélit nebo neudélit védecky titul,
predseda komise je pfizvan k ucasti na zasedani Grémia, na kterém se obhajoba
projednava,

3. pisemné stanovisko Grémia s doporu¢enim udélit nebo neudélit védecky titul
,doktor v&d“ piedklada Grémium Védecké radé AV CR, ktera pfislusny navrh
schvaluje. Rizeni konéi rozhodnutim VR AV CR udélit nebo neudélit védecky
titul. O vysledku je uchazeé pisemné informovan predsedou AV CR. Oznameni o
udéleni védeckého titulu je vyvéSeno na webovych strankach védeckého titulu,

4. predseda komise je pozvan na slavnostni pfedavani diplomu.



