Vladimir Vrabec RECENZE

Zdarily prispévek ke zméné rekultivacniho
paradigmatu — Robert Tropek, Jifi Rehounek
(eds.): Bezobratli postindustrialnich stanovist.
Vyznam, ochrana a management

Kdy# mé redakce Zivy pozadala o kratké
hodnoceni sborniku editort R. Tropka
a J. Rehounka, vahal jsem, zdali jsem tou
pravou osobou, kterd se muze k proble-
matice vyjadfovat. (Pozn. red.: Autor re-
cenze se zabyva aplikovanou a krajinnou
ekologii ve vztahu k populacim bezobrat-
lych a je mimo jiné spolufesitelem pro-
jektu Ministerstva zivotniho prostiedi Re -
kultivace a management nepfirodnich
biotopt v Ceské republice.) P¥i &teni, hle-
daje nedostatky a tvrzeni, o néz bych opiel
pfipadnou kritiku, jsem se znovu a znovu
piesvédcoval, Ze v podstaté se v§im za-
sadnim, co je v publikaci psano, se mohu
nézorové ztotoznit. Malé vyhrady lze nad-
nést k formulacim specifickych zasad eko-
logické obnovy, které jsou obecné uvede-
ny na konci kazdé podkapitoly vénované
jednotlivé skupiné Zivocichi, ale préaveé
pro jejich obecnost, jez neodrazi konkrét-
ni podminky urc¢itych stanovist, to neni
zcela relevantni. Osobné bych spise obsah-
leji rozvedl celou problematiku ve shrnuti
na konci knihy, kde povazuji ¢ast vénova-
nou tomuto tématu za podhodnocenou.
Editofi na 152 strandch shromazdili p¥i-
spévky celkem 18 autort, u nichz neni
mozno pochybovat, Ze pfedstavuji §picko-
vé odborniky na dané skupiny pojedna-
vanych Zivoc¢ichl. Za zminku stoji uz krat-
ky dvod editort (str. 5-7), jehoz hlavni
piinos spocivé v definovani a vysvétleni
autorského vykladu pojmi postindustrial-
ni stanovisté, ekologicka sukcese, ekolo-
gickd obnova a biotop. Skoro jako bych
slySel souboj rekultiva¢nich firem o sprav-
né vyklady spojeni technicka rekultivace
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versus ekologickd obnova, dotazy, jaka
sukcese je ta spravné ekologické, zda ta, co
probiha na plochach s rekultivaci, nebo na
téch bez ni... Anglosaské zemé zvladly
vyklad a chapéani termint jiz v 90. letech
minulého stol., u nas se o né stéle pfeme
a z jednani na mnoha seminéfich vim, Ze
jde o velmi tuhy boj. Jsme svédky pomérné
revoluéni zmény svétonazoru, Ze stano-
vists, kterd ¢lovék industridlnim pisobe-
nim zniéil, neni nutné znovu napravovat
za cenu obrovskych investic, ale naopak,
dokazi se opravovat sama, a to z hlediska
dnesniho pohledu na biodiverzitu vcelku
zddoucim smérem. Jenomze jinak nez do
podoby spravné kultivované klasicistni
krajiny, kterou jsme az donedavna vnima-
li jako vzor a cil nasich snah o ,hezkou”
pfirodu stfedni Evropy. Autofi sborniku
jsou relativné mladi (dnesni ¢tyficatnici)
a maji v této problematice jasno. Zbyva jen
vysvétlit starsi generaci, Ze jeji mnohale-
td snaha odpovidala tehdej$im nézortm,
stupni poznani a pozadavkim na vysle-
dek. Ze dnes vime vice a cile se méni.
Ze mnohdy nenf nutné utratit miliardy za
navezeni zeminy, vysadeb a starost o né,
ze neni potfeba zavéZet a rovnat kazdou
louZi nebo terénni depresi a naopak budo-
vat odvodiiovaci strouhy a rybniky na mis-
tech, kde je naplanovaly rekultivaéni pro-
jekty (viz napi. také seridl K. Pracha a kol.
Ekologie obnovy naru$enych mist, Ziva
2009, 1-6). Ze vsak nase a minulé snahy
nejsou v Gplné nepfekonatelném rozporu.
Ale kdo dovede mys$lenku dal, stoji na
hrang, protoze pfistoupime-li na vyse uve-
dené, musi Fici, Ze rekultiva¢nich firem

nebude tolik tfeba a néktefi zaméstnanci
prijdou o préci. To v8e je nutné Fesit uz ted
a pripravovat se na tuto situaci v souvis-
losti se snahou o zménu pfislusnych zako-
nu a legislativnich postupi. Jinymi slovy,
vime zhruba, co, jak a pro¢ chceme, ale
soucasné je obtiZzné to zménit takovym
zpusobem, aby pozitivni dopady pro bio-
diverzitu nepfevazily netusené dopady
spolecensko-ekonomické, které by ve vy-
sledku obrétily vét$inové nazory proti
myslenkdm ochrany biodiverzity v post-
industridlnich ostrivcich. Ménici se eko-
logicky konsenzus ohledné ochranafského
potencialu téchto stanovist zdatile popsal
hned v prvni kapitole recenzované knihy
Martin Konvicka (str. 11-19), oviem bez
vétstho akcentu na mozné socialni dopa-
dy, které 1ze otekavat. Nebylo to cilem
publikace, ale do Konvitkova vykladu by
podle mne podrobnéjsi odstavec k tomuto
problému zapadal.

Nasleduji jednotlivé kapitoly vénova-
né vybranym skupindm bezobratlych Zi-
vocichii: denni motyli (autofi R. Tropek,
T. Kadlec a J. Benes, str. 21-33), Zahadlovi
blanokfidli (P. Bogush a J. Straka, 35—49),
suchozemsti brouci (J. Rehounek, L. Ci-
zek, F. Grycz a V. K¥ivan, 51-65), vodni
brouci (M. Boukal, 67-73), rovnokiidly
hmyz (P. Ko¢arek, 75-83), vazky (P. He-
soun a A. Dolny, 85-97), suchozemsti plzi
(P. Pech a L. Jufickova, 99-107), vodni
mekkysi (L. Beran, 109-115) a pavouci
(R. Tropek a M. Rezag, 117-127). Kapitoly
maji jednotnou stavbu — po charakteristi-
ce dané skupiny nésleduje shrnuti poznat-
ki o stavu vyzkumu, déle o duleZitosti
postindustridlnich stanovist pro danou
skupinu, poté je uvedeno nékolik vyznam-
nych druht takovych stanovist a kapitolu
vzdy zakoncuji vyse zminéné specifické
zasady ekologické obnovy stanovist (z hle-
diska dané skupiny) a seznam literatury
s Fadnymi odkazy na citované prace. Zde
je mozné mit vyhrady k vybéru probira-
nych skupin. Pro¢ nap¥. nebyli zahrnuti
pocetni roztoci, plostice, chrostici nebo
dvouk#idli? Jsou ostatni skupiny v post -
industridlnich stanovistich zastoupeny
jinak? Nejsou dostupné data nebo odbor-
nici, ktefi by je zpracovali? Asi 1ze sou-
hlasit s tvrzenim editort, ktefi vybér
ospravedlnuji vétou: ,Pfedstavujeme né -
které vyznamné skupiny bezobratlych, pro
néz jsou postindustrialni stanovisté kli-
¢ova.” Nicméné z hlediska p¥ikladu jme-
novanych opomenutych fadd je to trochu
gkoda.

Slusi se pfi této prileZitosti také upo-
zornit na paradox, ktery by mohl do znac-
né miry vysvétlit, pro¢ se postindustrialni

1 Autofi sborniku nikde nekomentuji
vyznam postindustridlnich dominant pro
shromazdovaci a rozmnoZovaci aktivity
teplym vzdu$nym proudénim vynéasené-
ho hmyzu, ktery na nich nezije

(tzv. hilltopping). Napf. na vrcholech
piibramskych hald po té€zZbé uranovych
rud (Lesetice, Brod), které vystupuji

nad troven okoln{ krajiny, 1ze pozorovat
tento fenomén, a to pfimo na chrdnénych
otakarcich fenyklovych (Papilio machaon).
Efekt hilltoppingu je vSak vyznamny
také pro vazky, dvoukiidlé, ¢melaky

a jiné Zahadlové i pro nékteré brouky.
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stanovisté jevi zvlasté vyznamna mnoz-
stvim ohroZenych druhi. Pfi vybéru orga-
nisma pro druhovou ochranu, ale ptfede-
v8im pii sestavovani Cervenych seznamu
bezobratlych CR se zvaZovala rtizné hle-
diska. Mimo jiné ale byly akceptovany
druhy vdzané na vzdcna nebo mizejici sta-
novisté, ktera podle znalosti pfirodovédcii
nejsou v krajiné bézna. A nebyla ¢asté ani
v ,klasicistni dobé&* krajiny, takze v cer-
venych seznamech najdeme nejen druhy,
jez skutecné podle jasnych a dolozZitel-
nych podkladi citelné ustoupily v dtsled-
ku antropogennich aktivit, ale téz druhy
obecné vzacné, jelikoz stopuji vzacna
(napf. azondlni) nebo pfesouvajici se rané
sukcesni stanovisté. A protoze v dobé, kdy
se zdklady stavajicich ¢ervenych sezna-
mu sestavovaly (zhruba 90. 1éta 20. stol. az
pielom tisicileti), nebyl postindustrial
v Ceské republice zdaleka tak intenzivné
zkoumadn jako dnes, o vyskytu a preferen-
cich téchto druht se prosté nevédélo. Je
otazkou, zda by byly urcité taxony s vé -
domim jejich preference postindustrial-
nich mist do ¢erveného seznamu faze-
ny. A také zda neni pocet takovych druhi
v seznamu oproti druhtim zatazenym z ji-
nych divodt mirné nadhodnocen (at jiz
pocetné, nebo jejich kategorizaci), coz se
nam pak kruhem vraci pfi soucasném
hodnoceni postindustridlnich stanovist
s dnesni znalosti jejich osidleni. I pfes tuto
spekulativni pochybnost jsem pfesvéd-
¢en, Ze zména nizoru na manipulaci, resp.
spise alespoii ¢aste¢nou konzervaci samo-
volnych sukcesnich procest dosavadni
(ale i pravé vznikajici) postindustridlni
krajiny, je spravna.

Zakonceni publikace, tedy jesté ne iplny
zaver, patii opét editoram (str. 129-139),
ktefi se pokouseji obecné shrnout, co
z pfedchozich kapitol o jednotlivych sku-
pinéch zZivocicht vyplyva. To, Ze vyznam
postindustridlnich stanovist pro vzacné
bezobratlé jiz popfit nelze, je zfejmé,
a argumentace i vyvody autort jsou jas-
né. Patfi¢na je téz pfipominka, Ze bychom
neméli propadat opadnym extrémtm
a tvérit se, Ze jakakoli tézba nebo vznik
deponii pfedstavuje vlastné pozitivni krok
pro podporu biodiverzity. A pokud takové
biotopy jiZ existuji, je tfeba velmi zvaZovat
jejich nésledné upravy. Asi bychom se
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snadno shodli, Ze malé (dfive tzv. selské)
hliniky, piskovny a lomy mtZeme snaze
ponechat pfirodnim procestim, se vemi
pozitivy nejen pro faunu bezobratlych.
Avsak nékteré velkolomy a povrchové
doly, ¢asto kilometry rozlehlé a stovky
metrt hluboké, nelze po vytéZeni celé po -
nechat sukcesi. P¥i takovych rozlohach
téZzeben a jejich vysypek je vzdy tfeba byt
minimélnich technickych tprav, jakoz
i sanaci a rekultivaci tam, kde by mohlo
dochéazet k pfimému ohrozeni lidskych
zivota (vyznamn4 toxicita nebo jind zdra-
votni rizika). Legitimn{ je v tomto p¥ipa-
dé také pozadavek navraceni co nejvétsi
rozlohy zemédélskému a lesnimu ptdni-
mu fondu (pak ale nehovofme o ochrané
biodiverzity, nybrz pouze o névratu eko-
logicky uspokojivého stavu pro dlouho-
dobg udrzitelnou produkéni funkei kraji-
ny). Pfesto pravé zde zbyvaji dostate¢né
rozlehld izemi, na kterych se daji uplatnit
postupy obnovy blizké pfirodé. A o to, aby
poucend vefejnost pochopila a podpoftila
snahu o uchovani takovych enklav, se sna-
zi i editofi popisovaného sborniku.

Na konci knihy (str. 141-144) je jesté
kapitola Obecné zésady ptirodé blizké
obnovy téZbou narusenych tizemi a depo-
nii, formulované na odborném seminari

2 Nepfirodni postindustrialni stanovis-
té ponechané pfirozenému vyvoji hosti
dnes mnohdy cennéjsi faunu nez chrané-
na tizemi. Na snimku piskovna Erika
(Tyn u Lomnice) v Karlovarském kraji

3 Krajina v popfedi snimku je vysled-
kem sukcese bez zasahu ¢lovéka

na Radovesické vysypce u Biliny.
Nasypany nerostny material byl pone-
chan bez zarovnani depresi, nebyl
prekryt ornici ani osdzen. Vodni plochy
jsou nedzivné, s minimem dusiku

a fosforu a s vysokou prtthlednosti.

R4j pro bezobratlé, ktery jinde chybi.

4 Inicialni stadium vzniku nové
krajiny. JiZ nyni vyznamné stanovisté
pro rovnokiidly hmyz, chranéné svizniky
a dalsi cenné bezobratlé. Rekultivaci tato
stanovisté zmizi. Tisova v Karlovarském
kraji. Snimky V. Vrabce

konaném 27. ledna 2009 v Ceskych Budé-
jovicich. Tyto zésady byly pak zvefejnény
v neméné vyznamné praci (J. Rehounek,
K. Rehounkové a K. Prach: Ekologicka
obnova tizem{ narusenych téZbou nerost-
nych surovin a pramyslovymi deponiemi.
Calla, Ceské Budgjovice 2010, 176 str.; viz
také Ziva 2011, 2: XXIV). Ve nadobro uza-
vird adresaf autort a informace o ztcast-
nénych pracovistich.

Co Fici zavérem? Jediné pochvélit auto-
ry a vydavatele za p¥ipravu a vSechny
donétory a grantové agentury, které se na
vydani podilely, za podporu. Logicka argu-
mentace, srozumitelny jazyk bez slozité
védecké terminologie i obrazovy doprovod
poskytuji dobré pfedpoklady k pochopeni
faktt predkladanych $irokému spektru
Ctenait, nejenom biologim. Takové knihy
a jesté lépe ucebnice jsou nejlepsi cestou
pro zménu rekultivaéniho paradigmatu.
Dobry zaklad pro $ifeni informace po-
skytuje rovnéz naklad knihy ¢inici 2 000
vytiska.

Vydal Entomologicky tstav
Biologického centra AV CR, v. v. i.,

ve spoluprici se sdruzenim Calla.
Ceské Budéjovice 2012, 152 str.
Publikaci 1ze stahnout v elektronické
verzi na webové strance www.calla.cz,
nebo je vaZznym zajemcim zdarma

k dispozici v kancelari sdruzeni Calla.
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