Rudisova soudoba svédectvi

DARINA SKODOVA

Nebe pod Berlinem (2002), Grandhotel (2006) a Potichn (2007) — tii prozy Jaroslava Rudise, tfi kolaze
piib¢ht a sziravych banalit, které rozmanité reflektuji stfedoevropskou soucasnost po vystiizlivéni
z devadesatych let. Tyto texty pochopitelné nelze zuzit jen na recepci postkomunistické doby,
popfipadé renovaci rockové subkultury, vytvafejici si spise umély underground. (Ostatné v Grandhoteln
se s hudbou jako nosnym prvkem ani nesetkame.) Jmenované prézy spojuji témata jina, jez presahuji
otisky nedavné minulosti a snaz{ se uchopit soudobé hledani identity jedince. Tak se cesta zapocata
v Nebi pod Berlinem stava svédectvim senzitivniho vnimani hluku a ticha, dynamiky v kontrastu
s nemohoucnosti pohybu a v neposledni fadé¢ svédectvim o proménujicim se vztahu k méstskému
centru.

,,Clovék si udalosti pamatuje podle zvuka (RUDIS 2007: 7) — takto je uz v Nebi pod Berlinem
definovana individualni pamét’ a obdobné pokracuje v Grandhotelu a v Potichu. Postavy romanua spojuje
také smyslové poznani mésta: ,,A prece bylo slyset a citit, jak to dychd, vzdycha a fve, jak se to krouti,
napina, pachne a voni* (RUDIS 2002: 11). Podobné i v Grandhotelu protagonista Fleischman pifi domnélé
vzpomince na vlastni zrod fika: ,,Ja to vSechno uvidél, ucitil a uslysel” (RUDIS 2006: 15). Senzualita
vnimani vytvaii u Rudise prostor, ve kterém se zcela odhliZi od racionalniho uchopeni prozitku. V Nebi
pod Berlinem a v Potichu je smyslovost jednoznacné podtrzena akcentem rockové hudby a pachy mésta,
v Grandhoteln pak protagonista citi vSemi smysly ménici se pocasi, které indikuje bod zlomu
v zavérecnych kapitolach knihy: ,,A pak jsem to ucitil. Muj vitr. Bylo to tady* (TAMTEZ: 167).

Do kontrastu ve vsech tfech prézach vstupuje hluk a ticho. Zatimco se vnéjsi hluk ¢i synteticky
zvuk mésta jevi jako néco cizorodého, ticho vyzniva jako intimni, absolutni chvile pravého byti. Toto
konstatovani se nijak nevylucuje s vSudypfitomnym rachotem punkrocku v Nebi pod Berlinem. Zde se
v pisnovych intermezzech objevuje disproporce mezi syntetickym hlukem hudby a textem pisné: ,,Dirk
zakficel do mikra a do ticha [...] Moje ¢elo/ Tonu v hluku/ ztricim télo* (RUDIS 2002: 57). Zvuk
pusobi rovnéz jako lék (placebo) na samotu a strach; hrdinka Katrin si napiifklad pousti pfi boufce
naplno muziku. Ke kontrastu pfispiva i berlinska souprava mrtvych, ktera projizdi metrem a jejiz vnitini
hlasy pfichazeji jen velmi potichu. Naznacena reciprocita ticha ahluku pokracuje ve zvukové
smiflivéjsSim Grandhoteln. V usich protagonisty ,,zacina hrat ta nejkrasnéjsi hudba, kterou nikdo jiny
neslysi [...] Ta hudba je ticho® (RUDIS 2006: 10). Do ticha ulic (které ovsem nastane jen pfi absenci

tramvaji, aut a lidf) obcas mésto zasténa nebo do n¢j smiflivé vstoupi mlha.
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Analogicky jako v magickém prostoru Nebe pod Berlinem 1~ Grandhoteln ticho piislusi mrtvym,
ktefi se pfirozené prolinaji s kazdodennosti berlinského U-bahnu nebo jestédského hotelu. Panelakova
realita dosidleného Liberce je vhodnou paralelou k samoté¢ uprostfed davu. Ta je demonstrovana opét
absenci ticha ,,najednou lidé splachli a nebylo slySet vibec nic, ani to, jestli clovék jest¢ dycha“
(TAMTEZ: 121). Rudi$ utvrzuje dulezitost tématu hluku aticha ve stejnojmennych zavéreénych
kapitolach. Kapitoly ,,Hukot* a ,, Ticho* doprovazeji Fleischmana ,,pfi letu nad mraky®, graduji vysnény
navrat na svuj zacatek. Konecny verdikt, a zaroven posledni véty romanu — ,,Je ticho. Absolutni ticho.*
(TAMTEZ: 173) — demonstruji kyzenou individualni prosbu, a soucasné jsou absolutni vyzvou ke
skoncovani s umélohmotnou prazdnotou hluku. Tato absurdni, misty paranoidni zadost vrcholi ve tfeti
proze Potichu a patrné 1 uzavira Rudisav pomyslny triptych.

Paklize v Nebi pod Berlinem a Grandhotelu spise tusime zavaznost paradoxni prazdnoty hluku, tady
se setkavame s pranim zazit ,, Ticho uplné naplno® (RUDIS 2007: 7). To pro Vladimira (jednoho z pétice
hlavnich hrdind) ztélesnuje fundament lidské spolecnosti, ktery se ale vytraci, ne-li vytratil. On ovSem
nevaha stat jakymsi mstitelem za ticho — prochazeje metropoli pfestiihava sluchatka pfehravaca
a neztotozfiuje se se syntetickjm zvukem Zizkova, potazmo celé Prahy. Protagonisté prézy tak laviruji
mezi pfanim byt s nékym nahlas nebo uplné potichu. Explicitné tuto prosbu deklaruje pouze Vladimir.
Reprezentanti mladsi generace Petr a Vanda si takové otazky nepokladaji, naopak vyslovuji prani:
,Hlavne na plny pecky. Kdyz to nenf nahlas, tak to neni* (TAMTEZ: 7). V zavéreéném uhranuti tichem
se s nim vs$ak necekané ztotozni: ,,Pfesné tohle bych si nechala zahrat na pohibu. Ticho™ (TAMTEZ:
194). Zcela protichudny piistup se stfetiva u partnerské dvojice Hana — Wayn. Ticho souvisejici
s vyprahlosti vztahu Hanu ni¢i: ,,Mozna prave to ji dneska chybi: trocha hluku® (TAMTEZ: 90). Vnéjsi
hluk mésta tak odrazi nehostinné ticho lidskych vztahu. Jazyk vypravéni je opét charakteristicky castymi
verbi dicendi, opakuje se také motiv ticha ve chvili smrti: ,,[...] poslouchal, jak do jejiho téla tise
vplouva smrt* (TAMTEZ: 71).

A jaka svédectvi nam Rudis$ pfedklada? Predevsim upozornuje na neschopnost a nemohoucnost
ticho sdilet. VSechny tiché chvile jsou trapné. Jen Vladimir si uvédomuje potfebu ticha: ,[...] Zivot [...]
vzesel z ticha. Z ticha, ze které¢ho se rodime, které hledime a do kterého odchazime®™ (TAMTEZ: 157).
Absence ticha v Praze zapficinuje ztratu identity mésta, nezpusobilost slyset sebe sama a poslouchat
druhé a pottebu pfebit vnitini prazdnotu vnéjsim hlukem (to je prava motivace hrdinky Vandy zpivat
v kapele Kill The Barbie). Na konci romanu nastava po zasahu Vladimira na chvili absolutni ticho.
Omamenost tichem. V takovémto okamziku lze spatfit zablesk pravého byti; postava slysi, ,,jak se stava
tichem® (TAMTEZ: 195).

Je zamérem autora, ze vSechny postavy, v nichz nejvice rezonuje téma ticha a hluku, jsou svym

zpusobem vysinuté, abnormalni nebo se minimalné pohybuji ve specifickém prostfedi. Pravé tyto
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protagonisty charakterizuje zvysena smyslovost a schopnost nazirat spolecnost z odstupu a nadhledu.
Spolecenska distance jim tak umoznuje pokladat si otazky dynamiky a statiky vlastntho pohybu.

Touha po prekroceni hranice nehybnosti je v prézach obménovana. Bém v Nebi pod Berlinens
pfekonava pocatecni setrvacnost — ,,Zustat stat boli vzdycky min nez bézet.” (RUDIS 2002: 7) —
a iniciuje tak celou mozaiku pifib¢hd, jez se odehravaji na pozadi neklidného, rychle tepajictho
berlinského metra. Vedle toho v Grandhoteln je dynamicky impuls usouvztaznén s ramcovou kompozici
romanu. Ctenaf pak jen rekonstruuje Fleischmanovo odhodlani piekrodit striktné vymezenou hranici
mésta Liberce, ktery ma podobu vnitintho vézeni. Akt vymanéni se z mésta nelze ovsem uskutecnit
pouhym odchodem ¢i odjezdem. Subjektivni pocit sevienosti je jasné formulovan takto: ,,Myslel jsem
na to, ze kolem naseho mésta stoji také néco jako zelezna opona. Moje zelezna opona, ktera mé nechce
pustit dal, a ja nad ni ted’ vyzraju® (RUDIS 2006: 130). Imperativ opustit Liberec je mozné realizovat jen
naklonénim se nad mésto, vertikalnim unikem v baléné. Vertikalita je podpofena budovou hotelu
a pohybem zdola nahoru, jak nam napovidaji tituly préz Nebe pod Berlinen: a Grandhotel. Romdin nad
nraky.

Oproti tomu v Potichu nejsou postavy determinovany hranicemi Prahy, naopak je nenucené
pfekracuji. Neschopnost pohybu se tu uplatiiuje jako neschopnost zivotni zmény. Pro text jsou
charakteristicka substantiva abstraktni (pomalost, uzkost, nesnesitelnost, probuzeni, osvobozeni). Snad
jen v zavérecném omameni tichem muzeme spatfit nejisty pfislib dynamické zmény, ktera poprvé
nesouvisi s imperativem opust’ mésto.

Jak jiz bylo ¢astecné naznaceno, podobu hybatele téchto zmén ma mésto samo. Mista na
periferii (Jestéd) nebo mista od centra mésta vyrazné odliSena (metro) jasné poukazuji na soucasny stav
odcizenosti méstskych center, at’ uz souviseji s nelichotivou historif nebo s masovou turistikou. Obé
tato mista spojuje vysinutost a jasna ohranicenost, ktera je v Grandhoteln explicitné dana jeho kruhovym
pudorysem: ,,V hotelu, kde je vSe kulaté a kde muzete zabloudit stejné snadno, jako muzete zabloudit
v mlze, ve velkém mésté nebo sami v sobé® (TAMTEZ: 19). Proto se v Nebi pod Berlinem stava mistem
autentického, surového byt U-bahn. Nova vlna regenerace opryskanych ctvrti nebo metra je pro
romanovy Berlin pfiznacnad. Schizofrenie dffve rozdéleného mésta pochopitelné zapficinila ztratu jeho
identity: ,,Mésto, které uz bylo akteré tim trpi“ (RUDIS 2002: 119). A stejn¢ tak podminila
1 neschopnost hrdint stfepy paméti néjak uchopit, ukotvit a jednoznacné interpretovat. Z tohoto
davodu je jediné ,,ten $térk pod kolejema néco jako nase pamét™™ (TAMTEZ: 67).

Rozpolcenost Liberce je dana jeho spolecnou cesko-némeckou historii a naslednym umélym
dosidlenim. Subjektivné je pro hrdinu Fleischmana problematické alespon zaslechnout puvodni
ozvény mésta: ,,A slyset, jestli ma mésto néjaké srdce, néco, co jinak slySet neni, protoze to prehlusi

tramvaje, auta alidi“ (RUDIS 2006: 78). A kone¢né samostatny pifpad piedstavuje zprofanovana,

138



sténajici Praha, ve které nelze vymezit misto autentického byti, nelze jej jasné definovat a ohranicit.
Neexistuje tak zadny specificky prostor, jenz by vrastal do hrdint a tim je determinoval. Slovy jedné
z hrdinek: ,,[Turisté; doplnila D. S.] netusi, jak mrtvé a unavené mésto Praha dneska je. Upocené
a smradlavé muzeum. Misto na jeden opily prodlouzeny vikend a kocovinu cestou zpatky. Nic vic*
(RUDIS 2007: 37). Pfesto se Rudis snazi dodrzet dichotomii pfedeslych dvou préz. Oproti Praze stavi
sladky Lisabon, ale jen u hrdinky Hany. I periferie Zizkova selhava a zavéreény koncert v Akropoli
nenabizi kyzenou alternativu. Zminky o sidlistnich zastavbach nejsou nijak rozvinuty, a tak zustavaji
pouze chvilkovou reflexi: ,,Hana by v nich nikdy nebydlela, ale pfesto je ma radsi nez pamatky
z pravodcu. V panelacich zustal alespon néjaky zivot™ (TAMTEZ: 45).

Spise nez o prostor tak jde v Potichu o uréeni modu. Jak se postavy ztotoziuji se sebou samymi?
Odpoveéd prinasi titul prozy. Aniz by si to hrdinové bezvyhradné uvédomovali, chvile absolutniho ticha
v zavéru romanu je jakymsi prozfenim, extazi. Vsechny tfi prozy tak od sebe neodliSuje pouze prostor
¢i zpusob, ale také rozdil v identifikaci s prostfedim. Zatimco v Nebi pod Berlinems mizeme piislusnost
k prostoru pod mraky, tedy k metru, definovat jako byti dobrovolné (Bém svévoli opustil Cesko),
v Grandhoteln je situace jina. Prostor jestédského hotelu hrdinu svazuje a teprve az v okamziku vymanéni
se z takového vézeni zazn{ piislib znovu nabyté svobody #ad mraky. Vznika tak triada — misto, kde chce
protagonista byt (U-bahn), misto, se kterym sice srostl, ale chce ho opustit (Liberec, potazmo hotel)
a konec¢né misto, ve kterém se musi naucit néjakym zptusobem Zit.

Rudis tak ve svych prézach skrze typizované protagonisty pregnantné zachycuje soudoba
svédectvi ticha a hluku odosobnélych metropoli, vyzivujicich, ale zaroven zbavujicich se apendixu
minulosti. Upozornuje na tizivé odhodlani se k pohybu, ale paradoxni neschopnost pfirozeny pohyb
vykonat. Ikdyz knému dochazi ahrdinové zazivaji chvile autentického byti, nechavaji za sebou
nedofesenou kolektivni i osobni minulost (Nebe pod Berlinems) ¢i demonstruji misty absurdni gesta
(Grandhotel a Potichu). Nesouhlasila bych tedy s vytkami, ze RudiSovy prézy jsou pouze punk a trendy, ale

myslim, Ze existuji témata, kterd je pfesvédcive presahuji.
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Up-to-date Testimony by Jaroslav Rudis
Three pieces of fiction by Jaroslav Rudis — Nebe pod Berlinem (The Sky Under Berlin, 2002), Grandhotel (Grandhotel, 2006)
a Potichu (Silently, 2007) share the issue of representing our contemporaries in search for their own identity. This bias may

be observed in a set of mutual relations or oppositions such as silence and noise, or dynamics versus disability of movement.
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These topics are interconnected with the spatial and social domain of urban periphery, and the process of its recovery which
depends on its changing relation to the center. The common topical analysis is also supposed to contribute here to the

interpretation of the individual texts in question.
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