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Vladimir Macura je znam rozruznénosti své tvorby a svéraznym pfistupem k prozkoumanému
materialu. Jak jeho literarnéhistoricka a publicisticka cinnost, tak jeho beletristicka tvorba jsou
vyrazné poznamenany vlivem dvou velkych teoretickych systémt — prazského strukturalismu
a lotmanovské sémiotiky. Nejvyraznéji tyto inspiracni zdroje samoziejmé ukazuji sémiotické
studie.

Badatel chape ceskou kulturu jako ,,svébytné sémiotické prostiedi, regionalné i socialné
diferencovany celek, vnitfné rozriznény a pfitom relativné uplny [...]“ (MACURA 1993: 5).
Pouziva termin sémiosféra, a pfimo tak odkazuje k teorii znaku. Znaky jsou totiz zakladnimi
slozkami na$i pfedstavy kulturnfho celku. Cokoliv zaclenime do celku kultury a celku skutec¢nosti,
zac¢ina vtom okamziku fungovat jako sémiotickd entita. Znaky, jakozto ,signaly” svcita
skute¢ného se stavaji prvky svéta konstruovaného, vlastné tento svét vytvafeji. Médiem v tomto
procesu pretvafeni skutecnosti je jazyk. Takové uvazovani (a z néj plynouci Macurav piistup ke
svetim jednotlivych obdobi ceské historie) je inspirovano predevsim sémiotikou Skoly tartuské.
V pojmoslovi této Skoly je ultura sémioticky systém, ktery prevadi bezprostfedni zkusenosti
clovéka do systému znaka pomoci pfirozeného jazyka (LOTMAN 1984: 98). Podle Lotmana je
kazda timto zpusobem zachycena sekvence znaka (celek, ktery ma zacatek a konec, vnitini
strukturni organizaci a vyrazné¢ se oddéluje od jinych struktur) fexzenz (TAMTEZ).

V Macurovych studiich se tato problematika ukazuje jak na drovni teoretické reflexe,
prokladané vypravénim o historii jakozto hfe ,,symbolt, emblémi a myta®, tak na drovni
samotného textu studil. Stati zahrnuté do svazkt Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony (1993)
a Stastny vék (1992) jsou vlastné piibehy znaki, na jejichy zakladé Macura rekonstruuje struktury
sveth vytvofenych historil. Dava nam moznost okusit dobova specifika a alespon castec¢né
pochopit tehdy pfevladajici zpusob mysleni. Zduaraznuje osobity charakter zvlasté u dvou obdobi
ceskych déjin, jez spojuje mimofadné intenzivni jazykova produktivita, totiz doby narodniho
obrozen{ a stalinismu.

Stoji za to pfipomenout, ze ,cCeska kultura® nebyla v devatendctém stoleti tak
samozfejmym faktem jako v soucasnosti (MACURA 1993: 5). Zvlast’ proto, ze vétsina kulturnich

pfiznaka fungovala prostfednictvim skrz némciny a pravé némcina byla nastrojem konstruovani
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potencialniho ,,ceského® svéta. Narodni obrozeni mélo byt obrozenim cesstvi ve vSech smyslech
slova. Macura upozorfiuje, ze na rozdil od ostatnich narodud, pro néz je identita véci pfirozenou,
se k ni Cesi musi piihlasit, rozhodnout se, Ze jsou Cesi (TAMTEZ: 11). Vytvéteni ,,¢eského svéta®
bylo tedy komplexnim zamérem. Macura ffka: ,,V pfedstave ceské kultury na pocatku
devatenactého stoleti bylo [...] velice malo daného, téméf vse bylo tfeba vytvofit: nejen
piitomnost, ale i minulost se nabizela jako material k tvorbé® (TAMTEZ: 12).

Dulezitou slozkou tohoto procesu konstruovani kultury bylo svého druhu predstirani,
vytvateni iluzi, které mély byt zivnou pudou pro tendencni aktivitu buditeld niaroda. V tomto
duchu fungovala séwidza jako proces piipisovani jistého vybraného vyznamu urcitym jevam,
zaclenovani vsech entit nebo véci, vSech prvka skutecnosti do ustaleného systému znaka — do
svéta jazyka. V dusledku této operace se pfislusné znaky stavaji casti obecné pfedstavy o realité
a nabyvaji v jistém smyslu fikéni, do jisté miry ,,skutecné® existence.

Jako pfiklad obrozenecké sémidzy Macura uvadi pretvafeni konkrétnich, realné
existujicich osobnosti ve znaky. Tak se do déjin zaclenuje napifklad Vaclav Hanka, o némz
badatel pise jakozto o obéti obecné sémiotické démonizace (TAMTEZ: 14) — pfestava byt
Viclavem Hankou, stiva se autorem nejvétsi mystifikace devatenactého stoleti. Tato operace
pfetvafeni Hanky v znak-démona méla podle Macury znamenat, ze ,,Cesky narod nepotfebuje
klam a podvod, Ze nepotiebuje piikraslit svou minulost, ze vyrasta z pravdy [...] cesky narod je
narodem racionalnim, nemilujicim myty, schopnym sebeironie ¢i alespont schopnym racionalné
zhodnotit svou situaci a své vlastni moznosti“ (TAMTEZ: 15). Takovéto vyuziti znakt a zameérné
vyznacovani urcitych jeva je typickou praxi vSech druht manipulace. Celokulturni a celonarodni
vyznam maji v déjinach také samy Hankovy Ruwkgpisy. Mimofadnou roli v obrozeneckém
,»predstirani cesstvi® hrala literarni tvorba. Za pomoci slov kreslila ,,nového pisemnictvi ¢eského
(TAMTEZ: 9), pfedstavovala jediny samozfejmy cesky svét (TAMTEZ); ukazkou tohoto pfistupu
nam muze byt i ¢eska hymna jako dalsi dalezita slozka tehdejsi znakové reality.

V rekonstruovani minulosti a legitimizaci cesstvi pomahaly motivy personalizované jako
Premysl Orac — ,,znak starobylosti ¢eského kralovstvi® (TAMTEZ: 36) nebo Keltové — ,,pomahaji
rozéifit Ceské déjiny az do ¢asu starovéku® (TAMTEZ: 39). Cesky svét mél dokonce svij vlastn
symbolicky zemépis. Nejvyznamnéjsi misto na ceské mytické mapé zaujima hora Blanik, jejimz
znakovym obsahem je nadéje na vitézstvi nad kazdym ohrozenim. Stejné zajimava je otazka
postaveni Cechi v Evropé — jednou k ni Cesi pati, jednou k ni sméfuji, a jindy s ni nemaji nic
spole¢ného (TAMTEZ: 47).

V kontextu déjinného vyznamu symbola a motivii Macura ukazuje také samotnou ¢estinu

a pfitom vysvétluje, ¢im byl pro Cechy jazyk: ,,Jazyk byl u nds vzdy nééim vic nez nastrojem

64



prostého dorozumivani, stal se dokonce predmétem k uctivani, objektem sakralnim, odkazem
pfedkd. Byl nastrojem, kterym ,,pfedkové snami rozmlouvaji, atedy prvofadou duchovni
hodnotou. Vsechno se rodilo z n¢ho: jazyk byl vlasti, byl narodem, byl pokladnici jeho hodnot*
(TAMTEZ: 21).

Doba stalinismu také konstruovala ,fikéni skutecnost®, ale upln¢ jinym zpusobem.
V hranicich skute¢ného svéta byla vytvafena utopie, ideologizovana maketa nové reality. Takové
fenomény casto provazeji transformacni procesy ve spolecnosti, velké promény historickych
a politickych okolnosti; prosazuje se nova tendence fidici pfetvafeni svéta v fisi znaku, uplatiuje
se urcité dobové sémantické gesto. Macura pise: ,,Zména rezimu znamena vzdy izasah do
,sémiotického svéta‘ daného spolecenstvi, nese s sebou proménu pifslusnych znakovych soustav,
masovou vyménu znaka“ (TAMTEZ: 67).

Socialismus vyuziva jazykové prostfedky vytvafeni ,,svéta® v neobycejné Siroké skale.
Popis reality nahrazuji popisy neexistujicich entit, jez vytvateji jeji iluzivni pfedstavu.
Komunisticti aktivisté se starali o to, aby obc¢an vnimal svét podle modelt navrhovanych vladou.
Podle dobové tendencni pfedstavy bylo obdobi stalinismu pro cesky narod synonymem
wStastného veéku®. Touto zakladni iluzi zacina dalekosahly proces fikcionalizace svéta. Jednim
z dominantnich motiva zastupujicich ,,nabizenou vizi skutecnosti byla koncepce st’astné
budoucnosti, rije, ,fise svétla a slunecnitho jasu® (MACURA 1992: 8-15). Svét socialismu je
protikladem svéta Zapadu — je mirem proti valce (TAMTEZ: 20). Uzavieny socialisticky svét je
zfetelné oddélen od ,,zbytku® univerza. Je idealni a autonomni. Ale potfebuje také ,,nového
cloveka™ (TAMTEZ: 13), ktery by nebyl nakazeny problémy minulosti — ,,troskami starého sveéta®
(TAMTEZ) — to v praxi znamenalo velkou popularitu obrazu déti a mladeze.

Proces konstruovani modelt nového clovéka se ve svété socialistickém stejné casto jako
v epose narodniho obrozeni dotkl také skute¢nych lidi. Vtahl napifklad osobnost Alexandra
Dubceka, jehoz veskeré postupy byly vysvétlovany jako projevy ,lidskosti, jez mély patfit
k pfedstave ,,komunisty s lidskou tvari“ a mytu ,,socialismu s lidskou tvafi“ (TAMTEZ: 22). Jako
znaky fungovali také napiiklad Julius Fucik anebo Klement Gottwald (TAMTEZ: 38—50). Pfitom
»proces sémidzy |...] odvrhoval nebo odsouval do pozadi ty ¢i ony rysy osobnosti, ty ¢i ony
momenty biografie, zatimco jiné naopak zduaraznoval a naplno zuzitkovaval® (MACURA 1993: 70).
Na jiném mist¢ Macura konstatuje, ze ,,do popfednich zén paméti naroda se jednotlivé
osobnosti, n¢kdejsi spolutvirci jeho déjin, ,,neukladaji obvykle jen tak, ale vyhodnocené [...]*
(TAMTEZ: 14) — intencionalné vyhodnocené v procesu pojmenovavani.

Stastna zemé se §t’astnymi lidmi nebyla ovem zadarmo. S vizi mirného idylického Zivota

se v socialismu nerozlucitelné spojuje potieba boje: ,,pfichod nového svéta nenastane prostym
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vyvojem, ale mize mu uvolnit cestu pouze pfedchozi znicen{ ,svéta starého“ (MACURA 1992: 20).
Jasné naznaceny obraz nepfitele konkretizoval proti ¢emu a komu bojovat, jakoz ia za jaké
provinéni (pfipad mandelinky bramborové). Svét se skladal jen z cernych a bilych prvka
a argumenty pro tuto klasifikaci nikdy nechybély. Macura pise: ,,Obraz svéta byl tehdy ostfe
polarizovany, rozsifeny do nesmifitelnych protiv: na jedné strané my a na druhé strané oni, na
jedné strané¢ Vychod a na druhé strané Zapad, na jednom pélu Kreml a na druhém Wall Street,
raj a proti nému peklo, dobro a na druhém biehu zlo, proti valce mir [...]* (TAMTEZ: 31-32).
Jednotlivé slozky této predstavy tvoif uzavienou a konkrétnim zptisobem uspofadanou strukturu.

Vsechny jevy, jimz Macura vénoval své studie, at’ je to obrozenecké pojeti narodnost,
fenomén komunisty Fucika ¢i pfibéh mandelinky bramborové byly vytvofeny urcitou jazykovou
operaci, vypravénim. Jako soubor znaka vSechny tyto motivy, které urcuji svét narodniho
obrozeni anebo svét stalinismu, tvoif ,,text tehdejsi historie. Vratme se tedy k Lotmanové teorii
texth kultury. Svét, ktery se zaklada na ,,vypravéni (a takto obecné muzeme charakterizovat
pravé svéty totalnich ideologii rozvijejicich se cas od ¢asu na ose déjin), se stava entitou
sémiotickou. Nejdulezit¢jsi tlohu ma tedy jazyk. Kjeho Siroké funkci Macura poznamenava:
»jako zakladni komunikaéni prostfedek se podili na vyznamovém nasyceni a hodnotovém
zafazeni ineslovesnych oblasti kultury: je prostfedkem vymény a uchovavani informaci v celé
dané kulturn{ oblasti, a vétsinou pravé on umoznuje 1 pfimé ohraniceni a vyclenéni jedné narodni
kultury vaci kulturam jinym® (MACURA 1993: 5).

Textové chapani kulturnich artefaktd, typické pro sémantiku Skoly tartuské, je pfiznacné
také pro jiné postmoderni sméry, ¢asto tvoii vlastné jejich zaklad. Revoluce v pojeti literatury,
textu vubec a procesu cteni zacina ve chvili, kdy literarnévédny strukturalismus ztraci svou
autoritu. Uz texty Rolanda Barthesa pfesouvaji t¢zisté pozornosti badani k procesu vnimani dila.
Ve své praci ,,Od dila k textu® (1971) Barthes vyhlasuje pfechod od chapani dila jako pfedmétu
statického, podfizeného mimetickému principu mimésis k pojeti textu vybaveného tvofivym
potencidlem, schopného vytvafet nové entity (BARTHES 1998: 190-195). V ramci téchto
poststrukturalistickych teorif ziskava ¢tenaf moznost dotvafet texty ve své subjektivni interpretaci,
zatimco text zfskava prostor pro vystavéni vlastni varianty svéta. Jak pfipomina Dolezel, Barthes
spojuje tuto silu s naraci. Narativni forma spojuje texty historické i fikéni. Také podle Rortyho se
nemuzeme domnivat, ze nam historicky diskurz poskytuje néjakou moznost poznani, nebot’
jazyk, zadny znak nedokaze zachytit a obsahnout slozky skute¢nosti (viz DOLEZEL 2008: 34).

Konstruktivistické pojeti jazyka jako ,tvofivého systému® ve spojeni s teorii moznych
svéta modalni logiky pfinesly teorii literatury koncepci fikénich svéta literatury jako jazykovych

konstrukt. Lubomir DoleZel se ve svych literarnévédnych pracich zaméfuje na to, ¢im se fikéni
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svéty vyznacuji, ¢im jsou omezeny ajaka je jejich identita. Jeho pfedpoklad zni, Ze ,jedinym
druhem svéta, ktery je lidsky jazyk schopen vyvolat nebo stvofit, je mozny svét (DOLEZEL 2008:
36). Mozny svét — cili opozice ke svétu aktualnimu, realnému. Ale nejen svéty fikce, nybrz také
svéty historie jsou mozné svéty, protoze se vsechny ,.znaky* (vysledky jazykové manipulacni
aktivity) skladaji v celek paralelniho kosmu, nahrazujictho svét skutecny. Dolezel pise: ,,Historie
rekonstruuje aktualni minulost tim, ze konstruuje jeji modely ve formé moznych svéta® (TAMTEZ:
40). Navic se v pifipad¢ historického vypravéni uplatiuje silny prvek ideologicky: ,,pro potfeby
ruznych oblasti historie — politické, ekonomické, socialni, historie denniho Zivota, historie uméni,
ideji, védy atd. — sestrojujeme mozné svéty se specifickymi pfevladajicimi entitami® (TAMTEZ).
Dostavame se tedy ke dvojimu zavéru: zaprvé zaclenovani prvkia skutecnosti do systému ma
wtvofivou povahu“— je svého druhu sestrojovanim néjaké verze svéta, je selekci informaci
a subjektivizaci obrazu; zadruhé v této virtualni skutecnosti existuje jen to, co jazyk zachyti, nic
vic — systém je omezen poctem popsanych elementd a kazdy z téchto prvka se zucastiuje tvofeni
vyznamu jako celku.

V pojeti jazyka jako tvofivé entity ataké tvrzeni o nutné individualizaci veskerého
vypravéni 1ze nalézt spojnici Dolezelovy teorie fikénich svétd s modernim historiografickym
diskurzem, v némz dulezitou roli hraje teorie Haydena Whitea. Ten se v ramci svého konceptu
,metahistorie® zabyva poetikou historiografickych textt a dochazi k zavéru, ze slova nepopisuji,
ale jen reprezentuji svét, a tim tvofi pouze jeho odraz (WHITE 1973: 2): , Historické dilo budu
povazovat za to, ¢im je nejvyraznéji, totiz verbalni strukturou ve formé narativatho prozaického
diskurzu, jenz se pfedstavuje jako model ¢i obraz minulych struktur a procest, a vyklada, ¢im
byly, tim, ze je reprezentuje® (TAMTEZ). White poukazuje na to, Ze historie je druhem narativniho
diskurzu a jeji vnitfni struktura je vlastné totozna se strukturou syzetu. Pro Whiteovou teorii je
totiz samoziejmosti rovnice strukturace syzetu = literarni operace = vytvafeni fikce (DOLEZEL
2008: 30).

Zastavame nazor, ze vSechno to, co se fika o svéte, je do jisté miry predstiranim. Specifika
obdobi, jakymi jsou ceské narodni obrozeni nebo relativné nedavna doba socialismu, spocivaji
v tom, ze néco, co mélo byt realitou v téchto obdobich, bylo do znac¢né miry jazykovou
manipulaci, vlastné naraci, ato uz vjejich prab¢hu, nejen v pozdé¢jsich historiografickych
analyzach. Ale zpétné nemame piistup k realité: vSechno uvazovani o minulosti se zase opira se
o tu verzi svéta, kterd Zije jen v jazykovych zaznamech — a samo je formou narace.

Rozpracovanim doboveé typickych prvka svéta zachyceného paméti nebo popisem — ale
vzdycky jazykové — Macura odhaluje strukturu svéta Cechi a ukazuje, jak jednotliva obdobi

vytvafela tendencéni predstavy aktualni reality. OvSem isam Macura svym historiografickym
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pokusem také vytvail novy sémioticky celek. Ion zvolenym sémantickym gestem svého

vypraveni ¢asteéné rozhoduje o tom, jaka bude vnimatelova pfedstava vlastni minulosti a identity.
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Fictional Worlds of the Czech History In the Light of Macura’s Semiotic Studies

The main aim of the paper is to inquire into semiotic studies of Vladimir Macura in the context of current literary
theory. The nodal point of the inquiry is the assumption that every product created by verbal media, by means of
language, adopts the character of a sign. Thus, it is not inhered into the structure of the actual world but becomes
part of a certain semiotic system. As a result, even a historical text as a narrative structure constructs a fictional
world. By describing myths and symbols which are deep-rooted in the social memory, Macura reveals the character
of two particular periods of Czech history — the National Revival and the period of Stalinism. An exceptional
linguistic activity is typical of both of these periods, resulting in a tendentious construction of national identity in the

former, and in delivering an artificial image of life replacing its actual manifestations in the latter one.

68



