Vladimir Sladek

S Vladimirem Novotnym
na téma Véda o clovéku

Doc. MUDr. Vladimir Novotny, CSc. (¥*1939), je vyznamny anatom, morfolog
a antropolog. Studoval Lékai'skou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, kde mezi
lety 1958-86 piisobil na Anatomickém tstavu. Posléze byl zaméstnan v Narod-
nim muzeu a v Ceskoslovenské akademii véd v Praze. Vedle anatomickych vyzku-
mu se orientoval na kosterni antropologii, zejména v souvislosti s identifikaci
pohlavi u kostrovych nalezii nezndmého pivodu, nebo na poporodni zmény na
kostre. V 1. 1991 se podilel s prof. Janem Benesem na obnoveni Antropologic-
kého vstavu na MU v Brné, kde také inicioval vyuku a vyzkum kosterni antropo-
logie, resp. humanni osteologie, ale téz forenzni antropologie, antropologie
sexuality, Skoly a zdravi a humanologie. Po r. 1989 prednasel a byl i kratkodobé
zaméstnan na zapadoevropskych univerzitach (Italie, Francie, Néemecko, Portu-
galsko, Anglie aj.). V r. 1962 zalozil a poté do r. 1969 vedl vytvarnou Galerii A. Try-
ba - stfedisko brnénské alternativni vytvarné kultury. Po politicky vynuceném
uzavieni galerie nadale organizoval nepravidelné vystavy. V letech 1985-2008
téz prfednasel na Fakulté vytvarnych umeéni Vysokého uceni technického v Brné
a pusobil i na Filozofické fakulté MU, v rozhlase, televizi a divadlech.

Vladimire, dostal jsem iikol vyzpovidat
Té a zjistit, co se skryva v tématu
antropologie a véda o ¢lovéku.

Je antropologie jen véda o ¢lovéku?
Souhlasim s obéma pély. Antropologie zna-
potkavé sei s ostatnimi obory, kde je ¢lovék
ve stfedu zdjmu. At uz jde tfeba o sociolo-
gii z pohledu humanitniho, nebo medici-
nu z pohledu aplikované biologie, ale také
tfeba svét vytvarny, kde je ¢lovék rovnéz
sttedobodem zajmu. Oznacit antropologii
pouze jako védu o ¢lovéku by bylo pfece jen
bezbiehé a néco by této definici chybélo.

Jaka je tedy definice antropologie? Pro
sebe jsem si ji zizil na védu o variabilité
a adaptabilité clovéka v Case a prostoru.
Antropologii jsem vedle obecného pohle-
du chépal GiZeji a snazil se najit jeji jedinec-
nost, ¢im se odliduje od ostatnich disciplin
zabyvajicich se ¢lovékem. To nosné, co v an-
tropologii bylo, se vzdy tykalo celostniho
pohledu na ¢lovéka. Ma predstava vychazi
ze systémoveé-evolu¢niho pfistupu, ktery
zdudraznuje mnohoudroviiové usporadéani
¢lovéka, jeho svéta a kultury. Jde o spole¢né
uchopeni poznatki morfologickych, etolo-
gickych i ekologickych véd ve strukturné-
-behavioradlng-environmentalnim trojpo-
hledu na rtznotvarost, rozmanitost a rtiz-
norodost ¢lovéka, jeho spolecnosti a kultu-
ry, tj. variabilitu v prostoru a ¢ase. P¥ispiva
tak i k priniku p¥irodniho a spole¢enského.
Tak bych asi definoval antropologii.

A co ten cas?

Antropologie mé perspektivu vice ,,Gast”.
Zabyva se ¢lovékem soucasnosti, ale téz
lidmi minulosti, resp. tim, co z nich zbylo.
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Je tedy téZ védou retrospektivni, zkouma jiz
neexistujic{ minulost. To je myslim dalsi
dulezity rozdil oproti jinym védam o ¢love-
ku. Antropologie hleda archaické kofeny
lidstva i modely soucasnosti. A z obou smé-
ri lidstvi —jak z pohledu fyzické stranky,
kde zkoumanim minulosti miize pomoci
pochopit nékteré otdzky soucasné medici-
ny, tak socidlniho a kulturniho vhledu. Co
by pak téz antropologii odlisilo, je enormni
zajem, jak jsou lidé odlisni, a zkoumani vy-
znamu této odlisnosti — opét z pohledu jak
biologie, tak i spolecenské stranky. Mané
si vzpomindm na slogan velké pafizské
vystavy o genetice ¢lovéka: ,, VSichni jsme
stejni, ale kazdy trochu jiny.“

Myslis, Ze byla antropologie u nas takto
vZdy chapéna? Jak ses k ni dostal?
Prece na pocatku bylo tvé curriculum
spojeno s anatomii.

Ano, anatomie byla pro mé prvni etapou
zajmu o ¢lovéka, v mnohém rozhodujici.
K antropologii jsem se totiz nedostal hned,
ale prosel jsem nejdiive detailnim poznédnim
¢lovéka z jeho biologické stranky. Anato-
mie znamenala vhled do struktury a tvaru,
hledéni vztaht mezi tim, jak véc vypadéa
a jak funguje. Anatomie ale diky své slozi-
tosti a mnohadroviovosti byla i dilezitym
piedpokladem pro hledani obecnéjsiho
zpusobu mysleni, jak k této mnohorozmér-
né skutecnosti pfistupovat a jak ji zkoumat.

Znamena to, Ze ses k antropologii
nedostal pfimym , vycvikem*,

ale dosel jsi k ni samostatné?

Asi byl ve mné jakysi ,,melting point“. Ale
inspirujici bylo setkédni s lidmi, ktetf{ provo-
zovali antropologii, nebo k ni méli blizko.

V brnénském Anatomickém ustavu tieba
Karel Zl4abek, Pfemysl Polacek a Milan
Dokléddal, v Praze byl pro mne vstupem do
antropologie Emanuel Vl¢ek. Od nich se
dalo odpozorovat, co vSechno se v antropo-
logii déla, jak a kam sméfuje. Méli jsme
tenkrat asi tu vyhodu, Ze jsme citili ke svym
uciteltim respekt, byli pro nas inspirujici
a pfitom radi vypravéli. Vyhodou ale také
bylo, Ze i pfes respekt mi ztstalo kritické
mysleni.

Znamena to, Ze jsi s tehdejsim pojetim
antropologie nesouhlasil?

Ano, nakonec spi$ nesouhlasil. V nékte-
rych vécech ubyvalo obdivu, pfibyvalo
kriti¢nosti a s nékterymi obecnymi nézory
ve vysledku nesouhlas. P¥istup tehde;jsi
antropologie se odchyloval od toho, co
jsem vnimal jako jeji poslani. Pfedevsim
$lo o pozitivisticky pohled na védu o ¢lo-
véku prodchnuty empirismem. Zdalo se
mi, Ze antropologie znamenala pro tehdej-
$i badatele hlavné aplikaci: vzali néjakou
metodiku a jen ji fakticky aplikovali na
konkrétni problém, aniz by se ptali, jestli
ji 1ze takto aplikovat a prenést. Podivali
se do krabice s kostrou a fekli: je to ,,muz”,
protoze byla kostra velka. A tady jsem
védél, Ze to tak nefunguje, Ze z hlediska
obecné (meta)metodologie nelze jednodu-
$e néjakou metodu, metodiku ¢i techniku
aplikovat bez kritického posouzeni.

S ¢im jsem se déle tézko smifoval, byl
mnohdy jen popisny pohled na ¢lovéka.
Starsi generace sice byla rozkro¢ena do
vseho mozného — zkoumali tvar nosu u Ces-
kych déti, aby se hned na to vrhli do vy-
zkumu zjisténi vysky postavy z kostrovych
pozustatkd nebo studia fosilie néjakého
miocennfho priméta. Pfitom ale ztistavali
u toho, Ze své objekty hlavné popisovali
a méfili, véfili v absolutni hodnotu pozo-
rovaného faktu a méné hledali souvislosti
mezi jeho vzhledem a vznikem a funkci.
Projevovalo se to i v pfevazujicim nadhledu
na ¢lovéka — nutné typologickém a, z dnes-
nfho hlediska, vlastné rasovém. To je moz-
na véc, kterd dominovala celé ceské an-
tropologii a tvotila po desetiletf jeji napli
(,lidométicstvi“), u nékoho je to skryto
i dnes. Potkat se ale s fenoménem ,,clovek”
z jiné perspektivy —a u mé lo o anatomii
a zkoumani tvaru, struktury a funkce — zna-
menalo vidét, jak nepfesny pohled to byl.

Co Ti pomohlo antropologii takto
uchopit, kdyz to nebyli pfimo

Tvi ucitelé? Bavil ses s nimi nékdy

o téchto tématech?

Na takové témata nebyla diskuze v pod-
staté mozna. Jejich vira jen v to, co vidim,
a vira, ze zjisténi ¢i nazor skute¢né odrazi
to, co chtéji zjistit, byla tak silné, Ze ostat-
ni bylo mimo. Pozitivismus byl pro tako-
vé badatele natolik silny, Ze podobné dis-
kuze zamezoval, a mozna se promital i do
vysledki vyzkumu.

Myslis si, Ze nebyli dost exaktni?

Ne, to ne. Exaktni byli dost, ale méné kri-
ti¢ti k tomu, co délaji a co zjistili. Celd ma
prace zaméfend na identifikaci pohlavi
kostrovych nélezi nezndmého ptivodu po-
moci znakl na panvi pfedstavovala zjevné
odklon od tehdejsitho pohledu na véc. Slo
mi o to formalizovat cely proces identifi-
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kace pohlavi, formalizovat dikaz, oddélit
slozku pozorovatele, a odstoupit od dojmu
nebo jen ¢isté empirické zkusenosti k for-
malnimu vyjadfeni vysledku. Nebylo tedy
primérné cilem jen urcit pohlavi jedince,
jehoz pozustatky byly analyzovany, ale téz
zjistit, jak nase metody ovliviiuji vysledek,
jak moc nés konecny vyrok o pohlavi od-
povida skute¢nosti. Samoziejmé, Ze to mélo
prakticky vyznam, tj. ur¢it pohlavi pro kri-
minalistiku, archeologii apod., ale slo téz
o snahu co nejvice zvysit spolehlivost meto-
dy, probadat a dolozit, Ze konkrétni urceni
ma svou biologickou, evolu¢ni a v nékte-
rych p¥ipadech (jako napf. u enigmatické
kostry prostfedniho jedince znamého pa-
leolitického trojhrobu z Dolnich Véstonic)
i patologickou stranku, které je nutno pii
urceni pohlavi zahrnout do vysledné dia-
gnozy. Ukazat t¥eba i na to, jak nespolehli-
vé mohou byt izolované znaky a jednodu-
ché koncepty, napt. sexualni dimorfismus
ve velikosti.

A co tedy bylo klicem k Tvé zméné
pojeti antropologie?
Myslim, Ze inspirace pt¥ichézela spis zven-
¢i nez z tehdejsi ¢eské antropologie. A to
doslova. Nejinspirativnéjsi byly prace né-
kterych americkych antropologt, kteif se za-
byvali rozporem vztahu mezi funkci panve
v reprodukci a zaroven limitu tvaru panve
pii vyvoji bipedie. To bylo praveé to, co jsem
vnimal jako anatom. Tvar nebyl jen danost
sama o sobé, ,,znak”, ktery se ma popsat, ale
mél svou historii a funkci. Proménlivost
v téchto dvou aspektech se pak konkrétné
promita tieba do urceni pohlavi a nékdy lze
ijednoduse zdtvodnit, proc je ve 2 % p¥ipa-
dt jeho urceni nespolehlivé, aZ nemozné.
Americkd antropologie také mnohem
pregnantné definovala to, ¢emu se u nés
nékdy Fika ,,integralni véda o ¢lovéku*“. Na
americkych univerzitach se pry antropo-
logie vnima jako celostni véda o ¢lovéku
zahrnujici biologickou (fyzickou) stranku,
socialni a kulturni, ale také, u nas malo
péstovanou, lingvistickou antropologii nebo
samostatné oddélenou archeologii. Takové
informace pfedstavovaly rovnéz vyznamny
impulz odklonit se od deskriptivni a sta-
tické ¢eské antropologie a pokusit se své
ucitele pfekonat a posunout, co do antropo-
logie pfinesli oni.

Zvendi jsi myslel i jinak?

Velkou inspiraci pro mne byl tzv. systé-
movy piistup biologa rakouského ptvodu
Ludwiga von Bertalanffyho, ktery mi dal
myslenkovy nastroj k tdzani se po tiplnos-
ti, ale beze ztraty slozitosti. A snahu o ce-
listvy obraz zkoumaného problému. Berta-
lanffyho prace a rtizné kritické reakce jsem
doslova hltal. Tento okamzik mi oteviel
o¢i. V knihovné mém na tisic stran vypiskt
a pfekladt k tomuto tématu. Snazil jsem se
i v tehdejsim omezeném prostoru socialis-
tického Ceskoslovenska sehnat vie, co a jak
se dalo. Systémovy ptistup byl pojitkem
mezi tvarem, vazbami mezi tvarotvornymi
prvky a funkci, nebo, chces-li, v Tvém poje-
ti, mezi variabilitou a adaptaci. Systém je
néco, co ,,funguje”, a to je pfesné i to, co by
antropologie méla u ¢lovéka zkoumat a klast
si otazky, jak a pro¢ to funguje. Bez Berta-
lanffyho teoretickych praci bych k tomu ni-
kdy nedosel. Ale ani to nebylo asi v§echno.
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1 Vladimir Novotny s protokoly odhadu
pohlavi ugandskych panevnich kosti,
které jsme Fesili pfi navstévé americké
kolegyné Karen Rosenbergové (leden
2016). Foto z archivu V. Novotného

Myslis tim, co Té jesté privedlo

k antropologii v Tvém pohledu?

Ano. Impulzy zventi byly myslim rozhodu-
jiciive spojeni s mym celoZivotnim zajmem
o uméni v&etné vztahu védy a uméni. Ne-
chat se unést tim, Ze hrajes. Véda je hra,
ale vdZzna. Studentiim jsem se snazil pti-
blizit principy védy metaforicky i sportov-
ni hantyrkou: véda mé dva mantinely, pfes
néz se nesmi piepadnout. Na jedné strané
moralni (nekrdst napady, natoz vysledky,
nezndsililovat data, nefalSovat, nezneuzivat
statistiky apod.), na druhé mantinel profe-
siondlni dovednosti (femeslo je tfeba umét).
Konkrétni cile teprve pfijdou, ale zaméfe-
nost musi byt od zacatku: byt dobry. Jak to
nakonec dopadne? To se nevi. O vysledku
se piece rozhodne na hraci plose!

Antropologie mé v sobg ale i ur¢ité dra-
ma. Je vypovédi o lidském dramatu nebo
spiSe pomaha tyto situace i z minulosti od-
kryvat. Vezmi si tfeba zminény véstonicky
trojhrob — to miZe byt pravéka scéna, kte-
rou antropolog zkouma. MiiZe se zde potkat
s védami o uméni a podivat se na véstonic-
ky nalez i jinak, nez jako na zdznam o fy-
zickém vzhledu pravékych lidi. Véstonic-
ky trojhrob je dramaticky prostor, v némz
se stietla také lidska kreativita.

No, a pak to byli jesté néktefi lidé jako
tfeba filozof a biolog Zdenék Neubauer
ajeho snaha propojovat rizné svéty a vidét
svét v souvislostech. Jeho pluralita svétt
a jednota védéni byla skute¢né inspirujici.

Ale tos pied chvili spojil skutecnost

se systémovym pristupem?

Ano, avSak bez vhledu Zderika Neubauera
bych nikdy systémovy piistup nepocho-
pil. Jednoduchého pochopeni 1ze dosah-
nout pomérné rychle, ale nerozumél bych
systémovému piistupu tak do hloubky. Pra-
vé hloubka mi pomohla pfenést tuto teore-

tickou koncepci na antropologicka témata,
jako tfeba urc¢ovani pohlavi nebo studium
poporodnich zmén na kostrach.

Méls nékdy moznost sviij pohled

na antropologii vyzkouset? Piece jen to
muselo byt tézké, protoze antropologi
na konci 80. let bylo malo a vétsina
prosla spise tradiénim vedenim.
Zkousels pojeti systémového pristupu
promitnout béhem doby, kdy jste s prof.
BeneSem obnovovali tento obor v Brné?
Vyzkouset ano, ale zrealizovat ne. V tom-
to ohledu byla prace na Antropologickém
dstavu pro mne nakonec ur¢itym zklama-
nim. Znovu jsme obnovili prostor, kde by se
antropologie mohla rozvijet. Prof. Benes mél
nehynouci zésluhu, Ze se mu podafilo an-
tropologii v Brné obnovit. BohuZel praktic-
ké naplnéni pojmu skutecné celostniho
pohledu na ¢lovéka se jiz zcela nepodatilo.

Pamatuji si ze studii na kritiku
rasového konceptu, kterou prof. Benes
zastaval. To prece bylo posunem a co
by privedlo antropologii k odklonu

od pouhé deskripce a typologie.

Svym zpusobem bojoval proti rasovému
konceptu, ale nevim, co za tim bylo dal
mys$leno. Odklangli jsme se od terminu
rasa spiSe na drovni toho, co by se mélo.
Navdzat na tradici a odkaz pfedvalecné-
ho zakladatele tstavu prof. Vojtécha Suka
bylo opravdu tézké.

Nevim, Vladimire, jestli nejsi prilis
prisny. Nakonec boasovska koncepce
»antropologie ¢tyi sméra“, ktera by
nejvice inklinovala k Tvému integralni-
mu pojeti, se fakticky neprosadila

ani ve Spojenych statech americkych.

I tam zustala tato koncepce propojeni
biologické (fyzické), kulturni, sociélni,
lingvistické a archeologické stranky
lidstvi spiSe ,,na papiie®, resp. jako
urcitad nenaplnéna maxima.

Mas celkem pravdu. To je zkuSenost nékte-
rych mych pfatel z americkych univerzit,
Ze i tam je celostni pojeti antropologie spi-
e cilem, nez tim, co se na jejich tstavech
datf napliiovat. Jde ale o to, Ze i u jednot-
livych badatelti, ktefi integralnosti antro-
pologie ,,nasakli®, je tento pohled nékde
vys. Jako bychom u néas nevédéli, jak ¢lo-
véka uchopit i jinak. Snad v antropologii
prece jen schézela vétsi zkusenost s kon-
krétni matérii, jako pro mne byla anatomie
a hlavné znalost propojeni mezi tvarem
a funkci. Antropologii asi chybéla i zkuse-
nost néc¢eho jiného, nez jen pasivni aplika-
ce vzorci, postupt arovnic. V nich ale cely
¢lovék neni. Ten se skryva v propojeni bio-
logické a spolecenské stranky. Kazd4 cha-
rakteristika ¢lovéka se nékde v evoluci vza-
la, néco funkéné balancovala a méla urcité
varianty, jak se strukturdlné projevovala.

A co soucasnost, ani té se to nepovedlo?
nesleduji a nemohu to tedy posoudit. Ale
prél bych si, aby se posunula k celostnéj-
$imu pojeti, aby se dokézala inspirovat
i mimo svou doménu, tfeba v umeéni a dra-
matu. Je to podle mne cesta, ktera dava na-
$emu oboru pfesah a lidskou perspektivu.

Vladimire, dékuji za rozhovor.
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