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Piehled zjiSténi:

1.

Typickym respondentem, ktery vyuziva ¢i vyuzil hypoteéni uvér, je clovék
vysokoSkolského nebo stiedoSkolského vzdélani ve véku 30-44 let Zijici v manZelstvi
s nezletilymi détmi. Mezi nejmladSimi vlastniky bydleni, tedy ve vékové skupiné 18-
44 let, ovSem hypotecni uvér vyuZzilo jen 36 % a stavebni spofeni pro ucely bydleni
jen 43 % dotazanych. VétSina mladych lidi tak ziskala své vlastni bydleni bez vyuziti
téchto financnich produkti.

Hlavnim diivodem nizkého vyuZiti uvérového financoviani u mladych vlastniki
bydleni je finan¢éni vypomoc pri porizeni bydleni v ramci rodiny. Mezigeneraéni
vypomoc pii porizeni bydleni daleko prekracuje vyznam trZnich nastroji
financovani bydleni. Ve vysledku jen 26 % vlastnikii ¢i druZstevniki bydleni ve
vékové skupiné 18-44 let nevyuzilo p¥i porizeni svého bydleni dédictvi, daru, finan¢ni
vypomoci rodiny, privatizace, restituce nebo beziplatného pievodu do osobniho
vlastnictvi; naopak, vice nez dvé tiretiny mladych vlastniké bydleni ziskalo bud’
vyznamnou pomoc statu, nebo, a to zejména, své rodiny.

Stavebni sporeni slouZilo respondentiim nejen z vétsi ¢asti pouze pro ucely sporeni,
ale také jej vyuzivali vyznamné vice domacnosti prijmové silnéjSi nez prijmové
slabsi. Statni podpora stavebniho sporfeni a hypoték tak vyznamné vice konéi u
prijmové nejsilnéjSich domacnosti se vzdélanéjSimi ¢leny neZ u domacnosti prijmové
slabsich s ¢leny s nizsi Grovni dokonc¢eného vzdélani.

V poslednich 12 letech se vyznamné zvysil podil lidi, ktefi se domnivaji, Ze zajiSténi
bydleni je zejména soukromou zaleZitosti rodiny a nikoliv vefejného sektoru. Tento
trend velmi pravdépodobné souvisi s podstatnym zvySenim role vlastnického bydleni
a, naopak, vyznamnym oslabenim role obecniho (socialniho) bydleni v nasi zemi. I
presto se vSak velka vétSina respondentu stiale kloni k nejriznéjSim formam statni
regulace bytového trhu.

Forma regulace, kterou respondent voli, je pfimo odvisla od jeho bezprostiednich
zajmi: najemnici by na rozdil od vlastnikii bydleni radi regulovali najemné a cenu
domi/bytua pri jejich prodeji, vlastnici rodinnych domii (zejména na venkové) by na
rozdil od najemnikii radi regulovali ceny stavebnich materidli. S vyjimkou
nékterych forem regulaci tak existuje relativné silné napéti mezi riznymi skupinami
respondentii dané riznou pozici na trhu s bydlenim a riznym pravnim vztahem k
bydleni.

Ceska populace v postojich k regulaci a deregulaci najemného ziistava rozdélena na
dvé priblizné stejné skupiny: vlastnici domi (oproti niajemnikiim v bytech
soukromych pronajimateli) a lidé s vysokoskolskym ukoncéenym vzdélanim (oproti
lidem se zakladnim vzdélanim) se vyznamné vice domnivaji, Ze deregulace
napomohla fungovani trhu bydleni a zejména pak Ze byla krokem spravnym
smérem.



Jednim z hlavnich finan¢nich nastroji umoznujicich pofizeni vlastnického bydleni je
hypotecni uvér. Graf 1 ukazuje procentudlni rozlozeni odpovédi respondentti na otazku, zda
vyuzivaji nebo uvazuji o vyuziti hypoteéniho uvéru. Od roku 2001 se podil respondentd
vyuzivajicich hypotecni uvér zvysil o 12 procentnich bodi. Typickym respondentem, ktery
vyuziva ¢i vyuZil hypotecni uvér, je respondent vysokoSkolského nebo stiedoSkolského
vzdeélani ve véku 30-44 let Zijici v manZelstvi s nezletilymi détmi. Graf 2 ukazuje, ze hypotéku
vyuziva 27 % respondentl ve vékové skuping 30-44 let, ale jen 16 % ve skuping 45-59 let a
také jen 11 % ve skupiné 18-29 let. Zaroven je hypotecni vér Castéji vyuzivan respondenty
s vysokoskolskym (23 %) a stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou (20 %) oproti vyucenym
(14 %) a respondentim se zakladnim vzdélanim (8 %).

Ve vékové skupiné 18-44 let, kterd vyuziva hypotecni uvér nejvice, je také podil vlastnika
bydleni relativné vysoky: 63 % z dotazanych v této v€kové skupiné je piimym vlastnikem
nebo spoluvlastnikem bytu ¢i domu. Z nich v§ak vyuZila hypoteéni uvér pii poiizeni svého
vlastniho bydleni stile jen menSina: konkrétné 36 % vlastnikit bydleni v této vékové
skupiné. Ostatni mladi vlastnici (64 %) tak hypoteCni uvér pro poiizeni bytu & domu
nepotiebovali. 1 v této vékové skupiné plati, ze je vyuziti hypotecniho Gveéru svazano s urovni
dokonceného vzdélani: vlastnici bydleni s vysokoskolskym vzd€lanim vyuZzivaji ¢i vyuzili
hypotéku nejcastéji (46 %), méné pak vlastnici bydleni se stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou (38 %), vyuceni (32 %) a se zakladnim vzdélanim (20 %).
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uzivani bydleni: pomineme-li nejmladsi v€kovou skupinu, kde nékteti dotdzani ,logicky*
jesté neskoncili vyssi aroven vzdélani, pak ve vékové skupiné 30-44 let je mezi respondenty
se zékladnim vzdélanim ,,jen* 58 % vlastnikt bydleni, avSak mezi respondenty s ukoncenym
sttedoskolskym vzdélanim ¢ini podil vlastnikii bydleni jiz 73 % a mezi respondenty
s ukonéenym VS vzdélanim pak dokonce 78 %. Pravni forma bydleni se tak pravdépodobng
Jiz stala vyznamnou dimenzi socialni nerovnosti u tzv. Husdkovych déti.

Dalsi finan¢ni ndstroj, ktery muize slouZzit k pofizeni vlastniho ¢i druzstevniho bydleni, je
stavebni spofeni. Jak ukazuje graf 3, stavebni spofeni je velmi popularni a proto je také Castéji
vyuzivano nez hypotecni uvér (55 % respondentii uvedlo, Ze jej vyuzilo). Na druhou stranu,
pro ucely bydleni vyuzilo stavebni spofeni jen 25 % respondentii, zatimco podil respondenttl,
kteti vyuzili stavebni spofeni jen jako vhodny spofici instrument, ¢inil 30 % — vice neZ
polovina 7 téch, kteii stavebni sporeni nékdy vyuZili, tak pouZivalo tento instrument hlavné
pro ucely sporeni a nikoliv na bydleni.

V piipad€ vyuziti stavebniho spofeni je patrna opét vazba ke vzdélani respondenta: stavebni
spofeni vyuZzilo (at’ uz k jakémukoliv ucelu) jen 36 % respondentt se zakladnim vzd€lanim,
ale 61 % respondentl s ukontenym stiedoskolskym vzdélanim a 64 % s ukonenym VS
vzdélanim. Obdobné stavebni spofeni vyuZzilo 64 % respondentti, ktefi svou domécnost fadi
spiSe k pfijmove siln€jSim, avsak jen 45 % respondentll, ktefi svou domécnost naopak tadi
k ptijmov¢ slabSim. Stavebni sporeni tak slouZilo nejen z vétsi Cdasti pouze pro ucely spoieni,
ale také jej vyuZivali viznamné vice domdcnosti piijmové silnéjsi nez prijmové slabsi. V této
souvislosti je nutné si uvédomit, Ze jak stavebni sporeni, tak hypotecni financovani, byly a
stdale jsou, i kdy? v menSi miie nez diive, dotovany statem — formou prémie ke stavebnimu
sporeni nebo moznosti si odecist uroky 7 hypotecniho uvéru z dariového zdkladu. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze tato stdatni podpora konli vyznamné vice u piijmové silnéjSich
domdcnosti se vzdélanéjSimi ¢leny neZ u domdcnosti piijmové slabsich.



Ze samotnych vlastnikll bydleni vyuzilo stavebni spofeni 62 % dotazanych, avSak pro ucely
bydleni jen 34 % z nich. Ve vékové skupiné 18-44 let pak vyuZilo stavebni spofeni 70 %
vlastnikli bydleni, avSak jen 43 % pro ucely bydleni. Shrneme-li vyuziti hypote¢niho Gvéru a
stavebniho spofeni v této nejmladsi v€kové skupiné, hypotecni Uvér vyuzilo jen 36 %
mladych vlastnikli bydleni a stavebni spofeni pro ucely bydleni jen 43 % (26 % s Gvérem ze
stavebniho spofeni) mladych vlastnikti bydleni. VeétSina mladych lidi tak ziskala své vilastni
bydleni, aniz by vyuZila jakykoliv ze dvou zminénych financnich produkti.

Hlavnim divodem relativné nizkého vyuZiti uvérového financovani u mladych vlastnikii
bydleni je rozsahla mezigeneracni vypomoc, resp. finanéni vypomoc pii porizeni bydleni
vrdmci rodiny. Mezigeneracni vypomoc pii poiizeni bydleni v CR daleko piekracuje
vyznam trinich ndstrojii financovdani bydleni, jako jsou hypotecni uvér nebo stavebni
sporeni. Jak ukazuje graf 4, ackoliv lidé vlastnici své bydleni k nému nejcastéji prisli
ndkupem za trini cenu (34 %), témér tietina respondentii ziskala své vlastni bydleni
dédictvim nebo darem (30 %). Urcita Cast respondentl své bydleni navic restituovala ¢i méla
moznost jej odkoupit v ramci privatizace obecniho bytového fondu (6 %) nebo pievodem
druzstevniho do osobniho vlastnictvi v ramci transformace bytovych druzstev (4 %).

Vyznamnou roli mezigeneracni solidarity potvrzuje i otdzka tykajici se finan¢ni vypomoci pfi
pofizeni bydleni (graf 5): vezmeme-li v ivahu jen ty vlastniky bydleni, ktefi si své prvni
bydleni koupili za trzni cenu ¢i si jej sami postavili, pak ve 42 % piipadl jim na pofizeni
financné€ (nevratnym darem) pfispéli rodi€e nebo ostatni ptibuzni a v 7 % dalSich ptipadi
jeste ptibuzni partnera ¢i partnerky. V 8 % ptipadi pak takovy financni dar predstavoval vice
neZ polovinu pofizovacich nakladi.

Vétsi mezigeneracni vypomoc je pritom patrnd pravé u nejmladsich roénikii. Mezi vlastniky
¢1 druZstevniky bydleni ve vé€kové skupiné 18-44 let ziskalo 33 % své bydleni darem nebo
dédictvim a 5 % privatizaci bytového fondu; ,,jen* 39 % z nich si své bydleni koupilo za trzni
cenu a 16 % si postavilo vlastni dim ¢i byt. Mimo to, vétSina z téch, ktefi si své bydleni
koupili za trzni cenu nebo si postavili vlastni dim (ptesnéji 53 %) dostala finanéni vypomoc
od svych rodi¢t a 35 % z nich i finanéni vypomoc od rodi¢t partnera ¢i partnerky; v 11 %
ptipadi €inila vypomoc rodicii vice nez 50 % potizovacich nakladt. Ve vysledku tak jen 26 %
vlastnikii ¢i druZstevnikii bydleni ve vékové skupiné 18-44 let nevyuZilo pii povizeni svého
bydleni dédictvi, daru, financni vypomoci rodiny, privatizace, restituce nebo bezuplatného
pievodu do osobniho vlastnictvi; naopak, vice ne; dvé tietiny mladych vlastnikii bydleni
ziskalo bud’ vyznamnou pomoc stdtu, nebo, a to zejména, své rodiny.

I zde se projevuje socialni ¢i pfijmova nerovnost v pifistupu k bydleni. Vlastnikti bydleni je
mezi mladymi lidmi s niz§im vzdélanim a niz§im piijmem méné¢ (jak jsme ukdzali vyse) a
také jsou vyznamné vice odkdzani na pomoc rodiny. Zatimco jen 23 % piijmové silnéjSich
domadcnosti vlastniki bydleni ziskalo své bydleni darem nebo dédictvim, mezi piijmoveé
slab§imi domdacnostmi ¢inil tento podil 38 %; zatimco jen 26 % vlastnikli ¢i druzstevniki
bydleni s VS vzdélanim ziskalo bydleni darem nebo dédictvim, mezi vlastniky bydleni se
zakladnim ¢i vyucenym vzdélanim ¢inil tento podil 38 %.

V piipadé finan¢ni vypomoci s ndkupem bydleni u péaru je zajimavé sledovat i dynamiku
pomoci ze strany jak rodicl vlastnika, tak 1 rodict jeho partnera / partnerky. Ukazuje se (graf
6), ze ochota k finanéni vypomoci ze strany rodi¢ii partnera / partnerky stoupd, pokud
finanéni pomoc poskytne 1 druhd strana, tedy rodie primarniho vlastnika. Pouze ve 4 %
ptipadt poskytli finan¢ni vypomoc pouze rodice partnera / partnerky. Ve 22 % ji poskytly obé



strany, v 17 % pak pouze rodie ¢i piimi piibuzni vlastnika daného bytu ¢i domu —
respondenta vyzkumu. Pokud tedy financné na pofizeni vlastniho bydleni pfispé€li piibuzni
vlastnika, pak v 60 % ptipadd ptispéli téz ptibuzni partnera / partnerky vlastnika. Ziskani
vlastniho bydleni prostiednictvim daru bylo nejcastéjsi v malych obcich, zatimco ve vétSich
sidlech, a zejména pak v Praze, podstatna ¢ast respondentti ziskala své bydleni z privatizace ¢i
restituce bytového fondu.

Krom¢ finan¢ni vypomoci pomahaji rodice a piibuzni i dalSimi, nefinan¢nimi zpiisoby. Ve
37 % ptipadi poméhaji piimi pfibuzni vlastnika, tedy zejména rodice a prarodice, ve 27 %
piipadil téZ rodice a piibuzni partnera / partnerky vlastnika. Mezi nejcastéj$i nefinancni
vypomoc patii vybaveni domacnosti a pomoc s vystavbou domu. V obou téchto ptipadech
také funguje vySe zminéna dynamika pomoci ze strany piimych ptfibuznych a ptibuznych
partnera / partnerky.

Dalsi okruh vyzkumu ptedstavovaly otazky na roli stdtu v oblasti bydleni. Tabulka 1 uvadi
rozlozeni odpovédi na otazku, zdali je starost o bydleni spiSe zélezitosti obCana a jeho rodiny
Ci spiSe zalezitosti statu a obce, a to vroce 2001 1 vroce 2013. V roce 2001 povazovala
nejvetsi ¢ast respondentil starost o bydleni obcanti jak za zdlezitost obCana a jeho rodiny, tak
za zalezitost statu ¢i obce (47 %) a ,,jen 44 % se domnivalo, ze starost o bydleni je spiSe ¢i
ptedevsim soukromou zélezitosti kazdého obcana a jeho rodiny (8 % respondentt uvedlo, ze
je spiSe ¢i predevsim zalezitosti statu nebo obce). V roce 2013 povazovala starost o bydleni
obcantl jiZ zfetelnd vétSina respondentli za soukromou zaleZitost ob¢ana a jeho rodiny (60 %)
a se stiedni variantou souhlasilo jen 33 % (6 % uvedlo, ze je starost o bydleni obcanti
predevsim ¢i spisSe zalezitosti statu nebo obce).

V poslednich 12 letech se tak vyznamné zvysil podil lidi, kteii se domnivaji, Ze zajisténi
bydleni je zejména soukromou zaleZitosti rodiny a nikoliv veiejného sektoru. Tento trend
velmi pravdépodobné souvisi s podstatnym zvySenim role vilastnického bydleni a, naopak,
vyznamnym oslabenim role obecniho (socidalniho) bydleni v nasi zemi: mezi roky 2001 a
2011 se dle vysledkti SLBD zvysil podil vlastnického bydleni (v domech a bytech) ze 47 %
na 56 % bytového fondu v CR; naopak podil obecniho najemniho bydleni se sniZil ze 17 % na
8-9 % bytového fondu. Ve stejném obdobi se zvysil 1 podil rodinnych doml na celkovém
bytovém fondu (z 36 % na 37 %). Ve srovnani s ostatnimi:

- lidé Zijici ve viastnich rodinnych domech povaZuji starost o bydleni piedevSim nebo
spiSe za starost obcana a jeho rodiny: zatimco 66 % dotdzanych Zzijicich ve vlastnich
rodinnych domech, a to bez ohledu na to zdali ve mésté ¢i na venkové, zastdva nazor, Ze
starost o bydleni je pfedev$im nebo spiSe zalezitosti ob¢ana a jeho rodiny, ve skupiné
dotazanych zijicich v obecnich najjemnich bytech zastava stejny nadzor pouze 46 % z nich.
Fyzicka forma bydleni (tj. skutecnost, zdali se jednd o byt ¢i rodinny diim) a prdavni
forma bydleni (tj. skutecnost, zdali se jedna o bydleni vilastni ¢i ndajemni), je stejné jako
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k roli statu v oblasti bydlent,;

- respondenti s vysokoSkolskym ¢i stiedoSkolskym vzdélanim se vyznamné vice kloni
k nazoru, Ze starost o bydleni obcanii je spiSe Ci predevsim zaleZitosti obcana a jeho
rodiny (67 % respondentd s VS vzdélanim a 63 % respondentd se stfedoskolskym
vzdélanim), zatimco mezi respondenty s uciiovskym nebo zakladnim vzdélanim je to
vyznamné méné (57 % u respondentil s ucnovskym vzdélanim a 54 % u respondentil se
zdkladnim vzdélanim). Uroveii dokonceného vzdélani, a s tim souvisejici i pFijmovd



situace respondenta, je druhym nejvyznamnéjSim faktorem vysvétlujicim rozdily
v odpovédich na danou otazku,

- respondenti spadajici do vékovych kategorii ,,Husdkovych déti* (30-44 let) se ve srovnani
s ostatnimi vice kloni k nazoru, Ze starost o bydleni obcani je pfedevsim ¢i spise
zalezitosti obCana a jeho rodiny (64 % z nich); naopak nejstarsi respondenti (60 a vice let)
s timto postojem souhlasi vyznamné méné (55 % z nich);

- zenati respondenti/vdané respondentky se na rozdil od rozvedenych ¢i vdovcl/vdov vice
kloni k nazoru, ze starost o bydleni je spiSe zalezitosti obCana a jeho rodiny (tento nazor
zastava 64 % zenatych/vdanych, zatimco pouze 50 % vdovci/vdov a 56 % rozvedenych);

- respondenti, kteti se na Skdle pravice-levice zafadili spiSe ¢i zcela k pravici inklinuji
k nazoru, Ze starost o bydleni ob¢anil je pfedevsim zalezitosti obcana a jeho rodiny (71 %
z nich), naopak u respondentii sebezatazenych do levé ¢asti politického spektra (spise ¢i
zcela) dany ndzor zastava jen 53 % z nich.

Tabulka 2 uvadi rozlozeni odpovédi na otdzku po statni regulaci bytového trhu. Celych 48 %
respondentl z téch, ktefi na danou otdzku odpoveédeli, si mysli, ze by stat mél trh s bydlenim
regulovat rozhodné ¢i spiSe vice nez dosud; opak si mysli jen 14 % z nich. Zajimavé je, Ze
ackoliv mezi roky 2001 a 2013 vyznamné vzrostl podil dotazanych, kteii se domnivaji, Ze
starost o bydleni obcanii je spiSe soukromou zdleZitosti rodiny, nesnizil se ve stejném obdobi
podil dotazanych, kteii poZaduji vétsi regulaci trhu ze strany stdtu: v roce 2001 byl podil
respondentdl, ktefi se domnivali, Ze by stat m¢l trh s bydlenim regulovat vice nez dosud, 44 %
(v roce 2013 48 %) a podil respondentii, ktefi zastavali opak, ¢inil 19 % (v roce 2013 14 %).

Z divodu omezeného prostoru nebylo moiné se ve vyzkumu vénovat vSem moZnym
intervencim stdtu v oblasti bydleni; posun k liberdlnéjSim postojim ohledné odpovédnosti
za zajisténi bydleni viak zietelné nesouvisi s regulatorni roli stdtu, kterou i dnes povaziuji
Ces$ti obcané za dileZitou. Mensi regulaci trhu ze strany statu si pieji vyznamné vice zejména
respondenti zijici ve vlastnich rodinnych domech (16 % respondenti zijicich ve vlastnim
rodinném domé, a to zejména na venkové€, zatimco pouze 10 % respondentl zijicich v
soukromém ndjemnim bydleni) a respondenti sebezatfazeni na pravou cast politického spektra
(20 % z téch, ktefi sebe fadi zcela ¢i spiSe k pravici, zatimco pouze 11 % z téch, ktefi sebe

fadi zcela ¢i spiSe k levici).

Na to, co by regulaci mélo podléhat, odpovédé€la nasledujici baterie otazek. Tabulka 3 uvadi
procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku, zdali by stat mé¢l regulovat ceny stavebnich
materidlti. Podil respondenti, ktefi se domnivaji, Ze by stdit mél regulovat ceny stavebnich
materiall, se mezi roky 2001 a 2013 podstatné snizil (z 62 % na 51 %), ale stale zlstava
vysoky. Takovou formu statni regulace podporuji mnohem vice dotazani vyssiho veéku (57 %
dotdzanych se zdkladnim nebo uchovskym vzdélanim, ale jen 40 % dotdzanych s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim), z venkova (54 % dotazanych z venkova a malych obci, ale jen
44 % dotdzanych z mést s vice nez 100.000 obyvateli) a ti, ktefi se svymi politickymi postoji
fadi k levé ¢asti politického spektra. Regulaci cen stavebnich praci tak povaZuji za dileZitou
zejména respondenti 7 menSich obci a venkova, do velké miry Zijici ve vlastnich rodinnych
domech.



Tabulka 4 uvadi procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku po statni regulaci cen domu a
bytl pfi jejich prodeji. I v tomto piipadé se mezi roky 2001 a 2013 snizil podil respondentd,
kteti maji ndzor, ze by stat m¢l regulovat ceny domt a bytl pfi jejich prodeji (z 57 % na 50
%); zaroven se vSak v tomto obdobi posilily vyhranéné nézory: v roce 2013 zvolila vEtsi ¢ast
dotdzanych odpovédi ,,rozhodné ano“ nebo ,,rozhodné ne“, nez tomu bylo v roce 2001
(nadzorn¢ to ukazuje Tabulka 4). Odpovédi na tuto otazku do velké miry reflektuji soucasnou
pozici respondenta na trhu s bydlenim a ndzor na tento problém se tak stiava piedmétem
stietu mezi vlastniky a ndjemniky bydleni: tento stfet se navic v Case vyostiuje
ndjemnici ji, v souladu se svymi zdjmy, obhajuji: tuto formu regulace podporuje ,,jen* 46 %
vlastnikti doma a 47 % vlastnikli byti, avSak 53 % najemnikti soukromych bytd a 59 %
najemnikti obecnich bytl. Rozhodna podpora regulace cen je dale patrna nejvice mezi
respondenty nad 60 let, se zakladnim vzdélanim, vdovci/vdovami a respondenty s jasnou
levicovou politickou orientaci.

Odpovéd’ na otazku po regulaci vySe ndjemného je se stejnou intenzitou piredmétem stietu
mezi najemniky a vlastniky bydleni jako odpovéd’ na otazku piedchdzejici, a i zde se v Case
tento stiet, i kdy; méné vyrazné, vyostiuje. Mezi roky 2001 a 2013 se snizil podil
respondenttl, ktefi se domnivaji, ze by stat m¢l regulovat vysi najemného (ze 78 % na 69 %);
procentudlni zastoupeni odpovédi uvadi Tabulka 5. Regulaci vySe najemného podporuji
zejména najemnici soukromych (77 %) a obecnich (76 %) najemnich bytd, zatimco vlastnici
byti (68 %) a vlastnici rodinnych domt (67 %) ji podporuji vyznamné méné. Je nutné ovSem
podotknout, ze otazka regulace ndjemného miize mit nejriznéjsi podobu a jeji podpora i mezi
vlastniky bydleni je relativné vysoka. Podobné jako v pfedchazejicim piipad€é regulaci
najemného podporuji zejména dotdzani nad 60 let (76 %), se zdkladnim vzdelanim (75 %),
vdovci/vdovy (77 %) a dotazani s vyhranénou levicovou politickou orientaci. Podpora
regulace vySe ndajemného tak i v roce 2013 zistava velmi vysoka.

Dalsi dvé otazky vyzkumu z roku 2013 zjistovaly podrobnéji postoje k ukoncené deregulaci
najemného — tyto otazky vsak logicky nelze srovnat s otdzkami z vyzkumu v roce 2001. Jak
ukazuje Tabulka 6, vroce 2001 se vétSina dotazanych (82 %) domnivala, Ze deregulace
najemného byla nutna, nicméné velka ¢ast z nich (56 %) byla kriticka ke zptsobu, jakym byla
deregulace ndjemného provadéna. Neni proto prekvapenim, ze se v roce 2013, jak ukazuji
tabulky 7 a 8, jen 44 % respondentii domnivalo, Ze deregulace ndjemného pomohla k lepsimu
fungovani trhu bydleni v nasi zemi a 50 % respondentti, Ze to byl krok spravnym smérem.
Ceskd populace v postojich k regulaci a deregulaci ndjemného zistivd rozdélend na dvé
priblizné stejné skupiny: vlastnici domit (oproti ndjemnikiim v bytech soukromych
pronajimatelit) a lidé s vysokoSkolskym ukoncenym vzdélanim (oproti lidem se zakladnim
vzdélanim) se vyznamné vice domnivaji, Ze deregulace napomohla fungovani trhu bydleni a
zejména pak Ze byla krokem spravnym smérem (54 % vlastnikl rodinnych domt oproti 39 %
najemnikti v bytech soukromych pronajimateld; 57 % respondentii s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim oproti 44 % respondentl se zdkladnim vzdélanim).

V otédzce regulace cen energii se ukazuje spiSe shoda napfi¢ riiznymi skupinami respondentd.
Procentudlni zastoupeni odpovédi na danou otdzku uvadi tabulka 9. I v pfipadé této otdzky
doSlo mezi roky 2001 a 2013 ke snizeni, ovSem mirnému, podilu respondenti podporujicich
danou formu regulace: v roce 2001 si 87 % respondentl myslelo, Ze by stat mél regulovat vysi
poplatkii za energie spojené s bydlenim, zatimco v roce 2013 meélo stejny nazor 81 %
respondentl. K regulaci cen za energie se totii hlasi i velka cast k jinym typum regulaci
skeptickych obyvatel rodinnych domkii: mezi dotazanymi z riznych pravnich ¢i fyzickych
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forem bydleni nejsou v tomto piipadé Zadné vyznamnéjsi rozdily. Graf 7 pak ptehledné

shrnuje odpovédi respondentl na riizné formy regulace v roce 2001 1 2013.

Graf 1: VyuZziti hypotecniho uvéru v letech 2001 a 2013

2001

2013

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

W Hypotedni avér jsem jiZ vyufil/a, vyuiivéam.  ® Hypotedni avér bych rad/a vyuZil/a.

m O vyuiiti hypotecniho Gvéru neuvazuji.

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3220; Postoje k bydleni 2013; N = 2994.

Otazka: Lidé, kteri si porizuji nemovitost do osobniho viastnictvi, k tomu casto vyuzivaji hypotecni uver. Ktery z

nasledujicich vyrokii podle Vas odpovida nejlépe Vasi situaci?

Graf 2: Vyuziti hypote¢niho uvéru podle véku (2013)
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W Hypotedni Uvér jsem jiZ vyuZil/a, vyuZivam. B Hypoteéni uvér bych rad/a vyufil/a.

= O vyuiiti hypoteCniho Gvéru neuvazuji.

Zdroj: Postoje k bydleni 2013; N = 2982.

Otazky: Lideé, kteri si porizuji nemovitost do osobniho vlastnictvi, k tomu casto vyuzivaji hypotecni uver. Ktery z

nasledujicich vyrokii podle Vas odpovida nejlépe Vasi situaci?/// Kolik je Vam let?



Graf 3: Vyuziti stavebniho spofeni celkem a ticel vyuziti stavebniho sporeni (2013)

Vyuziti stavebniho spofeni celkem 12% -
Utel vyuZiti finanénich prostredk 22% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Newyu7il/a jsem stavebni sporeni
W VyuZil/a jsem hlavné ke spofeni

VyuZilf/a jsem hlavné na bydleni, ale bez ¢erpanf Gvéru
W VyuZil/a jsem hlavné na bydleni, a to i s erpanim uvéru

Zdroj: Postoje k bydleni 2013; N =2986 / 1653.
Otazka: Jinou moznosti nez hypotecni uver je stavebni sporeni. Reknéte, prosim, zda jste jej v minulosti vyuzil/a
a za jakym ucelem.

Graf 4: Zpisob nabyti vlastniho bydleni (2013)

B Makup za trini cenu nebo v
drazhé

B Dar nebo dédicvi

B Postave ni domu, bytu

B Pévodné druzstevni byt

® Privatizace Ci restituce

m Jiné

L

Zdroj: Postoje k bydleni 2013; N = 1976
Otazka: Jakym zpiisobem jste ziskal diim / byt, ve kterém dnes bydlite?



Graf 5: Finan¢ni vypomoc piibuznych pri porizeni vlastniho bydleni (pro ty, ktefi si byt
/ dim Kkoupili za trZni cenu ¢i postavili), 2013

M ano, velmi vyznamné (vice
nez 50 % z pofizovacich
nakladl)

M ano, vyznamné (mezi 25
% a 50 % z pofizovacich
nakladu)

I ano, ¢astecné (méné nez
25 % z pofizovacich
nakladu)

M ne

Zdroj: Postoje k bydleni 2013; N = 1050.
Otazky: Prispeli vam na porizeni Vaseho prvniho viastniho bydleni financné Vasi rodice, prarodice nebo jejich
pribuzni? // Jakym zpiisobem jste ziskal dium/byt, ve kterém dnes bydlite?

Graf 6: Mezigeneracni finan¢ni vypomoc s nakupem vlastniho bydleni (2013)

Financni vypomoc ziskali

3,9% pouze od rodicl
partnera/ky
M pouze od rodicu

H od obou

M nedostali

Zdroj: Postoje k bydleni 2013; N = 1967.

Otazky: Prispéli vam na porizeni Vaseho prvniho viastniho bydlent financné Vasi rodice, prarodice nebo jejich
pribuzni? /// Otazky: PFispéli vam na porizeni Vaseho prvniho viastniho bydleni financné rodice, prarodice
partnera / partnerky nebo jejich pribuzni?



Tabulka 1: Starost o bydleni ob¢anii je:

Cetnosti 2001 | Cetnosti 2013
(%) (%)
predevsim soukromou zalezitosti kazdého ob¢ana a jeho rodiny 17,9 30,8
spise soukromou zalezitosti kazdého obcana a jeho rodiny 26,0 29,5
zalezitosti jak obCana a jeho rodiny, tak i statu nebo obce, ve které zije 46,9 33,0
spiSe zalezitosti statu nebo obce, ve které zije 53 42
predevsim zalezitosti statu nebo obce, ve které zije 2,5 2,1
nevi/odmitl(-a) 1,4 0,4
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3.513; Postoje k bydleni 2013, N = 3.003.
Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyroka vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydleni je...

Tabulka 2: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v

soucasnosti?

Cetnosti 2001 Cetnosti 2013 | Cetnosti 2001 bez | Cetnosti 2013 bez

(%) (%) chybéjicich (%) chybéjicich (%)
Rozhodné vice 11,4 14,4 13,0 14,5
Spise vice 27,4 334 31,3 33,8
Stejné jako doposud 32,2 36,8 36,7 37,2
Spise méné 12,4 10,9 14,1 11,0
Rozhodné méné 43 3,5 4,9 35
Nevi/odmitl(-a) 12,2 1,1
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3.129; Postoje k bydleni 2013, N =2.970.

Tabulka 3: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat ceny stavebnich materiala?

Cetnosti 2001 Cetnosti 2013 | Cetnosti 2001 bez | Cetnosti 2013 bez

(%) (%) chybéjicich (%) chybéjicich (%)
Rozhodné ano 20,0 21,1 21,8 21,4
Spise ano 36,7 29,5 40,0 29,9
Spise ne 24,8 29,3 27,1 29,7
Rozhodné ne 10,2 18,7 11,1 18,9
Nevi/odmitl(-a) 8,3 1,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3.268; Postoje k bydleni 2013, N =2.963.

Tabulka 4: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat ceny domu a byt pri jejich prodeji?

Cetnosti 2001 Cetnosti 2013 | Cetnosti 2001 bez | Cetnosti 2013 bez

(%) (%) chybéjicich (%) chybéjicich (%)
Rozhodné ano 18,0 21,5 19,2 21,8
Spise ano 35,0 27,5 37,4 27,9
Spise ne 28,6 28,8 30,6 29,3
Rozhodné ne 12,0 20,7 12,9 21,0
Nevi/odmitl(-a) 6,5 1,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3.334; Postoje k bydleni 2013, N = 2.958.
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Tabulka 5: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat vysi nijemného?

Cetnosti 2001 Cetnosti 2013 | Cetnosti 2001 bez | Cetnosti 2013 bez
(%) (%) chybejicich (%) chybéjicich (%)
Rozhodné ano 25,0 33,4 26,6 33,8
Spise ano 48,2 35,1 51,2 35,6
Spise ne 15,8 21,0 16,8 21,3
Rozhodné ne 5,1 9,1 5,5 9.3
Nevi/odmitl(-a) 5,9 1,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3.354; Postoje k bydleni 2013, N =2.961.
Tabulka 6: Postoje k regulaci najemného, 2001
Cetnosti (%) Cetnosti bez
chybéjicich
(%)
Deregulace najemného byla nutné a byla provadéna dobfte. 15,6 22,3
Deregulace najemného byla nutnd, ale zpiisob, kterym byla provadéna, byl Spatny. 41,5 59,4
Deregulace najemného nebyla nutna. 12,7 18,2
Nevi/odmitl(-a) 30,2
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 2.489.
Otazka: V CR probihala od pocatku 90. let deregulace (postupné uvoliiovani) najemného. Ktery z nasledujicich
vyroki vystihuje nejlépe Vas nazor na tuto deregulaci?

Tabulka 7: Postoje k regulaci najemného (dopad na trh), 2013

Cetnosti (%) Cetnosti bez
chybéjicich
(%)
Rozhodné ano 7,4 7,5
Spise ano 36,1 36,6
Spise ne 41,8 42,4
Rozhodné ne 13,3 13,5
Nevi/odmitl(-a) 1,4
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2013, N=2.961.
Otazka: V minulém roce skoncila v CR deregulace ndjemného. Myslite si, ze deregulace ndjemného pomohla
k lepsimu fungovani trhu bydleni v nasi zemi?
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Tabulka 8: Postoje k regulaci najemného (krok spravnym smérem), 2013

Cetnosti (%) Cetnosti bez

chybéjicich
(73)

Rozhodné ano 9,0 9,1
Spise ano 40,6 41,2
Spise ne 38,9 39,5
Rozhodné ne 10,1 10,2
Nevi/odmitl(-a) 1,4
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2013, N = 2.960.
Otazka: Byla deregulace ndjemného, podle Vaseho nazoru, spiSe krok spravnym smérem nebo spiSe krok

$patnym smérem?

Tabulka 9: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat vysi poplatkii za energie spojené

s bydlenim (elektFina, plyn, teplo)?

Cetnosti 2001 Cetnosti 2013 | Cetnosti 2001 bez | Cetnosti 2013 bez

(%) (%) chybéjicich (%) chybéjicich (%)
Rozhodné ano 36,7 44,5 38,3 44,9
Spise ano 46,8 36,1 48,8 36,5
Spise ne 10,0 13,0 10,4 13,2
Rozhodné ne 2.4 53 2,5 5,4
Nevi/odmitl(-a) 4,1 1,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3.354; Postoje k bydleni 2013, N =2.961.

Graf 7: Podpora riznych forem statni regulace na trhu bydleni (2001 a 2013)

Mél by stat regulovat... (rok 2001)
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35
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Ceny domb a bytd pfi prodeji 125
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Mél by stat regulovat... (rok 2013)

Wyl poplatkd za energie
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Zdroj: Postoje k bydleni 2001, Postoje k bydleni 2013.
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