Svoboda, V. akol. Logika a prirozeny jazyk. Praha: Filosofia, 2010, 300 stran.

Logika a prirozeny jazyk od Vladimira Svobody a kol. je nejnovéjsim piirtistkem nakladatel-
stvi Filosofia vénovanym problematice logické analyzy ptirozeného jazyka.

Cilem knihy je ¢tenafe seznamit se zakladnimi nastroji a technikami uzivanymi pii
analyze pfirozenych jazykt, pficemz diraz je kladen i na problematickd mista a vSemozné
nastrahy, které toto odvétvi mize skryvat. Jak je na zacatku knihy zminéno, j&jim zamérem
neni poskytnout vyéerpavajici piehled vSech zakouti logické analyzy pfirozeného jazyka, ale
spiSe nabidnout plasticky a ne zcela systematicky ,uvod do sféry logicko-analytickych bada-
ni, zaloZeny zejména na vykladu motivaci a uvadéni priklada."*

Zaméru knihy odpovida i jeji zpracovani. Pod Logikou a prirozenym jazykem se do-
hromady podepsalo osm autort, ktefi si mezi sebou rozd¢lili celkem sedm kapitol zabyvaji-
cich se riznymi jazykovymi jevy (resp. jejich logickou analyzou).

V prvni kapitole (32 stran) nas Vladimir Svoboda seznamuje s analyzou vétnych spo-
jek. Kapitola je pojata v podstaté¢ jako elementarni tvod do systému klasické vyrokové logiky
a ji odpovidajiciho rozboru vét ptirozeného jazyka. V zavéru jsou naznacena néktera tskali,
ktera s sebou formalizace na Urovni vyrokové logiky piinasi.

Marta Vlasakova a Jaroslav Peregrin si vzali na starost druhou kapitolu (27 stran), kte-
r4 popisuje analyzu vét S tzv. kvantifikatory, jako jsou napf. ,,viichni®, , kazdy* atd. Utelem
této kapitoly je Ctenafe obeznamit se zaklady predikatové logiky. Vyklad je zpestfen i struc-
nym popisem vyvoje, jenz vedl k formulovani moderni predikatové logiky.

Tteti kapitola (27 stran) se zabyva problematikou vlastnich jmen a uréitych popisi
(,,nejvyssi hora“ atd.). Tohoto Ukolu se chopili Marta Vlasakova a Prokop Sousedik. Kapitola
je tématicky rozdélena na dva oddily; zatimco prvni ¢ast velmi dobfe nastifiuje historickou
debatu o charakteru singularnich termint, druha ¢ast je uz vénovana samotné analyze ,,uceb-
nicovych® ptikladd, pticemz v zavéru je pojednano o vlastnich jménech.

Véty s modalnimi modifikatory (,,je mozné, ze...* atd.) jsou pfedmétem Ctvrté kapito-
ly (36 stran), jiz se ujal Vladimir Svoboda. Tato kapitola je pojata piedevsim teoreticky,
nejdiive je Ctenaf seznamen s motivaci pro zavedeni modalnich operatort, po které nasleduje
ptedstaveni standardnich systému (K, T, S4, S5), vyklad modalni (intenzionalni) sémantiky,
struény ivod do modalni predikatové logiky a na konec kratky vycet alternativnich modalnich
systému (deontickd, epistemicka a temporalni logika).

Problematiku tzv. podminkovych a kontrafaktualnich vét probiraji Timothy Childers a
Ondrej Majer v paté kapitole (39 stran). Prestoze jsou piedstaveny rizné pristupy
k formalizaci kondicionald, jadro kapitoly tvoti vyklad Lewis-Stalnakerovy koncepce analyzy
kontrafaktualt, ktera se opira o modalni sémantiku.

V Sesté kapitole (26 stran) se Jaroslav Peregrin pousti do analyzy vét s tzv. anaforou,
resp. anaforickou referenci (napt. ,,na rohu stal ¢lovék” — , koupil jsem si od néj noviny* atp.).
Kapitola pojednava o moznostech, jak se vV ramci logiky vypotadat s vé€tami, jejichZ spravna
formalizace je podminéna adekvatnim zachycenim jejich kontextu. Pozornost je zaméiena
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predev$im na dva systémy navrzené k formalnimu zachyceni anafory, a to Kampova teorie
reprezentace diskurzu (DRT) a Groenendijkova a Stokhofova dynamicka predikatova logika
(DPL).

Zavéretna, sedma a nejrozsahlejsi kapitola (62 stran) analyzuje propoziéni a pojmové
postoje (napft. ,,Karel se domniva, ze...* atd.). Tohoto nelehkého tikolu se chopili Marie Duzi
a Pavel Materna. Po obecném uvedeni do problematiky je ¢tenat seznamen s transparentni
intenziondlni logikou (TIL), pomoci niz jsou nasledné v ramci tzv. hyperinteziondalni sSémanti-
ky analyzovany konkrétni ,,problematické ptipady vét a usudku.

Logika a prirozeny jazyk je jednozna¢n€ urCena spiSe zaCinajicim badatelim na poli
logické analyzy prirozeného jazyka. To ale nic neméni na jeji vysoké kvalité, ctivosti a dobie
podané latce. Tim se ale dostavame k prvni vytce.

Prestoze se kniha na prvni pohled tvafi jako uvod do problematiky, zvolend, témét
,,sbornikova®, forma jakoby kra¢i opa¢nym smérem. Nejde samoziejmé o rozdily ve stylu
psani autort, ale 0 absenci jakéhosi hlubsiho propojeni a navaznosti mezi jednotlivymi kapito-
lami. Jako zcela opravnéné otazky se pak napf. jevi: jak se TIL ze VII. kapitoly vyrovnava s
anaforou ze V1. kapitoly? Nemohla by dynamicka vyrokova logika ze VI. kapitoly né&jak po-
moci pii feSeni problému naznacenych ve IV. kapitole? Jak se TIL vyporadava s kvantifikaci
ze ll. kapitoly? atd. Kapitoly tak v podstaté nic nedrzi pii sob¢ alze je ¢ist v libovolném pofa
di.

To ma samoziejmé i svoje vyhody — Ctenat se miize zaméfit jen na ty kapitoly, které-
ho ho zajimaji — nicméné, vezmeme-li v potaz, ze se kniha prezentuje jako ,Uvod do sféry
logicko-analytickych badani®, jisté by byl vhodné&jsi narativnéjsi format knihy nez jen fada
samostatnych ,,moduld®, byt bravurné zpracovanych.

Druha drobna vytka je sméfovana IV. kapitole, ktera by si zaslouzila vice prostoru veé-
novaného praktickym ukazkam modalni logiky ,,v akci®, tj. pti analyze vét pfirozeného jazy-
ka

Analogickou vyhradu |ze formulovat i vii¢i posledni kapitole, ktera naopak castecné
trpi pfemirou analyzy nad teorii a celkovym piehledem tématiky na obecné drovni. Napf. sen-
tencialismus neni zdaleka tak ,,mrtvou‘ teorii, jak by mohla zkratkovita argumentace proti
jgjim tezim naznacovat. Na druhou stranu, o propozi¢nich postojich vy$lo uz nespocet litera-
tury aomezeny prostor si zkratka zada podobné tistupky ve prospéch hlavniho motivu, kterym
byla pravé TILovska manipulace s propozi¢nimi a pojmovymi postoji, nikoli historicky ivod
do tématu. Ocenil jsem ovSem diraz kladeny na pojmové postoje, které jsou Casto zastinény
»popularngjsimi* postoji propozi¢nimi.

Dale bych rovnéz napi. uvital podrobnéj$i komentat o tzv. ,individuovych ro-
lich/Gfadech®, které se jakoby nenapadné vplizily do vykladu TIL, ptestoze se zdaleka nejed-
na o obecné uznavany a neproblematicky logicky koncept.

Za upozornéni jesté stoji nepatrné typografické nedostatky, jejichz odstranéni (napft.
v budoucich vydanich) by nepochybné napomohlo k vylepseni jiz tak kvalitni publikace:

e nejednotné citace: , Frege (1893, s. 5-6)." [s. 62] x ,,Frege (1892), s. 58-61." [s. 111],
e nejednotné inicialy: ,,C.I. Lewis“ [s. 157] x,,C. |. Lewis" [s. 157],
e chybny format citace: ,,viz. napf. Hajicova et al., 1987 [s. 205],
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e chybné uvozovky: ,paradox“ [s. 157],
e chybné diagramy: prvni a ¢tvrty diagram je stejny [s. 178],

10« > 3 Pfipomeiime, Ze...“ [s. 210].

e chybné cislovani odkazu: , kontextu
Piestoze kniha nepiinasi k tématu nic nového (coz ani nebylo jejim Géelem), jedna se o vyda
fenou publikaci, ktera v rukou (nejen) mladsich badateld jisté nalezne vyuziti.

SpiSe nez jako na ucelené uvedeni do problematiky se vyplati nahlizet na Logiku a pri-
rozeny jazyk jako na jakysi minislovnik logické analyzy ptirozeného jazyka obsahujici sedm
zakladnich hesel.
nym svédomim doporucit vSem, ktefi chtéji proniknout do dzungle logické analyzy ptiroze-
ného jazyka a moc se u toho nezapotit.

Ivo Pezlar
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