Porovnanie Macurovho pohl’adu na ¢eské narodné obrodenie
s postojmi slovenskych literarnych vedcov k slovenskému

narodnému obrodeniu

PAVOL ICO

Nérodné obrodenie v Cechach ina Slovensku sa vyznacuje nejednotnym smerovanim. Této
skuto¢nost’, ako 1imnohé paradoxy, roznost’ nazorov osobnosti narodného obrodenia c¢i
vytvaranie mytov niekedy vyust’ujucich az do podvrhov, privadzaja Vladimira Macuru ku
konstatovaniu, ze ,smyslem obrozenského procesu je v konecnych dusledcich rozchod
s obrozenectvim® (MACURA 1995: 217). Macura uz v uvode svojho diela Znameni grodu (1983)
konstatuje, Ze v istom zmysle bude jeho dielo ,,demystifika¢ni{* (TAMZE: 8).

V dielach slovenskych literarnych vedcov vsak mozno pozorovat’ skor oslavné tendencie
viazuce sa k tomuto obdobiu, i ked’ i oni upozorfiuji na nejednotny postup narodnych buditel'ov
pri formovani slovenského narodného obrodenia (CUzy 2004: 113), na téznost’ nazorov
osobnosti slovenského narodného obrodenia (PISUT 1974: 83) ¢i na casovd oneskorenost’
slovenskej literatury romantizmu voci romantizmu europskemu (KRAUS 19806: 122-129).

Postoj slovenskych literarnych vedcov k slovenskému narodnému obrodeniu je teda
menej kriticky ako Macurov pohlad na ndrodné obrodenie v Cechach a na Slovensku. Napriklad
slovensky literarny vedec Ladislav Cuzy povaiuje proces nirodného obrodenia za vyraz
emancipaénych snah slovenského naroda (CUZY 2004: 66). Literirny vedec Milan Pigit odhaluje
,»wsilne protifeudalny charakter” slovenského narodného hnutia, pricom feudalizmus vnima ako
negativny jav, ktorého krutost’ sa prejavila napriklad v potlaceni vychodoslovenského rol'nickeho
povstania z roku 1831 (P1SUT 1960: 197-198).

Slovenski literarni vedci poukazuji na ,,zvlastnosti kultirneho Zivota Slovenska® (PISUT
1974: 12) a emancipaéné snahy slovenského naroda nachadzaji uz v obdobi baroka (CUZY 2004:
66, HURBAN 1972: 48), Milan Hoda— predseda vlady Ceskoslovenskej —republiky
v medzivojnovom obdobi — upozorfiuje na texty pisané v slovenskych nareciach, ktoré
pochadzaji uz zo 14. storoc¢ia (HODZA 1920: 51). Milan HodZa poukazuje, podobne ako Ludovit
Star & Pavol Jozef Safirik, na rozdielnosti medzi slovenskym a ¢eskym jazykom (v terminolégii
Safarika a Stira nare¢im), ktoré odhaluji rozdielnost’ ¢eskej a slovenskej kultiry, pretoze jednjm

z hlavnych znakov kulttry je jazyk. Tuto tézu rozvija Stir vo svojom diele Narega slovenskuo alebo
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potreba pisaija v tomto naret (18406), ked’ ziada, aby ,.kmeni® (teda v dnesnej terminolégii narody)
,,v narec¢jach osobnich pisali, v fiich ¢o st pred Bohom, svetom i Slovanstvom ukazali (éTUR
1846: 13).

V opozicii k nazoru slovenskych literarnych vedcov o osobitosti a starobylosti kultary
predkov Slovakov, ktorej pecat’ sa zachovala v Gstnej slovesnosti a folklére (MINARIK 1984: 111;
HVISC — KRAUS 1975: 25), Macura povazuje slovensky narod ako dejinny subjekt islovenska
literattru a kultiru za novd, rodiacu sa (MACURA 1995: 201—-202), rovnako ako Stirov spisovny
jazyk, ktory Pisat hodnoti ako nevyhnutnost’ (PISUT 1974: 83). Zaroven vsak hovori o starovcine
ako o reakcii ,,na umélost jungmannovské vysoké cestiny“ (MACURA 1995: 201).

Macura vsak nepriblizuje mimoliterarnu situaciu, ktora vplyvala na formovanie
slovenského naroda. Slovaci, ako narod zacleneny do multietnického Uhorska, kde bola ako jazyk
politickych rokovani udomacnena latincina, nemohli rozvijat’ svoj jazyk (respektive narecia)
v takej miere ako Cesi. Slovenska strana preto musela poukazovat’ na folklér, ktorym dokazovala
starobylost’ a osobitost’ slovenskej kultdry, vo vicsej miere ako strana ceska.

Celkovo sa Macura vplyvu folkléru na proces narodného obrodenia v Cechach venuje iba
okrajovo, napriklad, ked spomina Celakovského nézory o osobitosti ¢eskjch Pudovych piesni
(TAMZE: 168), alebo ked’ uvadza, ze Celakovsky hradal ,klasicka* formu a vzor v domédcom
folklore (TAMZE: 210). Vicsiu pozornost’ venuje jazyku. Vo svojom diele Znameni grodu mu
venoval cela kapitolu (,,Lingvocentrismus®), v ktorej pripomina, ze ,jazyk je povazovan za
,jedinou pamatku’, za ,jediné dedictvi® (TAMZE: 51).

Vyznam folkloru pre ceské narodné obrodenie pripomina slovensky literarny vedec Cyril
Kraus, ktory povazuje folklér za dolezity nielen pre slovenské nirodné obrodenie,' ale ,,proces
,vclenovania folkléru® do literatiry™ sa podla neho staval ,urc¢ujucim® pre ¢eska literaturu
v tridsiatych rokoch devitnasteho storocia (KRAUS 1986: 124). Na vplyv folkléru na slovenské
narodné obrodenie poukazuja aj inf slovenski literarni vedci (CUZY 2004: 116-139; PISUT 1960:
294— 300).

Myslienku ceského naroda (v Tylovej koncepcii pozostavajuceho z naroda ceského,
moravského a slovackeho) Macura povazuje za ,,realnejsi nez ideovy konstrukt velkého naroda
slovanského — teda nez predstavu vseslovanskej jednoty. Pritom ale poukazuje na ostry stret
novo vyhraneného pojmu cleského naroda s prebiadzajucim sa slovenskym narodnym vedomim
(MACURA 1995: 169). Naproti tomu slovenski literarni vedci zdoraznuju vyznam koncepcie

slovenského naroda a slovenského jazyka podla teérii Antona Bernolaka, Pudovita Stura, Jozefa

! Viac o vyzname folkl6ru pre slovenské narodné obrodenie v Krausovej knihe Retrospektivy a kontinnita vydanej
v roku 1978 (kapitoly ,,O vclenovani Fudovych tradicif v poézii Jana Bottu a ,,K otazke vplyvu jarmocnej piesne na
slovensku baladu®) alebo v Krausovej publikacii Cas literatsiry z roku 1986 (kapitola ,,Slovo o narodnej kultiare®).
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Miloslava Hurbana a Karla Kuzmanyho, ¢im sa stavaju proti ceskoslovencine (respektive proti
cestine ako spisovnému jazyku Cechov, Moravanov a Slovikov) a proti idei ¢eského naroda
Cechov, Moravanov a Slovakov rozvijanej Jozefom Kajetainom Tylom (KRCMERY 1920: 59—62;
P1SUT 1974: 83; MACURA 1995: 169).

Ako hlavné osobnosti slovenského narodného obrodenia v obdobi literarneho
romantizmu, ked sa obrodenské snahy prejavovali najvyraznejsie, su v dielach slovenskych
literarnych vedcov predstaveni Starovci, aj ked sa problematizuje predstava o sturovcoch ako
o jednotnom narodnom hnuti (CUZY 2004: 113), ba st kritizované aj Stirove tedrie (TAMZE:
113-114).

Macura Sturovcom tak isto venuje znacnu pozornost,, avsak kich praci pristupuje
kriticky: napriklad pouziva termin starovsky ,,fez* — pricom nariza na pretatie ceskoslovenske;j
kultary (MACURA 1995: 201). Zarovefi poukazuje na vyznam Stirovjch snih, ked uvadza:
,LPudovit Stir formuluje svou filozofii naroda a jazyka v protikladu k sjednocujici ¢eskoslovenské
koncepci jungmannovské®, pricom ,dospiva skutecne v rfadé otazek ke zcela protikladnym
postojam® (TAMZE: 31). Na paradoxy Stirovej koncepcie a protikladnych postojov poukazuju aj
slovenski literdrni vedci (Cuizy, Pisut).

Rozpornou értou Stirovej osobnosti je napriklad jeho odpor k aristokracii, rozvijany
najmi do roku 1843, ktory bol v priamom kontraste sjeho priatefstvom s Dordom
Kossuthom — turé¢ianskym zemanom, podporovatelom myslienky rozvoja samostatného
slovenského naroda a strykom Lajosa Kossutha — ktorého gardy tvorili nepriatelia Slovakov
v revolucii 1848/49. Daldim vyznamnym Stirovym aristokratickym priatefom bol knieza Mihajl
Obrenovic¢. Na tato skuto¢nost’ nepoukazuje Macura ani slovenski literarni vedci.

Na iny paradox Stirovej osobnosti upozorfiuje Milan Hodza v Ceskoslovenskom rozkole. Ide
o Starov rozporuplny vzt'ah k éestine, v ktorej pritom sam napisal viacero svojich diel (napr.
cyklus basni Dum#ky vecerni; 1838—1840). Stir v liste Ctiborovi Zochovi uvadza: ,,Musime teda na
¢echizm udsjet’ s celou silou [...], kim s Cechistimi fiecbudeme hotovi... (HODZA 1920: 173).
Spomenuté Starove slova o udreti na ,,éechizm® viak treba vnimat® v kontexte historickych
udalosti. List pochadza z roku 1846, v ktorom vysiel aj spis Hlasové o potiebé jednoty spisovného jagyka
pro Cechy, Moravany a Sloviky, ktory odmietal Stirove snahy o uzakonenie slovenciny. Na tomto
mieste je dolezité podotknut’, ze rovnako ako na Slovensku, kde sa az v roku 1847 (4 roky po
vydani Starovej Nauky reci siovenskej, ktorou Stur kodifikoval strednd slovencinu ako spisovny
jazyk Slovikov) katolici a evanjelici zjednotili na spolo¢nom spisovnom jazyku v Cachticiach, aj
v Cechich existovali rozne ndhPady na Stirovéinu (nielen odmietanie $tirovéiny zo strany

prazskych hlasistov, ale aj oslava Starovciny zo strany prazskej mladeze, ktora dokonca v roku
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1848 palila knizku Hiasové o potiehé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky — VONGRE]
1987: 32) aani v otizke spisovného jazyka Cesi neboli jednotni (Josef Jungmann dokonca
uvazoval o cytilike ako o pisme Cechov — MACURA 1995: 43).

Tento list Stur napisal kratko pred vydanim diela Nireia Slovenskon alebo potreba pisarja
v tomto ndreci (18406), kde sa nachadza aj toto suvetie: ,,Budu si daktori aj to misljet, ze sa od
Cechou odtrhnit’ chceme, ale zachovaj nas Boh od odtrhnutja.” Akd bratsku jednotu mal Stir na
mysli, to sa moézeme iba domnievat’, rozhodne vsak v jeho ponimani neslo o jednotu, ktora by sa
tykala pouZivania spisovného jazyka alebo kultiry — to dokazuji aj tieto Starove slova: ,,Cesi st
kmen od nasho odchodni, ich histéria fiepada na néas, bo sme mi v niej Zjadnej ucasti nemali.*
(HopzA 1920: 189).

Jednym z protikladnych postojov, ku ktorému dospel Stir, bol jeho nahPad na rakisku
politiku. Na slovanskom zjazde v Prahe v roku 1848 Star hovoril o tom, Ze ,,chceme ako
samostatné slovanské obce stat’ pod vladou rakuskou® (VONGRE] 1987: 29). Nazdavam sa, ze nie
je spravne plne sa stotoznit’ s ndzorom Jozefa Skultétyho, ktory v tjchto Stirovych slovach
nachadza protirakuske nalady (TAMZE). Napriek tomu, Ze volanie po samostatnosti nepochybne
mohla viedenska vlada vnimat’ ako provokaciu, Stir nepopiera jej autoritu a vysadu vladnut’.
Protirakiske nélady su zjavné a2 v Stirovom traktate Slovanstvo a svet budsicnosts, ktory bol po prvy
raz vydany v roku 1867, jedenast’ rokov po Sturovej smrti, kde uz Stir (zrejme vychadzajic zo
svojich negatfvnych skusenosti po tom, ¢o boli slovenski dobrovolnici zradeni rakaskym
cisarom), uvadza: ,,Nie z podopretia Austrie, ale len z padu jej a Turecka, tychto dvoch temnic
(zalarov) Slovanstva, skvitne pren lepsia, vrele ziadana budiacnost™ (TAMZE: 32).

O (v prevaznej miere) oslavnom nazerani slovenskych literarnych vedcov na osobnosti
slovenského narodného obrodenia sveddi i to, ze hoci ékultéty priznava, ze ,,dnes Rusko je vo
velkom neitasti (tento vyrok pochadza z tridsiatych rokov dvadsiateho storocia), Stirove
poukazovanie na potrebu spojenectva s Ruskom hodnoti pozitivne (TAMZE).

Pri jazykovych otazkach Macura zdoraznuje aj ,,zdanlivé ostré vypady proti hodnotam
cestiny ze strany Starovcu ve Ctyficatych letech, zejména jejim pfirovnavanim k nemciné®
(MACURA 1995: 33), ktoré vsak ,nijak nepfekracuji po strance vécné dovolené hranice
jungmannovské normy* (TAMZE). Poukazuje aj na paradoxnost’, ktora spocivala v oznacovani
cestiny za jazyk germanizovany a zarovent hodnoteny ako jazyk vseslovansky. Pripomina aj kladny
postoj vodi slovenéine na strane Cechov. Zdoéraziuje, Ze Frantisek Palacky nickedy nazjva
cestinu ,,zvlastni vytvofeninou ze slovactiny® (TAMZE). Priblizuje postoj Jozefa Kajetana Tyla,
ktory slovakizacné tendencie v ¢eskom jazyku odmietal, no pritom odmietal aj Jungmannovu

cestinu, ktord povazoval za nezrozumitelna (TAMZE: 123). Avsak je otazne, preco Macura
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nespomina kritiky slovenéiny zo strany prazskych hlasistov, ktori povazovali slovencinu za rec¢
hrubu, kr¢mova (OSUSKY 1926: 254-257), alebo kritiky slovenciny zo strany profesora Juraja
Palkovica.

Najvyraznejsie rozdiely v nazerani na slovenské a ceské narodné obrodenie z pohl'adu
slovenskych literarnych vedcov a z pohladu Vladimira Macuru mozno najst’ v hodnoteni
literarnej tvorby, najma v hodnoteni diel literarneho romantizmu. Macura napriklad informuje
o pade kvétomluvy (MACURA 1995: 30), o vypadoch proti nej, upozornuje na nedostatky

sylabotonickej verzifikacie (TAMZE: 37), ,,rejstifk emblémut jungmannovské Prahy® povazuje za

,pomérné chudy* (TAMZE: 180).

Slovenski literarni vedci povazuju slovensky literarny romantizmus za svojrazny variant
curépskeho romantizmu (CUZY 2004: 113). Vich dielach sa vyskytuju aj ospravedliiujice
tendencie viazuce sa k menej kvalitnej tvorbe slovenskych spisovatel'ov, o com sved¢i napr. tento
Pisutov vyrok: I ked pripustime, Ze posledné dva spevy oslabuji umelecky ucinok
predchadzajucich spevov, jednako Swrt’ Jinosikova ako celok zostava, ideove i basnicky jednym
z vrcholnych diel slovenského romantizmu, dielom klasickym a Pudu vzdy blizkym a drahym‘
(P1SUT 1960: 259). Pisat vsak poukazuje na nekvalitnd tvorbu niektorych slovenskych
spisovatel'ov aj bez toho, aby ich tvorbu ospravedlnoval — napr. o Janovi Palarikovi Pisut tvrdi, Ze
,charaktery [postav divadelnej hry Dimitrij Samozvanec vydanej po prvy raz v r. 1871 — doplnil P.
L] umelecky nezvladol* — (TAMZE: 281).

O osobnostiach slovenského narodného obrodenia sa slovenski literarni vedci vyjadruja
najmi kladne — napriklad glorifikicia Starovej osoby u Karola Rosenbauma v jeho knihe Na
vihach iasu (1985), v ktorej odmieta ¢esku publicistiku, ktord charakterizovala Starovo usilie
o spisovny jazyk Slovakov ako ,,rozkol” ¢i ,,odtrhnutie sa®, ale stavia sa 1 proti Milanovi Hodzowi,
ktory podla Rosenbauma obvinil Stira z politického hungarizmu, pricom viak Rosenbaum
ignoruje fakt, ze Star bol za zachovanie idedlnej Hungarie ako mnohonarodnostného $tatu, ¢o
dokazuje jeho vystipenie na Slovanskom sneme v Prahe v r. 1848, ale pripust’a, Ze Sturovi islo
o zlepsenie zivotnych podmienok v Uhorsku (ROSENBAUM 1985: 107). Ale napriklad Milan Pisut
tym, ze kladne hodnoti Starovcinu, ktora bola v rozpore s ceskoslovenskym jazykom
navrhovanym Janom Kollarom, nepriamo kritizuje Kollara (PISUT 1974: 83). O Kollarovi sa vsak
napriek jeho koncepcii Styroch spisovnych slovanskych jazykov, ktora Pisut odmieta, vyjadruje

ako o vynikajaicom Slovakovi (TAMZE: 42). Kollarovu koncepciu literarnej vzajomnosti

2 Nazddvam sa, ze tendencie oslavovat’ a ospravedlfiovat’ menej kvalitna tvorbu slovenskych spisovatelov existuja

u slovenskych literarnych vedcov preto, lebo oni chapu literatiru tohto obdobia ako narodnoobrannud zbran (teda tak
ako napr. J. M. Hurban vo svojom diele Skvensko a jebo $ivot literdrny — HURBAN 1972: 182), a preto sa v popredi ich
zaujmu nenachadza esteticka funkcia literatiry narodného obrodenia.
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vysvetluje ako ,,program rozumovej vzdelanosti a humanity, ktory sa mal realizovat’ v $tyroch
slovenskych nareciach®, avsak ,,mal len slabé podmienky v praxi (TAMZE: 95-90).

Macura jednoznacné stanovisko ku Kollarovym snahdam nezaujima. O Kollarovej teoérii
o povode slova Slovan sa vyjadruje s ironickym podténom, rovnako ako o Kollarovej vedeckej
praci znac¢ne ovplyvnenej umenim a mytmi, ¢o dokazuje aj Jungmannovo tvrdenie, ze hoci sa
Kollar pri svojom odvodzovani slova Slovan od pojmu slava mylil, jeho teéria je pekna (porov.
MACURA 1995: 19).

Obdobie narodného obrodenia je charakteristické aj problematickou periodizaciou
ceského aslovenského narodného obrodenia av zaradeni niektorych autorov (najma
dvojdomych) k jednotlivim umeleckym smerom. Azda najproblematickejSie sa javi urcenie
zaclatku narodného obrodenia. Na Slovensku sa tento zaciatok obvykle datuje od osvietenstva.
Za prvu vyraznd osobnost’ slovenského narodného obrodenia sa povazuje klasicista Anton
Bernolak. Avsak uz v renesancnej literatire ,,paradoxne u Jakuba Jakobea, c¢eského exulanta,
ktory po roku 1627 zil a tvoril na Slovensku®, sa v diele Sy, vzdychy a prosby slovenského néroda
(1642) objavuje ,,naznak vedomia prislusnosti k slovenskému etniku® (KAKOSOVA 2004: 24).

Macura vo svojom diele Znameni grodu (1983) pripomina rozvrstvenie ceskej obrodenecke;
literattry podPa Vojtécha Jirata, ktoré zacina obdobim baroka. Stefan Kréméry vo svojom diele
Preblad dejin slovenskej literatiiry a videlanosti (1920) zachadza eSte d’alej a uz historika Kosmasa,
ktory pisal latinsky, povazuje za udrziavatela narodného povedomia (KRCMERY 1920: 17).

Problematické z hladiska periodizacie je najmid obdobie romantizmu. Podla ceskych
literarnych vedcov Jaroslava Vlcka, Jana Jakubca a Jana HanusSe Machala zacina romantizmus
v Cechich uZ pocas jungmannovskej genericie (teda od obdobia nazjvaného slovenskymi
literarnymi vedcami preromantizmus), ale cesky literarny vedec Arne Novak zaraduje cesky
romantizmus az do obdobia rokov 1830-1850 (vid MACURA 1995: 13). Nazory na urcenie
obdobia slovenského romantizmu nie si jednotnejsie. Literarny romantizmus existuje na
Slovensku podFa slovenskych literarnych vedcov v rokoch 1840—1849 (CUzy 2004: 5-6; KRAUS
1986: 122), respektive 1836-1875 (PISUT 1960: 197), respektive v styridsiatych az Sest’desiatych
rokoch devitnasteho storoc¢ia (KRAUS 1986: 100—112, 122). Obdobie v rokoch 1815-1840, kam
by sme mohli zaradit’ jungmannovski genericiu, sa nazjva obdobim preromantizmu (CUZY
2004: 5; PISUT 1974: 13). Nejednotny je aj nahl'ad na koniec obdobia romantizmu. Pisut nachadza
prvky romantizmu v dielach slovenskych spisovatePov az do roku 1875. Pre Cizyho obdobie
romantizmu konci v roku 1849 apo tomto roku nasleduje obdobie postromantizmu. Kraus
hovori o ,,druhej generacii” romantizmu tvoriacej v Sest’desiatych rokoch devitnasteho storocia,

medzi ktora zarad'uje Jana Botta, Sama Chalupku a Jana Kalinc¢iaka (KRAUS 1986: 109).
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Problémy periodizacie literatary podla Macuru vyplyvaji zo skutocnosti, ze pre malé
narody neplatia bezné slohovotypologické charakteristiky (t. j.: baroko, rokoko...). Co sa tyka tzv.
syntetickych osobnosti, ktoré v sebe spajaju ,,cely komplex urovni uméleckého vyvoje™ (MACURA
1995: 14), ako uvadza Grigorij Dmitrij Gacev vo svojom diele Uskorenngje razgvitije (1964), najma
osobnosti Kollara a Safarika, ich zaradenie sa rdzni. Macura konstatuje, ze ,,Jan Kollar [...] je
slovenskymi literarnimi historiky dnes obecné povazovan za klasicistu, zatimco ceskymi za
preromantika® (TAMZE: 13-14).

Takéto tvrdenie ale nemozno povazovat’ za spravne. Kollara totiz v rozpore s tymto
Macurovym tvrdenim povazuje napriklad cesky literarny vedec FrantiSek Frydecky za klasicistu.
Jozef Korefi (slovensky literirny vedec) povazuje Kollara a Safirika za autorov tvoriacich po
obdobi osvety (teda z hladiska dnesnej terminolégie po obdobi osvietenského klasicizmu) — ¢ize
za preromantikov. Pisut zarad’uje Kollara ku klasicizmu, avsak vjeho dielach nachadza aj
preromantické prvky (PISUT 1974: 17). Stefan Kréméry povazuje Kollira za osvietenského
spisovatela — teda klasicistu, rovnako ako aj Safarika. Ale slovensky literarny vedec Miloslay
Vojtech, podobne ako mnohi ¢eski literdrni vedci, zaraduje Kollara spolu so Safarikom
k preromantizmu. Ladislav Cuzy, ktory vychadza z Rosenbaumovych poznatkov, zaradil Kollara
ku klasicizmu aj k preromantizmu.” Z uvedeného vypljva, Ze zaradenie tychto dvoch autorov
k urcitému obdobiu je najmid na Slovensku rozkolisané. Macura vsak neponuka rieSenie tohto
problematického zaradenia tzv. syntetickych osobnosti, iba na tieto osobnosti poukazuje, aby
odhalil d’alsie problémy viazuce sa k procesu narodného obrodenia.

Za problémy narodného obrodenia mozno povazovat’ aj mnohé paradoxy, ktoré sa pocas
tohto procesu objavili. Macura v kapitole ,,Paradoxy* v diele Znameni 3rodn vymenuva niektoré
zakladné paradoxy narodného obrodenia. Zapocitava medzi ne napriklad skutoc¢nost’, Ze niektori
ceski romanticki spisovatelia zdoraznovali stabilitu ,,fadu narodni (lidové) pospolitosti a jeho
nezvratné normy*“, pricom ,hlavni proud evropského romantismu polozil daraz na pravo
individua na c¢in®“ (MACURA 1995: 216). Macura na mnohé paradoxy priamo neupozornuje, ale
vyplyvaja z udajov, ktoré uvadza. Napriklad je paradoxné, ze cesky a slovensky narodny buditel
Jan Kollar v predspeve svojej Slkivy deéry (1824) vybral za symbol ruského naroda (ktory vnimal
ako otcovsky narod Slovanov) dub, pricom dub bol symbolom, podla Kollara lipezného
a barbarského, nemeckého naroda (TAMZE: 36). Macura upozorniuje aj na vplyv nemeckej kultary
najmd na ceské casopisy (TAMZE: 40) ana podobnost’ sylabotonickej verzoldgie ustilenej

Josefom Dobrovskym s nemeckym versovanim (TAMZE: 37) — teda javy v podstate v priamom

3 Kollar podPa Cuazyho , klasicisticky orientovanou basnickou tvorbou s naznakmi preromantického tematizovania
subjektivneho zazitku pripravoval podu pre nistup romantizmu® (CUZY 2005: 2806).
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rozpore s odporom ku germanizacii, ktory bol jednym z hlavnych podnetov k vzniku narodného
obrodenia v Cechiach.

Podobnost’ v poc¢inani niektorjch narodnych buditefov v Cechach a na Slovensku mozno
najst’ napriklad i v tom, Ze Safarik, Kollar, Palacky a Dobrovsky naprick odporu ku germanizacii
napisali mnoho svojich diel v nemcine, tak ako niektor{ slovenski narodni buditelia, ktor{ napriek
odporu k madarizacii pisali po mad’arsky (napr. Jozef Miloslav Hurban pouzival az do svojich
osemnastich rokov madarcinu — OSUSKY 1928: 10). Na tuto skutoc¢nost’ poukazuje Macura
(ktory uvadza originalne, nemecké nazvy vyznamnych diel napisanych narodnymi buditel'mi)
1 slovenski literarni vedci (napr. spomenuty Osusky).

Slovenski literarni vedci zdoraznuji dvojpradovost’ (vyclenuju mesianisticko-duchovny
prad a predmetno-pragmaticky prud slovenského literarneho romantizmu), respektive zdanliva
trojprudovost’ slovenského literarneho romantizmu, pricom treti prad akoby tvorila skupina
autorov, ktori neraz vytvorili aj diela, ktoré sa priblizuju dielam ,,zapadného typu byronovského
romantizmu® (CUZY 2004: 116) a sd v rozpore so Stirovym idealom syntetizujiceho charakteru
poézie, ktora sa mala ,,tvorit’ najmi na zaklade jednoty ducha slovanského naroda s krest’anskymi
principmi® (TAMZE: 115) a ktora mala byt’ opoziciou voci eurdpskej literatire romantizmu a jej
romantickému nepokoju.

Macura sice hlavné prady ceského literarneho romantizmu priamo nevyhradzuje, ale
vymedzuje rozne lyrické, epické a dramatické zanre, ktorych tvorenie bolo priznac¢né pre toho-
ktorého autora (napr. pre Jozefa Kajetana Tyla je charakteristicka vlastenecka novela) alebo
poukazuje na motivy, témy, tropy a umelecké postupy (napr. kvétomluva), ktoré boli priznacné
pre viacerych autorov (napr. symbol Prahy) ¢i na generidcie autorov (napr. jungmannovska
generacia), alebo na velké osobnosti ceského narodného obrodenia (Palacky, Kollar). Osobitne
hodnoti najmid Karla Hynka Machu, ktory akoby ,,stal“ mimo hlavného pradu ceskej literatary
romantizmu. Podobne slovenski literarni vedci hodnotia osobitne dielo Janka Krala a Jana
Bottu,* ktorjch Pigut porovnava s Machom® (PISUT 1974: 222-223; CUzY 2004: 115) a poukazuju
aj na odli$nosti ich diel so Stirovym idealom syntetizujiceho charakteru poézie.

Na slovenské a ceské narodné obrodenia vplyvali najma tedrie dvojdomych autorov
(Kollara a Safarika), v ¢om sa zhodnu slovenski literarni vedci aj Macura. Dalsou vyznamnou
podobnost’ou, na ktort upozornuji slovenski literarni vedci aj Macura, je vyuzivanie emblémov
a mytov, ktoré si pritomné v Kollarovej Slivy deére, a to ceskymi aj slovenskymi narodnymi

buditelmi (PISUT 1974: 13—15; MACURA 1995: 81-100).

# Cyril Kraus dokonca povazuje ich balady za ,,modely* (IKRAUS 1986: 63).
> Pisut porovnava Machove texty aj s dielom Katla Stira (PISUT 1974: 31).
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Rozdielne sa vnima pijanska piesen ako prostriedok k formovaniu narodného povedomia
v slovenskom a v éeskom prostredi. V Cechach bolo mozné vytvorit’ vlasteneckd pijansku
piesen, hoci sa priamo spajala s aktom pitia predovsetkym piva. V slovenskom prostredi sa
alkoholizmus vnimal ako zavazny problém. Brojil proti nemu aj Michal Miloslav HodZa vo svojej
Kazni Nepi pdlenkn, 1o je riezabi (1845). Vznik pijanskych piesni teda nebol pripustny. Na tito
skuto¢nost’ véak Macura ani slovensk{ literarni vedci nepoukazuju.

Lisi sa aj datovanie ceského a slovenského narodného obrodenia. Zatial¢o pri ceskom
narodnom obrodeni sa obycajne vyclenuja tri fazy: 1. od sedemdesiatych rokov 18. storocia po
zaciatok 19. storocia, 2. 1800-1830, 3. 1830-1848, pri slovenskom narodnom obrodeni sa
vyclenuje az Sest’” faz: 1. 1780-1790, 2. 1790-1814/1820, 3. 1814/1820-18306, 4. 18361843, 5.
1843-1848, 6. 1848—1851.

Pozornost’” si zasluhuje ipodobnost’ teérie stredu Johanna Gottfrieda von Herdera
(Kollar ju aplikoval na lokalizaciu slovanského neba, ktoré ma byt’ ,,v stfedku Vsehomira®)
so Stirovou teériou, podPa ktorej je najéistejsie slovenské narecie v strede Slovenska. Tito
zdanlivii podobnost” Herderovej tedrie stredu a Stirovej teérie o najéistejsom stredoslovenskom
nareci vSak nemozno dokazat’, preto na nu literarni vedci neupozornuju.

Co sa tjka podobnosti medzi slovenskym a ¢eskym narodnym obrodenim, spomefime
este dve: na oboch stranich sa spominali historické osobnosti (u Cechov najmi Piemyslovci,
u Slovakov najma Matu$ Cak Trenciansky) a udalosti viazuce sa k slovenskému a ¢eskému narodu
(MACURA 1995: 151 a 182; CUzy 2004: 127-146) ana oboch stranich sa udePovali stredné
slovanské mena Jan Branimir Tyl, Tudevit Velislav Star), pricom na Slovensku tito tradicia
pretrvavala a2 po zadiatok dvadsiateho storo¢ia (Milan Rastislay Stefanik, Emil Boleslay Tukag).

K prinosom procesu narodného obrodenia na ceskej i slovenskej strane, ktoré vyvracaju
Macurovo spochybnenie uskuto¢nenia narodného obrodenia, patri rozvoj ¢eského a slovenského
narodného povedomia vdaka spisom, ktoré boli napisané v cestine a slovencine zrozumitel'nej
pre siroky 'ud (v bernolakovcine, sSturovcine, Hattalovej zreformovanej slovencine) a roznym
spolkom, ktoré sa zakladali (Tatrin, Spolky striezlivosti, Buded), ako i novovzniknutym novinam,
ktoré hlasali narodné myslienky (Slovenskje ndrodsije novini, Casopis éeského musea).

O zakladani vlasteneckych spolkov pise, hoci s vyhradami, aj Macura (vlastenecky spolok
Budec Karla Slavoja Amerlinga povazuje za mytus budovany vo svete skuto¢nosti — MACURA
1995: 101), rovnako ako slovenski literarni vedci, ktori vsak poukazuji na dolezitd funkciu
spolkov v raimci procesu slovenského narodného obrodenia (CUzy 2004: 92— tu hovori

o dolezitosti Spolku milovnikov reci a literatary slovenske;).
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Z udajov ziskanych porovnavanim Macurovho pohladu na ceské (i slovenské) narodné
obrodenie s postojmi slovenskych literarnych vedcov k slovenskému (ale i ¢eskému) narodnému
obrodeniu vyplyva, ze slovenski literarni vedci, na rozdiel od Macuru, nepochybuju o uskutocneni
narodného obrodenia v Cechach a na Slovensku, zmysel obrodenia nenachadzaji v kone¢nom
désledku v rozchode s obrodenstvom, hoci pripastaju nejednotny, niekedy az paradoxny postup

narodnych buditel'ov pri formovani tohto procesu.
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Macura’s Concept of the Czech National Revival and the Slovak Concepts of the Slovak National Revival:
A Confrontation
While the Slovak scholars tend to glorify the process as well as the personalities of the period in question (often
disregarding the aesthetic quality of the works of literature concerned), the bias of the Czech research, particularly as
observed in Macura’s work, seems to be the opposite. Though the author of the essay does not intend to revise this
complex process, having discerned a number of contradictions and disproportions in the National Revival, and
taking into account the relatively low quality of some crucial texts, makes him prone to adopt Macura’s critical point
of view.

At the same time it has to be pointed out that during the period of the National Revival literature was
conceived as a tool of national self-representation and self-defence and due to this, its aesthetic function might have
been underestimated. Despite of all the problems mentioned above, the efforts of the National Revival still remain a

significant contribution to the development of the idea of the modern Czech and Slovak nations.
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Ten, ktery inspiruje
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