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Two Traditions of Czech Sociology of Religion

Abstract: Regardless of the role religion plays in the world today, i.e. despite the
significant de-privatisation of faith in the socio-cultural space and in politics,
contemporary Czech sociology of religion is in rather poor shape. The author
presents a number of factors to explain this, including the legacy of the com-
munist regime, and low levels of church attendance in the Czech Republic, the
latter having been erroneously interpreted as non-religiosity. But the author fo-
cuses mainly one other reason: the discordant legacy of Czech pre-communist
sociology of religion and the neighbouring field of social studies. Two different
traditions of the subject are identified - the “profane” sociology of religion,
founded by T. G. Masaryk, and Catholic religious sociology. Although the former
legacy declared itself non-religious and even anti-clerical, in the case of many
of its followers this claim was only partially true. In the 1930s and 1940s, when
they (especially Prague’s sociological school, which formed a certain opposition
to Masaryk) turned more towards Durkheimian attitudes, they emphasised,
for example, their own religious experience as a necessary tool for understand-
ing piety. On the other hand, Catholic religious sociology was closely related to
church activism, policy, and contemporary social work, i.e. strictly conservative
and anti-modern. Its way of understanding modern society was discounted
by the former group of scholars, though to at least some degree the two legacies
shared similar methodological approaches. Both certainly seem outdated today,
but their theoretical and methodological discussions and their findings remain
of importance. Consequently, a re-thinking of these legacies and their theoreti-
cal backgrounds is still significant for the sociology of religion today.
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Otevieme-li poslednich pét rocniki Sociologického casopisu, respektive i Czech Socio-
logical Review (ke slouceni obou casopisti doslo v roce 2002), zjistime, ze témata so-
ciologie ndbozenstvi na jejich strankach prakticky absentuji. Nepocitame-li Subrtiv
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metodologicky prispévek,’ jednd se jen o tfi cldnky, interpretujici bud ceské ¢dsti
mezinarodnich kvantitativnich Setfeni nebo v jednom pfipadé jde o pokus o nové
uchopeni partikularniho tématu.? Vzhledem k vyznamu, jehoz sociologie ndbozen-
stvi pozivd nejen v historické dimenzi, jako jeden z ustfednich sociologickych obo-
rit od pocatku této védni discipliny, ale i jako subdisciplina, prochazejici v soucas-
nosti vzhledem k celosvétové deprivatizaci ndbozenstvi masivni obnovou a rozkve-
tem, jde o skutecnost ponékud prekvapivou. Situace vSak neni odlisnd ani v jedi-
ném ceském religionistickém periodiku, v brnénské revue Religio. Pomineme-li stu-
die vénované mimoevropskému ndbozenskému prostoru, a tudiz pfindlezejici spiSe
do sféry zajmu socidlni antropologie, sociologie nabozenstvi zde byla prezentovana
bud jako ,pomocnd teologickd disciplina“,® nebo ve svém historickém rozmeéru,*
proti pouhym dvéma konkrétnim pfipadovym studifm ze soucasné zapadni spolec-
nosti.> Nehledé na nepfilis velky rozsah ceské sociologické obce i jeji vnitini pro-
blémy, zptisobené dosud nezhojenou marginalizaci této discipliny v obdobi vlady
komunistického rezimu, je tento vycet vpravdé tristni. Ceskd sociologie nabozenstvi
(prakticky) neexistuje, respektive neni s to produkovat vystupy, které by obstdly
v recenznim fizeni do uzndvanych domdcich odbornych casopist, jak o tom ostat-
né svédéi i neddvny stesk $éfredaktora SC/CSR. Cim je to zptisobeno?

Jednim z moznych vysvétleni je stale jesté trvajici vliv ideovych a mocenskych
slozek komunistického rezimu, které valné neprdly ani sociologii ani religionistice,
objevujici se v normaliza¢nim obdobi hlavné ve formé tzv. védeckého ateismu, na-
toz pak jejich mterdlsClphnarm syntéze. ,Stafi autofi”, jejichZ prace byly poplatné
vladnoucimu rezimu (P. Cerny,] Machalik, A. Sekot ad.), akademickou sféru opus-
tili, aniz vSak byli nahrazeni mladsi badatelskou generaci ipso facto proto, ze socio-
logii ndbozenstvi nebylo mozné v ¢eskych zemich studovat. Absence sociologie na-
bozenstvi jako vysokoskolské discipliny pfitom neplatila pouze pro sociologické
obory, nybrz se z historickych divodt dotkla i teologickych fakult, takZe i moderni
¢eska religionistika, opirajici se do znacné miry o tuto ,lthen”, ziistala tohoto bada-

! Subrt, JiFf: ,Cas a disciplina. Kldster jako model.” Sociologicky casopis 35, 1999, 1: 89-99.
Soucasné sociologické studie, které v dal$im textu nerozebiram, cituji pouze v poznamkach.
2 Hamplovd, Dana: ,Setfeni ISSP 1998 - Nabozenstvi.” Sociologicky Casopis 36, 2000, 4:
431-440; Luzny, DuSan - Navratilovd, Jolana: ,Religion and Secularisation in the Czech Re-
public.” Czech Sociological Review 9, 2001, 1: 85-98; Nespor, Zdenék R.: ,Ceska folkova hud-
ba 60. - 80. let 20. stoleti v pohledu sociologie ndbozenstvi.” Sociologicky casopis/Czech Socio-
logical Review 39, 2003, 1: 79-97.

3 Stampach, Ivan O.: ,Katolickd polarizace podle nabozenskych periodik.” Religio, Revue pro
religionistiku 7, 1999, 2: 199-202; Idem: ,Soucasnd spiritudlni scéna a svétska spolecnost.” Re-
ligio, Revue pro religionistiku 8, 2000, 2: 189-193.

* Pokorny, Petr: K spolecenské roli prvotniho kfestanstvi.” Religio, Revue pro religionistiku 7,
1999, 2: 119-128; Nespor, Zdenék R.: ,Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikti
v 18. a 19. stoleti.” Religio, Revue pro religionistiku 10, 2002, 2: 215-236.

5 Luzny, Dusan: ,Socidlné-ekologické prvky v hnuti Haré Krsna.” Religio, Revue pro religio-
nistiku 7, 1999, 2: 189-198; Machadlkovd, Zdenka: ,Anglicka sangha. Pfiklad adaptace théra-
vadské tradice na Zapadé.” Religio, Revue pro religionistiku 8, 2000, 1: 97-108.

¢ Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 39, 2003, 4: 445.
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telského rozméru prosta. Avsak platilo-li by (pouze) toto vysvétleni, patndct let tr-
vani tohoto stavu by bylo vskutku na povazenou; vnukalo by otazku, mtize-li se kon-
krétni oborova specializace v soucasném ceském akademickém prostredi viibec
(znovu)zrodit, nebo neni-li to naopak jeho institucionalni zazemi, které se nécemu
takovému urputné brani?

Nastésti pro ceskou sociologii nabozenstvi (a socidlni védy viibec) toto vysvét-
leni jeji aktualni nedostatecnosti rozhodné nestaci. Do hry vstupuji jesté pfinej-
mensim dva faktory; jednak jeji zddnliva neaktudlnost a nepotiebnost a také roz-
porné dédictvi dosavadniho vyvoje tohoto oboru v ¢eském i celosvétovém kontextu.
Prestoze tato stat bude vénovdna vyhradné upozornéni na druhy faktor, slusi se
alespon naznacit i ten prvni.

Vysokd mira sekularizace ceské spolecnosti, kterd ma sviij ptivod nejpozdéji
v prvni poloviné 20. stoleti (¢i spiSe jiz ve stoleti 19.), projevujici se nejzietelnéji
v pomérné malém poctu obc¢anti, hldsicich se v censech i dalSich Setfenich ke kon-
krétnimu ndboZenskému vyznani, totiZ jakoby ipso facto marginalizovala vyznam
sociologie nabozenstvi z divodu neexistence jejiho vyzkumného pole. Ceskd re-
publika jakoby byla vyjimkou potvrzujici pravidlo, extrémnim piipadem jedné ze
dvou nendbozenskych sfér soucasného svéta, identifikovanych P. L. Bergerem, za-
timco vSechny ostatni prozivaji zasadni navrat naboZenstvi do vefejné sféry [Berger
1999: 9-11]. Jenze tak tomu rozhodné neni. Jak totiz na zakladé kvantitativni ana-
lyzy ukdzala D. Hamplova, ,to, co Cesi odmitaji, neni nadpiirozeno jako celek, ale
spise tradi¢ni ndbozenské systémy a organizované ndbozenstvi obecné” [Hamplova
2000: 43], pticemz autorovy kvalitativni vyzkumy tuto skutecnost potvrzuji i v delsi
casové perspektivé [NeSpor 2003: 95]. Orientovat sociologii ndbozenstvi vyhradné
na studium organizované religiozity se tudiz ukazuje jako chybné, v ceském pro-
stredi stejné jako kdekoli ve svété. Znamend to nebrat do dvahy nejriiznéjsi privati-
zované formy nabozenstvi a v neposledni fadé i funkéni ekvivalenty tradi¢nich na-
bozenstvi, ackoli na jejich vyznam jiz pred bezmala sto lety upozornil E. Durkheim
[Durkheim 1976: 429-431] a nejnovéji tak cini kupfikladu M. Midgleyova [Midgley
2002]. A tak stejné jako kazdy pokus o sociologicky rozbor fenoménu soucasného
nabozenstvi, ktery zlistdvd omezen na jeho organizované podoby, miizeme jedno-
znac¢né oznacit za chybny,’” 1ze povazovat tento typ akademické legitimace absence
sociologie ndbozenstvi v soucasném ceském prostiedi za zdsadni omyl, ne-li pfimo
za zlou vili branici nalezitému rozvoji moderni socidlni védy. Analyzy soucasné ces-
ké spolecnosti vychazejici z pozic sociologie ndabozenstvi jsou totiz vysoce dilezité
z toho divodu, ze vedou k rozkryti implicitné pfitomnych hodnotovych sfér, které
vyrazné ovliviiuji napiiklad ekonomické chovani v jeho Sirsi dimenzi.

Zavaznéjsim argumentem vysvétlujicim absenci sociologie ndboZenstvi je na-
opak jeji vnitini rozporuplnost a v mnoha ohledech piimo paradigmaticka krize. Je-
ji odstup od tzv. sekularizacni teorie, k némuz doslo v 80. a pfedevsim v 90. letech
20. stoleti (alespon ¢astecny piehled podal Luzny [Luzny 1999: 107-121]), totiz zna-
menal zdsadni rozkol mezi rtiznymi formami této discipliny a pfistupy k hodnoceni

7 Viz mou recenzi v Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 5: 637-641.
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jejiho predmétu. Zijicimu klasikovi P. L. Bergerovi, jednomu z prvnich badateld,
kteff opustili sekularizacni teorii, tak je na jednu stranu aplaudovdno, aby zdroven
byly diirazné zpochybriovany nékteré premisy jeho dila pro jejich teologickou pod-
minénost [Woodhead et al. 2001]. Sociologie ndbozenstvi se totiz v celosvétovém
méfitku doposavad nedokdzala vymanit ze zavislosti na dvoji tradici, z niz vysla,
W. Davisem identifikované jednak v (protinabozenském) osvicenstvi a zarovern
v (ndbozensko-konzervativni) romantice [Davis 1987: 393-395]. Pritom je tfeba Fici,
ze ¢eska sociologie nabozenstvi v tomto ohledu vlastné kdysi znacné predbéhla svou
dobu, nebot tentyz rozpor v ni vyvrcholil jiz v mezivdlecném obdobi. Tim spiSe je
ovSem obtiZzné na tuto jeji tradici/tradice jakkoli navazovat, coz znacné ztéZuje sou-
¢asnou (re)konstituci sociologie ndbozenstvi jako védni discipliny v Ceské republi-
ce a jeji ,prijeti” akademickym spolecenstvim.

Rozbor vrcholii i slabych mist ceské sociologie nabozenstvi v obdobi pred dru-
hou svétovou valkou® bude hlavnim tématem nasledujicich fadkd; jejich dkolem vsak
nebude jen néjaké ,historické ohlédnuti”, nybrz predevsim upozornéni na skutec-
nost, Ze centrdIni témata sociologie ndbozenstvi jsou vlastné stdle aktudlni a ,nevyte-
Sena”, aniz by to nezbytné implikovalo pfimou ndvaznost na jejich nékde;jsi koncep-
tualizaci. PGjde tedy o jakysi ,dialog s klasiky”, jak kdysi napsal R. K. Merton [Mer-
ton 2000], jehoz cilem by mélo byt naznaceni moznosti a smérti, jimiz by se ceska so-
ciologie ndboZenstvi méla naddle ubirat v souvislosti s $irsSim vyvojem této discipliny
leti prvni svého druhu,’ zatimco jiné humanitni a spolecenskovédni discipliny, vénu-
jici se védeckému studiu nabozenstvi, jiz takové ohlédnuti v posledni dobé podnikly
[zejm. Jan 2000; Pavlincova, Horyna 1999: 185-233; Horyna, Pavlincova 2001].

8 Zameérné nechdvam stranou problematiku vyvoje ceské sociologie ndbozenstvi po roce 1948,
protoze jeji komplexni zhodnoceni by vyzadovalo rozsahly, dosud neprovedeny vyzkum. Jeji
témata se totiz objevovala nejen v ,oficidlni” védecké praci z empirické sociologie nabozenstvi
(E. Kadlecovd) a v ideologicky podminénych studiich tzv. védeckého ateismu, ale také v dal-
sich vyzkumech presahujicich hranice ,cistych” oborti a predevsim v dobové velmi vyznam-
nych diskusich mezi (reformnimi) komunisty a kfestany (J. Gabriel, V. Gardavsky, R. Kalivo-
da, M. Machovec ad.), které nakonec spolu s dalSimi pfi¢inami vedly k jejich SirSimu rozpra-
covani v disentu. (Zatimni) odsunuti reflexe sociologie nabozenstvi v tomto obdobi, kterou nel-
ze oddélovat od celospolecenského vyvoje, pritom lze ospravedlnit jeji minimalni navaznosti
jde pfitom (jen) o ideologickou podminénost sociologie ndabozenstvi v tomto obdobi (vcetné
téch jejich casti, které se ,jmenovaly jinak”), jako spis o jeji teoretické a metodické zdzemd (ze-
jména sekularizaéni teorii), jez je neslucitelné se soucasnym vyvojem této discipliny.

? Jediné obsahlejsi vyklady déjin ceské sociologie, véetné sociologie ndbozenstvi a ndbozen-
ské sociologie, mnohdy ovsem nepresahujici rozmér komentované bibliografie, podali [Kral
1937: 183-220]; [Blaha 1997]; [Vanék 1981: 181-187]. Okrajovéji se tomuto tématu vénovali
[Machotka, Ullrich 1928: 54-58]; [Novak, Novak 1995: 1155, 1579].
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Odkaz T. G. Masaryka a ceska sociologie ndbozZenstvi

Pocétky ceské sociologie, véetné spekulaci o socidlnim vyznamu a funkci nabozen-
stvi, byvaji shleddvany v dile herbartovce G. A. Lindnera [Kral 1937: 139, 183-187;
Machotka, Ullrich 1928: 54], za jejiho skutecného zakladatele vsak je popravu po-
vazovan az T. G. Masaryk. Jeho stéZejni vyznam pro konstituci a dalsi vyvoj discip-
liny pfitom obzvlast vyrazné dokumentuji pravé sociologické analyzy nabozenstvi
[Nespor 1999: 349-350], stejné jako metoda ,sociologického realismu”, kdy ,cela ces-
ka sociologie vlivem Masarykovym ... zaujima prostfedkujici stanovisko jak v pomé-
ru individua ke spolecnosti a vySe jejich vlivu na spolecenské déni, tak v poméru so-
ciologie k psychologii. Neni extremnich individualistti a dialektickych subjektivistti,
aniz, az na jeden pfipad, kolektivistii a objektivistd” [Machotka, Ullrich 1928: 56; viz
také Blaha 1997: 29].

Stézejni socialni vyznam, ktery Masaryk priklddal ndbozenstvi (vcetné jeho or-
ganizovanych forem), se projevil jiz v jeho habilita¢ni Sebevrazdé, kde zdtraznil vliv
noetické nejistoty, zptisobené absenci nabozenské viry, na riist moderni sebevrazed-
nosti, stejné jako na dalsi negativni socidlni jevy typu alkoholismu a prostituce [Ma-
saryk 1998: 175]. Rozhodné pritom poprel souvislost ristu vzdélanosti se sebevra-
Zednosti a pfestoze do jisté miry anticipoval Durkheimovu pfedstavu o vlivu jednotli-
vych nabozenskych tradic a miry jejich socializace na sebevrazednost populace, dtile-
»evoluéni vyspélost” protestantismu pred katolictvim. Nakonec se pokusil i o pozitiv-
ni vyhled do budoucnosti, o ndvrh, jak rostouci mife sebevrazednosti piedejit: ,My
potfebujeme nabozenstvi, potfebujeme zboznosti” [ibid.: 181], pficemz mezi jednotli-
vymi kfestanskymi vyznanimi ddval pfednost, stejné jako i v osobnim Zivoté, asketic-
kému protestantismu kongregacionistického typu, zietelné ,necirkevni” a protikleri-
kalni orientace. PfestoZze Masaryk vénoval urc¢itou pozornost sociologické analyze nd-
bozenstvi také v Zdkladech konkrétni logiky, v Otdzce socidlni a i v dalSich spisech a pres-
toze Cesky preklad Sebevrazdy na sebe nechal dvacet let cekat, jiz A. Vanék upozornil,
Ze prave tato studie je pro pochopeni Masarykovych tivah o nabozenstvi zdsadni [Va-
nék 1981: 81]. Uz zde se totiz objevily konstitutivni prvky jeho charakteristiky socidl-
ni role nabozenstvi, které byly pozdéji jen doplnény, ale stejné tak metodické problé-
my veSkerych jeho dal$ich dél, v nichz sice vyuzival empirickych dat, nicméné inter-
pretoval je dost svévolné ve prospéch vlastniho filozofického ndhledu na spolecnost
a jeji historicky vyvoj. Sebevrazda zaroven vyrazné ovlivnila dobové diskuse ceské so-
ciologie ndboZenstvi, a to i na strané Masarykovych oponentl; pro kralovéhradecké
katolické sociology, o nichz bude fe¢ nize, dokonce nadlouho byla jedinym ,pozitiv-
nim piinosem” jinak nendvidéného Masaryka.

K vlastni definici ndbozenstvi, ktera se pro dalsi ¢eskou sociologii nabozenstvi
stala de facto normativni, Masaryk doSel v neméné vyznamném souboru pfednasek
V boji 0 ndboZenstvi [Masaryk 1904]. Nabozenstvi mu zde nebylo ani filozofii, ani
mravnosti, ani kultem, av§ak uZz ani cirkevni piislusnosti a dokonce ani mystikou,
nybrz , praktickym fesenim problému vécnosti”, viid¢éi duchovni silou vedouci k po-
zitivnim individudInim i socidlnim hodnotam [Masaryk 1904: 19-26; srov. Gabriel,
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Svoboda 1993: 5-27; Havelka 2003]. Masaryk sice na jednu stranu upfednostrioval
individualni dimenzi religiozity, niternou osobni zboznost, kterou uz na rozdil od
Sebevrazdy explicitné vymezil proti vnéjskovému cirkevnictvi [ibid.: 36], zdroven
vsak nabozenstvi charakterizoval jako nezbytny a jediny mozny zaklad socidlniho
provozu. Synergismus ¢lovéka/spolecnosti a Boha, pojem vyptijceny z pravoslavné
teologie a filozofie, v Masarykové pojeti ziskal zcela novy obsah - tlohou jedince
i lidskych kolektivli podle néj byla aktivni participace na v déjindch se projevujicim
dile Prozietelnosti. Posledni rozmér veSkerého lidského jedndni byl rozmérem na-
hlizenym sub specie aeternitatis, coz se typicky projevilo i v jeho vykladu ceskych dé-
jin (dobovou diskusi pregnantné shrnul Havelka [Havelka 1995]) nebo v tvahach
o mentdlnim ustrojeni jinych evropskych narodii. Vzhledem k vlastni ndbozenské
zkuSenosti a s dobfe patrnym odkazem na Wiliama Jamese pfitom Masaryk zdd-
raznil nezbytnost religijni autopsie pro sociologické pozndni naboZenstvi. Zcela za-
konité proto bojoval vii¢i jakémukoli sociologickému redukcionismu, jenz v jeho
dobé predstavovala pfedevsim durkheimovska skola.

Jak to vyplyvd jiz z jeho definice socidlniho jevu/faktu jako (vylu¢ného) pred-
métu sociologického zkoumani, jedinym dtslednym durkheimovcem naopak byl
v ¢eském akademickém prostfedi Antonin Uhlif [Uhlit 1932: 188-202]. Ten sice ne-
popiral smysluplnost historickych vykladi v ramci sociologie, proti Masarykovi véak
argumentoval soudobym objektivismem francouzské sociologické skoly a v nepo-
sledni fadé zdsadnim odmitnutim jakékoli mimoempirické ,sociologické imagina-
ce”. Uhlif proto hdjil v zapadni Evropé tehdy bézné, ale v ¢eskych zemich extrémni
stanovisko, Ze ,individudlnimi city véficiho nelze ... vysvétlit ani slozité soustavy
predstav a obyceji, na nichz je sloZeno nabozenstvi, ani autority, ktera tyto zptisoby
mysleni a jednadni vnucuje ddtm cirkve” [ibid.: 198]. Tim sice nebyl popfen socidlni
vyznam nabozenstvi, avSak byl redukovdn na svou socidlné-utlacivou (nebot inte-
gracni) roli, zatimco sociologické studium mélo rezignovat na vyzkum mimoempi-
rickych ndboZenskych skutecnosti. Bylo-li by tomu tak, ¢eskd sociologie by s jistym
zpozdénim opakovala vyvoj sociologie francouzské, piedevsim jeji zietelny posun
od dila Comtova k Durkheimovu, Maussovu a Lévy-Bruhlovu. Uhlif vsak se svou po-
zdni kritikou Masaryka ziistal osamocen, nebot vsichni dalsi cesti sociologové zii-
stali (alespon verbdlné) vérni Masarykovu odkazu. Tim nemad byt feceno, ze v ,otaz-
ce Masaryk” neexistoval zdsadni rozpor mezi prazskou (umirnéné proti-masarykov-
skou) a brnénskou (masarykovskou) Skolou; oba proudy ceské sociologie nicméné
pojimaly ndboZenstvi do zna¢né miry subjektivisticky a jeho socidlni vyznam oce-
novaly pozitivné, byt se tieba stavély vii¢i jeho konkrétnim cirkevnim formam.

Typickym prikladem badatele, ktery jesté posilil Masaryktv vliv, byl vidci
myslitel brnénské sociologické Skoly I. Arnost Bldha. Snad to bylo i tim, Ze samotna
Blahova cesta k sociologii byla obdobné tizce svazana s nabozenstvim; byl to totiz
pravé on, kdo jesté jako kralovéhradecky katolicky seminarista vystoupil se silné
modernistickym referatem na druhém sjezdu Nového Zivota na Velehradé (1899)
[Sedlak 1995: 370-371; Marek 1999: 35-39]. Za svij ,havlickovsky” postoj byl ovsem
Blaha ze semindfe vyloucen, coz jej vedlo k filozofickym a sociologickym studiim,
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ucitelskému povolani a nakonec na brnénskou katedru sociologie. Pravé zde se viak
projevila jak Blahova osobni dispozice, tak i jeho zavislost na Masarykovi. Prestoze
totiz v Pafizi studoval u Durkheima, nikdy pIné nepfijal jeho - natoz pak Marxtv -
sociologicky objektivismus [napf. Bldha 1968: 210, 227], nybrz s Masarykem zdu-
raznoval nezastupitelnou (a neredukovatelnou) socialni roli nabozenstvi. V duchu
weberovského pozadavku nehodnotici sociologie sice dlisledné odmital zandseni
vlastnich nabozenskych predstav do sociologické prace, uzka spojitost sociologic-
keho a et1ckeh0 uvazovani rucmene v Blahoveé dile Zustala trvale patrr\a ,,Clovek ]e
mravny ... (pficemz) mravnost ]e vyristani duchovruho fadu spolecnosti z nitra ]edm—
cova” [Blaha 1922: 16-17]. Na rozdil od tradi¢ni spolecnosti, pfedstavované v jeho do-
bé lidovymi rurdlnimi vrstvami, pro kterou byla typicka socialnim tlakem podmirio-
vand etickd a integra¢ni funkce magicky pojimané religiozity [Bldha 1925: 160-164],
doslo podle néj v moderni méstské spolecnosti k oddéleni ndbozenstvi a etiky, tak-
ze se cirkevni ndboZenstvi stalo ,pouhym” svétondzorem, ¢i spiSe - tento termin
ovSem Blaha samoziejmé neuzival - symbolickym universem [Blaha 1922: 82]. Indi-
vidualizaci a odcirkevnéni nabozenského zivota vSak Blaha rozhodné nepokladal ani
za negativni ani za protinabozensky jev. Naopak zdtiraznoval, ze privatizovana reli-
giozita je ustfedni hybnou silou socidlniho pokroku [ibid.: 264, 266-271]. Stejné jako
ve své studii dvou socidlnich a pracovnich skupin [Blaha 1925] sice zdtiraznil zavis-
lost nabozenskych predstav na ,vyvojovém stupni” spolecnosti, nepfiklonil se v§ak
k Durkheimové pozici predpoklddajici jednosmérnost této zavislosti a setrval i na
Masarykovu stanovisku, ze pfinejmensim jednim z ,1éki” pro soudobou spolecnost
je necirkevni, eticky angazované kfestanstvi [Blaha 1922: 269, 271; Blaha 1925: 190].

Silny Masarykuv vliv na ¢eskou filozofii a sociologii nabozenstvi v obdobi do
druhé svétové valky vedl i k tomu, Ze tfeba Josef Tvrdy, tradi¢né oznacovany za jed-
noho z nejvyraznéjsich ceskych positivistti, tvrdil, Ze nabozenstvi nelze plné pocho-
pit jeho racionalizaci [Tvrdy 1921: 6, 75]. Tento vliv, nebo alespon konvergence k da-
né myslenkové linii, pfitom zasdhl nejen liberdlné orientované protestantské autory
(napt. F. Linharta), ale i vyrazné Masarykovy oponenty - sociologa E. Chalupného,
filozofa E. Radla ci religionistu O. Pertolda [NeSpor 1999: 352-353, 355-356]. Pro
vSechny zminéné autory pritom bylo charakteristické uzké sepéti mezi sociologii
(nabozenstvi) a filozofii (at uz jeji zaklad predstavovala filozofie déjin nebo noetic-
ké dvahy), které vedlo k vysoké mife spekulativnosti jejich tivah. Sociologie zde by-
la pfedevsim ,systémem”, vychdzejicim nejprve z filozofie déjin, jak tomu v ceském
prostfedi bylo u Masaryka, a potom ze synchronniho pohledu, za jehoZ nejvyraz-
néjsiho predstavitele miizeme povazovat E. Chalupneho a ktery vyvrcholil struktu-
rdlnim funkcionalismem pozdniho I. A. Bléhy. Slo o vyvoj, ktery v zasadé kop1r0va1
nebo i anticipoval vyvo] evropské a svétové sociologie. ,Abstraktni empiricismus”,
pejorativné takto oznaceny Ch. erghtem Millsem [Mills 2002: 58-84], se totiz
v akademickém prostiedi etabloval aZ okolo druhé svétové vdlky. Ceska sociologie
nabozenstvi se viak presto od paralelniho zahrani¢niho vyvoje tohoto oboru vyraz-
nym zptisobem lisila. Byl to pfedevsim jeji zmiriovany dtiraz na autopsii, ¢i alespon
»vnitiné rozumivy” pohled na skute¢nost nabozenstvi, ktery vedl k pfedfazovani na-
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bozenstvi socidlnim a ekonomickym determinantiim a ktery nedovoloval redukcio-
nistické zjednodusovani sociologického chapani nabozenstvi.

Z masarykovského vlivu se postupné vymanovala teprve dalsi generace nasich
sociologli, uzeji spojend s prazskou Skolou, debutujici nejdfive koncem 20. let
20. stoleti. Mezi témito badateli se ovSem sociologie naboZenstvi jiz netésila takové-
mu zdjmu, prestala byt conditio sine qua non jakéhokoli sociologického studia. Soci-
ologii nabozenstvi sice péstovali nejvyraznéjsi autofi této generace, Otakar Machot-
ka, Miroslav Moudry a Zdenék Ullrich, avsak jen jako jedno, spiSe okrajové pole
svych odbornych zajmt. Ve vsech pfipadech pfitom $lo o vyzkumniky, ktefi opus-
tili ,velké teorie” ve prospéch konkrétni empirické prace.

Machotka zietelné akcentoval etické aspekty socidlniho provozu [Machotka
1927, 1928-29], piicemz sice popiel Masaryktv — a pfedevsim Benesiv - , kriticky
realismus”, nevzdal se vSak kritiky Durkheima za jeho odmitani individualismu
a v neposledni fadé i mimoracionalni role nabozenstvi, jez takto unikala sociologic-
kému zkoumani [Machotka 1927: 124-131]. Naopak spolec¢na prace Machotky a Ull-
richa byla ,humanisticko-ndbozenskému” dédictvi ¢eské sociologie podstatné vzda-
lenéjsi. Pfedpoklddala, Ze sociologie ,rozresi” nabozenskou a mravni otdzku nikoli
sice prostfednictvim biologického determinismu, avsak zcela v intencich Durkhei-
movy Skoly [Machotka, Ullrich 1928: 66-67]. Jejim prostfednictvim bude zruSeno
Kantovo rozdéleni svéta na pfirozeny a nadpfirozeny, nebot sociologie da zaklad
»novému positivhimu nazoru svétovému” [ibid.: 71]. Machotka sam ovSem jakoby
ciologie v ramci teologického diskurzu, které se vraceji zhruba na pozice T. G. Ma-
saryka a I. A. Blahy, oviem s tim rozdilem, Ze sociologie pfestala byt spekula-
tivni disciplinou a své vyvody opirala o vysledky empirickych Setfeni [Machot-
ka 1928-29]. Redukcionisticky postoj zaujal naopak L. Kunte [Kunte 1920] a prede-
v$im Z. Ullrich, jenz se mezi sociology ndbozenstvi zatadil socialné-psychologickou
studif nové vzniklé malé ndbozenské sekty na Hané [Ullrich 1927; srov. JaniSova
1998: 48-49], kde zdtiraznoval spiSe iracionalni stranku ndbozenského presvédcent,
o kterém nevdhal hovofit jako o ,bludu”. Jako jediny z nasich sociologii nabozenstvi
té doby tak mél blizko k soudobému zahrani¢énimu vyvoji oboru, jak o tom svédci
i jim zpracovand hesla pro Ottiv slovnik naucny nové doby [podrobnéji viz Nespor
1999a: 238]. Masarykovskou linii badatelské blizkosti ndboZenskym skutecnostem
opustil i slibné zac¢inajici, nanestésti vSak dnes téméf zapomenuty narodopisec a so-
ciolog venkova M. Moudry [Moudry 1941, 1942], spolu s Blahou hlavni autor recen-
zi z oblasti sociologie ndbozenstvi v brnénské Sociologické revue [Blaha 1997: 112].%°
Specificky, ,profesni” typ nabozenstvi - religiozitu ¢eského venkova - totiz chapal
jako ideologicky vyraz a aktivni uplatnéni selskych c¢innosti, potfeb a aspiraci. Jinak

10 Prave tyto recenze, jejich mnozstvi i obsah pfitom svéde¢i jak o tehdejsim vyznamu socio-
logie ndbozenstvi pro obecnou sociologii, tak i o dlouhotrvajicim Masarykové vlivu na nasi
sociologickou tradici. Dnes bychom pro tuto informativni ¢innost nanestésti jen stézi hledali
paralely.
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feceno, ndboZenstvi podle jeho ndzoru pramenilo z nendboZenskych, socidlnich
a ekonomickych skutecnosti. Pfestoze pfitom Moudry hodnotil toto selské nabo-
zenstvi v zdsadé pozitivné, jako ,tviréi syntézu”, pokladal je jen za urcitou vyvojo-
vou etapu lidského mysleni, takze neméné pozitivné hodnotil postupny zdnik lido-
vé zboznosti. Tim se v zasadé ztotoznil s celosvétové mddni evolucionistickou kriti-
kou ndbozenstvi [viz Waardenburg 1997: 34-35], stejné jako z jiné strany Z. Ullrich.

Ceskd sociologie ndbozenstvi tedy nikdy nepodlehla sociologickému ¢i eko-
nomického redukcionismu Comtovu a Marxovu a pro své nabozenské ¢i alespor na-
bozenstvi blizké zazemi ztstala nadlouho imunni i viici ,metafyzickému” (Machot-
ka) durkheimovskému vykladu, jenz nabozenské skutecnosti pfevadél na jejich ima-
nentni socidlni funkce. ,Platila” za to oviem svou vyznamnou religijni podminé-
nosti, jez vedla bud k jeji déjinné-filozofické orientaci a/nebo k metodickému po-
zadavku subjektivniho ndbozenského autopsismu u novéjsich autorii. Teprve ne-
dlouho pred druhou svétovou vélkou zacali néktefi cesti sociologové nabozenstvi
dtsledné pozadovat empiricky vyzkum, a to ruku v ruce s pfiklonem k sociologic-
kému objektivismu. Tento vyvoj, pro ktery bychom nasli vyznamné paralely v ev-
ropské i americké sociologii té doby, vSak potom narusila druha svétova valka a zce-
la ukoncil komunisticky pievrat. Povélecna sociologie, tfebaZe se prilezitostné an-
gazovala i na poli sociologie nabozenstvi (E. Kadlecova), se jiz ubirala odliSnym sme-
rem. Témata druhdy vyhrazend sociologii nabozenstvi uzurpovali marxisticti ideo-
logové a v normaliza¢nim obdobi védecti ateisté, nebo se jim vénovali etnografové
a folkloristé z pozic akcentujicich vymirani tradiéni religiozity a celkovou sekulari-
zaci ¢eské spolecnosti (A. Navratilovd, O. Nahodil, O. Pertold, A. Robek).

vvvvvv

kych sociologit ndbozenstvi nase téma rozhodné nevycerpavame. K sociologickému
studiu tohoto fenoménu se totiz v ¢eskych zemich, a nejen zde, hldsila jesté jedna
vyznamnd myslenkova Skola, tfebaZze ji tento ndrok byl ze svrchu zminénych pozic
upirdn [napt. Krdl 1937: 209; Blaha 1997: 31].

Katolicka sociologie v ceskych zemich

Nezavisle na vyvoji moderni, postosvicenské védy a zacasté proti nému se konsti-
tuovala i teologickad, v naSem piipadé pfedevsim katolickd, myslenkova linie, ktera
profanni sociologii ndbozenstvi dokonce v mnohém piedchazela. Slo o skupinu so-
cidlné a politicky angazovanych teologt, ktefi — podobné jako Masaryk! - spatiova-
li kli¢ k feSeni soudobych socidlnich problémt a krizi spojenych s modernizaci
v restituci (svého) ndbozenstvi jako vylucného symbolického univerza, pricemz
svou akademickou debatu mnohdy prendseli i do konkrétni socidlni prace nebo po-
litické ¢innosti. Sociologie v tomto pfipadé splyvala se socidlni teologii, takze ku-
prikladu v obecném povédomi americké vefejnosti je dodnes ztotoznovdna (profan-
ni) sociologie s (protestantskym) hnutim nabozenské sociologie (social Gospel) a do-
konce se socialismem [Reed 1982; Nisbet 1987: 386].
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Na katolické strané bylo socidlné-reformni teologické hnuti vyrazné podpote-
no znamou encyklikou Lva XIII. Rerum novarum (1891) a celym hnutim tzv. katolic-
ké moderny [Marek 1999: 9-27], koncicim az r. 1907 protimodernistickou encykli-
kou Pascendi, ztotoznujici modernismus se ,zhoubnymi” vlivy sekularizace, moder-
ni védy, liberalismu a socialismu. Délnickd otdazka se ovSem brzy vratila na porad
dne v pfimé souvislosti s bolSevizaci Ruska a zdroven se silnym protikomunistic-
kym presvédéenim nového papeze Pia XI. Obavy z mozné socialistické revoluce pfi-
tom papeze ve 20. letech vedly k dtikladné reorganizaci Katolické akce, ktera se me-
la stat ,predvojem” cirkevni misijni i socialni politiky, tspésné konkurujicim socia-
listické a protinabozenské propagandé. Shodné bylo motivovano i posileni role lai-
kti v cirkvi, a to jak v misijni, tak i pastora¢ni a cirkevné-spravni ¢innosti. A prave
tyto nové podnéty, po svém se snazici o ,vyvedeni katolické cirkve z ghetta” (ostat-
né stejné jako Vatikanské dohody), probudily pfedevsim mezi francouzskymi a bel-
gickymi teology novy zdjem o ndbozenskou sociologii. Nova sociologie religieuse, za
jejthoz hlavniho pfedstavitele byva poklddan Gabriel Le Bras, vénovala oproti dfi-
véjSim katolickym sociologtim velkou pozornost empirickym vyzkumtm. Stanovila
si za kol podrobné zmapovani soudobého poklesu nabozenskosti, projevujictho se
snizovanim ndvstévnosti kosteld, cirkevni obfadnosti vitbec i mensim zdjmem o ka-
tolické politické stranictvi. Za hlavniho vinika tohoto procesu pfitom katolic¢ti soci-
ologové povazovali migraci do mést, ¢imz doslo k jejich sblizeni s paralelni tradici
profanni sociologie ndbozenstvi [Berger 2002: 292]. Le Bras a jeho kolegové vsak
nadto navrhovali také konkrétni strategie reSeni tohoto stavu, jez by dany proces
zvratily ku prospéchu cirkve. Katolicka sociologie se pochopitelné nevzdala své so-
cidlni a politické angazovanosti a tim méné svého ndbozenského presvédceni.

Ceska katolickd sociologie pritom ¢asové predchazela profanni sociologii (nd-
bozenstvi). Jejim zakladatelem, autorem, ktery do ceské odborné diskuse jako prv-
ni uvedl délnickou otdzku, byl brnénsky katecheta Maté&j Prochdzka [Prochdzka
1872-73], zanedlouho nésledovany E. Kadefabkem, A. Lenzem, R. Neuschlem a dal-
$imi katolickymi knézimi [Kral 1937: 208]. Na konci 19. stoleti se katolicka sociolo-
gie dokonce stala ucebnim pfedmétem bohosloveckych skol, davno pred konstituci
sociologie jako samostatného oboru na filozofickych fakultdch [viz Machotka, Ull-
rich 1928: 62]. Tuto tradici reprezentoval na pocatku 20. stoleti predevsim kanonicky
jurista Alois Soldat, jehoz dobové intelektudlni a publicistické diskuse o aktudlnich
spolecenskych otdzkdch zavedly k jejich ,populdrné-teologické” prezentaci [Soldat
1905, 1906]. Vezmeme-li za priklad jeho spisek o svatosti manzelstvi (nebot i byto-
va otdzka - jeho druhé velké téma - byla Soldatovi problémem piedevsim proto, Ze
hrozila rozvratem rodinného zivota; [Soldat 1905: 39-40]), autor v ném dokazoval
vyluénou spravnost katolického pojeti manzelstvi [Soldat 1906: 40-44], brojil proti
antropologickym teoriim postulujicim davnou polygamii [ibid.: 10-16, 29-30] atd.
Z dnesniho pohledu pfitom ptlisobi obzvlast komicky kupiikladu jeho snaha doka-
zat, ze ,mnohoZenstvi neohrozuje tak hlavniho tucelu manzelstvi jako mnohomuz-
stvi” [ibid.: 29], ackoli se nijak nevymykala dobovym teologickym (a nejen teologic-
kym) predstavam. Pomérné Siroce rozprazena teologicka spekulace se tak zahy na-
vratila do mezi, uréenych ji katolickou ortodoxii, stejné jako ve vSech ostatnich pii-

456



Zdenék R. Nespor: Dvoji tradice Ceské sociologie ndboZenstvi

padech. To vSak neznamenalo rezignaci na socidlné-reformni ptisobeni, pravé nao-
pak. Soldat sva dila psal predevSim proti liberdlnim snahdm o zavedeni manzelské
rozluky (tj. rozvodu v dnesni terminologii'), respektive ve prospéch statni a obecni
intervence pii feSeni bytové krize [Soldat 1905: 85n.]. Zaroven vsak, a pravé tim pre-
kro¢il hranice socidlné angazované teologie smérem k naboZenské sociologii, analy-
zoval priciny krizovych jevli sociologickou metodou. Napiiklad rozdily v rozvodo-
vosti mezi protestantskymi zemémi (v katolickych zemich rozvody v dnesnim slova
smyslu nebyly povoleny) vysvétloval rozdilnym snate¢nim vékem, zatimco mezi ze-
mémi s konfesijné smiSenym obyvatelstvem pomérem mezi stoupenci jednotlivych
vyznani [Soldat 1906: 153, 155-156].

Vrcholem Solddtovy publicistické ¢innosti se stal jeho rozsahly Ndstin [Soldat
1913], pojednavajici o zakladech ekonomickeé teorie, po¢inaje soudobymi teoreticky-
mi diskusemi pfes rozbor rtznych typh vlastnictvi az po otdzky statni intervence do
ekonomické sféry. Autor pritom shrnul, Ze pracuje ,ponechdvajice odborné védé na-
rodohospoddiské hlavni slovo ve vSem, co jest jeji vylucnou doménou, dozadujic se
ovsem stejného prdava vsude tam, kde se jednd o otazky mravni, nezfidka tak uzce
spjaté s otazkami hospodarskymi” [ibid.: vii]. V tomto ohledu miizeme dokonce Sol-
ddta povazovat za pfedchiidce tivah o nabozensko-etické a socialni zakotvenosti eko-
nomického jedndni, které v soucasnosti predstavuji viidéi smér jak v ekonomickeé so-
ciologii [napf. Swedberg 2003], tak etice [napf. Sen 2002] a v mnohém modifikuji
dosavadni neoklasické paradigma ekonomie. Toto zjisténi ovSem viibec neznamena
Soldatovu vyjimecnost, podobnym smeérem se totiz v téZe dobé ubiraly tvahy vel-
ké casti katolickych sociologii a ekonomd, stejné jako némecka sociologie obecné
a M. Weber zvldst; tato vyznamna perspektiva vSak nanestésti byla pozdéjsi ekonomii
zpochybnéna a marginalizovdna, takze k jejimu podstatnéjsimu rozvoji doslo opét
az po bezmala sto letech necinnosti. Soldatovo dilo je v tomto sméru spiSe pfiznakem
autorovy dobré znalosti tehdejsich védeckych diskusi nez vlastni badatelské prace,
stejné jako tomu bylo tfeba v pfipadé jeho polemiky s marxismem [Soldat 1913: 32,
144-177]. Slusi se pfitom pfipomenout, ze obdobnym zpiisobem s Marxem o dekadu
diive v ¢eském pisemnictvi polemizoval uz Masaryk [Masaryk 1930: 14-22], avSak za-
a v kratké dobé se dockal hned nékolika vyddni, recepce Solddtova dila ziistala — na
rozdil od jeho drobnéjsich praci - pro jeho intelektudlni narocnost a zna¢ny rozsah
prakticky omezena na katolické bohoslovce a malou ¢ast zainteresované laické vefej-
nosti. Jeho teoretickd vyse neméla s praktickou kaZzdodennosti a s redlnymi potreba-
mi niz$ich socidlnich vrstev, jejichZ problémy chtéla fesit prostiednictvim solidaris-
mu, stejné jako s jejich kognitivnimi moznostmi spolecného prakticky viitbec nic.

Masarykovo dilo jsem nezminil ndhodné; k jeho ranému tématu, suicidiu, se to-
tiz v tomtéz obdobi vratil dalsi z ceskych katolickych sociologti, FrantiSek Reyl [Reyl

1 Katolické kanonické pravo (a stejné tak rakouské pravo ob¢anské) znalo ,rozvod od stolu
a/nebo loze”, rozumélo jim vSak docasné nebo trvalé preruseni manzelskych styki bez moz-
nosti uzavieni nového manzelstvi. Viz Soldat [Soldat 1906: 139-147].

457



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 4

1904]. Reylova konceptualizace sebevrazednosti stfedoskolskych studentd vychd-
zela z dobové vyznamnosti tohoto fenoménu, pricemz za jeho hlavni priciny shle-
daval ,pfedcasnou cetbu” [ibid.: 7, 28n.], prvni ndznaky sexudlni vychovy na skolach,
k nimz davali popud v jeho ocich ,zvraceni pedagogové” [ibid.: 8, 21], a konecné so-
cidlni ndpodobu vyvolanou medidlni ozvucénosti téchto pfipadii [ibid.: 33-35]. Autor
tu sice rozhodné nepfekrocil hranice dané katolickou ortodoxii, avSak jeho argu-
mentim nelze upfit jistou sociologickou dimenzi, projevujici se naptiklad pritaka-
nim Masarykoveé Sebevrazdé [Reyl 1904: 36], ackoli vétsina katolickych autorti té do-
by s Masarykem spiSe polemizovala nebo jej upfimné nenavidéla [viz Zumr 2003].
O Reylové snaze vykrocit z ,katolického ghetta” (Putna) smérem k modernistické
snaze o celospolecenskou (respektive celondrodni) recepci socidlni teologie svedci
va tvaha vsak byl Reyltv pokus o komplexni uchopeni ndbozenské sociologie [Reyl
1914]."2 Spisovatel tu kritizoval dosavadni (profdnni) empirickou sociologii za to, ze
nabizi toliko situacni analyzy socidlnich problémd, avSak nikoli jejich fesent, jejichz
zakladem by bylo ,i v dnesni dobé velikych prevratti na poli hospodaiském” re-
spektovani ,vécného a nezménitelného zdkona, jejz Blith ucinil zakladem svétového
radu” [ibid.: 6]. Tim Reyl sdostatek jasné, a v ¢eském akademickém prostfedi jako
prvni, vymezil vzdjemné postaveni sociologie nabozenstvi a nabozenské sociologie
z thlu pohledu druhé discipliny: sociologie nabozenstvi méla shromazdovat empi-
rickd data, na jejichz zdkladé (a zdroven na zakladé daném Zjevenim) méla katolic-
ka sociologie nabizet alternativni normativni pfistupy k modernizaci a dal$im soci-
alnim zménam. Z tohoto thlu pohledu Reyl fesil pfedevsim otdzky ,sociologické
podstaty” jednotlivce i socidlnich a ekonomickych utvari a jejich vzdjemnych vzta-
hti, pficemz na jednu stranu zdiiraznil neredukovatelnost jedince na svého druhu
»predvadéce socidlnich roli” a tedy ulohu individuality v dé&jindch [ibid.: 45-60], za-
roven vSak i jeho podfizenost obecnému prospéchu, projevujici se nejzrejméji uzna-
nim magisteria katolické cirkve [ibid.: 65-66, 174-175, 260n.]. Vyusténim téchto dvah
se zakonité stala katolicka socialni filozofie, svou ozvucnosti ovSem nepresahujici
okruh modernisticky orientovanych teologt a jejich laickych posluchacti, kritizujici
jak liberdlni ddraz na individuum, tak i socialistické koncepty revoluéni zmény
vlastnickych vztahd. Jinak feceno, Reyl se (nijak prekvapivé) priklonil k solidaris-
mu a kfestanské demokracii, zohledniujicim jednak ,pospolitost vyrobct” ve smys-
lu déinné krestanské lasky mezi vlastniky a pracujicimi a zaroven pozadavek odbo-
rového i politického zastoupeni vsech socidlnich vrstev (tfid), na prvnim misté dél-
nictva [ibid.: 333-348]. Ex post tak legitimoval dosavadni ptisobeni nékterych ces-
kych a predeviim moravskych (J. Sramek) kfestanskych socidlii v politice, stejné ja-
ko obecnéjsi ndrok modernisticky orientovanych duchovnich na (znovu)ziskdni ro-
le ndzorovych vidct ve spolecnosti. Po jiz zmiriované encyklice Pascendi, ktera ka-
tolickym duchovnim stanovila velmi pevné (a pro ceskou vefejnost uz nekceptova-

12 Kniha se dockala jesté druhého, prepracovaného vydani pod nadzvem Sociologie v politice
(1924). V této podobé ji ve své recenzi ostie odsoudil I. A. Bldha, k tomu viz [Blaha 1997: 103].
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telné) hranice téchto snah, vSak neslo nez o ,labuti pisen” doznivajici modernistic-
ké vlny katolické sociologie. K jejimu opétovnému oZiveni doslo az v dile B. Vaska
o vice nez dekddu pozdéji.

Prestoze totiz Bedfich Vasek debutoval jiz na konci druhého desetileti a ve 20. le-
tech 20. stoleti byl zaujat moradlnimi studiemi [Vasek 1924, 1926], jeho hlavni dilo
Krestanskd sociologie [Vasek 1929-33], stejné jako naléhavé konkrétni socidlni studie
a uvahy [VaSek 1936, 1937a], spadaji az do nasledujiciho desetileti a tizce souviseji
s aktudlni zdpadoevropskou renesanci nabozensko-sociologickych studii. Vasek za-
roven navazal na dilo svych ceskych pfedchiidcti, zejména F. Reyla, brojil proti vSe-
mu, co odporuje Bozimu zdkonu - proti tfidnimu boji, socialismu, prdci zen, (kon-
fesionalné€) smiSenym manzelstvim, obcanskym snatkéim i antikoncepci, neméné
pak proti vlivu zidl na svétovou politiku [viz napt. Vasek 1937: 166-167]. Jeho sta-
novisko pritom bylo jednoznac¢né: byla to ,pycha clovéka (ktera) vyhnala krestan-
stvi z hospodarského a statniho Zivota ... a tak se stal hospoddrsky a statni Zivot tim,
¢im dnes je: vSeobecnou krisi, velikym bolakem”, coz miiZze napravit jen ,zazracnd
sociologie vSak Vasek spatioval nejvétsi zlo soucasnosti jednozna¢né v komunismu,
jemuz méla postavit hraz Katolickd akce [Vasek 1937; srov. jiz Vasek 1929-33, 1L,
s. 445-453, kde je naproti tomu ziejma navaznost na Reyla]. Jak napsal v ivodu ke
sborniku svych populdrnéjsich studii, neSlo mu ,o to, abych zjistoval zla doby. Ta jiz
byla zjistovana a licena jinde - az do omrzeni. Mé $lo o to, jak nalézti cestu, aby ta-
to zla mohla byti prekondna” [Vasek 1936: 6]. Pfestoze se pfitom nebrdnil uzivani mo-
dernich védeckych nastrojti, kuptikladu statistiky a vysledkti empirickych Setfent,
pri feSenti tradi¢nich otdzek kfestanské sociologie (vedle jiz zminovanych $lo hlavne
o problém sebevrazd, mravniho nihilismu, materialismu a rodinné politiky), navr-
hoval jejich ,ozdravéni” prostfednictvim navratu ke katolicismu jako zakladnimu
symbolickému univerzu. Slo o jakousi desekularizaci pred (dne$ni) desekularizaci,
nevzddvajici se ovSem pozitivnich vlivh modernizace a scientizace, coz se zretelné
projevilo kupiikladu v autorové brojeni proti ,nespravnym” formam vychovy k té-
lesné zdatnosti, aniz popiral jejich celkovy pozitivni efekt [ibid.: 61]. VaSek vSak do-
konce na katolika své doby ponékud nezvykle srovnaval fasismus s nacismem [ibid.:
105-106; na s. 175 jiz ale faSismus interpretoval vcelku pozitivné] a dokonce s ko-
munismem [ibid.: 106-107], aby tak v pfedvecer druhé svétové valky zdiiraznil jejich
utlacivy a nekfestansky charakter.

Nebyl to vSak jen diisledny antikomunismus, ani jen prihldseni se k ucitelské-
mu uradu cirkve, co charakterizovalo Vaskovo dilo. Tento nejmoderné;jsi z nasich ka-
tolickych sociologii dokdzal totiz vyty¢it i pozitivni védecky program, ktery jisté byl
v prikrém rozporu s premisami tehdejsi profanni sociologie,” ktery tim vSak nepte-
stal byt myslenkové poutavym. Jeho zakladem byl transcendentni idealismus, po-
kladajici Zjeveni za klicovy pramen sociologického pozndni, nebot ,svét nadpfiroze-

3 J. Krél [Kral 1937: 209] proto nevéhd hovofit o Vaskové ,nevédeckém a pfimo protivédec-
kém postoji“, obdobné Blaha [Blaha 1997: 31, 103].

459



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 4

ny a Zivot nadpfirozeny jsou skutecnosti, a neni sluzbou pravdé, kdyZ je ignorujeme
nebo dokonce popirame (jako je tomu v pfipadé moderni védy; pozn. ZRN)” [Vasek
1937: 14; Vasek 1929-33: 1., 14-38]. Osamocenost vlastniho stanoviska autorovi ne-
brdnila, aby s profanni sociologii horlivé nepolemizoval, a pfes jeho rigidni nabozen-
ské zaujeti, jez bylo obtizné hdjitelné jiz v jeho dobé, mu nelze uptit schopnost preg-
nantniho vytyceni spornych bodd. ,,Moderni’ sociologie”, napsal Vasek, ,protoze je
pokladana za védu cisté empirickou, v mnohych rysech se velmi lisi od sociologie
kiestanské ... pouze vySetfuje socidlni jevy; odpadd stranka normativni, a obycejné
i stanoveni metod a prostfedkd, jak poméry spolecenské zlepSovati ... odtud amoral-
nost ,moderni’ sociologie” [Vasek 1937: 11]. Vaskovi tedy neslo primarné o sociolo-
gickou analyzu, nybrz o jeji vyuziti pfi normativni kritice stavajictho stavu spolec-
nosti a jejtho vyvoje. Méné jednoznacné vsak jiz musi byt hodnoceni dspésnosti této
obrany. Vasek totiz vedle svych znacnych znalosti katolického socialné-teologického
mysleni a zapadoevropské katolické sociologie deklaroval i cetbu soudobych autort
profanni sociologie ndbozenstvi, aniz vsak jejich dél kdy pouzil, a jeho dilo nadto by-
lo popravu obvinéno z neptivodnosti [Kral 1937: 209; NeSpor 1999a: 214-215], patrné
ivrdmci této studie srovnanim s F. Reylem. Dal$i vyvoj ¢eské katolické sociologie byl
vsak prerusen druhou svétovou vdlkou a potom nastupem komunistického rezimu,
takze rozporuplny Vasktv odkaz nemohl byt dale opravovédn, natoz rozvijen. Pova-
le¢na socialni teologie, predstavovana napiiklad H. D. Wendlandem, jiZ totiz ceské
teologické mysleni prakticky viibec nezasdhla. V téch jejich smérech, které hledaly
sty¢né body s latinskoamerickou teologii osvobozeni, pfitom postupné pievlddaly
snahy o pfimou aplikaci aktudlnich poznatki spolecenskych véd; toto sepéti teologie
s politologii, ekonomii, sociologii a psychologii, jakkoli v dosti nevyspélé podobé,
vsak ve svém dile de facto uplatiioval uz B. Vasek, byt jeho metodické premisy byly
socialnim teologtim druhé poloviny 20. stoleti na hony vzdalené.

Stiet obou tradic a zanik ceské sociologie ndbozenstvi

Ceské (profanni) sociologie ndbozenstvi a angazovana katolickd sociologie tvorily
dvé vzdjemné dispardtni myslenkové linie a pfimo diskurzy — sociologicky a teolo-
gicky. K jejich vzdjemnému ovliviiovdni, ale namnoze i recepci, pfitom dlouhou do-
bu prakticky nedochdzelo, a to pfedevsim ze strany (postosvicenské) védy, jez neby-
la s to pfijmout teologicky diskurz za rovnocenny ¢i alespon ,hodny odpovédi”. Nap-
roti tomu existovala (katolicka) teologicka recepce Masarykova dila, interpretujici
aktudlni socidlni problémy v dasledku postupujici dekatolizace a sekularizace; proti

1 K recepci Masarykova dila ¢eskymi protestanty sice dochdzelo v mnohem vétsi mife, pre-
devsim v oblasti protestantské historiografie, filozofie déjin a liberdlni teologie, avSak aZ na
vyjimky nikoli v oblasti sociologie nabozenstvi. Mezi tyto vyjimky patfilo dilo F. Linharta
[Linhart 1930: zejm. s. 44-45], stojici ovSem ve své dobé jiz mimo hlavni proud ceského pro-
testantského mysleni, pfedstavovany dialektickou teologii J. L. Hromadky, a do jisté miry
i slovenského luterana S. S. Osuského [Osusky 1930: zejm. s. 90-92].
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obvinéni jejich predstaviteld z konjunkturalismu a populismu (v dtsledku vzniku
Prvni republiky a Masarykova prezidentstvi) pfitom mluvi jeji ptivod ddvno pred prv-
ni svétovou valkou, kdy se zrodila dokonce v pfimém protikladu k vétsinovému pro-
timasarykovskému stanovisku katolikd, k némuz pfimo vyzyval jeho antiklerikalis-
mus. Tricata léta 20. stoleti vSak pfinesla zdsadni stfet obou mySlenkovych tradic,
ktery zdroven pfedznamenal (docasny) zanik ceské sociologie nabozenstvi.

Slo o ndstup mladsi generace ¢eskych sociologti nabozenstvi, O. Machotky
a predevsim Z. Ullricha a M. Moudrého, ktefi odmitli akceptovat jakoukoli teolo-
gickou podminénost své discipliny. V protikladu ke starsi tradici, predpokladajici te-
leologickou bazi vlastni filozofie déjin a v tomto smyslu zddraznujici socidlni anga-
zovanost sociologie, jeji prakticky a obcansky rozmér, se totiz tito badatelé vicemé-
né piiklonili k perspektivé E. Durkheima, takZe sociologie v jejich pojeti méla pred-
stavovat predevsim sociadlni analyzu bez jakéhokoli hodnoticiho zfetele, pricemz
z jejtho metodického zazemi mél vymizet zdjem o socialni skutecnosti mimoempiric-
ké povahy, natoz o metafyzické utvary. ,Osvicensky” rozmeér védy tak prevalcoval je-
ji romantickou tradici. Bylo to znamkou toho, jak prazska sociologicka skola sméro-
vala proti Masarykovu odkazu, aniz to véak bylo feceno pfimo [viz Machotka, Ullrich
1928: 24%], ¢imz se na porad dne dostalo i zdlraznéni odlisnosti a superiority toho-
to védeckého pristupu proti ,nevédeckému” (prestoze akademickému - péstované-
mu na teologickych fakultach a bohosloveckych seminafich) diskurzu katolické so-
ciologie, zejména proti Vaskovu transcendentnimu idealismu [ibid.: 69-72].

Zatimco jesté Machotkav a Ullrichav prehled vyvoje a dkoli sociologie z kon-
ce 20. let ndboZenskou sociologii prosté piehlizel, neuvadéje jeji dila ani v seznamu
doporucené literatury [Machotka, Ullrich 1928], redakce brnénské Sociologické revue
se pod zfejmym vlivem mladsich kolegti rozhodla publikovat programovou stat
E. E. Eubanka [Eubank 1935], vymezujici vzdjemné postaveni sociologie ndbozenstvi
a nabozenské sociologie — ovSem zcela odliSné, nez tomu bylo v pfipadé F. Reyla ¢i
B. Vaska. Autor v ni poukazoval na to, Ze ,sociologie - jako ostatni védy — musi se
omezit na vyklad toho, co jest nebo co miize byti za danych podminek. Musi pfene-
chat etice odpovéd na otazku, zda urcity vysledek byti ma ¢ili nic. Funkce sociologie
neni normativni ... Proto mluvime-li o sociologii nabozenstvi, obirdme se prosté so-
ciologif (tak jak byla definovana) uzitou na zvlastni pole ndbozenstvi ... Slovo ,socio-
logie” oznacuje, jaké védni soustavy jest uzito a jakych pojmu a principti se upotie-
buje; slovo ,ndboZenstvi’ oznacuje pole, na néz tato véda, pojmy a principy jsou apli-
kovany. Kdyby toto rozliSeni bylo zachovdno, mnoho emociondlnich a nevédeckych
pojednani o ndbozenstvi, jez se vyzbrojuji nepravem uzitym titulem ,sociologickych’,
by bylo vylouceno” [ibid.: 329-330]. Autor timto vymezenim explicitné polemizoval
se samotnou existenci naboZenské sociologie, at jiz katolické nebo protestantské, re-
spektive s jejim fazenim do rdmce sociologické tradice. A pravé to bylo i dGvodem

5 Titiz autofi, se zjevnym odkazem na T. G. Masaryka a E. Benese, oviem o pdr stranek dal
pfimo uvedli, ze ,zddnému narodu nedala sociologie tolik jako narodu nasemu. Byla kmot-
rou jeho samostatnosti, stala u kolébky jeho svobody” [ibid.: 94].
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prekladové publikace v ceském prostiedi. Ceskd sociologie nabozenstvi se tim ve
jménu veédeckosti (jez vSak az na nékolik okrajovych vyjimek nikdy nedospéla do
stadia krajniho pozitivismu) v této oblasti vzdavala subjektivnich hodnoticich soudt,
stejné jako moznosti angazované predikce budouciho vyvoje. Slo piitom o omezeni
dosti pozdni, aniz zcela dasledné, které vsak presto vyraznou meérou priblizilo stav
sociologického poznéni v Ceskoslovensku dobovym svétovym standardéim.

,Prvnim postizenym”, protoze vlajkonosem tehdejsiho ndbozensko-sociologic-
kého (napristé uz spise: nabozensko-socidlniho) mysleni, byl pfitom Bedfich Vasek.
Pravé diky tomu mfizeme rozumét jeho o rok starSimu citovanému povzdechu
o smysluplnosti sociologické prdce, stejné jako tomu, Ze jeho sbornik z r. 1936 jiz ne-
sl podtitul ,socidlné-etické” studie [Vasek 1936], nikoli studie ,sociologické”, jako to-
mu bylo doposavad [Vasek 1924]. Aby naboZenska sociologie byla s to uhdjit vlastni
pole ptlisobnosti, na tyto polemiky radéji rezignovala, a de facto tak piijala svou os-
trakizaci ze strany moderni védy. Nebylo ji to mnoho platné, nebot ,historicky soud”,
ktery nad ni o mdlo pozdéji vyrknul déjepisec ceské sociologie J. Kral [Kral 1937]
a ktery jiz byl citovan, stejné jako nékteré dalsi (zejména z per Zurnalistd), byl pro je-
ji setrvdni v rdmci akademického diskurzu pramalo povzbudivy. Nez vsak k nécemu
takovému mohlo dojit, pfiSla druhd svétova valka, uzavieni ¢eskych vysokych Skol
a nepiilis dlouho po valce i ndstup komunistického rezimu, jez vyvoj ceské sociolo-
gie viibec a sociologie ndabozenstvi zvlast v dosavadni podobé zcela likvidovaly.

Vzhledem k intencim této studie pritom neni prili§ vyznamné historické a pro-
sopografické studium, jak k tomu doslo [souhrnné viz JaniSova 1998: 103-106], jako
spiSe zodpovézeni otazky — proc? Jisté zde hrdlo roli vlastni protindbozenské, ve sku-
tecnosti vSak do znacné miry implicitné nabozenské (sebe)vymezeni marxismu-leni-
nismu jakozto ,védeckého” uchopeni svéta, které nepralo Zddnym ,konkurené¢nim”
symbolickym univerziim (ndbozenstvi) a které se pozdéji transformovalo do zvulga-
rizované podoby marxistického zkonzumnéni v obdobi ,guldsového socialismu”. Ces-
ka spolec¢nost v obdobi pilstoleti marxistické vlady prosté sociologii v jeji tradi¢né
rozvinuté podobé ,nepotrebovala” a tim méné stala o tuto jeji ¢ast. Sociologie nabo-
zenstvi tak byla nahrazena napfed obecnou marxistickou ideologii a v normaliza¢nim
obdobi piimo ,védeckym ateismem®, zatimco ndboZenské sociologii nebylo dovoleno
existovat vitbec, snad i z divodu nékdejsiho politického vyznamu jeji , praktické sloz-
ky” v mezivale¢ném Ceskoslovensku, exilové londynské vlddé i v kratkém obdobi re-
lativni demokracie v letech 1945-1948. Zde je totiz tieba vzit do uvahy, Ze prestoze
J. Sramek, predseda exilové vlady a potom mistopiedseda vlddy predinorové, stejné
jako dlouholety viidce CSL, nijak vyznamné k vyvoji ¢eské nabozenské sociologie ne-
prispél, tradi¢né byval uvadén jako jeji vyznamny predstavitel, a to pfedevsim pro své
socidlni a politické ptisobeni (viz napf. Duchacek [Duchacek 1946]).

Nemensiho vyznamu byly i skutecnosti persondlni a instituéni povahy. Velka
¢ast mladsich ceskych sociologii totiz druhou svétovou valku neprezila, nebo - jako
tomu bylo v pfipadé O. Machotky a Z. Ullricha - byla po inoru 1948 zbavena svych
akademickych mist a odesla do emigrace. Sociologie ndboZenstvi tim ztratila své
hlavni predstavitele, nebot mezivalecnd religionistika v osobé O. Pertolda se jejim
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tématiim nevénovala ¢i dokonce programové vyhybala [Nespor 1999: 355-356; Za-
pletalova 2000: 22, 24-25] a jeji institucionalizovany zénik v podobé slouceni s na-
rodopisnymi studii tento trend jesté podporil. Nejinak tomu bylo i v pfipadé nabo-
Zenské sociologie. Zatimco totiZ odstranénim B. Vaska z vefejného Zivota prakticky
zanikla ceska katolicka sociologie, rozvoji protestantské sociologie branil predevsim
teologicky vyvoj této interpretace Evangelia, v celosvétovém méfitku poznamenany
barthovskou novoortodoxii a v Ceskoslovensku i jejim neméné vyznamnym koke-
tovanim s marxismem (J. L. Hromddka). Starsi tradice liberalni teologie, ktera méla
v nékterych smérech potencial rozvinout se v protestantskou nabozenskou sociolo-
gii, byla timto vyvojem vyrazné diskreditovana a prakticky likvidovana. Nehledé te-
dy na zamérné potlacovani teologie ze strany vladnouci moci v letech 1948-1989 by-
ly to i inherentni teologické dtivody, které z protestantského studia socidlni teologie
(F. M. Dobias, M. Opocensky), praktickeé teologie (J. Jeschke, P. Filipi, J. Smolik) i re-
ligionistiky (J. Heller) nabozensko-sociologicky rozmér prakticky vytladovaly. Ulo-
hou téchto disciplin mélo totiz byt pfedevSim pozndni déjinné situace vzniku kfes-
tanstvi a feseni problémi spojenych s jeho aktudlni misijni orientaci [viz napft.
Heller, Mrazek 1988: 104], nikoli teoretické ¢i empirické sociologické studium. S vy-
jimkou nékterych praci J. M. Lochmana ¢i J. Smolika, v ndvaznosti na kognitivni
a mentalni situaci ,Ctvrtého clovéka” (A. Weber) akcentujicich jisté sociokulturni
paradigma jakozto rdmec aktudlni pastoracni prace, proto ani cesky protestantis-
mus po druhé svétové vélce nebyl s to konstituovat nabozenskou sociologii jakozto
jednu z praktikovanych religionistickych disciplin.

vvvvvv

byl vnitiné rozporny charakter, ktery by se byl pfi trvani oboru v obdobi vlady ko-
munistického rezimu projevil s obzvlastni silou. Tedy skutecnost, zdraznéna po-
zdéji i sovétskymi badateli [Ateisticky slovnik 1984: 512-513; Jablokov 1983], Ze ra-
nou profanni sociologii ndbozenstvi nelze strikiné oddélovat od ndbozenské/konfe-
sionalni sociologie. Srovname-li totiz kupiikladu dilo T. G. Masaryka s kterymkoli
ceskym katolickym sociologem, nalezneme zde stejnou socidlni angazovanost soci-
ologie, stejné mimoempirické prameny (Prozfetelnost, respektive Zjeveni), jakoz
i stejny dlraz na alespon ¢dstecné ,protivédeckou” metodu zkoumdni prostiednic-
tvim religijni autopsie. Masarykova sociologie nabozenstvi, stejné jako podle J. Kel-
lera rana sociologie vtibec [Keller 1995: 9-10], byla produktem aktudlni noogenni
krize v dtisledku modernizace, a v tomto smyslu se pfedevsim snazila zabranit vzni-
ku socidlni anomie. Pravé to vSak bylo cilem i jak americkych protestantskych stou-
pencii socidlnitho Evangelia, tak evropskych katolickych sociologi. Tim, co v noe-
tické i ,socializa¢ni” roviné Masaryka od nasich katolickych sociologti odliSovalo,
bylo vymezeni ptivodu a posledni autority jejich apriornitho (nabozenského) pre-
svédceni. Zatimco u Masaryka $lo o racionalisticky vlastni dsudek, katoli¢ti socio-
logové z pochopitelnych dtivodt tuto autoritu spatfovali v ucitelském uradu cirkve.

Zatimco vSak pozdéjsi svétovy vyvoj védeckého studia nabozenstvi, pocinaje
fenomenologiii nabozenstvi G. van der Leeuwa, do zna¢né miry otupil protinabo-
zenskou intenci religionistickych studif a relativizoval jejich striktni (sebe)prezenta-
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ci coby antipodu teologie z obdobi na konci 19. a na pocdtku 20. stoleti [viz Waar-
denburg 1997: 108-110, 130-133], v ¢eském akademickém prostfedi k nicemu tako-
vému v disledku zaniku sociologie naboZenstvi dojit nemohlo. Rozdéleni obou tra-
dic, ndbozenské sociologie a sociologie nabozenstvi, zde proto alespon v intenci tr-
valo, ackoli jeho teoretické a metodické ospravedInéni je z dnesniho pohledu spor-
né, a to i pres jisté antikvovany charakter studii katolickych sociologii. Tim, Ze me-
zivalec¢ni cesti sociologové ndboZenstvi na jednu stranu odvrhli tradici katolické so-
ciologie, avsak zdroven se hlasili k apriorné nabozenskému odkazu sociologie T. G.
Masaryka, pficemz je nadto nejasné, zda a nakolik si tento charakter jeho dila sami
uvédomovali, pfipravili svym pfipadnym nastupctim dost rozporuplné dédictvi. Po
vice nez padesati letech bychom vSak na né neméli pfimo navazovat, jako se spis
ucit z jeho chyb a omyld a zaroven si uvédomit, nakolik trvalé ziistavaji nékteré kdy-
si feSené metodické otazky. Nakolik totiz Ize filozoficko-teologické tivahy nebo i dal-
81 texty prekracujici hranice ,¢istych” oborti povazovat za sociologické, a stejné tak,
nakolik pfipousti povaha nabozenstvi jakozto socidlniho jevu, abychom odhlizeli od
toho, do jakych ideovych, ideologickych, sociopolitickych i ,védecko-disciplinac-
nich’ (Foucault) kontextt vstupuje?

Zavéry

Pies nepochybny sociokulturni vyznam naboZenské problematiky v souc¢asném své-
té a jeho zvySovdni v poslednich nékolika desetiletich, které alespori v nékterych
formdch zasahuje i (zdanlivé?) vysoce sekularizovanou evropskou a ceskou spolec-
nost, v obdobi od prevratu roku 1989 dosud prakticky nedoslo k (re)konstituci ces-
ké sociologie ndbozenstvi, jez by tuto vyvojovou dynamiku studovala v empirické
i teoretické roviné. Tim nemad byt zpochybnén pfinos nemnoha badateld, ktefi se té-
to oblasti vénuji a jejichz dila byla vesmés citovana,’® nybrz predevs$im (minimalni)
rozsah téchto studif a jejich (taktéz mizivy) priinik do povédomi $irsi odborné i za-
interesované laické vefejnosti. Kromé dalsich diivodt jde pfitom po mém soudu
predevsim o dusledek vyrazné path dependency ceské védy (J. Vecernik), pramenici
vSak nejen v obdobi vlady komunistického rezimu, ale také v jesté starSich perio-
ddch, jejichz ,dédictvi” (ne vzdy pozitivni) bylo v letech 1948-1989 v mnoha ohle-
dech jenom zakonzervovdno. Pfitom ve skutecnosti branilo dalsimu rozvoji sledo-
vaného védniho (pod/mezi)oboru a zpiisobilo, kupfikladu v protikladu k polské si-
tuaci, jeho zaostani za svétovym vyvojem, jehoz diisledky jsou patrné dodnes.

Ceské sociologické studium nabozenstvi a religiozity totiz pred rokem 1948
probihalo ve dvou disparatnich liniich, jez se konstituovaly v posledni tfetiné 19. sto-

16 Vedle citovanych autord, jejichz studie se v poslednich péti letech objevily na strankdch So-
ciologického casopisu/Czech Sociological Review respektive Religia, je tfeba zminit pfedevSim
T. J. Bahounka OP, T. Halika, J. Jandourka, M. C. Putnu, J. Spoustu, V. Umlaufa, M. Vidlaka
ad.
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leti. Jednou z nich byla tradice katolické sociologie, zaloZena M. Prochdzkou, jejiz
nejvyznamnéjsi predstavitele miizeme povazovat R. Neuschla, F. Reyla, A. Solddta
a B. Vaska. Slo pfitom o primarné teologickou disciplinu, vyuzivajici sice nékterych
metod a poznatkd moderni sociologie, avsak snazici se ji prekrocit ve prospéch teo-
logicky zdGvodnéného pozadavku rechristianizace spolecnosti, projevujiciho se
v podobé angazovaného politického a socioekonomického ptisobent jejich protago-
nistd. Katolicka sociologie byla v tomto smyslu reakci na modernizaci a sekulariza-
ci, v mezich svych moznosti véak plné vyuzivala jejich podnétti. Obdobné, avsak
bez jakékoli cirkevni aprobace a pfimo proti ni, vznikala i tradice druhd, sociologie
nabozenstvi T. G. Masaryka. V navaznosti na jeho dilo se tato linie (profanni) soci-
ologie naboZenstvi rozvinula pfedevsim u I. A. Bldhy, respektive i u nékolika jeho
soucasnikd, ktef{ ji vénovali okrajovéjsi pozornost (E. Chalupny, O. Pertold, J. Tvr-
dy ad.), a potom u mladsi generace ¢eskych sociologti (nejen) nabozenstvi - L. Kun-
teho, O. Machotky, M. Moudrého a Z. Ullricha. Tito badatelé zd{iraziiovali nenabo-
zensky charakter sociologie ndboZenstvi, stdle zfejméji opoustéjice Masarykovy pre-
misy (aniz to vSak ucinili explicitné, natoz pak v tplnosti) ve prospéch jejtho empi-
rického, protimetafyzického a do znacné miry i protindbozenského vymezeni v in-
tencich najmé Durkheimovych. Ke zfetelnému stfetu obou kol pak doslo ve 30. le-
tech 20. stoleti; tento konflikt vyustil v pfimé odmitnuti katolické sociologie (nikoli
vsak Masaryka) ceskymi sociology nabozenstvi.

Zatimco ve svétovém métitku doslo od druhé svétové vdlky do soucasnosti
k obecnéjsimu pfijeti konsensu obou badatelskych Skol, jejichZ existence a vzdjem-
na distinkce samoziejmé nebyla vyhradné ceskou zalezitosti, zdnik ¢eské sociologie
(nabozenstvi) v tomto obdobi nic takového neumoznil. Tato syntéza, aktudlné pred-
stavovana kuptikladu P. L. Bergerem, spojujicim sociologii ndboZenstvi s liberalni
protestantskou teologii, proto nebyla a ani nemohla byt ¢eskym akademickym pro-
stfedim ve vétsi mife reflektovdna. Jeho pfedstavitelé proto — do zna¢né miry oprav-
néné - odmitaji ,predvédecké” a konfesijné apologetické pokusy o rekonstituci na-
bozenské/konfesijni sociologie v té podobé, v jaké existovala pred druhou svétovou
valkou, ze stejnych diivodii vSak sleduji s podezienim i snahy o obnovovani (pro-
fanni) sociologie ndbozenstvi. Ta ma pritom dost starosti sama se sebou. Vzhledem
k aktudlnimu svétovému vyvoji se totiz jevi jako nesmysIné navazovat na protina-
bozenskou tradici ¢eské sociologie nabozenstvi, avSak pokud by k tomu i doslo, té-
to explicitni charakteristice plné neodpovidala ani zakladatelskd osobnost T. G. Ma-
saryka a do zna¢né miry ani jeho ndsledovnikt. Jednotici linie c¢eské sociologie na-
bozenstvi, alesponi v izkém smyslu - nebudeme-li do ni pocitat ndbozensky ladé-
nou filozofii a sociologii dé&jin - je tak nejen obsahové nebohatd, ale v teoretické
a metodické roviné vpravdé nezretelnd a co chvili ,mizejici mezi prsty”. Presto vsak
bylo nutné provést alespon toto primordialni ohledani ,vychozich pozic”, konkrét-
nich badatelskych zaméfeni i teoretickych vysledkt ceské ndbozenské sociologie
a sociologie naboZenstvi, mnohdy patrné dnes jiZ neznamych, které by mélo vést
k jejich dal$imu podrobnéjsimu studiu. Mélo by zaroven rozvinout $irsi védeckou
debatu o teoretickém a metodickém zakotveni sociologie ndboZenstvi, o jejim pred-
métu a moznostech jeho studia.
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ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecnou antropologii na FHS UK (Mgr. 2001) a religionis-
tiku na FF UK (Mgr. 2002), je internim doktorandem Ustavu Ceskych déjin FF UK. Zdrover:
je vedeckym pmcovnﬂcem Sociologického tistavu AV CR a asistentem na FHS UK. Sou-
stavné se vénuje historii a sociologii naboZenstvt, sociologii kultury se zaméfenim na hod-
noty a instituce a socidlni antropologii CR a balkdnské oblasti. Publikoval _monografii Re-
emigranti a socidlné sdilené hodnoty (Sociologické texty SP 02: 4. SoU AV CR, Praha
2002) a dvé desitky studii v odbornyjch ¢éasopisech.
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