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Editorial
Vazeni Ctenafi a vazené Ctenarky,

Toto Cislo sociowebu je vénovano postojim
k imigrantdm. Téma vztahd mezi ,domaci
populaci® a cizinci je v soucasnosti velice
aktudlni. Mezirocni narlst cizinecké populace je
v CR jeden z nejvyssich v Evropé. Tato zemé je
pro imigranty velmi atraktivni a zda se, Ze tomu
tak bude i v budoucnu. Pristéhovalectvi je
globalnim fenoménem, ktery nelze jen tak
zastavit. Je samozfejmé, ze kromé vyhod jako
napriklad ekonomické a kulturni obohaceni pro
hostujici zemi imigrace znamena mnoho vyzev,
mezi jinym i v oblasti vztahl mezi majoritni
populaci a cizinci. Proto S$etfeni postoji vac&i
imigrantdm v nejbliz&ich dekadach bude stale
aktualnéjsi.

Interpretace  vysledkd  vyzkum@  postojt
realizovanych prostfednictvim dotaznikovych
Setfeni ma urcitd omezeni, na néz se snazi
¢tendfe upozornit ve svém prvnim pfispévku
Martin Vavra. Zde se autor pokousi najit
odpovéd na to, jak se vyzkumnici mohou
vyrovnat stim, Ze ¢&ast respondentl dasto
neodpovida podle svych skuteénych nazord, ale
prizpUsobuje své odpovédi tomu, co vnima jako
spoledensky prijatelné. Ve svém druhém clanku
stejny autor zkouma to, jaky vztah ma cCeské
obyvatelstvo k lidem stejné narodnosti a také
k jinym narodnostem rdzné& ,vzdalenym" a
~blizkym®, jak geograficky, tak i historicky a
kulturné. Ve tfetim pfispévku se Tomas Cizek
zabyva tim, jak Ceska spolec¢nost hodnoti cizince
na trhu prace. Zde autor hledd odpoveéd na
otazky: Jsou cizinci v CR potifebni? Berou
domacim  praci? Pracuji lépe nebo hife nez
.my"“?. Ctvrty pfispévek od Barbory Starnkovské
analyzuje postoje Ceské verejnosti ke specifické
malo pocetné ale velmi medializované a
problematizované skupiné pfistéhovalcd -
uprchlikim a azylantdm. Paty prispévek od
editorky tohoto Cisla je vénovan analyze toho,
jak jsou vnimani negativni dopady a pfinosy
imigrace v Ceské republice a v jinych evropskych
zemich. V poslednim spole¢ném prispévku se
autofi Y. Leontiyeva a M. Vavra pokousi
analyzovat, do jaké miry je vétSinova populace
Ceské republiky oteviena  multikulturnimu
sou2|t| zda Cesi davaji prednost prizplsobeni se
cizincd nebo podporuji pluralitu néboZenstvi,
zvykl a tradic.

Ceské republika je vyrazné odli$nad od ostatnich
novych c¢lenskych zemi EU v tom smyslu, ze jiz
fadu let patfi ke statdm s nejintenzivngj$im
narlstem zahraniéni populace a v blizké
budoucnosti tento rostouci trend pravdépodobné

bude pretrvavat. OvSem, jak nastinuji prispévky
tohoto d¢isla Sociowebu, co se tyce vnimani
imigrace, tato zemé svymi nazory se porad
pfiblizuje zemim vychodni a centralni Evropy,
ktefi se s problémem pfistéhovalectvi prozatim
potykaji v mnohem mensi mire.

Da se tedy rici, ze Ceska spolecnost neni prilis
tolerantni. Skutecnost, Ze dosud nedochazi ke
stupniovani etnického napéti ¢ UspéSnému
prosazovani antimigracnich politickych aktérd
pravdépodobné nasvédCuje tomu, ze vétSina
zdejsi populace prozatim neni oteviené
xenofébni. Mozna se to da castecné vysvétlit i
tim, Ze, na rozdil od vyspélych evropskych zemi,
Ceské republika se prozatim nepotykda s
problémy druhé generaci imigrantl. PFesto jiZ
dnes neni mozné nevidét jistou netoleranci,
ktera prameni predevSim zobavy piimé
konkurence, kterou pfindsi levna a flexibilni
pracovni sila ze zahrani¢i, z negativnich
historickych zkusenosti a v neposledni fadé také
z predsudkl a stereotypl, které ¢asto nejsou
zaloZzené na osobnich znalostech a zkuSenostech
S cizinci.

Analyzy predstavené v tomto cisle Sociowebu
jsou soucasti prehledové publikace ,Postoje
k imigrantim®, kterou Sociologicky datovy
archiv, oddéleni Sociologického Ustavu AV CR,
v.v.i., vydava na konci letoSniho roku. Vydani
této publikace bylo realizovano v rémci projektu
.Zdroje dat, vyzkum standardd, kvality dat a
metody harmonizace dat pro mezinarodni
socidlni komparativni vyzkum a integraci do sité
CESSDA" (¢ grantu MSMT-  LA09010),
podpofeného Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy.

Pfijemné Cteni Vam preje,

Yana Leontiyeva

Yana.Leontiyeva@soc.cas.cz

Lednové cislo predstavi aktualni
vyzkumna témata, kterym se vénuje
oddéleni Hodnotové orientace ve
spolecnosti.



«Teorie pro vSechny»

Rikaji respondenti ve vyzkumech pravdu?
Klicova slova: teorie, vefejné minéni

Z historie sociologického vyzkumu hodnot a
postoji dobfe vime, e vztah mezi jednanim a
postoji neni ani zdaleka deterministicky, nebot
jednani je, mimo jiné, spoluuréeno i
osobnostnimi a situacnimi charakteristikami,
stejné jako mirou socialni kontroly. OvSem i
vypliovani dotazniku o postojich je urcitym
druhem jednani, které se odehrava v urcitém
ramci a obsahuje vétSinou urcitou interakci
tazatel-respondent. Bylo by tedy sociologicky
naivni predpokladat, ?e odpovédi respondentl
presné odrazeji jejich skutecné jednani nebo
dokonce i jen jejich skute¢né nazory. Na
zkresleni plsobi mimo jiné i jev zvany ,social
desirability", tedy snaha respondenta
prezentovat takové nazory a preference jaké
predpokladda, Zze jsou spolecnosti uznavany, a
nazory, o kterych predpoklada, Zze jsou naopak
odsuzovany si nechavat pro sebe. Lidé nechté&ji
byt devianty a své chovani i projev prizpGsobuji
tomu, co od nich ocekava okoli. ,Social
desirability" se neprojevuje u vSech témat stejné
intenzivné, ale jeho vliv je vétsi u ,citlivych"
témat, kam vztahy k cizincdm/jinym
narodnostem jist& patfi - vedle napfiklad udajl
o pfijmech, ndbozenstvi nebo sexualité. Teprve
v anonymnich arénach typu diskusnich fér na
internetu  mlZeme najit primitivni vyjadfeni
predsudkl, kterd kdyby byla zafazena jako
mozné odpovédi v dotazniku, dosti
pravdépodobné by nebyly vybirdny ani témi
samymi lidmi, ktefi se takto v anonymité
projevuji. Neznamend to nutné, Ze postoj
projeveny v anonymité je nutné validnéjsi nez
L.verejny" nazor projeveny pred tazatelem.
Pokud n&kdo mirni vyjadreni svych postojl, pak
Ize olekadvat, Ze tim spiSe bude mirnit své
jednani, pokud se bude citit byt pod socidlni
kontrolou.

V pocatcich metodologického vyzkumu byla
tendence hodnotit tento jev pouze jako ddsledek
psychologickych vlastnosti respondenta,
konkrétné tendenci k podfizenosti, naslouchani
autoritdm nebo jako dlsledek vlivu tazatele
[Tourangeau, Rips, Rasinski 2000].
V soucasnych metodologickych diskusich navic
sili presvédceni, ze ona ,socialni Zadoucnost",
kterou respondenti vnimaji a va¢& které
prizplsobuji své odpovédi je (také) kulturni jev.
Je silnéjsi v kulturach, které maji silnéjsi
kolektivistické a konformistické rysy — napriklad
vychodoasijskych. Je také silnéjsi v zemich spise
chudsich (poméfovano podle HDP na osobu) a
uvnitf téchto zemi u individui s mensim vlivem.
Tento fakt - to, Ze sila social desirability neni

distribuovana nahodng, ale vykazuje
systematické diference mezi kulturami a uvnitf
téchto kultur mezi spolecenskymi tfidami - ma
vyznamny ddsledek pro sociologicky vyzkum
[Johnson, Vijver 2003]. Nazor, Zze ,social
desirability" se tykd vzdy spide respondentl
pochazejicich z vySSich spoletenskych pater,
zpochybnil ale pro pfipad xenofobie a rasismu
Michael Billig [1991]. Ten provedl fadu
rozhovorQ s lidmi z rlznych vrstev spole¢nosti a
pfriSel s ndazorem, ze zejména v pripadé, kdy se
od respondentl  odekdvd jistd  aktivita
v obhajovani  svych (coz je v pripadé
dotaznikového Setfeni minimalné) pak jsou to
spiSe lidé vzdélanéjsi, pracujici na vysSich
pozicich atp., ktefi se dok&Zi lépe prizpUsobit
normé spolecnosti - pokud to povazuji za
Zadouci. Vysvétluje tak napfiklad to, proc¢ vice
vzdélani lidé vyjadfuji méné negativni minéni o
¢lenech jednotlivych etnik. Nemusi jit pouze o
to, Ze vzdélani nas zbavuje predsudkd, ale také
o to, ze vzdélanéjsi lidé jsou schopni své
pfedsudky lépe skryvat (nebot ,vi, co se patfi* a
chtéji to ukazat i pfed ostatnimi, napfiklad pred
vyzkumnikem), nebo je dokazi lépe
argumentovat a vydavat za ne-predsudky (a
naopak napadat jiné nazory jako predsudecné).
Strucéné receno - Kk UspésSnému podfizeni se
spoleCenské normé je potfeba i urcita
kompetence, kterda umoznuje tuto normu
identifikovat a propojit se svymi vlastnimi
postoji.

Znamena toto vse, ze bychom méli automaticky
predpokladat, ze mira xenofobie ve spolecnosti
je vyrazné vyssi? To jisté ne, spiSe to znamena,
Ze neni mozné brat vysledky dotaznikovych
Setfeni jako zcela smérodatné a to zejména co
se ,extrémnich" nazor( ty¢e a potfebujeme je
doplnit napfiklad vysledky pozorovani, analyzou
dokumentt, nebo tfeba i vysledky statistik o
konkrétnich trestnych cinech a prestupcich.

Vliv social desirability je mozné snizit vhodnou
formulaci otazky (napriklad projektivni otazkou
nebo formulaci, kterd naznacuje, ze predsudek
nelze vnimat jako néco  deviantniho),
nastavenim dotazovaci situace tak, ze se
respondent nebude citit stigmatizovan
(prodkolenim tazatell, aby nenaznacovali,
kterou odpovéd vnimaji jako ,spravnou“,
pouzitim samovypliiovani citlivych Casti
dotazniku respondentem). Pfi pouziti téchto
technik se  vétdinou  primérmd  mira
projevovanych predsudkl zvydi, coz svédé& o
redlném plsobeni social desirability efektu v této
oblasti. Jako slibné Ize vnimat i pouZiti
indikatorl, které nemé&ii postoje pomoci
dotaznikovych méreni, ale spiSe prostrednictvim
pozorovani, nebo méreni fyziologickych reakci
(reakéni doba, tepova frekvence atp.) na
podnéty relevantni vzhledem ke zjistovanému
postoji. I v ramci dotaznikovych Setfeni se
vyzkumnici s fenoménem social desirability
zkouseli vyrovnat s pomoci mnoha trikd. Jednim
bylo pouziti faleSného detektoru 1Zi.
Respondentdm vyplfiujicim dotazniky byly na
télo pripevnény ,detektory" (ve skutecnosti bez
jakékoli funkce), a bylo jim FecCeno, Ze jsou pro



zvydeni kvality vysledkl vyzkumu jejich vyzkumech, provadénych ve dvacatych letech
odpovédi v USA, jiz jeden z klasikl vyzkum@ migrace a
postoju k cizincdm Emory Bogardus. Ten zjistil,
Ze mezi respondenty existuje velmi konzistentni
vzorec postoji k rlznym narodnostem. Tyto
postoje nevariovaly pfilis ani podle vzdélani,
véku nebo pohlavi. Mezi narodnosti, ke kterym
pocitovali Ameri¢ané nejvétsi sympatie, patfi bili
rodili Americané, Britové a Kanadané, potom
nasledovali Francouzi, Némci, Svédové a
pfislusnici dalSich zdpado- a severo-evropskych
narodd. Ve&tsi distanci pocitovali Ameri¢ané
ke Spané&ldim, Itallm, Ziddm a obecné
k narodnostem jizni a vychodni Evropy. Vibec
nejmensi sympatie pak ve vyzkumu vyjadiovali
vi¢i Japoncim, Ciandm, Inddm a Turkim
[Pettigrew a kol. 1980: 23]. Intenzita predsudkd
v USA se od prvnich vyzkum{ na toto téma do
soucasnosti postupné sniZzovala, ovSsem poradi
narodnosti dle socidlni distance se udrzelo - az
na nékteré vyjimky (napfiklad Italové v ocich
americkych respondentd znaéné& stoupli i
relativné vzhledem k dalSim narodnostem).

kontrolovany polygrafem. Vedle toho vyzkumnici
dotazovali i kontrolni skupinu bez pouziti tohoto
zarizeni. Predmétem vyzkumu byly vlastnosti,
které respondenti pfipisovali b&lochtm a
¢ernochm. Skupina, ve které byl pouZit
~detektor", vyjadfovala v priméru vice
negativnich predsudkd viac&i lidem &erné pleti
[Roese, N., Jamieson, D. 1993]. Jde ovsem
zaprvé o jednani na hranici vyzkumné etiky
(nebot respondentovi vlastné Izeme), zadruhé je
vysledek tohoto ,vylepSeni® zavisly na vire
respondentd v nemoznost oklamat detektor.
Neexistuje zifejmé zadna forma vyzkumu, kterd
by efekt social desirability zcela odstranila.
Dllezité ale je, ze podle mnoha experimentl
tento efekt existuje a jeho dusledky nejsou
nevyznamné, a proto je musime brat pfi
interpretaci dat v Uvahu.

Literatura:
A jak jsme na tom s postoji k cizincim
pochazejicim z rlznych zemi a kultur v Ceské
republice? To muZeme vidét v nasledujici
Johnson, Timothy, Fons van de Vijver. 2003. tabulce.

,Social desirability in cross-cultural research.™

Pp. 195 - 206In In Harkness, Janet, Peter

Mohler, Fons Van De Vijver (Eds.) Cross-cultural

survey methods. Hoboken. John Wiley and sons

Roese, N.J. & Jamieson, D.W. (1993). "Twenty
years of bogus pipeline research: A
critical review and meta-analysis".

Billig, M. 1991. Ideology and opinions: studies in
rhetorical psychology. London: Sage

Tabulka 1.: Sympatie k narodim a narodnostam

Psychological Bulletin, 114, 363-375. g .ﬁﬁl:if.—ﬁ’.—“ﬁ&':&"é&
Tourangeau, Roger, Lance Rips, — Priim ér odchylia snevim® (v % )
Kenneth Rasinski. 2000. The =5 181 1,07 209
psychology of survey response. New  sSlgvici 2,06 1,16 2,00
York. Cambridge university press R 2,35 115 2,39
Angliang Z,64 1,21 495
o, Svidowd 2,65 1,29 7.31
Martin Vavra ST
Ralufmna 2,94 1,23 3,13
Martin.Vavra@soc.cas.cz T 2,96 1,37 6,58
Poldci 306 1,36 z.52
«Témata» Japenci 3,29 1,46 6,79
Mad afi 341 1,39 513
Ameri&ang 3,46 1,58 287
MEmci 3,53 1,51 261
» Indowvé 376 1,41 13,93
Litzwei 377 1,43 16,80
Srbove 4,04 1,53 10,18
Rusove 4,07 1,52 331
Sympatie k narodéim a Ukraiing 4,32 1,60 5,40
narodnostem Lzraeld 4,37 1,60 11,92
dhang 445 1,51 2,09
Kli¢ovd slova: mensina, migrace, s ) o det T
verejné minéni Kurdovs 478 1,53 232,30
Palesting 5,09 1,52 14,62
Aganc 5,10 1,54 14,62
Tento Socioweb je vénovan tématu rrzzans 5,15 1,56 15.06

cizincl a postojdl k nim. Ovdem, jak 4. ciam prosnec 2008, N=1152
ukazu i v nasledujicim textu, postoje Poznamka: Podnétem pro respondenty byla otdzka tohoto znéni: Jak byste pomoc této karty

. . o o ’ r .
k,CIZInCva wz ruznych ,Zeml se Ve!ml oznatil swij vztah k lidem téchto naredd & ndrednosti? Jednidia znamend, 2= jsou WEm velmi
vyrazné |iSi. To ukazal ve svych sympatift, sedmifka velmi nesympatidi™ Promér byl vypa ditdn z tBto sedmibodave Sadly,
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Vidime, ze nejsympatictéjSim narodem jsou, dle
ocekavani, Cesi. Toto v priméru pozitivni
hodnoceni ma také velmi maly rozptyl.
Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétdina respondentd
patfi k Ceské narodnosti, by bylo jiné obsazeni
prvniho mista spiSe prekvapenim. Na druhém
misté jsou Slovaci, to znamena, Ze mira
sympatii k tomuto narodu je pFes rozdéleni
spole¢ného statu velmi vysoka. Pak jiz nasleduji
narodnosti zadpadni Evropy (s vyjimkou Némcd,
jejichz hodnoceni je ponékud horsi), a také
Evropy jizni a stfedni a také AmericCané. V druhé
poloviné tabulky jsou néarodnosti, jejichz
prislusnici Ziji ve své vétSiné na Balkang, ve
vychodni Evropé a v Asii. Na poslednich tfech
mistech nachazime Palestince, Afgance a
Irdcany. Pokud korelujeme primérné sympatie
pro kazdou narodnost s procentualnim podilem
respondentd, ktefi misto hodnoceni zvolili
odpovéd' ,nevim", zjistime hodnotu korela¢niho
koeficientu 0,718 (Pearsonova korelace, hladina
vyznamnosti vyssi nez 0,001,N=24). To
znamena, Ze narodnosti, u kterych velka cast
respondentd nevédéla jaké hodnoceni zvolit,
jsou =zaroven témi narodnostmi, ke kterym
respondenti (ti, ktefi néjaké hodnoceni zvolili)
vyjadfuji nejméné sympatii.

Pfipomenime si, Ze tyto vysledky bereme ,tak
jak jsou", jako nahled respondentd na uréité
etnicky, kulturné nebo dokonce jen geograficky
vymezené skupiny lidi. Nejde zde o to, abychom
posuzovali spravnost i opravnénost téchto
pohledl. Je napiiklad pochybné, zda jsou
~Afganci® narodem Ci narodnosti ve stejném
smyslu jako napriklad CesSi nebo jsou spise
pfislusniky vice etnik Zijici v jednom staté,
pricemz jejich ,afganska identita" je Casto velmi
slabd. Mlzeme také pochybovat zda vsichni
respondenti, ktefi hodnotili (nezvolili tedy
odpovéd" ,nevim"“ nebo prosté neodmitli
odpovédét) néjaké predstavitele hodnocenych
narodnosti znaji. SpiSe lze predpokladat, ze
hodnoceni probihd cCasto na zakladé medialnich
informaci a obrazd.

Kromé jednorozmérné analyzy, tedy analyzy,
ktera zkouma pouze rozlozeni jednotlivych
proménnych, jejich prdméry, odchylky a dalsi
charakteristiky ve vzajemném srovnani, je
samoziejmé zajimavé i to, s jakymi dalSimi
proménnymi postoje k narodnostem souviseji.

VSeobecné lze Fici, Ze nejsilnéjsi vliv maji
uvedené proménné na hodnoceni narodnosti
ndm v priméru nejblizdich (,treti shluk"). U
narodnosti, které jsou hodnoceny hife (prvni a
druhy shluk), jsou vztahy s dalSimi proménnymi
slabsi - Ize Fici, ze jsou hodnoceny spiSe Spatné
bez ohledu na vék, vzdélani i tfeba politické
preference.

Literatura:

Pettigrew, T. et al. 1982. Prejudice.
Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press

Martin Vavra

Martin.Vavra@soc.cas.cz
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Postoje k cizincim na trhu prace oéima
sociologického vyzkumu

Kli¢ova slova: migrace, trh prace, verejné
minéni

Poet cizincd na Gzemi Ceské republiky podle
poslednich dostupnych udaji CSU neustéle
mezirocné zvétSoval. K poslednimu dni lorfiského
roku se na nasem uUzemi nachdzelo 438 tisic
cizich statnich pfisluéniki. Realné &islo mdze byt
jesté vyssi, nebot do oficidlnich statistik nejsou
samoziejmé zapocitani ti, jez v nasi zemi
pobyvali nelegdlné. S ohledem na rdzné odhady
se miZe jednat aZ o nékolik desitek tisic dalsich
osob. Dlvodem, pro¢ si tak velké mnozstvi lidi
voli nads stat jako misto svého nového
prechodného nebo i trvalého bydlisté, je
predevsim nabidka pracovnich pfilezitosti. Dnes
je jiz naprostou samozifejmosti, Ze prace na
stavbach vykonavaji zejména ukrajinsti délnici a
lidé z postsovétskych republik, maloobchod ve

vétsiné ceskych mést je

Tabulka 2. Vztzh postoji k narodim ve vzizhu k dal 5im proménnym %ase z nezan.edbatelne,
. Wedéldni hodnoceni narodnosti spise zlepsuje, nejwrazngsije casti v rukou vietnamske
Vedélani toto zlep &=ni u sympatil k Ziddm, komunity, desetitisice
‘elikost cbee Mema wyznammy iv dalsich, B takzv,arle
; ; : agenturnich pracovniku,
Pohlawi Mema wvyznammy viv . v ’
i 5 G EE : pracuji v nové postavenych
Ssty mEsEni prijem demdcnost Se zvysujicim se prijmem domamosti zlepsuje i hodnocni tovérnéch, pFedevéim

vEtSimy narodno =i,

Fivotni trovel domacnost e A :
wvetsimy narodnosth

Zarazeni na skale levice -

EYEETEEY signifilantni.

ek Mema wyznammy v

Zajem o déni chledné
Lismbondad smlouwy:

Pohled do budouma

Se mvysyjici subjektini Zivotni drowni se zlepSuje i hodnoceni X ,
o ko e Ceska

Lide, lktefi == fadi na Skdle spi%e doprava, hodnod IEps nam
geograficky ng bliZsi ndrednost,. u estatnich skupin neni rozdil

Zajem a informeovanost souvisi s hodnocenim narodnosti v tom , , .
smyslu, 2= lidé, keefi s= i byt informovani @ maji z5jem o d2ni  VYZNamny. Tato situace se
zdjem o piedssdnictvi CRv B ¥ B hodnoti vEdiny narednost pozitivngji,

Optmismus v pohledu de budoumaosti korelyj & pozitivné
s pipisowanim sympatiosti u vEtSiny narcdnosti,

automobilového primyslu.
republika se ze
zemé etnicky homogenni
stala statem, kde pocet
cizincd vyrazné vzrostl a
jejich vyznam pro pracovni
trh je stéle vétsi a celkové

v soucasné dobé zdasadné
zménila s prichodem
financni hospodaiské krize,

Zdroj: Mastni analyzy na datedh OAM z prosines 2008
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nicméné stejné jako je obtizné predvidat jeji
daldi pribéh, je obtizné popsat jeji vliv na situaci
cizincl na ¢eském trhu prace. Samoziejmé témi
prvnimi, kdo pFisli o praci, byli pravé zahranicni
pracovnici  kvdli  snizené  poptédvce  po
automobilech a vystavbé novych budov. Tento

také v letech 2007, 2008 a 2009. Opakované
otdzky zahrnuji téma zaméstndvani cizincl ze
zemi EU a ostatnich, ohrozeni ¢eskych obcani
levnou pracovni silou a oblastmi profesniho
uplatnéni a umisténi pracovnich mist pro cizince.

¢lanek chce podat strucny
prehled postoji ceské vefejnosti
k zamé&stnavani cizincd na trhu
prace. Jako zdroj poslouzi Setreni

Tabulkal. Nizory na zaméstnavani cizined od roku2003. Sloupcova procenta,

Pii pijimini do prace je spriavné upiednostiovat cizinee ze zemi EU oproti jin¥m

0 > NI cizinciim
IVVM a CVWM [1] a nektera dalsi 2003 2007 2008 2009
vyznamna Setreni, ktera _
s problematikou cizincl a trhu  Souhlasi 287 405 311 404
prace zaobirala. Nesouhlasi 34.7 471 401 4.1
Po celd devadesata léta nebylo Newi 16.6 3 13.8 14.3
tOtov te,ma . SOUC?SU vvetSIho Levna cizi pracovnd sila ohrozuje sout asne zamestnavani éeskorch obéani,
mnozstvi  vyzkumu, coz Ize i . . ; -
vysvétlit malou aktudlnosti této Souhlasi §23 67.8 66.2 719
problematiky vzhledem k nepfilis  Wasouhlasi 12.3 201 278 17
velkému mnozstvi cizincl v CR. Nevi 53 s 6 51
Vroce 1993 a 1994 ale byla = T 3 '
respondentﬁm vramc vyzkumu  Cizinciby se méli zameéstnavat jenv profesich, o néz obéané CR. nemaji zijem.
Ekonomickd ocekavani a postoje  gauhiasi 62 6 663 625 63.0
polozena otazka: ,Je tfeba zavést . ; 5 :
omezujici opatfeni pro cizince, - esoulilasi 28 288 29.] 263
aby bylo mozné zaméstnat Nevi 8.3 49 7.4 18
pre_de,VS'mv /v'd’ Z hasl repl"b/'fy?“' Lameéstnavan cizined by se mélo omezit v oblastech s vysolou nezaméstnanost.
Drtiva vetsina respondentu (v , ; P o -
roce 1993 to bylo 86 procent Souhlasi 4.9 2.8 8.2
respondentd, o rok pgzdéji 86,5 Mazzouhiasi 184 128 14.1
procenta respondentu) s timto Newi 6.7 109 76

vyrokem souhlasilo. Dalsi data

pochazeji a? zroku 1997, kdy Zdroj: CVVM kviten 2003 (N =1047) a 2007 (N =1131), bfezen 2008 (N=1028) a 2009

bylo polozeno dokonce vice H=113%)
otazek s touto tematikou.

Zajimavé byly vysledky téch

otazek, kdy méli dotazovani hodnotit pracovni
vykon cizincl podle toho, zda jsou z ,Vychodu®
¢i ze ,Zapadu“, protoze ukazuji velmi rozdilné
hodnoceni obou skupin cizincli. Devét procent
respondent hodnotilo pracovni vykon
,zépadnich® pracovnikd negativné, ale u
»~vychodnich" to bylo jiz dvacet pét procent.

Obdobny posun, v tomto pripadé
desetiprocentni, smérem k negativnimu
hodnoceni mezi ob&ma kategoriemi cizincl (65
procent respondentll by nepfijimalo cizince
ze ,Zapadu® oproti 75 procentim v piipadé
,vychodnich" pracovnikd) pak najdeme i v dalsi
otazce, kterd zkoumala nazor dotazovanych na
pfijimani cizincd do &eskych firem. Obdobné
otazky byly poloZzeny i v roce 2003 stim, zZe
tentokrat byly vztazeny pFimo k pracovnimu
vykonu ¢&eskych obcanl. Opét byli z hlediska
pracovniho vykonu I|épe hodnoceni ,zapadni®
obclané, ale je zajimavé, Ze v obou kategoriich
cizincd byl pracovni vykon hodnocen lépe nez
pracovni vykon Cechl, u zapadnich pracovnikd
byl tento rozdil ale mnohem vyraznéjsi.

V roce 2003 se ve vyzkumu Nase spole¢nost
objevilo i nékolik otazek, které se pak opakovaly

Z uvedenych odpovédi a vzhledem k moznosti
c¢asového srovnani Ize mezi lety 2003 az 2008
vysledovat pozvolnou zménu postoje
k zaméstnavani cizincd zejména u tvrzeni:
.Levnd cizi pracovni sila ohroZuje soucasné
zamé&stnavani ¢eskych ob&ani" a ,Zaméstnavani
cizincd by se mélo omezit v oblastech s vysokou
nezaméstnanosti™ smérem k mensimu souhlasu
s témito tvrzenimi, v roce 2009 se vsak jiz tento
trend neprojevuje, coz se da vysvétlit v Gvodu
zminénou zmeénénou situaci v ekonomickém
VyVoji.

Velmi obecné polozena otazka zkoumala nazor
na spravnost zaméstnavani cizincl v CR. V roce
2003 byl jesté pocet souhlasicich a
nesouhlasicich respondentd priblizné stejny,
v dalSich zkoumanych letech vSak jiz vyrazné
prevazoval podil respondentl souhlasicich se
zamé&stndvanim cizincd. Stejné jako v piipadé
vySe popsanych otazek se zde mezi lety 2008 a
2009 jiz zfejmé projevil vliv  svétové
hospodarské krize, nicméné pocet souhlasicich
dotazanych je stale vétsi nez byl v roce 2003.



Tabulka 2. Domnivdte se, #e je sprivné zaméstnivat cizince v CR? Sloupcovi procenta.

2003 2008
Rozhedns ano 3 10.6
Spige ano 402 57.1
Spife n8 346 214
Rozhedné ne ¢ 39
MNewi 113 7

Zdroj: CVVM koviten 2003 (W =1047), bfezen 2003 (N =1028) a 2002 (N=113%)

PFijimani uprchlikii a
azylantd ¢eskou

1009 spolecnosti

6.7

477 KliC¢ovd slova: migrace,
784 verejné minéni

18

o4 Sametovou revoluci v roce

1989 zapocalo otevirani se

Vztah ¢eskych ob&ant k cizincim na trhu préace
byl zkouman i v mezinarodnich Setfenich jako
jsou napfiklad vyzkumy ESS a ISSP [2].
Vysledky vyzkumd, které zde nelze z nedostatku
prostoru  prezentovat, potvrzuji  vysledky
doméacich prlizkumd a umoZziiuji také srovnani
s ostatnimi zemémi. Obcdané Ceské republiky se
v téchto vyzkumech fadi svym nepfilis vstiicnym
postojem k zamé&stnavani cizincl k ostatnim
postkomunistickym zemim a také k ekonomicky
méné vyspé€lym zapadnim zemim jako jsou
Portugalsko a Recko. Obcané zapadnich zemi
maji k cizincdm vyrazné pozitivnéjéi vztah a
nejvyraznéji je to vidét v pfipadé severskych
statd.

Z vysledkl sociologickych $etfeni je patrny
hluboce ambivalentni nazor na cizince pracujici
v Ceské republice. Konzistentni jsou nazory
respondentd na tvrzeni o zabiréni pracovnich
mist ¢eskym ob&andim pracovni imigraci, s timto
vyrokem a jeho rlznymi verzemi vzdy souhlasi
vyraznad vétSina respondentl. Celkové spise
negativni postoj Ceské verejnosti
k zamé&stnavani cizincl se v dob& soudasné
hospodafské krize mlZe ukazat jako velky
problém. To hlavné v pfipadé pokud by spolu
s ristem nezaméstnanosti dodlo  k dal$imu
prohlubovani negativnich nazor( a nalad, které
by pak mohly byt zneuzity nékterymi
extrémistickymi stranami a hnutimi.

[1] Jednd se o vyzkumy Institutu pro vyzkum
vefejného minéni (pfi Ceském statistickém
Ufadu) a jeho nastupce Centra pro vyzkum
verejného minéni Sociologického Ustavu AV CR.

[2] European Social Survey (Evropsky socialni
vyzkum) a International Social Survey
Programme (Program mezinarodniho socialniho
vyzkumu). Obé opakovana mezinarodni Setfeni
fesi za CR Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Tomaé Cizek

tomas.cizek@soc.cas.cz

»

Ceské spolecCnosti svétu.
To bylo spojeno
samoziejmé i s prilivem
cizinc, jejichz pocet od roku 1989 vzrostl na
vice nez desetindsobek [1]. Z toho vychazi i
potfeba regulovat pocty cizincd pobyvajicich na
nasem Uzemi. Vedle pristéhovalcl, tj. cizincd,
ktefi odesSli ze své zemé za Ucelem
dlouhodobého pobytu v jiné zemi, a cizincl
pobyvajicich u nas kratkodobé, tvofi zvlastni
kategorii uprchlici. ,Uprchlikem se rozumi kazdy,
kdo je ve své vlasti pronasledovan z politickych,
naboZenskych & etnickych ddvodd a pro
ohrozeni své osoby je nucen svoji vlast opustit a
hledat azyl v jiné zemi [2]." Pokud uspéje pfri
Zadosti o udéleni azylu, stava se z néj azylant,
ktery ma priblizné stejnd prava jako cizinci
s trvalym pobytem.

Zadatelé o azyl tvofi jen zlomek z celkového
poctu cizincl Zijicich na Uzemi Ceské republiky.
Zatimco cizincl s trvalym nebo dlouhodobym
pobytem u nas bylo v roce 2008 asi 438 tisic,
k prosinci 2008 Zilo v Ceské republice pouze
2110 cizincl s platnym azylem [3]. Pocet
7adatell o azyl pritom od roku 2003 neustale
klesa. K vyraznému snizeni poctu zadosti doslo
vroce 2004 v dlsledku vstupu do Evropské
unie. Z 11 400 zadosti o azyl v roce 2003 jsme
se tak v roce 2008 dostali az na 1656 [4].
V tomto roce bylo pfitom udéleno pouze 157
azyld.

Alkoliv jsou azylanti jen malou podskupinou
cizincd Zijicich v CR, je jim stejné jako ve
statistikach vénovana zvlastni pozornost i
v Setfenich a vyzkumech verejného minéni.
Nejnovéjsi data vénovand postojim k cizincim a
mezi nimi i kazylantim (& uprchlikm) [5]
pochazi z pravidelného Setfeni CVVM ,Nase
spole¢nost" z bfezna 2009. Jen maly zlomek
dotazanych (5%) si mysli, Ze by Ceska republika
meéla rozhodné umoznit kazdému zit na jejim
Uzemi. TéméF dvé tretiny dotdzanych bylo
rozhodné nebo spisSe proti takové moznosti. 81%
si pak mysli, Ze cizinci by méli mit moZnost
dlouhodobé pobyvat v Ceské republice pouze za
urcitych podminek.

Na zakladé analyzy dalsich otazek, které
podrobnéji zjistovaly, jaké dGvody by je k tomu
mély opraviiovat, vidime, Ze respondenti odlisuji
jako specifické dlvody poskytnuti azylu a
humanitarni ochrany. Takové divody bere 64%
respondentd v piipadé azylu, a dokonce 82% v
pfipadé humanitarni ochrany za opravnujici k
pfijeti cizincl. To je vyrazné vy$si podil neZ u
dlvodd ekonomického razu (podnikdni nebo
zaméstnani), u nichZ s pfijetim cizinc souhlasi
asi polovina respondentl. Souhlas s pfijetim
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cizincd, ktefi se u nas cht&ji usidlit (tj. ziskat
trvaly pobyt), pak nepfesahuje ani 40%. Pres
80% procent dotazanych by souhlasilo s prijetim
cizincl, ktefi tu cht&ji studovat & ziskat praxi.
Pfesto by ale ani v piipadé uprchlikl nemé&li mit
narok na pfijeti vSichni z nich, témér tfi Ctvrtiny
respondentd se domnivaji, ze by Ceska republika
méla pfijimat pouze nékteré uprchliky.

Problematice ochoty Ceského obyvatelstva
prijimat uprchliky ¢i azylanty se blize vénovala
Setfeni CVVM z kvétna 2000 a 2001 [6].
Respondentim byly predlozeny k posouzeni tfi
dlvody pro usazeni cizince v Ceské republice -
prondsledovani z rasovych ddvod(, zlepseni
zivotnich podminek a ohroZeni Zivota. Vysledky
jsou v obou letech obdobné. Vice nez polovina
dotazanych by umoznila usadit se na nasem
Uzemi prakticky véem tém, co jsou ohrozeni na
zivoté. Stejnou moznost by tém, co jsou
pronasledovani z rasovych ddvodd, dala ani ne
tfetina dotdzanych. Tyto dva dvody maji
znatelné vét&i podporu respondentd nez usazeni
kvdli lepdim Zivotnim podminkédm, kde by
prakticky vSem dalo tuto moznost jen okolo 10%
dotédzanych. Pfi obraceni interpretace uz se ale
odpovédi respondentl nezdaji tolik vstficné -
jedna tfetina  dotdzanych by  zcizincl
ohrozenych na zivoté dovolila usadit se u nas jen
mensi ¢asti, 10% z nich by to neumoznilo témé&r
nikomu. Polovina by pak poskytla utocisté jen
mensi ¢asti z pronasledovanych z divodi rasové
pfislusnosti a pétina témér nikomu z takto
prondsledovanych cizincl.

Polovina respondentl z 3etfeni v roce 2000 a
2001 vnimd poskytnuti azylu cizincim negativné
a domniva se, Ye udé&lovani azyll predstavuje
pro nasi spoleCnost nebezpeci. Mezi nimi vévodi
strach ze zvys$eni kriminality, z nepfizpGsobivosti
a konfliktd, ale také ze zvy$eni nezaméstnanosti.
Za prinos povazovalo v roce 2000 udélovani
azylu pouze 7% respondent(, o rok pozd&ji to
bylo 10%. Zbyvajici zhruba tretina se
domnivala, Ze udé&lovani azyll neni ani
nebezpecim, ani pfinosem pro spolecnost.

Jedna zotazek, kterd byla respondentim
polozena, se zaméfila na to, jak by respondenti
prijimali azylanty v pfipadé, ze by s nimi Zzili
v bezprostfedni blizkosti. 63%  dotazanych
v roce 2000 a 59% o rok pozdéji by nesouhlasilo
s vybudovanim tabora pro uprchliky v blizkosti
svého bydlisté. Nejéast&jdimi zdlvodnénimi
nesouhlasu byla obava o bezpecnost, strach
z kriminality a z pfipadnych konfliktd.

PFi pohledu na vySe predstavené Udaje
z vyzkumi mlzeme shrnout, Ze uprchlici ¢&i
azylanti jsou vnimani jako svébytna podskupina
cizincd, kterd na jedné strané zasluhuje vétsi
vstficnost ze strany Ceské populace pfi pfijeti na
nase Uzemi, nebot jde o ohrozené i
pronasledované cizince. Na druhou stranu ale
tato podskupina vyvolava i vétsi obavy z
bezpecnosti a nemoznosti vzajemného klidného
souziti. Vétsina dotazanych se tak kloni
k ndzoru, ze i kdyz by meéla Ceské republika
prijimat uprchliky s vétsi otevienosti nez cizince,
ktefi do této kategorie nespadaji, ani v jejich

pfipadé by nemélo byt pfijeti bezpodminecné a
méla by jej dosédhnout pouze ¢ast zadateld.

[1] Udaje pochédzi ze statistik Ceského
statistického Ufadu www.czso.cz

[2] Digitalni parlamentni knihovna
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0116 0
0.htm

[3] www.czso.cz

[4]Udaje ze statistické zpravy Odboru azylové a
migracni politiky ze zarfi 2009, dostupné na
WWW.MmMVCr.cz

[5]Rozdil v téchto pojmech je vysvétlen vyse. V
otdzkach, které jsou pokladany respondentim a
jejichz analyzou se text zabyva, vsak neni
rozdilnost téchto oznaceni striktné dodrZzovana.

[6] I kdyz tématika je podobna jako v Setfenich
zminénych vysSe, pfimé srovnani by bylo
nekorektni vzhledem k odliSné formulaci otazek.
Vice o srovnatelnosti a o problémech s tim
spojenych viz. napfiklad prispévek Martina Vavry
v tomto Cisle Sociowebu.

Barbora Starnkovska

barbora.stankovska@soc.cas.cz

»
Imigranti v CR - jsou pfinosem nebo zatézi?
Kli¢ova slova: Evropa, migrace, verejné minéni

Otazky souziti s narodnostnimi mensSinami a
migranty jsou v CR stéle aktualnéjsi. V Ceské
republice existuje pomérné velké mnozstvi
studii mapujicich postoje ceské verejnosti
vi¢i cizincim [viz napfiklad Leontiyeva 2007;
Havlik 2007; Chaloupkova, Salamounova 2006;
Leontiyeva 2006; Rabusic, Burjanek 2003;
Leontiyeva 2003; Burjanek 2001; Nedomova,
Kostelecky 1997; atd.]. Vysledky vétsiny téchto
vyzkumQ vefejného minéni nejsou pro &eskou
spole¢nou  prilis  priznivé. Tak napfiklad
Nedomova a Kostelecky [1997] uvadi, zZe postoje
Ceské spolec¢nosti k imigraci jsou bezpochyby
negativni. Rabusic a Burjanek [2003] dodavaji,
ze Ceskd populace spiSe odmitad koncept
multikulturalismu, vyZzaduje asimilaci cizincG a
zaroven si nepreje, aby stat jejich integraci
podporoval. Postoje vuc¢i pristéhovalcim a
ochota pfijimat dalsi cizince souvisi s celkovym
vhimanim piinosd a negativnich dopadl imigrace
na hostitelskou zemi. To, jak majoritni populace
pocituje dopady stdle se zvétsujiciho poétu nové
prichdzejicich cizincl, se odradzi jak na postojich
k populac¢nim a migracnim politikdm statu, tak i
na chovani vi¢i imigrantdm samotnym. Ve své
analyze zaloZzené na saténech z mezinarodniho

7



Setfeni European Social Survey, Chaloupkova a
Salamounova [2006] uvadéji, ze se Cesi kloni
k ndzoru, ze pro jejich zemi je lepsi, kdyz
migranti sdileji Ceské zvyky a tradice a ve
vnimani dopadl imigrace se Cesdi blizi spige
ekonomicky slabsim evropskym zemim.

Vtomto kratkém prispévku se na zakladé
nejaktualnéjsich dat z omnibusového Setfeni
Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM)
pokusim nahlédnout na to, jak Ceska verejnost
vnima pfinosy a negativni dopady imigrace a na
konci prispévku pomoci mezinarodnich dat
z vyzkumu European Social Survey (ESS) z roku
2002 srovnavam postoje k dopadim imigrace
v CR s nazory v ostatnich evropskych zemich.

Vyzkum CVVM v roce 2009 obsahoval rozsifrenou
baterii otadzek tykajicich se postoji ceské
vefejnosti k dopadim imigrace [1]. Analyza
odpovédi oslovenych respondentl ukdazala, Ze
imigrace je Ceskou vefejnosti  vnimana
jednoznacné jako zatéz a negativni jev pro celou
spole¢nost. Vice neZ dvé tfetiny respondentl
jsou presvédleny, ze pristéhovalci zvysuji miru
kriminality (74 %), a témér stejny pocet se
domniva, Ze zvysSuji nezaméstnanost mistnich
obyvatel (72 %) nebo predstavuji zdravotni
riziko pro majoritni spolec¢nost (71 %). Vyrazné
mensi poclet dotazanych (36 %) ovSsem vnima
cizince jako celkovou hrozbu pro jejich zplsob
Zivota. Na druhé strané jen &tvrtina respondentl
souhlasi s tvrzenim, Ze pristéhovalci obohacuji
jejich kulturu (25 %), pfispivaji ekonomickému
rozvoji této zemé (25 %) nebo pomahaji reseni
demografickych problémi (26 %). Zajimavé je,
ze v pripadé negativniho dopadu jen zlomek
respondentd neumél odpovédét, zatimco u
otdzek tykajicich se pozitivniho pfinosu imigrace
podil nerozhodnutych obdanl je vyssi. Castecné
se to kompenzuje o néco Ccastéjsi volbou
prostfedni kategorie, ktera nevyjadfuje ani
souhlas, ani nesouhlas s uvedenymi
Jpozitivnimi® tvrzenimi. To, Ze u negativnich
dopadd migrace pouze velmi mald &ast
respondentd volila odpovéd nevim (kterazto
kategorie mize slouzit i jako volba pro nékoho,
kdo zastava spoleCensky odsuzovany postoj) a
soucasné velka vétSina s negativnimi vyroky
souhlasila mZe znamenat i to, Ze v Ceské
republice respondenti nepocituji spolecensky tlak
odpovidat v souladu se zakladnimi principy
multikulturalismu a tedy méné prizplsobuji své
odpovédi tak, jak by se dalo predpokladat na
zakladé konceptu ,social desirability" (viz
predchozi ¢lanek M. Vavry).

Zda se, ze navzdory aktivnimu zapojeni cizincl
do ekonomickych aktivit v CR Ceskad populace
porad vnima imigraci jako fenomén, ktery stat
spiSe financ¢né zatézuje, spiSe nez by mu
prospival. Samoziejmé ceska verejnost neni
naprosto jednotnd ve smyslu vnimani dopadl
imigrace, da& se Fici, ze pozitivnéji migraci
hodnoti napfiklad mladsi respondenti s vyssim
vzdélanim, ktefi bydli ve vétSich méstech a také,
coz je pomérné zajimavé, priznivci pravice [2].
Negativni vnimani ddsledkd imigrace je zaroven
spojeno s ndzory, e stadt nema mit vUci
cizincdm velké zavazky, naptiklad s nazory, Ze
vldda vynaklddd na pomoc pfistéhovalcdm nebo

mensinam pfiliS mnoho penéz.

Na zavér tohoto pfispévku se pokusim o velmi
stru¢né srovnani verejného minéni v Ceské
republice s nazory na podobnou problematiku v
ostatnich evropskych zemich na zdakladé dat z
evropského vyzkumného projektu ESS z roku
2002. Postoje k dopadim imigrace se v tomto
mezinarodnim Setfeni zjistovaly pomoci baterii
otazek s desetibodovou skalou, kde krajni body
znamenaly naprosty souhlas s jednim
z protikladnych tvrzeni [3]. Pro ucely tohoto
prispévku jsou vybrané jen Ctyfi otazky, které
zkoumaji dopad imigrace na vybrané sféry: trh
prace, kriminalita, ekonomika obecné a kultura.
Nulovd hodnota byla pfifazena negativnim
odpovédim typu ,migranti berou praci* nebo
L.migranti narusuji kulturu®, maximalni 10ti
bodovd hodnota - pozitivhimu tvrzeni typu
L.migranti vytvafi nova pracovni mista® nebo
»~migranti obohacuji kulturu®. Uvedené grafy
znazorfiuji rozdil mezi prdmeérnymi hodnotami
odpoveédi v deseti Evropskych zemich, Z grafl je
vidét ze z deseti vybranych zemi se CeSi se jevi
jako narod s nejskeptictéjsi ,naladou" ohledné
pfinosu imigrace. Nasledujici ctyfi grafy
znazorfiuji ponékud rozdilné vnimani dopadu
imigrace v Evropé. Problémy zvysujici se
kriminality spojené simigraci a konkurenci
s levnou zahrani¢ni pracovni silou jsou ve
vétsSiné porovnavanych zemi vnimany negativné,
s vyjimkou Francie a Nizozemska, jejichz
obyvatelstvo se vice pfiklani k nazoru, ze cizinci
vytvaki novd pracovni mista. Obyvatelé Francie,
Némecka, Rakouska a Svycarska jsou na rozdil
od obyvatel ostatnich zemi ponékud ochotnéjsi
pfiznat ekonomicky pfinos imigrace. Nejen
vSechny zapadoevropské zemé, ale i Polsko a
Madarsko se domnivaji, ze pobyt imigrantd v
zemi obohacuje jejich kulturu. Nakonec Cesi
nejvice ze vdech vy¢itaji cizincdm zvyseni
kriminality, a jsou nejméné ze vsSech ochotni
priznat, ze kulturni rQznorodost spojena
s prilivem  novych imigrantd jejich  zemi
obohacuje. Na zavér bych rada jen podotkla, Ze
toho srovnani bylo zalozeno na datech z roku
2002, tudiz neodrdzi pfipadné zmény
spolecenskych nalad spojené s  hojné
medializovanymi  nepokoji,  nasilnostmi a
protesty pFistéhovalcd ve Francii ¢ Dansku. Bylo
by nesmirné zajimavé sledovat jak tyto udalosti
ovlivnily postoje k imigrantdm a nové&jsi vina
ESS rovnéz obsahuje nékolik otazek tykajicich se
vnimani fenoménu pfistéhovalectvi, ovSem
aktualnéjsi mezinarodni datovy soubor
obsahujici ¢eskd data by mél byt k dispozici na
webovych strankach projektu az na zadatku
pristiho roku.



trhpracevevyhranych evropslg'ch zamich

0 imigrace na

Graf 1. Voimawni dop ad

R

38

a7

(=] i

=

[
BlEIW Liaooexd

240U JdEAMA TeLpwed

i T RIS

—

wap|
LIS _uw.ﬂ (g =Kl=

oy BIBahAG

aygebnog

O¥3a EN

OYsI0NE

Lk AT e ]

JO1ElI4

ELL-EH RS B

oyg0d

EEELLS

eyiandal gysas

o
3

Zdroy: ES3 200

Graf 2. Voimani dop add inigrace na lriminalitu v e vwbranvch evropsloch zamich

....I_.I

p T e e e e R R Bl S P Bl S el e o el o

nyjeuwL Y (nedag

MyjEL LUy InsoLg

oy EIEDhS

oygebinog

[k A E] ]

o8I0y

OYE IO N

qo0En

A1 EY an,

EREL]

aysIEPER

eyiaida eyaag

Zdroy: EES 2002



mth evropslaich zemich

imigrace na elonomils vevybra

Graf 3, Voimawni dopada

T T
1 1
1 o 1
1 n 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 ] 1
1 ot 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 o4 1
1 i 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 L=} 1
1 wi 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 Lin) 1
1 -+ 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 - 1
1 ' 1
1 1
1 1
1 1
1 1
' -+ '
1 -+ 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 i 1
1 -t 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 = 1
1 -t 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 - 1
1 -t 1
1 1
+ T +

=1 w i w

L [ el

DI LLOUOHE PoYE

aawoueya f eadzie

oy ek

oy gefin og

o8 EN

oyEI0Ey

OYE W EZOET N

401E14

HIBE Byan

oyg0d

OHEIEPER

eyianda gysas

droy : ESE 20402

Z

ani dopadd iniprace na koliuru eilov & e

Graf 4. Vpim

T I e e e D e R O e R O e O O D O D O D AR ) L P ey S Sy A AR

....l..l

nanyny Inaesoogs

5
e e S

runyny InsnJdes

0y BIBOANS

oy gefiniog

O¥2dllgN

EEELLE: S

OYE Iz

qoNEy

IR0 BYan,

BEERT]

OYEIEPEW

eyigada gygag

y + ESS 2002

Zdroy

10



Literatura:

Burjanek, A. 2001 ,Xenofobie po ¢esku - jak si
stojime mezi Evropany", Socialni studia 6: 73-
89,

Havlik R. 2007 ,Postoje k cizincim a mensindm
ve svétle sociologického vyzkumu®.
Paideia:Philosophical  E-Journal of Charles
University 4 (2) Dostupné z: <
http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/download/h
avlik.pdf>.

Chaloupkova 1., P. Salamounova 2006. “Postoje
k imigrantdm a dopadim migrace v evropskych
zemich”. Sociologicky Casopis/Czech Sociological
review 5 (1): 79-92.

Leontiyeva, Y. 2003. ,Cizinci v CR: ,my" a
,0Ni“?". Nase spolecnost 2003/3-4.

Leontiyeva, Y. 2006. ,Postoje k imigrantdm v
Ceské republice a v Evropé". SDA Info VIII (2)

Leontiyeva, Y. 2007 ,Imigrace a Ceskd politika"
Socioweb 12/2007

Nedomova A., T. Kostelecky 1997. “The Czech
National Identity”. Czech Sociological review, 5
(1): 79-92

Rabusic, L., A. Burjanek 2003. Imigrace a
imigracéni politika jako prvek FeSeni Ceské
demografické situace?. Brno: Vyzkumny Ustav
prace a socialnich véci, vyzkumné centrum.

[1]Otdzka: Reknéte, nakolik souhlasite ¢i
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. Cizinci
pobyvajici dlouhodobé v Ceské republice... a)
obohacuji nasi vlastni kulturu, b) zvysuji
celkovou nezaméstnanost, c) se podileji na
nardstu kriminality, d) pFispivaji k FeSeni
problému starnouci populace, e) znamenaji
zdravotni riziko (Sifeni nemoci), f) pfispivaji k
rozvoji hospodarstvi, g) ohrozuji nas zpdsob
zivota. Varianty odpovédi: 1) rozhodné souhlasi,
2) spise souhlasim, 3) ano souhlas, ani
nesouhlas, 4) spiSe nesouhlasi, 5) rozhodné
nesouhlasi.

[2] Podrobnéji o vztahu postojd k imigraci a
politickymi preferencemi viz napriklad
Leontiyeva 2007.

[3] Pouzité otazky: a) Lidé, ktefi sem prichazeji
zit, vétsSinou berou praci lidem v (nazev cilové
zemé), nebo vétSinou pomahaji vytvaret nova
pracovni mista? c) Pro ekonomiku (nazev
cilové zemé) je obecné Spatné, nebo dobré, ze
sem ptichazeji zit lidé z jinych zemi? d) Lidé z
jinych zemi, ktefi sem pfichazeji zit, vétsSinou
narusuji, nebo obohacuji kulturu [nazev daného
statu]? ... f) Zplsobuji lidé z jinych zemi, kteFi
sem prichazeji zit, zhorSovani, nebo zlepSovani
probléml spojenych se zlo&innosti v (nazev
cilové zemé)? U kazdé otazky respondenti
museli vybrat odpovéd’ na skale od 0 do 10, kde
nejniz§i bod znamenal negativni dopady, a
nejvyssi - pozitivni dopady.

Yana Leontiyeva

Yana.Leontiyeva@soc.cas.cz

»>

6 Postoje k multikulturnimu souziti a
kulturnimu pFizp@sobeni cizinct

Klicova slova: migrace, multikulturalismus,
vefejné minéni

Ceskoslovensko bylo od roku 1948 aZ do roku
1989 do znacné miry odfriznuto od ostatniho
svéta, dokonce i vramci vychodniho bloku
existovala omezeni pohybu osob mezi staty.
Soucasna situace je ovSem zcela jina. Podle
oficidlnich statistik se postupné zvysuje jak podil
migrantd na celkové populaci, tak i pocet
7adatell o azyl. To, Ze by se tento trend zastavil
nebo dokonce obrétil, Ize jen stézi oclekavat.
Z toho vyplyva nejen nutnost nastavit formalni
pravidla pro migranty, ale také potreba
tolerance k jinym kulturam ve spolecnosti. Jak je
na tom Ceska spoleCnost s touto toleranci?
Ocenuji respondenti v Ceské republice kulturni
diverzitu? Jaké charakteristiky zplsobuiji, Ze
nékdo jiz neni vniman jako cizinec, ale jako
Clovék patfici kndm? A jak jsme na tom
v mezindrodnim srovnani? To jsou otazky,
kterymi se zde budeme zabyvat.

Nejdfive se budeme vénovat je ndazoru na
potfebnost  prizplisobeni se  dominantnim
zvyklostem [1]. Nejaktudlnéjsi data pochazeji
z vyzkumu CVVM provedeném v bfeznu roku
2009. Stejna otazka byla zafazena i rok predtim,
tak?e mUZeme srovnavat. Obdobi jednoho roku
je velmi kratké na délani zavérl o trendech,
spiSe jde o posouzeni stability tohoto postoje ve
spolec¢nosti. Analyza odpovédi z bfezna 2008 a
2009 ukazuje statisticky vyznamny Ubytek
tykajici se podilu respondentd, ktefi si mysli, ze
by se cizinci v CR méli celkové pFizplsobit nasim
zvyklostem (68 % v roce 2008 a 61 % v roce
2009) a narlst podilu téch, kdo se domniva, ze
se méli prizplsobit jen &asteéné& (27 % oproti
35 %). Prvni nazor oviem stale zlstava
v pomérné vyrazné vetsin€. Nazor, podle n&jz by
cizinci v CR mohli zit zcela podle svych zvyklosti,
mé& podporu necelych 4% procent respondentl
v obou vyzkumech.

V kontextu postojl ke kulturni pluralité se stava
velmi podstatnou odpovéd na otdzku, co
konstituuje ,CesSstvi," jakd ocekavani by mél
cizinec naplnit, ¢emu se prizpQsobit, aby uZ
nebyl vniman jako cizinec, tedy aby se v naSich
oCich asimiloval. V bfeznovém Setfeni CVVM
z roku 2009 respondenttm byla poloZzena baterie
otazek, zahrnujici kulturni kritéria (jazyk, znalost
historie), teritoridlni kritéria (pobyt), kritéria
formalni (oblanstvi) nebo sociadlni (socialni
kontakty v bydlisti) a také jedno biologické
(barva kidze) [2].
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Jak ukazuje graf 1 nejpodstatnéjsi
pro to, abychom si nékoho zaradili

Graf 1. Co by mél pristéhovalec napliovat, aby nebylvniman jako cizinec?

jako ,domaciho", je znalost jazyka.
U této polozky je také nejmensi
rozptyl (to znamena nejvétsi shoda
mezi respondenty) a soucasné
nejméné respondent volilo
odpovéd ,nevim". Na opacném pdlu
je ,rasové" kritérium barvy pleti,
coz lze wvnimat jako pozitivni,
ovéem jak vidime v grafu, stale
vice nez 30% respondentl vidi tuto
charakteristiku jako ddleZitou.

Pro mezinarodni komparaci postojl
k multikulturnimu souziti pouzijeme
data z v mezinarodniho projektu
European social survey zroku
2002. V prvni viné ESS (v dalsich
vinach jiz ne) byl zarazen i blok
otazek zkoumajici postoje ke
kulturni rdznorodosti. V tabulce 1.

GEastnit 52 spol, Zivwta v bydlist

znat Seskou histor, kulturu

mit s Etlou barw pleti

kowpitz de dim, byt

weit =i Gecha, GeZhu

Zit zde aspon 10 let

mit stitné chiznstd
pracowwt v CR

howdit Sesky

40%

0% B0% 100%

N ciflefiE B nedileite

jsou uvedeny podily respondentd,
ktefi s uvedenymi vyroky souhlasi.

Zdroy: CVVM, biezen 2000

Pomambka: Kategorie ,diledE" pedstavuje podil odpovEdi ,velmi dile#té™ a  pomémd

diileFite”

kategorie  nedblefite” pak odpovidi mdlo dilefitd” a _nedilefiE” Odpovidi

nevim® bty vypudtiny

Tabulka 1. Postoje ke kulturni pluralité v riznyveh evropsloch zemich v roce 2002,

Podil souhlasnych odpovedi

(1)
pro zemi je
lep &1 sdilet
stejné zvvky
a tradice

Svrarsho 354
Svidsko 36.3
Némecko 382
Rakousko ico
Lucamburslo 412
Norsko 426
Irzko 436
Mizozemsko 436
Velkd Britinie 447
Diinzko 463
Italie 50,7
Francie Wi |
Belgis 54.1
Finzko 543
hiadarsko 373
§ panslsko 58.1
Slovinsko 67.3
Cesla republilea 699
Pormugalsio 3
Polzko 7135
Recko §3.4

Ziroj- ESS 2002

(B) i) i) {E)
pro zemi pro zemi vadelavat zastavit
lepéi mit lep 51 mit deti imigraci

rozmanitos  spoleém? imigranti v pro sniZeni
t jazvk odd élenych napeti
nihoZenstvi skolach
4028 86,52 23,87 3L
3313 9322 13,46 16,32
34,63 04,89 17.64 43,40
33.56 85,08 28,34 3027
44.70 03.26 11,15 36,19
14,39 9745 22,05 29.57
58.06 02,02 47.03 2828
3323 04,82 1222 3631
51.24 9472 28.52 42 .62
3840 0722 1572 471
2497 83,23 2377 4401
66.64 9720 3720 33,04
43,04 92.37 21,74 41,16
40,16 04 67 2172 26,47
41,81 04.63 36.06 64.34
3480 8179 26,77 2424
24383 02.76 3331 4621
3156 00,23 41 64 52,16
19,44 9243 34.51 4792
20.73 8918 6003 55,73
1711 92.05 60.60 70,73

Pomamba: Odpovedi rozhodné a 'tpiiﬂ souhlasim (v procentech) na pét postojovyzch vyrok :

() Pro zemi Je lepsi, kdyZ eméf viichni sdili stejné zvyicy a tradice, (B) Pro zzmi je lepii,

kdy#v ni existuje rormanitost rinych naboZenstvi, (C) Pro zzmi je lepi, kdv® Bméf viichni

umd mibuvit nejmens jednim sp:!-ll:m}.m Jazykem; J’D} Skupiram lidi, ktefi sem plesidlili, by

mélo byt dovolene, aby vadélavali sveé déti ve vlastnich cddilenych Skelich, polud =i fo 12
pieji, (E) Polmud chee z2mé sniFit napit, meta by m=stavit pfistthovalzcivi.



Interpretace vysledkd u jednotlivych zemi a
srovnani zemi navzajem zde neni trivialni
zalezitosti. Rozhodné nelze Fici, ze by se
jednotlivé zemé =zafazovaly u_vSech otazek
stejné. Je ovSem zajimavé, Ze Ceska republika
se nachazi vzdy v blizkosti dalSich
postsocialistickych zemi a také zemi
stfedozemnich - stejné jako u predchazejici
trojice otadzek. Hodnoty proménnych za
jednotlivé zemé jsme zpracovali pomoci
multidimenzionalniho Skalovani a ziskali jsme
graficky vystup, ve kterém mdéZeme sledovat
vzajemné pozice jednotlivych zemi i shlukd
zemi.

I vgrafu 2 vidime, zZe na levé strané jsou
pospolu zemé stiredozemské a postsocialistické.
Tyto zemé vyjadfovaly nejmensi podporu
kulturni pluralité, a to zejména u sdileni zvykl a
tradic a plurality nabozenstvi. Tyto zemé také
nejvice souhlasi s tvrzenim, ze pokud chce zemé
snizit napéti, méla by zastavit pristéhovalectvi.
V pravé Cdcasti grafu jsou zemé, které jsou
v téchto otazkach tolerantnéjsi. OvSem nelze
celou véc chapat tak Ze tyto zemé jsou
tolerantnéjsi ve vSech ohledech. Napfiklad Recko
je mnohem pristupnéjsi existenci oddélenych
skol.

Zavérem lze Fici, ze v populaci Ceské republiky
existuje pouze mald podpora pro multikulturni
souziti. Respondenti podporuji spiSe asimilaci,
pomérné skepticky se stavéji k pfinosu kulturni
a naboZenské rozmanitosti.  Mezindrodni
srovnani ukazalo , ze v tomto je Ceska republika
blizko  vétsiné postsocialistickych a také
stfedozemnich zemi. Je samoziejmé otazkou, do
jaké miry jde o pevné a promyslené postoje.
Pfipomernime, Ze cil této studie je exploracni.
V budoucnu bylo by vhodné napfiklad také
zkoumat, do jaké miry jsou tato témata pro
respondenty skutecné aktudlni a podstatna.

[1] Podnét v dotazniku znél: ,Cizinci by se
v CR podle Vas méli..." a nasledovaly tfi
moznosti uvedené v tabulce. Moznost
»~nevim" nebyla nabizena, pokud ji
respondent uvedl, tazatel ji zaznamenal.

[2] Otazka znéla: ,Pokud Clovek, ktery se
do CR pristéhuje ze zahranici, nechce byt
lidmi v misté Vaseho bydlisté vniman jako
cizinec, nakolik jsou podle Vas ddlezité

nasledujici okolnosti:* Respondenti se
v . v r . o T4

zarazovali na skale: velmi dulezite -
v v o V., s s o Ve,

pomerne dulezité - malo dulezité -

neddlezité

Yana Leotiyeva

Yana.Leontiyeva@soc.cas.cz

Martin Vavra

Martin.Vavra@soc.cas.cz@soc.cas.cz

Graf 2. Postoj e ke kulturni pluralité v rizmich evropskich zemich. Graficky vvsmp

multidimenzionalniho dkalovani na datech E 55 2002,

1 5
Metoda ALSCAL v SPSS.
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o 2 = 0,12882; kritérium RSQ
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