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Socialni sluzby pro seniory a divody jejich (ne)vyuzivani. Dil¢i vy-
sledky vyzkumu v Brné

Petr Gibas

Clanek shrnuje diléi vysledky vyzkumu, ktery probihal v roce 2013 v Brné. Formou dotaznikového $etieni zaméreného

s we

na seniory a jejich aktualni Zivotni situaci s diirazem na otazku bydleni, spokojenosti a vyuZivani socialnich sluZeb bylo
osloveno pres 1500 senioru starsich 65 let. V textu je diskutovana otazka vyuZivani socidlnich sluZeb a davek na byd-
leni ze strany seniort a charakterizovany skupiny senioru, ktefi socialni sluzby nevyuZivaji. Pfedstaveny jsou rovnéz

T

jimi zmiriované divody i jejich predstava, jaké sluzby by eventualné poZadovali. Sluzby i davky vyuZiva jen mensina
seniort, jde vsak predevsim o ty, ktefi sluzby i davky s ohledem na svou zdravotni, socialni a ekonomickou situaci po-
trebuji. Ostatni seniofi s potfebou péce socialni sluZzby nevyuZivaji, protoZe se domnivaji, Ze jsou pfilis drahé, nebo
o existenci vhodnych sluZzeb nevédi, pripadné proto, Ze pééi familializujfi.

Socialni sluzby, jejich efektivnost a kvali-
ta budou s ohledem na demograficky vyvoj
déle nabyvat na vyznamu. Socialni sluzby
pro seniory Uzce souvisi s jejich bydlenim
a schopnosti ¢i moZnosti si ho udrZet a byt
v ném spokojeni. Cilem pfispévku je prispét
do diskuse, ktera se o seniorech, jejich situ-
aci i jim poskytovanych socialnich sluzbach
vede (nejen) na strankach tohoto ¢asopisu
(viz napf. Frcalovd, 2007; Kuchafova, 2002;
Mafikova a Plasové, 2012; Svobodova,
2009; Vidovictova, 2011; Vidovitova a Sedla-
kova, 2007), a to diléi analyzou vysledk( vy-
zkumu zaméreného na situaci brnénskych
senior(.! Primarné byl zaméfen na bydleni
seniorl a moZnosti alternativnich nastrojd
bytové politiky, ¢asteéné se vSak tykal i so-
cidlnich sluzeb a jejich (ne)vyuzivani. Soci-
alni sluzby a jejich nabidka, dostupnost,
Sife i dobré zacileni totiZ mohou vyrazné
ovliviiovat to, zda jsou seniofi schopni udr-
zet si vlastni bydleni, coZ je zasadni pro je-
jich spokojeny Zivot (viz Svobodova, 2009).
Zékladni informace o dotazovanych senio-

rech nabizeji grafy ¢. 1,2 a3 atabulka . 1. |
| urovni vzdélani, ekonomickou aktivitou |

Zdravotni stav, sobéstaénost seniorl
a neformalni péée

Zdravotni stav seniortl podmirnuje jejich
sobéstacnost a samostatnost, mnoistvi so-
cidlnich kontakti a celkovou spokojenost

s vlastnim Zivotem i bydlenim a ovliviiuje
takeé to, zda jsou ochotni nebo nuceni vyuzi-
vat socialni sluzby. Pfi hodnoceni vlastniho
zdravotniho stavu ho jedna skupina senioru
(31,1 %) oznacila na desetibodové skale na
urovni 5 a 6, tj. jako ani zly, ani dobry, dalsi
(30 %) ho hodnoti negativné (na Skale 7-10)
a 4,1 % z nich udavaji vyrazné zdravotni po-
tize (hodnoceni 10). Na druhé strané spektra
je skupina bez zdravotnich potizi (5,3 %),
ktera spada mezi seniory, ktefi svlj zdravot-
ni stav hodnoti pozitivné (38,6 %).

Jak ukazuje graf €. 4, brnénsti seniofi
obecné vyjadfuji relativné velkou miru so-
béstaénosti v obstarédvani dennich potfeb,
vice pomoci potfebuji zejména pii tézsich
domacich pracich a vyfizovani oficialit.

Neformalni péci seniofi nejen pfijimaji,
ale také ji poskytuji, napf. ve formé pomoci
v domacnosti, s nakupy, s navitévou Gradu
¢i posty, apod., a to zejména clentm rodiny,
ktefi s nimi nebydli ve spoleéné domacnos-
ti, pfiteli ¢i sousedovi. Jde zejména o ty
mladsi a v lep§im zdravotnim stavu. Jeji
poskytovani je navic asociovano s vyssi

a relativné vys&imi pfijmy domaéacnosti, coz
jsou faktory, které spolu do jisté miry sou-
visi. Behem mésice pfedchazejiciho vyzku-
mu poskytla neformalni peci necela polovi-
na dotazanych (41,4 %).

Néktefi seniofi (7,9 %) prijimaji také ne-
formadlni finanéni vypomoc na provoz do-
macnosti. Jde vétsinou o seniory vyssiho
véku (nad 80 let), s nizSimi pfijmy a hor§im
zdravotnim stavem, ktefi zarovefi hodnoti
své vydaje na bydleni (ve vztahu k pfijmam)
jako vysoké. Z divod( vyssi finanéni nejis-
toty, a také proto, Ze jde ¢astéji o najemni-
ky, ale i pro horsi zdravotni stav, se u nich
vyskytuje vyssi obava z moiného vystého-
vani,

Vyzkum se dale zaméfil na vyuzivani so-
cialnich sluzeb, kdy se jako zajimava ukazu-
je skupina seniorii s obdobnymi charakte-
ristikami.

Socialni sluzby (a davky) a jejich (ne)vyu-
Zivani

Pouze 11 % brnénskych seniorskych do-
macnosti vyuzivd néjakou socialni sluzbu,
vyrazné pievazuji sluiby poskytované
doma nad ambulantnimi sluzbami, za kte-
rymi by museli seniofi dochézet (graf . 5).
To, Ze vétsina socialni sluzby nevyuziva,
nutné neznamena, Ze je nepotiebuji. Byli
dotazovani na sluzbu nebo pomoc, kterou
by ti, ktefi Zzadné socialni sluzby nevyuziva-
ji, potfebovali. Nejéastéji uvadéli nakupova-
ni a pomoc s nakupem, Uklid doméacnosti ¢i
pomoc s (klidem, dovoz ¢i donasku obédd,
pfipadné doprovod k lékafi, myti oken

Grafy €. 1 a 2: Respondenti podle pohlavi a véku / Zastoupeni vékovych skupin respondenti podle pohlavi

B Muii ®Zeny
100%
90
80%
85 R
2 60%
=
s -
S 0%
75 ]
~N
20%
70
65 0%
100 50 0 50 100
Cetnost

Vékova skupina:

W80+
57079
65-69

Muzi

Zeny

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniord 2013, velikost vybérového vzorku n = 1537
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a obecné pomoc v domécnosti ¢i pecova-
telskou sluzbu.

Jako diivod nevyuzivani socialnich sluzeb
seniofi uvadéji jejich finanéni nedostupnost
a nedostatek informaci o poskytovanych
sluzbach. Vice nei tfetina seniort (35 %),
ktefi Zadnou sluzbu nevyuzivaji, vnima so-
cialni sluzby jako drahe natolik, Ze si je ne-
miuze dovolit. Jde prevaine o lidi ve vyssim
véku (nad 80 let), s nizkymi pfijmy v do-
macnosti (do 13 000 tisic korun mési¢né),
Zijici zejména v na|mu ¢i podnajmu a méné
spokojené se svym bydlenim nez ostatni
dotazovani seniofi a seniorky. Jde o do-
macnosti, které se musi vyrazné uskromnit,
aby se svymi pfijmy vysly.

Dalsi étvrtina seniorl nevyuzivajicich
zadnou sluzbu deklaruje, Ze nevi, kde tako-
vou sluzbu najit. Jde opét hlavné o lidi, ktefi
vnimaji své relativni vydaje na bydleni jako
nepfimérené vysoké. Zaroven jsou to seni-
ofi, ktefi maji oproti ostatnim vétsi problé-
my pfi cesté z bytu &i zpét, jde tedy o seni-
ory ohroZené izolaci z divodid zdravotnich
¢i strukturnich (stavebnich). Obé tyto rela-
tivné pocéetné skupiny seniorli by pravdé-
podobné vzhledem ke sveé situaci socialni
sluzby (doma i ambulantni) mohly vyznam-
nym zptisobem vyuzit.

Dotazovali jsme se také, jak seniorské do-
macnosti vychazeji s pfijmem (viz graf €. 6).
Pouze necelych 16 % seniort se nemusi ve
svych vydajich nijak omezovat, zbytek musi
bud s dostupnymi prostiedky velmi dobfe
hospodafit, pfipadné jim penize staci pouze na
uspokojeni zakladnich potfeb. Alarmuijici je, Ze
celkem vyrazny podil domacnosti (15,7 %) je
ohroZen relativni chudobou a nemdze si
podle vlastnich slov dovolit nakupovat nic
nad ramec nejlevnéjsiho zboii a svoje po-
tfeby uspokojuje jen v zakladni moiné
mire.’?

Mezi seniory ohroiené chudobou ve
vyse uvedeném smyslu patfi zejména star-
§i lidé (nad 80 let véku), seniofi v hor§im
zdravotnim stavu, Zijici pfrevazné samostat-
né (jednoélenné domacnosti), v najmu,
s nizsimi celkovymi pfijmy (77 % ze vSech
241 domacnosti identifikovanych jako ohro-
zenych chudobou ma pfijmy do 13 000 ko-
run mésiéné). Seniofi a seniorky, ktefi ne-
vyuzivaji socialni sluzby z ekonomickych
duvoda & pro nedostatek informaci, se
tedy svymi charakteristikami prolinaji se
skupinou lidi ohroZenych relativni chudo-
bou. Jsou to praveé jednoélenné domacnos-
ti, které jsou vzhledem ke kombinaci duvo-
di potencialné nejvic ohrozené jak ekono-
micky, z ddvodu nizsiho pfijmu domécnos-
ti, tak socidlné z divodu moiné absence
socialnich kontakt(. S ohledem na nadéji
doziti podle pohlavi jde predevsim o Zeny,
které se ve vy3sim véku mohou dostat do
velmi obtizné Zivotni situace.

Vratime-li se k seniorim, ktefi nevyuZiva-
ji socialni sluzby, dal$ich 27 % uvedlo ,jiné”
divody jejich nevyuZivani, které je moino
rozdélit na dveé skupiny, jeZ jsou ale vzajem-
né provéazané. Cast senior( fika, Ze Zadnou
socialni sluZbu (potazmo pomoc) nepotre-
buje (30 %), dalsi ¢ast zatim k vyuZivani for-

Graf ¢. 3: Distribuce respondentu dle celkovych pfijmi domacnosti
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Zdroj: Bydleni Brnénskych senior 2013, n = 1261
Tabulka €. 1: Poéet éleni doméacnosti podle vékovych skupin
Pocet ¢lenti v domacnosti Celkem
1 2 3 avice

65-69 Pocet 125 298 92 515
% 24,3% 57,9% 17,9% 100,0%

Veékova 70-79 Pocet 220 309 104 633
skupina % 34,8% 48,8% 16,4% 100,0%

80 a vice let Pocet 168 137 84 389
% 43,2% 35,2% 21,6% 100,0%

Pocet 513 744 280 15637

Celkem
% 33,4% 48,4% 18,2% 100,0%
Zdroj: Bydleni Brnénskych seniorii 2013, n = 1537
Graf €. 4: Sobéstaénost a samostatnost seniori
G: Sém [ sama
D: Postarat se o platit Géty aza-

A: Poufit domacnost F: S4m [ samasi Fizovat potfebné
telefon véetné B: Nakoupit si C: Piipravitsi  wietnd t&lBich E: Sém /samasi  dévkovat véci na posté
vytaden Eisla v obchodé teplé jidlo  domécich praci vyprat potfebné léky  nebo vbance
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, rozpéti velikosti vybérovych soubori n = 1529-1536
otdzka - ,Zvidddte v pfipadé potfeby ndsledujici éinnosti?*

malni socialni pomoci nepfikrotila, protoze
se spoléha na neformalni pomoc v ramci
souZiti ¢i $irsi rodiny. Seniofi tak potfeby
(jako je napfiklad vafeni teplych jidel, naku-
povani a dalsi), které by mohli uspokojovat
prostiednictvim formaélnich sluzeb, uspoko-
juji prostfednictvim rodinnych pfislusnika,
coZ muzZe (ale nemusi) mit negativni dopad

pravé na pecujici osoby, zejména Zeny tzv.
sendvicové generace.

Kromé socialnich sluzeb seniofi také ve
velmi malé mife vyuZivaji socialni davky ve
vazbé na bydleni, coZ je s ohledem na fi-
nanéni situaci a strukturu pfijmd a vydajt
seniorskych domécnosti v Brné pfinejmen-
$im zajimavé. Pouze 4,5 % respondentl uved-
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Graf & 5: Vyuzivani socialnich sluzeb

@Ne - zadnou sluzbu nevyuzivam
OSluzba je mi poskytovana v mé domacnost.

@ Dochézim kvili této sluzbé do mista, kde je mi sluZba poskytovana.
o Nevim / bez odopvédi

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 529

otdzka - , ViyuZivate pomoc néjaké organizace pfi pécéi o Vasi osobu?”

Graf ¢. 6: Jak domacnosti vychazeji s pfijmem

o

Penize mi/ndm stazi na viechno, nijak se nemusim/e omezovat
Penize mi/nam staci na viechno, ale musim/e dobfe hospodafit
Musim/e velmi $etfit, abych/om si mohl/a/i koupit dra2si veci
Mam/e dost penéz jen na nakup nejlevnéjiich véci

Penize mi/fnam stadi jen na nejlevnéjdi potraviny

Casto neméam/e dost penéz ani na nakup levnych potravin
MNevim / bez odpovedi
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1537
otazka - ,Jak Vase domacnost vychazi s pfijmem?”

Graf &. 7: Preferované zplsoby poskytova

ni socialnich sluzeb a formalni péce
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, rozpéti velikosti vybérovych souborii n = 1526 - 1533
otdzka - ,Existuji rizné zpusoby jak ziskat vypomoc, kdyZ se élovék stane zdvislym na ostatnich a potiebuje
pravidelnou pomoc a dlouhodobou pééi. V pfipadé, Fe byste si mohl/a vybrat, jakému zpdsobu pemoci

a péde o Vasi osobu byste dal/a pfednost?”

lo, Ze pobira prispévek na bydleni, 1 % pobi-
ra doplatek na bydleni a 0,5 % pak pouzilo
dévku na Gpravu bytu?, 2,56 % respondent(
na otazku neodpovédélo. Pouhé tfi osoby
(1} vyuiily vice nez jednu davku, §lo o kom-
binaci doplatku a pfispévku na bydleni.

Jsou to nicméné zejména jednoélenné
domacnosti, které alespon néjakou ze soci-
alnich davek jako pfispévek nebo doplatek
na bydleni ¢i pfispévek na upravu bytu vy-
uzivaji. Z hlediska vzdélani jsou lidmi, ktefi
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Castéji vyuiivaji socidlnich davek na bydle-
ni, seniofi se stfednim a niz§im vzdélanim,
coz odkazuje zejména k roviné pfijma,
a v pfipadé jednoélennych domacnosti
k domacnostem samostatné Zijicich Zen.
Celkové jde zejména o domdcnosti s pfi-
jmem do 13 000 Ké mésicné. Zda se tedy, e
i pres alarmujici nizky podil domacnosti vy-
uzivajicich davky (pouhych 6 %), je to pfi-
nejmensim &ast domacnosti nejohrozenéj-
Sich, které davky vyuzivaiji.

Pokud se blize zaméfime na seniory, ktefi
vyuZivaji socialni sluzby®, uvidime, Ze jde
opét o seniory a seniorky starsi, Zijici v jed-
noclenné domacnosti (zejména vdovy, pfi-
padné vdovci), v relativné horsim zdravot-
nim stavu, a zaroven o ty, ktefi si vice stézu-
ji na problémy v byté (technického razu).
Tyto hlavni charakteristiky se pak doplfiuji
s daldimi, zejména s niZsi Grovni pfijma
(5000-13 000 korun mésicéné), bydlenim v najmu
v bytech s mensim poétem mistnosti (absolutné
i v pfepoctu na hlavu) a ekonomickou neaktivi-
tou (s ohledem na vék a zdravotni stav).

Jakym typam sluZeb by seniofi dali pred-
nost v pfipadé, Ze by se stali zavisli na
ostatnich a potfebovali by pravidelnou
pomoc a dlouhodobou pééi a mohli si vy-
brat ze zplsobl a mista poskytovéni slu-
Zeb, je patrné z grafu €. 7. Z odpovédi je
ziejmé, Ze se nechtéji stéhovat, chtéji zustat
doma a zaroven nechtéji byt pfilis na obtiz,
jak na zakladé vyzkumu o seniorské popula-
ci CR upozoriiuje i Svobodova (2009: 5). Nej-
pfijateln&jsi je tak pro vétsinu z nich (az 73 %)
péée u nich doma, idealné z rukou blizkych
pfibuznych. Obecné u senior( prevlada ne-
ochota k profesionadlnim pecovatelim,
ktera muzZe byt vyvoldna nedlvérou, ale
také napfiklad ekonomickymi divody &i
obavou ze ztraty distojnosti.

Poskytovani profesionédlni péée u nich
doma by si dokézala pfedstavit asi polovina
respondent(. Nejméné pfijatelna je pro né
nutnost opustit domov a piestéhovat se na-
pfiklad k pfibuznym a profesionalni péce
poskytovand cizi osobou v misté nového
bydlisté. To radéji preferuji pfesun do spe-
cializovaného zafizeni (napf. domova du-
chodct), coz vyplyva z neochoty opustit
sviij dim a nebyt pfili§ na obtiz. Zaroven je
moineé piedpokladat, Zze péce ve specializo-
vaném domové je néco, co si na rozdil od
ostatnich forem péce seniofi dokézou snaz
piedstavit; je pro né srozumitelngjsi.

Zaveér

Socialni sluzby (i socialni davky na bydle-
ni) vyuzivaji v Brné pfedevsim domacnosti,
které je potrebuji. Skupina lidi pobirajicich
néjakou z dévek a pfispévkl uréenych na
bydleni se, co se tyte sociodemografickych
charakteristik, kryje s lidmi, ktefi vyuZivaji so-
cialni sluzby. Nicmené podil domacnosti vyu-
Zivajicich sociélni sluzby nebo nékterou ze
socialnich davek je maly. Divody jejich nevy-
uzivani jsou ekonomické, kdy jsou ceny za
sluzby vnimany jako vysoké, a dale nedosta-
tek informaci o nabidce poskytovanych slu-
eb. Cast seniord prenasi péci, jiz by mohly
socialni sluzby pokryt, na rodinné prislusniky
do sféry neformalni pomoci, coZ odpovida
tezi Mafrikové a Plasové (2012) o implicitnim
familialismu, ke kterému systém poskytovani
socialnich sluzeb od roku 1989 v CR sméfuje.

S ohledem na velmi omezené vyuiivani
socialnich sluzeb seniory véetné domacnos-
ti, které jsou na tom prijmové Spatné, je
v Brné (a nejen tam) treba zvySovat pové-
domi o poskytovanych sluzbach a jejich ce-
néach, zlepsit poradenstvi v oblasti narokd



na pfipadné socidlni davky a zvy$ovat do-
stupnost sluzeb. Je rovnéz tieba se cilené
a aktivné zaméfit na seniory, ktefi tézko sha-
néji informace (pfipadné je neshangji vi-
bec). Uréité existuje potencial k rozifeni za-
béru poskytovani sluzeb, zejména téch po-
skytovanych doma, které seniofi obecné pre-
feruji. Pozadavky na aktivitu ze strany senio-
ru je dulezité doplnit aktivnim nabizenim
vhodnych sluzeb zejména nejohroZenéjsim
obéantim - star§im, s nizkymi pfijmy na do-
macnost, bydlicim v najmu.

s

Viyzkum byl realizovan ve spolupréci s Magistratem
mésta Brna prostfednictvim projektu HELPS (Housing
and Home-care for the Elderly and vulnerable people
and Local Partnership Strategies in Central European
cities) implementovaného v ramci the EU Terriorial
Cooperation CENTRAL EUROPE Programme spolufi-
nancovaného z European Regional Development
Fund. Zavéreéna zprava z vyzkumu je k dispozici na
http://seb.soc.cas.czfimages/helps_files /WP4_sur-
vey_brno_report_2013.pdf. Vyzkum probéhl v roce
2013 formou osobnich standardizovanych rozhovori
s respondenty v jejich domécnostech. Respondenty
vyzkumnu tvofili obyvatelé Brna ve véku 65 let a starsi.
Vybér vzorku pro dotaznikové Setfeni byl proveden
metodou kvétniho vybéru a velikost vzorku byla sta-

novena na 1500 respondentil. Jako kvotni znaky byly
(na zékladé dat ze S&itani lidu, domd a bytd 2011) ur-
teny vék, pohlavi a méstska éast respondentova byd-
ligté. Celkern bylo sesbirano 1537 dotaznika.
Relativni chudobu je moiné chapat tak, e mezi osoby
ohroZené relativni chudobou patii ti seniofi a senior-
ky, ktefi v ramci odpovédi na otdzku ,Jak Vade do-
macnost vychazi s pijmem?” odpovédéli: Casto
nemamy/e dost penéz ani na nakup levnych potravin,
Penize mi/nam staéi jen na nejlevn&jgi potraviny,
Mam/e dost penéz jen na nakup nejlevnéjdich véci.
V dvahu je tfeba vzit, e nejde o objektivni hodnoceni,
ale o subjektivni vnimani vlastni situace respondentd.
3 Tato davka v souladu se zékonem & 329/2011 Sb., o po-
skytovani dévek osobém se zdravotnim postifenim,
k roku 2012 zanikla a byla nahrazena pfispévkem na
zviastni pomicku, ktery miZe byt vyuiit na stavebni
(pravy v byté. Pfispévek je nicméné uréen pouze oso-
bém s téZkou vadou nosného nebo pohybového Ustroji.
4 K urteni hlavnich charakteristik seniord, ktefi for-
malni socialni sluzby vyuZivaji, byl vytvofen logitovy
model, ve kterém se jako kliéové faktory ukazaly vék,
soufiti, zdravotni stav a hodnoceni problému v byté.

L
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Zmény reprodukéniho chovani v Ceské republice a jeho disledky

Jitka Langhamrova, Toméas Fiala

Populaéni vyvoj Ceské republiky prochézel od poéatku 90. let minulého stoleti vyraznymi zménami, které byly zpisobeny
celkovou proménou spoleénosti. Vyznamné politické zmény s sebou prinesly téZ pomérné necekané obraty v demografic-
kém chovani, pFedevsim ve snateénosti, porodnosti a plodnosti. Prispévek se zaméfuje na struénou analyzu téchto zmén

béhem poslednich 20 let.

Pfi¢iny zmény reprodukéniho chovani

Jiz béhem 90. let pozorujeme pomérné
prudky pokles sfhateénosti i plodnosti Zen
a narust podilu déti narozenych mimo man-
Zelstvi. Pficiny tohoto vyvoje bezprostied-
né souviseji se zménami, které nastaly po
roce 1989. Zména politického systému
s sebou pfinesla zménu ekonomické a soci-
alni situace v Ceské republice. Uréité social-
ni jistoty, které byly v dfivéjsi spoleénosti
obvyklé, jiz nejsou zaruteny. Radikalné se
méni podminky na trhu préce, zagina se pro-
jevovat konkurenéni prostiedi, roste riziko
nezaméstnanosti. To je spojené s nutnosti ci-
levédoméjsi pfipravy na budouci povolani,
dosahovani vyssiho vzdélani, vyssiho pra-
covniho nasazeni a trvalého zvySovani kvali-
fikace. Velmi rychle zanikaji moZnosti po-
meérné snadného ziskani podnikovych &i stat-
nich byt pro mladé manzele ¢i rodiny. Rusi
se téz vyhodné novomanzelské pulijcky. Na
druhé strané nabizi nové klima ve spoleénos-
ti mladym lidem fadu dfive nedostupnych
zplsobl seberealizace a traveni volného
casu. Oteviraji se moznosti cestovani, studia
¢i prace v zahranici, fada lidi zacind podnikat
nebo se politicky i spoleéensky angaZovat.

To véechno mélo a ma vliv na odkladani
vstupu do manzelstvi a zakladani rodiny
do vyssiho véku. Nasledkem je pak rychlé
snizeni plodnosti Zen a i po jejim pozdéj-
§im oziveni z(stava uroven Ghrnné plod-
nosti vyrazné pod hodnotu zaruéujici pro-
stou reprodukci obyvatelstva. Zménil se

rovnéZ pfistup k rodiné a rodi¢ovstvi, do-
chazi k oslabeni vazeb mezi manzelstvim
a rodinou. Pfibyva dlouhodobych nese-
zdanych souiiti, ani téhotenstvi jiz na roz-
dil od minulosti ¢asto neni divodem
k urychlenému uzavieni manZelstvi. Priby-
va mladych lidi, ktefi manzelstvi neprefe-
ruji vliibec. Stale vice déti se proto rodi
mimo manzelstvi.

Tyto trendy jsou stejné jako trendy vyvo-
je snatecnosti a plodnosti ve vétsiné demo-
kratickych zemi Evropy, jsou vyznamnou
charakteristikou procesu znamého pod na-
zvem druhy demograficky prechod. V de-
mokratickych zemich uvedené zmény re-
produkéniho chovani zaéaly mnohem dfive,
brzy po skonéeni 2. svétové valky, a probi-
haly relativné déle, a tedy pomalu. V CR
v dobé socialistického reZzimu byly uvedené
zmény znacné zpomaleny, proto po roce 1989
probihaly o to rychleji.

Popisme nyni struéné vyvoj siatecnosti,
plodnosti a vékové struktury obyvatelstva
CR v obdobi 1992-2012.

Siatecnost o

Snatecnost je v soucasné dobé v Ceské
republice na pomérné nizké urovni. Relativ-
né malo muzli a Zen ve snatkuschopném
véku vstupuje do manzelstvi. Zakladni cha-
rakteristiky vyvoje sfiateénosti v CR udava
tabulka é. 1.

Ve druhé poloviné 80. let minulého stole-
ti se roéni pocet snatki v CR jesté pohybo-

val mirné nad 80 tisici a v roce 1990 bylo
uzavieno dokonce pres 90 tisic sfatki (do
znacné miry z divodu pfedem oznameného
ukonéeni poskytovani vyhodnych novo-
manzelskych pajcek). Do roku 1995 vsak
pokles| roéni pocet siatkli v CR na méné
nez 55 tisic, a to navzdory skuteénosti, Ze do
véku nejvy$si snateénosti vstupovaly po-
¢etné silné populaéni roéniky narozené
v 70. letech. V poslednich letech, kdy do
véku nejvyssi snatecnosti postupné vstupo-
valy populaéni roéniky méné pocetné naro-
zené v 80. letech, se ro¢ni pocet uzavienych
sfiatkd v CR dale sniZil na 45 tisic.

Zatimco pfi zachovani shateénosti na
urovni roku 1992 by do manielstvi vstoupi-
lo pres 85 % muzl a pres 90 % Zen, pfi sou-
¢asné urovni by zlstala téméf polovina
muzu a témér 40 % zen trvale svobodnych.
Primérny vék pfi prvnim sfiatku se u muzu
zvysil z necelych 25 na vice nez 32 let, u Zen
vzrostl z 22,5 na 29,5 roku. Zvysil se i pri-
mérny vék snoubencl pfi opakovaném
sfiatku. Podil svobodnych snoubencl se
stale pohybuje kolem 75 %.

Plodnost a porodnost

Malokdo ocekaval, Ze se po roce 1989
béhem nékolika mélo let plodnost Zen pro-
padne na necekané nizkou Uroven a Ze se
ani po 20 letech nevrati k hodnotam z po-
catku 90. let.

| kdyz do reprodukéniho véku postupné
vstupovaly silné populaéni roéniky naroze-
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