Syédomim néroda uz spisovatelé nejsou
S J. M. Coetzeem o absolutnim pocitu nenostalgie
a zkugenosti nabyté v jednom knihkupectvi
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Potize soutasné tuzemské diskuse

Zivot, i kvdli technickému

a technologickému pokroku,
prredbiha pravidla a predstavy
utvarené nékdy i celd predchozi
staleti. Pfikladem budiZ soucasna
diskuse 0 eutanazii. PFesnéji:

o vyZadané eutanazii, kdy

K usmrceni dojde na Zadost pIné
kompetentniho umirajiciho.

TOMAS HRIBEK
e
uplynulém tydnu jsme se
mohli dogist o piipadu Joze-
fa Andreje z Popradu, jenZ
byl odsouzen za usmreeni

svého Ctyfiadvacetiletého -

syna, ktery mél od détstvi téZce poskoze-
ny mozek. Ten syn vazil tfindct kilogra-
mi a mohl dychat pouze s podporou pii-
stroji1. Podle pana Andreje, jenZ se 0 své-
ho postizeného syna cely Zivot obétaveé
staral, do%lo k odpojent pristrojit nestast-
nou néhodou. Soud rozhodl, Ze se nepoda-
filo prokazat imysl, takZe piivodni obZalo-
ba z vraZdy byla prekvalifikovdna na
usmrcenf, a pan Andrej byl odsouzen k ne-
celym deviti m&sicim, které uZ pied vyne-
senim rozsudku stravil ve vySetfovaci vaz-
b, takZe byl propustén na svobodu.
Pokud by oviem soud dogel k zavéru,
7e pan Andrej usmrtil svého syna dmysl-
nd ~ to jest pokud by se panu Andrejovi
napfiklad podafilo dokdzat, Ze usoudil,
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¥¢ pro jeho syna byla smrt lep3i neZ po-
kradujici dtrpna existence — hrozilo by
mu 20 aZ 25 let vézeni. Slovensky zdkon
totiz nerozlifuje mezi usmrcenim ¢love-
ka v jeho prospéch &ili eutanazii a vraz-
dou. Tento rozdil nedini ani Cesky zakon.

Pokud by smrt syna pana Andreje sku-
te¢né byla pfipadem eutanazie, ilo by
o tzv. nevyZadanou eutanazii, o niZz hovo-
fime, pokud nelze zjistit minéni umirajici-
ho (ndzor Andrejova syna patrné nebylo
mo¥né zjistit nikdy, kvili téZkému posko-
zeni mozku). V soucasné diskusi viak hra-
ji ustfedni roli piipady vyZzadané eutana-
zie, kdy k usmrceni dojde na Zadost plné
kompetentniho umirajiciho. O #adostech
Cechi nebo Slovaki o eutanazii pfili3 Cas-
to neslychame, nebot pravé z davodu
hrozby trestnépravniho postihu obestird
tuto praxi miceni. V poslednich letech
v¥ak médii probéhlo par pfipadi.

7 roku 2013 pochézi reportaZ o panu
Premyslu Slusafovi, ktery dva roky pred-
tim onemocnél amyotrofickou lateralni
sklerézou a 74dal o eutanazii, piipadné
o to, aby mu lékaf pomohl zemiit v oka-
mziku, kdy by paralyza dosahla takové-
ho stupng, ktery pan Slusaf povaZoval
pro sebe za neddstojny. Tzv. sebeusmrce-
ni za asistence lékafe se od eutanazie 1

rivé v tom ohledu, Ze posledni kauzalni
krok. ktery vede ke smuti pacienta, vyko-
né sam pacient; lékaf pouze poskytne
G&inné a zaroveii humdnni prostfedky
pro takové sebeusmreeni, které si viak
pacient aplikuje sam. Poté, co neuspél se
svou zadosti v CR, pldnoval pan Slusaf -
nerad, protoZe si pfdl zemiit doma — od-

o asistované smrti a nékolik navrzenyc

Ackoli je zhruba Sedesat procent
obianti legalizaci néjaké formy
asistované smrti prizniveé
naklonéno, v nasi
odborné verejnosti
pievazuje odpor

cestovat do Svycarska, kde je prave sebe-
usmrceni pacienta s asistenci 1ékafe legdl-
ni. Tento pldn viak nestihl realizovat a ze-
mfel zhruba o pil roku pozd&ji presné ve
stavu, jenuZ se chtél vyhnout, ve frydec-
ko-misteckém hospicu. '

“Podobny je pripad dosud Zijici sloven-
ské 1ékaiky Jany Matavové z PreSova, tr-
pici roztrousenou sklerézou, jeZ prostied-
nictvim svého pfipadu apeluje na zménu
z4akont na Slovensku, které, jak jiZ bylo
feeno, jsou v téchto ohledech stejné
jako ty Ceské. Zatim bezispginé.

Nespravedlivé zikony,
ob;cénni vyroky

" Domnivam se, Ze na Slovensku, a v podob-

ném pripaddiv Ceské republice, bychom
se méli zmoci na néco lep3iho neZ zostuzo-
vat osmimésiéni vySetfovaci vazbou otce,
jenz se dvacet Ctyfi let piikladné staral
o t&Zce postiZeného syna. Existuji zemé,
kde podobné jako na Slovensku nebo
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' Jak v této zemi lépe umirat?

h Fegeni, jak a kam tuto diskusi posunout dal

1 nas neni eutanazie legalni, ale kde by byl
pan Andrej alespofi rychle osvobozen —ne-
mohli bychom v nasi Casti svita zacit
aspon tim? A také se domnivam, Ze by-
chom méli najit legalni prostfedky. jak po-

. moci odejit tém lidem, ktefi se, podobné

jako pan Slusaf a dr. Matavova, po zralé
livaze rozhodli, Ze cht&ji zemfit v okamZi-
ku, po némZ, jak velmi dobfe v&di, pfijde
uZ jen obdobi naprosté paralyzy a totélni
zavislosti, jeZ pro sebe povaZuji za netole-
rovatelné. V jinych piipadech se muiZe jed-
nat o obdobi, které by bylo vyplnéno ne-
snesitelnou bolesti, to jest pokud by neby-
la aplikovéna tak silna sedativa, Ze by byl
pacient po zbytek svych dni trvale v bezve-
domyi. Ale nékterym pacientiim pfipada ta-
kové existence podobné netolerovatelné
jako uiplné paralyza = navic, bezvédomi,
zného¥ se pacient jiZ neprobudi, je praktic-
ky nerozliSitelné od smrti, tak pro¢ néco
podobného podstupovat a nemit moZnost
dostat smrtici davku opioid hned?
Adkoli zhruba edesét procent ob&anil
je legalizaci n&jaké formy asistované smr-
ti pfiznivé naklonéno, v nasi odborné ve-
fejnosti pfevaZuje odpor. Ten mé riizné
Grovné. Za extrémni povazuji komentdf
zakladatelky hospicového hnuti MUDr.
Marie Svatofové, jeZ v diskusi o eutana-
7ii na strankéch Orientace v roce 2013 na
dotaz o zkuSenostech z Nizozemska, kde
je eutanazie jiZ pfes deset let legalni a jes-
t& déle je tolerovana, odpovédéla: ,,Pri-
kopnictvi legalizace eutanazie Nizozem-
sku piiznat opravdu nemohu, protoZe
bych ho upfela Hitlerovi.” (LN 23. 7.
2013) Podobnym pfirovnanim soucasné
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praxe eutanazie k nacistickému vyhlazo-
vacimu programu otevird svou knizku
Eutanazie, nebo paliativii péce (2005)
i doyenka &eské bioetiky, prof. Marta
Munzarova.

Podobné pfiméry jsou zndmy i ze za-
hrani&i. Kdy# byl roku 2006 v britském
parlamentu diskutovan navrh zdkona na
legalizaci asistovancho sebeusmrcent ter-
minalné nemocnych, objevil se v tisku
mimo jiné kriticky ¢lanek jednoho kato-
lického kndze, jenZ si jako ilustraci vy-
bral fotografii Styfiadvaceti d&ti zavrazdé-
nych nacisty. Predkladatel zékona, Lord
Joffe, odpovédél, Ze jeho zékon ..evident-
n& nemdl s timto nic spoleéného™, a ozna-
&il podobnou kritiku za ,,obscénni®.

To mé vede k nasledujicimu apelu. Mil-
Feme se dohodnout, Ze¢ pfestaneme STov-
navat snahy téch, kdo povaZzuji jisté for-
my soucasného umirani za nedistojné
a nehumann{ a nemaji na mysli nic jiné-
ho neZ prospéch umirajicich, s progra-
mem nacistické genocidy? Nacisty totiZ
motivovala nikoli snaha prospét trpicim,
nybrz metafyzickd fantazie o lidu
(Volk), ktery je v8im, kdeZto jednotlivec
ni¢im. I jedna z hlavnich autorit na toto
téma, historik nacistické mediciny Ro-
bert Jay Lifton, ve své knize The Nazi
Doctors (2000) jasné uvadi, 7e nacistic-
ky genocidni program je ,,v piimém proti-
kladu k individualistické angloamerické
tradici eutanazie, kterd zdiiraziiuje jednot-
livcovo ,pravo zemiit‘, ,pravo na smrt’
nebo ,pravo na jeho &i jeji vlastni smrt’

-jako zékladni lidsky narok®.

pokrafovani na strané 20
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Jak v této zemi lépe umirat?

Dokonceni ze strany 19

TakZe prestafime, prosim, nesmyslng pii-
rovnavat jednu z nejliberdlngjSich zemi
na této planeté, Nizozemsko — jeZ pravi-
delné boduje v mezindrodnich srovna-
nich Grovné $tésti, mimo jiné i diky tam-
ni drovni zdravotni pée, v&etné miry
diveéry mezi 1ékafi a pacienty, o niZ si
my zde miZeme nechat pouze zdit —s ge-
nocidnim totalitnim reZimem. To je ob-
scénni podobné jako pfiméry britského
katolického knéze.

Zdroje dnesnich problému

Soucasné snahy legalizovat né&jakou for-
mu asistované smrti maji ve skutenosti
s nacistickou genocidou st&Zi co spoled-
ného. Soucasna debata m4 kofeny spise
v angloamerickém prostfedi zhruba v se-
dmdesatych letech minulého stoleti. Nej-
prve viak bylo tfeba viibec odtabuizovat
otdzku smrti.

Klicovy vyznam méla v této souvislos-
ti kniha americké psycholoZky rakouské-
ho piivodu Elisabeth Kiibler-Rossové
O smrti a umirdni (1969), teprve loni do-
stupnd v uplném Ceském pfekiadu.
Kiibler-Rossova tvrdila, Ze pro pacienty
je lepdi, pokud jim fakt, Ze umiraji, neni
zaml€ovin, ale naopak se o ném otevie-
né hovofi. V prib&hu nasledujici dekddy
pacienti ziskali prdvo odmitnout formy
1é¢by, které podle jejich ndzoru zbyte&né
prodluZovaly dobu umiréni. Postupné se
prosadily legislativni zmény, jako napfi-

klad ,testament™ (living-will), ¢ili roz--

hodnuti, u€inéné pfedem, nezahajovat &i
pferudit jisté druhy 1é¢by. Roku 1980
byla zaloZena Hemlock Society — prvni
oblanskd iniciativa za legalizaci asistova-
né smrti.

V zépadnich zemich se od

60. let prosazovala sekularizace,
takze lidé jiz nebyli ochotni
prijimat utrpeni spojené

~ s umiranim jako

krok nezbyiny
Kk véénému zivotu

V téZe dob€ se objevily publikace
filozofti jako Thomas Beauchamp
a R. G. Frey v USA, Jonathan Glover
a John Harris v Anglii nebo Helga Kuhse-
ova a Peter Singer v Austrélii. Tito autofi
etablovali novou subdisciplinu etiky, tak-
zvanou bioetiku, kterd je nastupnickym

- oborem starsi 1ékatské etiky. Zatimco 1é-

kafskd etika se zabyvala omezenym
rejstfikem témat, ktera méla pfevazng co
do ¢inéni se vztahem mezi lékafem a pa-
cientem, bioetika zaCala zkoumat v8ech-
ny etické otazky a dilemata, jez se vyno-
fuji v kontextu moderni mediciny, vCet-
n¢ otazek asistovaného umirdni.

Pficiny, pro€ se postoj k smrti a umiré-
ni zménil pravé v této dobé, jsou zhruba
ti.

Zaprvé, od konce 19. stoleti hovoiime -

o tzv. epidemiologickém pfechodu, kdy
pfi¢inou smirti jiZ vétSinou nejsou parazi-
tické a infekéni nemoci, nybrZ degenera-
tivni nemoci (zvlasté rakovina a srdeéni
onemocnéni). Tato zména pfinesla dra-
matické prodlouZeni Zivota, ale zaroveii
i prodlouZeni umirani. JestliZe asi a7 do
konce 19. stoleti dokazali 1ékafi jen st&Zi
oddalit smrt, pak diky pokroku vefejné
hygieny, prosazeni masové imunizace,
objevu antibiotik a mnoha dfive nemysli-
telnym technologiim moderni mediciny

“(intravendzni dplikace 1éki, ventildtory,

dialyza, transplantace) se primérna dél-
ka doziti béhem posledniho stoleti mini-
malné zdvojnasobila na sou€asnych cca
80 let.

Za druhé, ve vyspélych zapadnich ze-
mich se od Sedesatych let masov& prosa-
dila sekularizace, takZe lidé jiZ nebyli
ochotni pfijimat utrpeni spojené s umira-
nim jako nezbytny krok k v&&nému Zivo-
tu &i odsuzovat sebevrazdu jako smrtelny
hfich. I Kiibler-Rossov4, jeZ ve své knize
hovofi o tradi¢nim umirani ve svétle na-
déje na v&Cny Zivot s jistou nostalgii, po-
vaZovala navrat do minulosti nejen za ne-
moZny, ale nejspis i za neZddouci (o vife
v posmrtny Zivot hovofi jako o ,,jisté for-
mé popfeni nasi smrtelnosti®).

Tieti pfi¢ina zmény postoje k umirani
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pét fazi smutku nebo pét fazi umirani. Snimek ze Svycarského dokumentu nazvaného Elisabeth Kiibler-Ross - Dem Tod ins Gesichit sehen, ktery v roce

2003 natocil Stefan Haupt.

v téchto spolecnostech je rovnéZz dasled-

kem Sedesatych let, totiZ tehdejSich hnuti
za prdva diive utlaovanych ¢i prehliZe-
nych skupin — etnickych a sexudalnich
mensin, Zen, handicapovanych a nako-
nec i pacientdl, zvl4sté téch s termindlnim
onemocnénim. Navzdory nebyvalému
pokroku védecké mediciny, ktery se za-
¢al postupné projevovat prodluZovanim
obdobi umirani, byl aZ do sedmdesatych
let minulého stoleti pacient stale jeSté
~pacientem” v tradiénim, doslovném
smyslu toho slova, tj. pasivni subjekt, spi-
Se neZ aktivni aktér, jehoZ je rovnéZ tfeba
brat vaZné. Zatimco jesté v Sedesatych le-
tech byla pravda o jejich smrtelném one-
mocnéni sdélovana pouhé deseting€ pa-
cienti, b&hem nasledujici dekidy se
zatal prosazovat model autonomniho pa-
cienta, vybaveného 3irokym rejstiikem
prav, a stary paternalisticky model, kdy
o viem rozhodoval 1ékaf, ustupoval.

Argumenty ve prospéch eutanazie
v soucasném smyslu toho slova je tedy
tieba chdpat na pozadi zminénych tfi pfe-
vratnych zmén moderni 1ékafské péle
a moderniho umiréani.

Lékaf¥i, filozofové a dalsi

Béhem stejného obdobi, tedy sedmdesa-
tych aZ osmdesatych let minulého stoleti,
se unas prosadily jen nékteré ze zmén, ji-
miZ prosly zdpadni zemé&. D4 se fici, Ze
socialistické C%skoslovensko drZelo ales-
pofi do jisté miry se Zipadem krok co do
»~materidlni drovné“ I€kaiské péce. Ale
nebyla tu Z4dna bioetika, v niZ by probi-
hala svobodna diskuse o smrti a umirani,
a stéZi doslo k né&jaké detabuizaci téchto
témat. Ze strany lékafti rovnéZ pokraco-
val nekompromisni paternalismus,
a s jeho nasledky Zijeme dodnes.

Po roce 1989 se etablovani bioetiky
ujaly n€které osobnosti z fad 1ékati a pfi-
rodovédctl, kterym za to patii velky dik.
Nicméng ackoli bioetika je bezpochyby
interdisciplindrnim oborem — maji v ném
misto perspektivy klinické, sociologické
a jiné€ —, jeho jadrem je filozofie. A 1éka-
fim schazel pro filozofickou praci tré-
nink a €as, zatimco mistni filozofové se
z diivodi zvlaStnosti na¥i tradice malo-
kdy vaZn€ zabyvali etikou. Neni tudiZ
divu, Ze z praci anglosaskych autord, kte-
ré jsem jmenoval shora, nebylo nikdy nic
pieloZeno, takZe studiu jejich peclivych
argumentl (mimo jiné) pro eutanazii
a proti ni se tu nikdo nevénoval. V no-
vych pomérech v3ak bylo nutné bioetiku
ucit a mnohd mista zahy obsadily osob-

nosti s duchovnim zdzemim, nebof je
otdzky Zivota a smrti koneckonct piroze-
né pfitahuji. AvSak af uZ jsou tito lidé du-
chovni, nebo 1ékafi, je tieba si uvédomit,
Ze jakkoli hluboce prociténé moréln{ in-
tuice, pramenici v té ¢i oné.odnoZi kies-
tanstvi, mohou stéZi zdiivodnit zévéry,
jeZ by v této vysoce sekularizované zemi
mohly byt zavazné pro viechny ob&any
bez rozdilu svétového nazoru.

Pokud jde o 1ékaTe, které okolnosti ¢as
od ¢asu donuti vyjadfit se k takovym etic-
kym tématim, jako je eutanazie, miZe-
me v jejich vyrocich — na 1ékatskych sym-
poziich apod. - vysledovat n€kolik mo-
mentd. Nekteli z nich se domnivaji, Ze
pokud jejich profesionaln{ organizace pfi-
jala néjakou normu, pak tato norma — jak-
koli je nedomyslend ¢i nekonzistentni —
je nezpochybnitelna a danym etickym té-
matem neni nutné se dale zabyvat. Jini
povaZuji za dostatecné citovat Hippokra-
tovu pfisahu, jeZ 1ékafi opravdu zakazunje
podat pacientovi smrtici prostfedek — jen-
Ze tatdZ piisaha zakazuje i dal§i véci jako
potraty a chirurgické ikony. Pokud se jiZ

nefidime t€mito ¢astmi plivodni pfisahy,
pro¢ bychom nemohli revidovat i &ast ty-
kajici se eutanazie?

Pokud od naSich lékai

a zdravotniki stdle slycham, Ze
Zé4dost o eutanazii je ,,volanim
o pomoc, musim takovou
interpretaci
povazovat za typ
paternalismu

Nasi 1ékafi rovnéZ rezolutné odmitaji,
Ze by méli ,,zabijet pacienty”. JenZe sub-
tilni argumenty by mohly pfesv&d¢it ales-
poi nékteré z nich, Ze k eutanazii nemus{
dojit zabitim, ale i ponechdnim zemfit.
Velka ¢ast nasich 1ékait se patrné domni-
va, Ze rozhoduji-li o nezahdjeni 1é¢by
a do 1ékafskych zprav pisi ,,neoZivovat*
(Do Not Resuscite) apod., pak konaji ne-
Jjen v mezich zakona, nybrZ i moralné. Po-
dobné, co se tye uvadéni pacienta do ter-
minalni sedace, ackoli diisledkem je
smrt. JenZe o tom, zda i tyto etablované
formy lékaiské praxe nejsou ve skute¢-
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nosti jistou podobou zafizovani smrti pro
pacienta — a zda by tudiZ v nékterych pfi-
padech nebylo dokonce humanné;si ak-
tivné smrt uspisit — je praveé tfeba v klidu
diskutovat. Navic se tyto véci d&ji bez
snahy zjistit min&ni pacienta. Samoziej-
mé, sitnace je n€kdy krizové a na hovor
s pacientem neni Cas, nebot je tfeba se
rozhodnout.

Pokud viak od naSich lékai? nebo zdra-
votnického persondlu stdle slychdm, Ze
Zadost o eutanazii je vlastn€ ,,volanim
o pomoc”, musim takovou interpretaci po-
vaZovat za typ paternalismu. Pan Slusaf
ve zminéné reportaZi nepiisobi jako zma-
teny zoufalec, jenZ nevi, co chce.

Politici a zakonodarci

Argumentuji tedy pro neprodlené uziko-
néni jisté formy eutanazie, napfiklad
podle belgického vzoru, jak se o to napo-
sled pfed nékolika mé&sici pokusila skupi-
na poslanct a pravniki pod vedenim pro-
fesora Zlatusky? Nikoli, pléduji spise za
to, aby se tyto formy umirani staly do-

stupné zaroveii s tim, Ze se stanou Siroce

dostupné prostfedky paliativni pé&e.

Mnoho pacientl totiZ urgité da pfednost

o néco del§imu Zivotu, jehoZ zaveér jim
usnadni paliativni péCe, neZ aby si ho
dobrovolné zkratili Zadosti o eutanazii.
Neni moZné prosazovat v naSich podmin-
kéch belgicky z4kon bez dalSich vymoZe-
nosti belgického zdravotnictvi.

V reakei na sugestivni titul profesorky
Munzarové Eutanazie, nebo paliativni
péce se tudiZ klonim k t€m, ktefi nepova-
Zuji tyto dvé véci za vzdjemns se vylutu-
jici alternativy, z nichZ jedna je hluboce
nemoralni a drubd jedina spravna. Riizné
formy umirdni v rliznych aran¥ma —
doma, v nemocnici nebo v hospicu (hos-

picové hnuti se koneckonci zrodilo sou-

Casné s moderni diskusi o eutanazii) —
museji byt dostupné lidem podle jejich
preferenci, diktovanych jejich sebepoje-
tim, jejich filozofii nebo naboZenstvim.

Co dali?

Ke zméng soucasné neutsené situace
zmatku a pfeslapovani na mist€¢ museji
pfispét v8ichni zminéni — 1ékafi a zdravot-
nicky persondl, politici, pravnici, sociolo-
gové a dals, ktefi jsou na zlep3eni situa-
ce zainteresovani, coZ jsme koneckoncti
my vSichni. Pokud jde o nds filozofy
a pravniky z praZského Ustavu statn
a prava Akademie véd CR a odjinud, v&fi-
me, Ze miZeme piispét nabidkou odbor-
né literatury, kterd v této zemi dosud zou-

fale chybi. Zhruba béhem nésledujictho
roku by mélo v nakladatelst\:i Academia
vyjit nékolik monografif k tématu smrti
za asistence lékafe.

Prvni bude monografie Adama DoleZa-
la Eutanazie a rochodnuti na konci Jivo-
ta — prdvni aspekty, kterd systematicky
zmapuje pravni Gpravy eutanazie, respek-
tive sebeusmrceni za asistence lékafe
v evropskych zemich, kde je jedno ¢i dru-
hé jiz legalni (Nizozemsko, Belgie, Svy-
carsko). Kromé& toho kniha rozebere
i pravni dpravu v nacistickém Némecku,
aby byl definitivng odmitnut zminény
mytus o souvislosti mezi soucasnymi nd-
vrhy a genocidni praxi nacisti. Publika-
ce si klade otézku, jaky dopad by melo
omezeni zdkladniho konceptu trestniho
prava — ochrany Zivota — prostfednictvim
legalizace eutanazie na spoletensky Zi-
vot.

Josef Kufe z Masarykovy univerzity
(jeho ¢lanek naleznete na strang 22 dnes-
ni Orientace ~ pozn. red.) piipravuje dvé
monografické studie: jednak historické
pojednani (Eutanazie: dobrd smrt'v ev-
ropskych déjindch) a jednak vyCerpavaji-
ci pojmovou a sémantickou analyzu ritz-
nych vyznamit terminu ,eutanazie®,
zvlasté s ohledem na klinicky kontext
soucasné diskuse (Co je eutanazie: studie
k pojmu dobré smrti). -

David Cerny nabidne v knize Eutana-
zie a dobry Zivot v Ceském jazyce bezpo-
chyby nejpodrobnéjsi filozofickou kriti-
ku eutanazie. Cerny ma za to, Ze nejpfe-
sv&dCivejsi argumenty proti eutanazii se
opiraji o jisté pojeti dobrého Zivota, po-
dle néhoZ je takovy Zivot souborem ob-

jektivnich dober (k nimZ patfi napiiklad
zdravi, pfételstvi, poznani atd.). Ziklad-
nim'dobrem je podle tohoto pojeti samot-
ny lidsky Zivot, a odtud se vyvozuje
zékaz zniCit nebo zkritit takovy Zivot,
cizi nebo vlastni. Autor t&chto fadki na-
opak tuto teorii odmita — mimo jiné kvili
zakazu sebeusmrceni, které ‘je disled-
kem popsané teorie dobrého Zivota.
~ Jak napovida nazev moii chvstané mo-
nografie - Obrana asistované smrti -, pu-
jde v ni o obhajobu souCasnych forem
asistované smrti. Kniha rovnéZ nabidne
odpovédi na obvyklé ndmitky: Ze smrt je
za v§ech okolnosti umirajiciho ujmou; Ze
souCasné strategie jako nezahdjeni nebo
ukoncéeni 1é¢by C¢i paliativni péce fesi
vSechny problémy, na né€Z méla byt odpo-
védi asistovana smrt; Ze se legalizaci rela-
tivng pfijatelné formy eutanazie ocitne-
me na kluzkém svahu, po némz sklouzne-
me ke katastrofalné nemoralni praxi; Ze
nevyZzadand eutanazie je vZdy nepiijatel-
na; a Ze smrt z rukou lékate je v rozporu
s jeho profesiondlni etikou.

Spolu se svymi kolegy doufidm, Ze
zpracovidnim zminénych témat s pedli-
vosti a v rozsahu, jaké dosavadni Ceska
odborna literatura nenabizela, pomize-
me dostat vefejnou diskusi na vy$3i dro-
veil.

Autor je filozof. Studia absolvoval na
Univerzité Karlové a v USA. Napsal knihu
Metafyzika antiindividualismu (2008), je-
spoluautor knihy Z evolucniho hlediska -
Pojem evoluce v sou¢asné filosofii (2011).
Plsobi v Ustavu statu a prava AV €R. Clinek
vznikl v ramci Strategie AV21.

Svétovy den bigetiky

B&hem zasedani 33. generalni
konference UNESCO pfijalo dne
19. fijna 2005 viech 191 &lenskych stath
Univerzalni deklaraci o hioetice
a lidskych pravech. v pribéhu
konference UNESCO o bioetice v italské
. Neapoli padlo v roce 2015 rovnéz
rozhodnuti uspofadat kazdy rok v den
pfijeti této deklarace Svétovy den
bioetiky, ktery se poprvé uskute¢ni
19. fijna 2016 a zaméfi se na problém
Tidské distojnosti a prav. Na
poi'dani Svétového dhe bioetiky se
podili i Ceska jednotka UNESCO Chair in
Bioethics pfi Ustavu statu a prava AV
CR, V. V. i., jejiZ tlenové
a spolupracovnici z Filosofického
Ustavu AV CR, v. . i, a LékaFské fakulty
Masarykovy univerzity v Brng pfipravili
nékolik kniZnich publikaci
o problematice eutanazie, které
budou postupné vychazet v priibzhu
pfistiho roku. A ke Svétovému dni
bioetiky je publikovan jak tento Elanek
Tomas3e Hribka, tak materil Josefa
Kufete na strané 22 dneSnj Orientace,




