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EDITORIAL

Vazeni prispévatelé a Ctendfi Casopisu Piehled vyzkumi. V letosnim roce ub&hlo 60 let od rozhodnuti pracovnikd
Ustavu referovat o svych vyzkumech ve vlastnim odborném &asopise (viz piiloha). Prvni &islo Piehledu vyzkumii
shrnulo vyzkumy provedené ve vyzkumné sezéné 1956. Od tohoto roku Casopis pravidelné pfedkladad souhrny vyzku-
mu provedené v jednotlivych vyzkumnych sezéndch. Postupem ¢asu doslo k posunu od ¢isté informaéniho souhrnu
provedenych vyzkumu k plnohodnotnému védeckému Casopisu, ktery predkladd i studie a kratké ¢lanky k aktudlnim
otdzkdm oboru se zaméfenim nejen na moravskou prehistorii, ale i na jeji $ir§i souvislosti. V souc¢asné dobé je casopis
veden v evropské databazi ERIH a je na seznamu recenzovanych periodik vydavanych v Ceské republice. Ctenaitim je
k dispozici nejen v tiSténé podobé, ale taktéZ volné na internetu v tiskové kvalit€ (open access journal). Nezbyva neZ
podékovat viem redaktortim, ktefi se na tvorbé ¢asopisu v pribéhu let podileli, v§em ptispévatelim a Casopisu popiat
nejen aby se v soucasné védecké produkci neztratil, ale aby se ddle zkvalitfioval a v neposledni fadé spoustu dalSich
Cisel a spokojenych ¢tendfa.

V Brné, 7. Cervna 2016, redakce

Dear contributors and readers of Prehled vyzkumi. Sixty years ago employees of our Institute founded a journal
where they could publish their own research results (see attachment). The first issue of Pfehled vyzkumt summarized
research conducted during 1956. Since the inaugural issue the journal regularly publishes research summaries for each
field season. Over time the journal content widened its scope from research summaries to becoming a well-rounded
scientific journal that also presents studies and articles addressing topical research questions, while focusing not only
on Moravian prehistory, but also the wider context. The journal is currently listed on the ERIH European database and
is also on the list of reviewed periodicals published in the Czech Republic. It is available to its readers in printed form
as well as electronically as an open access journal. We would like to express our gratitude to all the editorial staff who
participated in its production over the years and to all the contributors. We wish it all the best in the future, we trust it
will continue its track record of continual improvement with many future issues and satisfied readers.

Brno, 7" June, editorial board

Sehr geehrte Mitwirkende und Leser der Zeitschrift Pfehled vyzkumut (Forschungsiiberblick). In diesem Jahr sind
60 Jahre vergangen, seit die Mitarbeiter des Instituts entschieden haben, ihre Forschungsarbeiten in einer eigenen
Fachzeitschrift zu verdffentlichen (vgl. Anlage). Die erste Ausgabe des Forschungsiiberblicks brachte eine Zusam-
menfassung der in der Forschungssaison 1956 erfolgten Forschungsarbeiten. Seit diesem Jahr bringt die Zeitschrift
regelmifBig Resiimees der in den jeweiligen Forschungssaisonen durchgefiihrten Forschungen. Sukzessive entwickelte
sich die Zeitschrift von einem rein informativen Uberblick der erfolgten Forschungsarbeiten zu einer vollwertigen wi-
ssenschaftlichen Zeitschrift, die u.a. auch Studien und kurze Artikel zu aktuellen Fragen im Bereich vorlegt, die nicht
nur auf die mihrische Vorgeschichte, sondern auch auf ihre breiteren Zusammenhinge fokussiert sind. Die Zeitschrift
ist heute in der europdischen Datenbank ERIH registriert und steht auf der Liste der rezensierten in der Tschechischen
Republik herausgegebenen Periodika. Den Lesern steht sie nicht nur in gedruckter Form, sondern frei im Internet in
Druckqualitét (open access journal) zur Verfiigung. Bleibt nur allen Redakteuren, die an der Schaffung der Zeitschrift
im Verlauf der Jahre beteiligt waren, Dank auszusprechen und allen Mitwirkenden sowie der Zeitschrift zu wiinschen,
in der gegenwirtigen wissenschaftlichen Produktion nicht unter zu gehen, sondern im Gegenteil, noch besser zu wer-
den, und nicht zuletzt viele weitere Ausgaben und zufriedene Leser.

Brno, 7. Juni 2016, die Redaktion



{ Archeologicky vstav (eshostovenshe afadenie vea
pobocka v Brne

Presled vyzreumi

1956

Brno 1959

Edi¢ni ¢innost

Pobocka tistavu v Brné zarazuje do své zprdvy poprvé také edicni cinnost. Vyvinula se z popudu védeckych pracov-
nikit tistavu jako skutecnd potreba a odpovéd na tiZivou otdzku, kterd je v riznych souvislostech zaméstndvala jiZ delst
dobu.

Podivame-li se zpétné na nasi archeologickou produkci, vidime, Ze AR — puvodné rychle informujici Casopis o vy-
zkumné cinnosti, jeZ nahradil ,, Zpravy tistavii* — se povznesl nad tento prosty cil. AR se stal odbornym casopisem pri-
ndsejicim téz vaznou problematiku, prehledy o vyzkumech v cizich stdtech, s dalsimi specidlné zamérenymi rubrikami.

Cast piivodniho posldani AR nahrazovaly po nékolik let Liblické sborniky s prehledem vSech vyzkumii. NeudrZely
rovnéz tuto ndplri, nebot nebylo dost dobre moZno obsdhnout s rozriistajicimi se vyzkumy vSechny akce. V poslednich
letech se v souhlase s programem pravidelnych konferenci v Liblicich omezily proto jen na vybérové zprdvy a referdty
s hlubsim zamérenim.

Wysli jsme tedy z potieby podchytit veskeré prdce provedené brnénskou pobockou v jednom roce v — Prehledech
vyzkumii. Maji proto predné sviij vyznam pro archiv ndlezovych zprdv. Uverejiiuji resumé skutecné vSech vyzkumii
soustavnych, zjistovacich i zdchranné akce. PrindSeji i kresebné tabulky s materidlem, pldnky a cizojazycny resumé.
Maji tedy téZ jistou odbornou hodnotu nejen pro archiv a ostatni pracovniky domdci, ale i badatele zahranicni. Z tohoto
ditvodu predstavuji téz znacny prinos pro knihovnu pobocky, kterd tak ziskdava moZnost vymény publikact, jez aZ dosud
chybéla.

,, Prehled vyzkumu* bude pobocka vyddvat pravidelné kazdy rok a uvaZuje se i o jiné, odborné vyddvané radé (Fon-
tés, Materidly). Edicni cinnosti sleduje pobocka dosdhnouti vyddvdni vlastniho samostatného casopisu, v némz by jeji

pracovnici méli takové moZnosti publikacni, jako jejich kolegové na vSech ostatnich archeologickych pracovistich. ...

Zprdva o ¢innosti za rok 1958, 22. 12. 1958, ¢. j. 2295, uloZend v Archivu AU AVCR v Brné
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ORECHOV IV: NOVA LOKALITA BOHUNICIENU NAD UDOLiM BOBRAvVY

ORECHoV Iv: A NEw BOHUNICIAN SITE ABOVE IN THE BoBRAVA RIVER VALLEY

PeETR SKRDLA, TEREZA RYCHTARIKOVA, LADISLAV NEJMAN, JAROSLAV BARTiK, ALENA HRUSKOVA,
JAN KRASA
Abstract

Orechov IV is a recently investigated Bohunician site located in southern Moravia, but outside the Brno Basin where
most of the other known Bohunician sites are located. It appears to belong to the pure Bohunician industry with no bifa-
cial technology detected. It was probably discovered in the 1930s and due to later errors in reporting its exact location,
it was ‘saved’ from prospecting by amateur archaeologists for several decades. We have re-located this site in 2010 and
have conducted numerous pedestrian surveys and subsurface testing. We have collected a total of 3214 artifacts (most
of them recorded by GPS) and a small amount of ochre. Two-thirds of the artifacts were manufactured on Strdnskd
Skdla chert. The second most common raw material used was Krumlovsky Les chert followed by very small numbers of
other raw materials including erratic flint, a long-distance import. Up to 20 % of the artifacts were damaged by frost
action and agricultural activities. Numerous Levallois points and evidence for bidirectional flaking support the Bohuni-
cian classification. Test pitting has confirmed the presence of undisturbed sediments with cultural material including
4 structured hearths. Results of radiocarbon dating of some of these hearths are consistent with Bohunician antiquity.
Only one lithic artifact in association with a hearth was found insitu. It is likely that future subsurface testing will yield
more artifacts.

Keywords

Moravia — Bohunician — GPS survey — structured hearth

1. Uvod

Brno-Bohunice a z prostoru Strdnské skdly. Oba dva si-
delni klastry ale maji svd specifika. Na typové lokalité
Brno-Bohunice byla mimo klasickou bohunickou leva-

Moravsky bohunicien pfedstavuje specifickou indu-
strii, kterou archeologicky fadime do obdobi pfechodu od
sttedniho k mladému paleolitu nebo jiZ na samy pocatek
mladého paleolitu (napf. Svoboda 1980; 1987; 1994a).
Vyznamnd koncentrace osidleni je patrnd v prostoru br-
nénské kotliny (sideln{ klastry v Bohunicich a v prostoru
Stranské skdly), mimo brnénskou kotlinu jsou doklady
bohunického technokomplexu spiSe ojedinélé (s vyjim-
kou Ondratic I na Prostéjovsku; Svoboda 1980). Teprve
v poslednim desetileti se aplikaci nové metody pruzku-
mu (Skrdla, Nejman, Rychtaiikova 2016) podaiilo obje-
vit a prozkoumat dvé stratifikované lokality bohunicienu,
které lezi mimo brnénskou kotlinu — Tvarozna X (gkrdla
et al. 2009) a Otechov IV (gkrdla et al. 2011). Zatimco
Tvaroznd X lezi priblizné€ 7 km vychodné od vychodniho
okraje brnénské kotliny, Ofechov IV je situovdn zhruba
7 km zdpadné od zdpadniho okraje brnénské kotliny (obr.
1). Ponechdme-li stranou povrchové kolekce, které byly
klasifikovany jako bohunicien, byly dosud naSe znalosti
o surovinové, technologické a typologické ndplni bo-
hunicienu zaloZeny pouze na materidlu z typové lokality

lloiskou techniku aplikovana i bifacidlni redukce, a to na
odlisny typ rohovce (typ Krumlovsky les), nez na kterém
je vyroben zbytek industrie (typ Stranska skdla). Stranskd
skdla je zase situovdna pfimo na zdroji stejnojmenného

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on a map of Moravia.
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Orechov 1V: Novd lokalita bohunicienu nad vidolim Bobravy
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Obr. 1. Hlavni lokality bohunicienu na Moravé.
Fig. 1. Main Bohunician sites in Moravia.

rohovce (typ Stranska skdla), ktery tvofil na Brnénsku
materidlovou zdkladnu bohunického technokomplexu,
a lokality zde zkoumané maji charakter primarnich dilen
na zpracovani mistni suroviny. Z tohoto divodu kolekce
z vySe zminénych novych lokalit mohou zasadnim zpu-
sobem prispét do diskuse o surovinové, technologické
a typologické variabilit¢ bohunického technokomplexu.

Obr. 2. Lokalizace Otfechova IV. Podklad: LIDAR 5G,
zdroj CUZK.

Fig. 2. Location of Orechov IV. Background image: LI-
DAR 5G, source CUZK.
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Cilem tohoto piispévku je prezentovat materidl z Ofecho-
valV.

Lokalita Ofechov IV (nebo téz podle trafového nazvu
Ofechov-Kabity; Skrdla er al. 2011) je situovdna na mir-
ném jihozdpadnim svahu ndvrsi Lichy (346,89 m) v roz-
mezi nadmorskych vysek 330 — 335 m (obr. 2). Je to str-
Zemi vymezend nevyraznd ostrozna nad pravym biehem
ficky Bobravy. PodloZi je tvofeno granodioritem, na ktery
vySe ve svahu nasedaji sprase a koluvialni sedimenty. 450
m jihozdpadné, na dné jedné z Cetnych strzi, je studanka
Nad Spdlenym mlynem. Okoli lokality je na stopy paleoli-
tického osidleni pomérné bohaté. Pokud se zaméfime pou-
ze na katastralni izemi Ofechova, na nedaleké kété Lichy
(347 m) je situovana lokalita Ofechov III, na kété 341,7
(Pisoriky ¢i Pizonky) 1,7 km ve sméru vychod-jihovychod
je rozsahla a nejbohatsi lokalita Ofechov I, v okoli kéty
303,1 m (Randlik) 3,1 km jihovychodné lokalita Ofechov
II, v prostoru kéty 314,36 m 2,7 km jizné Otfechov V a 3,8
km jihozadpadné lokalita Mé&l¢any/Ofechov/Silavky-Jalov-
&iny (Skrdla et al. 2011 s lit.). Dal§i paleolitické lokality
jsou znamy z katastralnich tizemi okolnich obci (souhrnné
Valoch 1956; Oliva 1989; Skrdla et al. 2011). Rada dalsich,
z hlediska sidelni strategie zajimavych navrsi nad idolim
Bobravy je zalesnéna a pro povrchovy prizkum nepiistup-
na.

Lokalitu Ofechov IV pravdépodobné objevil ve 30. le-
tech 20. stoleti Josef Lavicky, ktery ve svém deniku (ori-



gindl uloZeny v Moravském zemském muzeu v Brné)
popisuje na katastru obce Ofechovicky paleolitickou sta-
nici situovanou 600 m jiho-jihozdpadné od kéty 347 m
(Lichy) na hornim konci strZe (,,am ob. Ende des Wasse-
rrines 600 m s. s. w. von + Lichy*). Na plose 50 x 40
m ziskal 102 artefaktd, které jsou dnes nezvéstné. Karel
Valoch (1956) ve svém soupisu lokalit z tidoli Bobravy
tuto lokalitu nezminuje, pfestoze se pohyboval v jejim
okoli (uvadi ndlezy pfimo z kéty Lichy jako Ofecho-
vicky). Lokalitu vSak na zakladé Lavického poznamky
v deniku zminil Martin Oliva (1989) ve svém soupisu
lokalit okresu Brno-venkov, ov§em mylné ji situoval do
okoli kéty 332 m severozdpadné obce (pravdépodobné
jde o kétu 333,68 m 1 km zapadnéji). Lokalita tak po
fadu desetileti zdstala uchrdnéna vysbirdvani amatér-
skymi sbérateli. V rdmci projektu zaméreného na doku-
mentaci lokalit v ddoli feky Bobravy jsme lokalitu na
zdkladé Lavického informace znovu objevili na podzim
roku 2010 a od té doby je soustavné monitorovana (tab.
1, obr. 3).

2. Metodika prizkumu lokality

Jak jiz bylo feceno, lokalita Ofechov IV byla pravdé-
podobné zkoumdna pouze kritce J. Lavickym v prvni
poloviné minulého stoleti a od té doby zfejmé zistala ne-
dotcena. Diky této skutecnosti se nam po jejim objeven{
jevila jako idedlni pro testovani metod dukladné terénni
prospekce s vyuZitim modernich technologii (napf. Skr-
dla et al. 2011; 2013; 2016). Cilem systematického povr-
chového prazkumu bylo ziskan{ co nejvétsi hodnotitelné
kolekce artefaktd, nalezeni pfipadnych intaktnich sedi-
mentd a analyza vlivu vnéj$ich podminek prizkumu.

1000 —

800

600

400

pocet artefakti - number of artifacts

200

2010/2011 2011/2012

2012/2013
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Lokalita byla sledovdna prubézné od jejiho nalezen{
na podzim roku 2010 (obr. 3). Povrchové prizkumy pro-
bthaly za podpory ru¢nich GPS pfijimacti znac¢ky Gar-
min a vizualizace vysledkl prizkumd v prostiedi ma-
pového softwaru MapSource a Google Earth (pfesnéjsi
popis mozZnosti vyuZiti ru¢nich pfijimact GPS viz Skr-
dla et al. 2011, 13—14). Ru¢ni GPS pfijimace umoZiiuji
zaznamenat polohu kazdého nalezeného artefaktu a jeho
vlastnosti (surovina, technologické a typologické vlast-
nosti artefaktu, pfitomnost vysraZeného uhli¢itanu véape-
natého), ukladaji rovnéz trasu prichodu lokalitou, takze
je mozné sledovat prozkoumany prostor i v pribéhu vice
prizkumi bez nutnosti vytyeni podpirné sité (Skrdla,
Nejman, Rychtarikova 2016). Diky mozZnosti vizualiza-
ce tras v terénnim notebooku v prostiedi MapSource ¢i
Google Earth jsme se mohli zpétné navigovat do mist,
kterd nebyla dosud prozkouména (obr. 4).

Nalezeni intaktnich sediment( je ddno sledovanim po-
kryvnych sedimentl a projevt podlozi lokality a plo§né
distribuce artefaktd. V pfipadg, Ze jsou na lokalité v pod-
lozi dochovany véapnité sedimenty a nalezené artefakty
maji na povrchu krustu vysrazeného uhli¢itanu vapenaté-
ho (tj. nesou stopy neddvného vyjmuti z téchto sedimen-
ti), piipadné je nalezen fosilni osteologicky materidl, je
piitomnost intaktnich sedimentq s artefakty in situ moz-
nd. Analyza plo$né distribuce artefaktd na lokalité a sle-
dovéni pfitomnosti CaCO, na povrchu artefaktl pak tedy
umoziuji vytipovat takova mista, kde se Zadné artefakty
na povrchu nevyskytuji a souc¢asné neni vyordvano neh-
linité sterilni podloZi (zvétralé horniny, $térkové terasy),
a tudiz je mozné, Ze intaktni sedimenty dosud nebyly
orbou naruseny. Tato mista jsou poté ovéfena sondazi.

orba - plowing

4

2013/2014 2014/2015 2015/2016

sezona - season

Obr. 3. Pocet artefaktd podle jednotlivych sezon.
Fig. 3. Artifact numbers for individual survey seasons.
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Google earth
(©

Obr. 4. Rozptyl artefaktia. Export z MapSource do Google Earth (nahofe) a mapa hustoty s vyznacenim sond
a ohnis$t v Surferu (dole).

Fig. 4. Artifact spatial distribution. Exported from MapSource into Google Earth (upper) and artifact density with test
pits and hearths in Surfer (lower).
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2. 1. Vliv vnéjSich podminek na vysledky
pruzkumu

Bé&hem povrchovych prizkumi na lokalit€ jsme kromé
vlastnosti artefaktd sledovali také podminky, za jakych se
pruzkum uskute¢nil. Jiz v pfedchazejicich pracich jsme
upozornili na skute¢nost, Ze vytéZnost lokality je ddna
vn&j§imi podminkami priizkumu (Skrdla er al. 2011;
2013; Skrdla, Nejman, Rychtaiikovad 2016). Mezi vnéj-
§1 podminky, které mohou ovlivnit vysledky prizkumu,
pocitdme jednak stav lokality, tj. pole (zptsob oseti, pti-
padné typ plodiny a jeji vySka, zda je povrch pole dosta-
te¢né omyty, tj. zbaven prachu), jednak meteorologické
podminky (slunce/zatazeno).

Orba je nezbytnd, aby se artefakty dostavaly na povrch,
a pokud k tomu nedochézi, je v pribéhu nékolika sbért
viceméné nemozné nalézt dalsi artefakty (tomuto fakto-

Prehled vyzkumii 57-1, Brno 2016

ru se také prizptsobovala frekvence prizkumi lokality).
V soucasné dobé probihd na lokalité predevs§im podmitka,
kterd zasahuje pouze do malé hloubky, a tudiZ dochazi
k obraceni stdle jedné vrstvy, kterd se postupem casu co
do mnozstvi artefakt vyCerpa. Na druhou stranu hluboka
orba destruktivné zasahuje do intaktnich vrstev.

Dilezité je také, aby vlivem de$t€ nebo mrazu doslo
k rozpadnuti hrudek hliny a artefakty se uvolnily a aby byl
povrch pole zbaven prachu, tj. aby artefakty byly dobfe vi-
dét. Vhodnéjsi je spiSe zataZend obloha nez ostré slunce,
které sniZuje viditelnost.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vysledky prizkumu,
je zpusob priichodu lokalitou. Ofechov IV byl zkoumén
vétSinou dvéma, fid¢eji vice lidmi, ktef{ od sebe udrzova-
li vzdalenost 2 m. Tak bylo dosaZeno pokryti celé zkou-
mané plochy. Obecné se dé fici, Ze idedlni je kombinovat

7 o e el délka trasy
datum — podminky pruz.k.umu — survey smer pruf:hod.u — survey | mee #im 1/#/m
date conditions direction
length
ozim, vyska ca 5 cm, dobie ve sméru orb
1 21.10.2010 omyto, vétrno, polojasno, ostré , , Y 5200 135 0,026 38,519
nahodny
slunce
ozim, vyska ca 5 cm, dobte
2 29.10.2010 omyto, vétrno, polojasno, ostré kolmo na orbu 4800 66 0,014 72,727
slunce
3 1112011 O v¥skaca 10 em, dobfe omyto, ve sméru orby 1800 33 0,018 54,545
zatazeno
4 2572011 slab&é podmitnuto, jiz zartstalo, ostré ve sméru o,rby, 6500 207 0,032 31401
slunce nahodny
pruzkum nebyl zaméfen na
5229200 vyhledavani artefaktii 4800 15
6 2392011 slabé podmitnuto, jiz zarGstalo, ostré ~ ve sméru orby, misty 3500 04 0121 8.255
slunce kolmo na orbu
7 12.1.2012 ozim, dobfe omyto, zatazeno ve sméru orby 7900 145 0,018 54,483
8 1652012 ©7m v¥Skaca 10 em, dobfe omyto, ve sméru orby 3500 205 0,059 17,073
zatazeno
9 21112012  ZAseto,vyskacascm, omyto, ve sméru orby 800 30 0,038 26,667
zatazeno
pruzkum nebyl zaméten na
10 28.7.2011 vyhledavani artefaktd 1100 2
11 132013 zaseto obili, vyska ca 5 cm, ve sméru orby 4700 101 0,022 46,535
omyto, zatazeno
12 7.102013  nezaseto,ale zbytky po sklizni, ve sméru orby 2700 92 0,034 29,348
lehce podmitnuto, neomyto, jasno
13 13.11.2013 poorano, neomyto ve sméru orby 3700 156 0,042 23,718
14 242014 zaseto obili, vySka ca 5 cm, ve sméru orby 6500 244 0,038 26,639
neomyto, zatazeno
15 2982014  Slabe p"dm‘“}‘:s‘l)l’:pame omyto, ve sméru orby 5200 139 0,027 37410
16 3.10.2014 zaseta fepka, vyska ca 5 em, ve sméru orby 5300 279 0,053 18,996
vyborn¢ omyto, polojasno
zaseto do podmitnutého pole, ozim ve sméru orby a
17 15.10.2015 0-7 cm, lehce omyté, soucasné kolmo na smér 5800 148 0,026 39,189
zatazeno, mlha, mrholeni orby
18 8.11.2015 ozim 0-7 cm, stfedn¢ omyto, jasno ve sméru orby 1200 21 0,018 57,143

Tab. 1. Podminky prizkumi.
Tab. 1. Survey conditions.
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Orechov IV: Novd lokalita bohunicienu nad iidolim Bobravy

prichod ve sméru orby s prichodem kolmym na orbu,
¢imZ je umoZnéno nalézt i ty artefakty, které z jiného
sméru nejsou viditelné.

Jak vyplyva ze zaznamenanych dat (tab. 1), nejsou to
jednotlivé faktory, které by ptimo ovliviiovaly vytéZnost
lokality, ale spiSe jejich kombinace. VétSina téchto fakto-
ru totiz predev§im ulehCuje nalezeni artefaktti. Nejdule-
7it&jsi je faktor obdélani pole, tedy zda je po orbé. Prvni
sezona, kterou jsme lokalitu zkoumali, tak vynesla méné
artefakti nez druhd sezona, kdy jsme nalezli téméf tisic
(zamé&fenych) artefaktl (obr. 3). Tuto skute¢nost si vysvét-
lujeme pravé tim, Ze béhem druhé sezény doslo ke sklizni,
podmitce a zasazeni novych plodin, tudiZ se na povrch
dostalo velké mnozstvi artefaktd, ale predev§im tim, Ze
do té doby lokalita nebyla zndmda. Pokles nalezenych ar-
tefaktti v dalSi sezoné, prestoze lokalita byla obd€lavana,
je dusledkem toho, Ze dochdzelo pouze k obraceni vrchni
vrstvy. V dal$ich dvou sezénich opét zaznamendvame na-
rust nalezenych artefaktt v disledku orby, nicméné oproti
druhé sezéné je jiz patrné vyCerpani lokality v disledku
naSich cilenych povrchovych prizkumu, piipadné i vy-
sbirdvani amatérskymi archeology (lokalita byla poprvé
publikovéna v roce 2011).

3. Prostorova distribuce artefaktu

Lokalitu jsme navstivili v prabéhu 5 let 18krat a ziskali
jsme 2442 zaméfenych artefaktd. DalSich 772 artefaktt
zaméfeno nebylo, af uz z technickych divodu (napft. dosly
baterie v GPS ¢i paméf pro zaznamenéavani bodud), ¢i Ze
se vyskytly pochyby o jejich piisluSnosti k souboru (napft.
prepélené artefakty — na lokalité je doloZeno také postpa-
leolitické osidleni, viz 4. 1.).

Rozptyl artefaktd na lokalité Ofechov IV ma elipticky
tvar s orientaci del${ osy ve sméru ptiblizné zdpad-severo-
zapad — vychod-jihovychod. JelikoZ v totoZném sméru je
orientovana orba a taktéZ puvodni parcelace (podle mapy
Stabilniho katastru z roku 1825, list Klein Urhau 2167-1)
doklada parcely protaZzené ve sméru soucasné orby, mu-
Zeme predpoklddat, Ze na protaZeni elipsy ma jiZ po té-
méf dvé stoleti vliv orba. Pfevazna vétSina artefaktt byla
nalezena na ploSe o rozmérech 140 x 60 m s pfesahem
rozptylu v obou smérech v podélné ose (obr. 4).

Drobné satelitni koncentrace byly zjiStény i v nejbliz-
$im okoli hlavniho klastru. Koncentrace IVa se nachdzi
na vychodé-jihovychodé ve sméru podélné osy ve vzdale-
nosti asi 90 m od hlavniho klastru (charakterizovana niz-
$im podilem rohovce typu Stranskd skdla a pfitomnosti
recentné poSkozeného bifacidlné opracovaného néstroje;
cf. Skrdla et al. 2011). Koncentrace IVb se nachdzi na
zépadé-severozdpadé ve sméru podélné osy, na okra-
ji ostroZzny nad fickou Bobravou, asi 250 m od hlavniho
klastru, industrie je vyrobena na rohovci typu Krumlov-
sky les a ojedinéle se vyskytl kiidovy spongiovy rohovec.
Jeden z artefaktl predstavuje strmé, vy¢nélé karenoiddlni
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Skrabadlo a naznacuje aurignackou piislusnost kolekce.
Ojedinélé silné patinované levalloiské jadro (spiSe stie-
dopaleolitické neZ bohunické) z kiidového spongiového
rohovce bylo nalezeno i severné od hlavni koncentrace ve
vzdélenosti asi 70 m (koncentrace IVc). V posledni fadé
je tfeba zminit i nedalekou lokalitu Ofechov III, ktera je
vzdalend pouze 500 m severovychodné od stfedu kon-
centrace Ofechova IV, ze které K. Valoch vyobrazil cepel
s fasetovanou patkou (Valoch 1956, Tab. VII: 36) — tato
lokalita by proto jako jedind ze satelitnich lokalit mohla
s Ofechovem IV souviset.

Pokud hleddame koncentrace specifickych atributt (su-
rovin, technologie, typologie), na zdklad€ vnitfni analy-
zy naSich dat nelze Zadnou spolehlivé vymezit. Jak bylo
zminéno vySe, lokalita byla velmi dlouho ordna v jednom
sméru, coz patrné zpusobilo rozneseni artefakti v ose
zépad-severozdpad — vychod-jihovychod. Levalloiské ar-
tefakty (zaméfené pomoci GPS) byly rozptyleny po plo-
Se viceméné rovnomérné, nejvice se vSak koncentruji ve
stfedové ¢asti lokality, nalézt je v§ak miZeme i na okra-
jich. Toto pozorovéni je ovlivnéno i skute¢nosti, Ze mno-
ho levalloiskych artefaktti jsme rozpoznali aZ po umyti,
a tudiZ nebyla jejich pfesnd poloha zaméfena. Za zminku
pak stoji koncentrace hrudek barviva pfi zdpado-seve-
rozdpadnim okraji hlavni koncentrace. Nutno zminit, Ze
barviva byla nalezena jen pti dvou prizkumech, kdy byl
povrch pole dobie omyt.

Koncentrace ptepdlenych artefaktd, které jsme zacali
zaméfovat aZ v pribéhu prizkumui vzhledem k vyskytu
postpaleolitické Stipané kamenné industrie na lokalité,
se pfi prizkumu pivodné jevila v centru koncentrace IV.
Nejnové;jsi data v§ak ukazuji rovnéZ na jejich rovnomérné
rozloZeni po celé lokalitg.

4. Analyza povrchové kolekce

4. 1. Suroviny

Pouzité kamenné suroviny byly uréovany pievazné
makroskopicky, pouze pfiblizné 5 % makroskopicky ne-
uréenych kust bylo studovano pod mikroskopem ve spo-
lupréci s Antoninem Ptichystalem. Makroskopické uré¢eni
vychdzelo v pripadé rohovce typu Krumlovsky les z pii-
tomnosti reliktii ¢erné kdry na povrchu artefaktd. U ro-
hovce typu Strdnska skdla byla identifikace provedena na
zaklad€ charakteristické kary hlizy, kresby (prouzkovéni)
a typickych fosilif (ilomky stonk lilijic). Pti identifikaci
eratického silicitu jsme vychdzeli mimo vysoké kvality
silicitové hmoty (ve srovnani s moravskymi rohovci) také
z pritomnosti ostni jeZovek (makroskopicky viditelné
prifezy) a povrchu charakteristického pro glacifluvidl-
ni sedimenty (kdra, eolizované lomy). Piepélené silicity
byly hodnoceny oddélené jako samostatnd skupina, pro-
toZze v jejich piipad€ nelze vyloudit postpaleolitickou
kontaminaci. Postpaleolitické osidleni bylo na lokalité



doloZeno — byly nalezeny nepocetné artefakty ndlezejici
kultufe s moravskou malovanou keramikou, kultufe zvon-
covitych pohart a pravdépodobné i star$i dob&€ bronzo-
vé. I kdyZz pocet postpaleolitickych artefakti je vyrazné
niz8i ve srovnani s paleolitickou kolekei, nelze vyloucit,
7e naptiklad izolované Skrabadlo z radiolaritu néleZi po-
stpaleolitickému osidleni. Podobné predstavuje problém
i ptisluSnost hrubotvaré industrie, kterd je reprezentovina
otloukaci a jejich zlomky z valounového kiemene, ktery
je na lokalité cizorody, a tudiZ musel byt donesen.

Na lokalité pfevaZzuje rohovec typu Stranska skéla nad
rohovcem typu Krumlovsky les (tab. 2), ktery je zastoupen
téméf vyhradné varietou II (cf. Pfichystal 2009). Nékolika
kusy jsou zastoupeny rohovce, které byly ziskdny ze Stér-
ki v bezprostiedni blizkosti Stranské skély. Ojedinéle byl
na lokalité zpracovdvin kiidovy spongiovy rohovec, ktery
pravdépodobné pochazi ze $térkii Svitavy nékde v prosto-
ru brnénské kotliny. Ojedinély sluiidk pochdzi z oblasti
Drahanské vrchoviny a jediny zeleny radiolarit pfipomina
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spiSe materidl ze $térkti Dunaje neZ variety zndmé z Bi-
lIych Karpat. Obé posledné zminéné suroviny jsou nepati-
nované a nemusi s paleolitickym osidlenim souviset.

Na lokalité bylo nalezeno i n€kolik vétSich kust Cer-
venych barviv, kterd z geologického pohledu (podlozi
je tvofeno granodioritem) na lokalit€ pusobi cizorodg,
a musela proto byt na lokalitu donesena. Petrograficky
byla tato barviva A. Prichystalem popsdna jako zvétrava-
ci krusty na klastickych horninich. Jejich zdrojova oblast
neni zndma. Za pozornost ale stoji, Ze jde o identické bar-
vivo, které bylo doloZeno i v Bohunicich (vyzkum 2002),
kde ovsem byly nalezeny pouze drobné zlomky (Skrdla,
Tostevin 2005). Pfitomnost vétSich kust téchto barviv
v Orechové by tedy mohla naznacovat blizkost zdroje.
Toto barvivo je zna¢né tvrdé a muselo byt obtiZné upravo-
vano. Za pozornost stoji rovnéZ skutecnost, Ze jde o mak-
roskopicky odli$ny typ barviva, nez které bylo uZivano na
vychodnim okraji brnénské kotliny (Stranska skdla III,
Lisen/Podoli I, Tvarozna X).

surovina — raw material # %

rohovec typu Stranska skala — Stranska skala-type chert 2211 68,79
rohovec typu Krumlovsky les — Krumlovsky les-type chert 559 17,39
eraticky silicit — erratic flint 17 0,53
ktidovy spongiovy rohovec — Cretaceous spongolite chert 10 0,31
rohovec ze §térkl v okoli Stranské skaly — chert from Stranska skala gravels 5 0,16
slunak — orthoquartzite 1 0,03
radiolarit — radiolarite 1 0,03
prepaleno — burnt 410 12,76
celkem — total 3214 100,00

Tab. 2. Spektrum kamennych surovin.
Tab. 2. Raw material types.

4. 2. Technologie a typologie

4.2.1. Uvod

Studovana kolekce byla nasbirdna na povrchu zemé-
délsky intenzivné obhospodarovaného pole. Na zdkladé
archivnich map, zejména pak mapy stabilniho katastru
z roku 1825, bylo pole obdélavano minimalné po nékolik
stoleti. Ojedinély doklad mladohradistni tuhové keramiky
(2. polovina 11. stoleti) naznacuje moZnost jeSté podstatné
delsich aktivit na lokalité. Dusledkem zemédélské ¢in-
nosti dochédzelo k poskozovani artefakti. Zamétime-li se
detailné na lomy, mimo jiZ zminéného recentniho posko-
zeni zemédé€lskymi stroji a ndstroji hraji vyznamnou roli
i lomy, které vznikly mrazem jiz béhem uloZeni artefakti
v sedimentu a zemédélskymi pracemi pak byly jednotlivé
¢asti mrazem rozrusenych artefaktd rozptyleny v ornici
(cf. Skrdla et al. 2009, Fig. 9). Povrchovi kolekce je proto
znacné fragmentdrni a moznost jejitho porovnani se stra-
tifikovanymi soubory je omezend. Tuto skutecnost jsme
jiz diive dokumentovali v pfipadé porovndni povrchové-

ho a stratifikovaného materidlu z lokality Tvaroznd — Za
Skolou, kde — zatimco v povrchové kolekci chybél cely
levalloisky hrot (byly dochovany pouze ve zlomcich) — ve
stratifikované kolekci jich byla celd série (Skrdla 2007;
Skrdla et al. 2009).

Jednoznacné zfetelné poSkozeni (mrazem nebo zemé-
délskymi pracemi) bylo dokumentovdno na 16,6 % arte-
faktt v souboru. Pokud bychom do této skupiny zahrnuli
i ¢ast zlomkda, zlomkd suroviny (z nichZ vétsi ¢ast pravdé-
podobné byla fragmentovdna podobnym mechanismem)
a zlomky piepdlenych artefaktt (tato kategorie byla na-
tolik fragmentdrni, Ze jsme v rdmci prepdlenych arte-
fakta jednotlivé technologické kategorie nevyclenovali),
dostaneme se ke kvalifikovanému odhadu témét 20 %
poskozenych artefaktii. Jinymi slovy kazdy paty artefakt
v souboru byl poskozen.

Vzhledem ke specificnosti bohunické technologie

neni mozné pouzit technologickou klasifikaci vypra-
covanou pro mlady paleolit (c¢f. Nerudova 2014), ale je
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Krumlovsky les StraI,ISka ostatni - celkem - total
skala others

kategorie category ks ks ks ks %

:‘);Zeeparacnl preparation stage

surovina raw material - - - - -

surovina se raw material with

stopami v , 17 - - 17 0,5
o traces of preparation

pripravy

pfipravené ) i

fadro prepared core 1 1 0,0

preparacnl — eparation flake 323 1260 18 1601 49,8

usteép

produkéni A

faze production stage

primarni ¢epel primary crested )

z hrany jadra  blade 2 15 17 0,5

zlomek

primarni primary crested )

Cepele z hrany blade fragment ! 15 16 0.5

jadra

sekunddrni secondary crested

¢epel z hrany Y 3 5 1 9 0,3

., blade

jadra

zlomek

sekundarni secondary crested 1 5 i 3 01

Cepele z hrany blade fragment ’

jadra

Cepel blade 7 77 85 2,6

zlomek ¢epele blade fragment 28 242 4 274 8,5

mikrocepel .

(5<0,7 mm) microblade 3 2 - 5 0,2

zlomek .

mikrogepele microblade fragment - 1 - 1 0,0

levalloisky Levallois point - 19 | 20 0,6

hrot

patka proximal fragment

levalloiského  of a Levallois 1 84 3 88 2,7

artefaktu artifact

medialni

zlomek medial fragment of a

levalloiského  Levallois point i 19 i 19 0.6

hrotu

distalni

zlomek distal fragment of a

levalloiského  Levallois point i 28 i 28 0.

hrotu

jadro core 7 15 - 22 0,7

ustép s Casti

tézni plochy flake from core front 2 2 - 4 0,1

jadra

?Pustenl core abandonment

jadra

vytézené jadro exhausted core 1 - - 1 0,0
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ostatni others
zlomek jadra  core fragment 50 85 1 136 4,2
zlomek fragment 54 102 - 156 4,9
Eiﬁﬁlz’féfﬁya microflakes and 45 202 3 250 7.8
(1<1,5 cm) microfragments
Vyrob’a 5 formal tool
formalnich .
2 Ay production
nastroju
nastroj tool 4 20 2 26 0,8
mIStfl ¢ 2 partly retouched
retuSovaneé artifacts
artefakty
artefakt s partly retouched
mistni retusi artifact ? 16 ) 2 0.8
prepalenc burnt pieces 187 187 5,8
kusy
pr.epalf:vn ¢ burnt microflakes
mikroustépy and
a 223 223 6,9
q microfragments (1 ’
mikrozlomky <1,5¢m)
(1<1,5cm) i
celkem total 559 2211 444 3214 100,0

Tab. 3. Technologickd analyza.
Tab. 3. Technological analysis.

tieba se zaméfit na levalloiskou produkci. Napiiklad
charakteristickd tableta z podstavy mladopaleolitického
jadra do bohunické koncepce nepatii. Proto byl pro po-
popisech bohunické technologie (nejnovéji napf. Skrdla,
Rychtarikova 2012), ktery rozliSuje fazi preparacni (pr-
votni formovéni valounu, hlizy ¢i bloku suroviny do tvaru
pfipraveného jadra, tj. tvaru s ptfipravenou pfedni hranou
a jednou nebo dvéma protilehlymi podstavami), produkc-
ni (odraZeni Cepele z hrany jadra, formovani frontdlni
strany pomoci odrdZeni ¢epeli do tvaru umoziujictho pro-
dukei levalloiského hrotu ¢i hrotd a piipadné opakovani
tohoto postupu az do vycerpdni suroviny), opusténi jadra
a vyrobu formdalnich ndstrojt.

U dstépu nejsme schopni na zdkladé jejich morfologie
posoudit jejich misto v operacnim fetézci (cf. Bar-Yosef,
Van Peer 2009). Vzhledem k jejich technologické funkci
v rdmci bohunické technologie je proto s vyjimkou cilo-
vych astépa (levalloiskych hrotid) povaZujeme vSechny za
preparacni. Jak jiZ bylo zminéno vySe, prodlouzené leva-
lloiské artefakty jsou v naSem souboru ve zna¢né fragmen-
tarnim stavu, ktery je dan povrchovym charakterem ko-
lekce. Nicméné na zdkladé fasetdZe tderovych ploch jsme
schopni identifikovat proximélni fragmenty levalloiskych
Cepeli a Gstépa. Jelikoz neni vzdy mozné rozlisit Cepele
od ustépu, zvolili jsme neutrdlni kategorii ,,levalloisky ar-
tefakt“. Pouze celé hroty nebo hroty, kterym chybi pouze

odlomena Spicka, jsme klasifikovali jako levalloiské hroty.
Z levalloiskych hrott ale pochdzeji medidlni zlomky, kte-
ré je mozné vyclenit na zdklad€ charakteristického tvaru
a negativ pfedchozich udert (Y - pattern). Stejné tak je
mozné s vysokou pravdépodobnosti na zdkladé charak-
teristického trojihelnikovitého tvaru vyclenit odlomené
distdlni hrotité konce levalloiskych hrotd.

V nésledujicim popisu (tab. 3), ktery dale strukturu-
jeme podle pouzitych surovin, se zaméfujeme hlavné na
identifikaci charakteristickych projevii bohunické techno-
logie, jak to bylo definovdno pii zpracovani obdobnych
povrchovych kolekei z Mohelna — Bolenisek (Skrdla 1999,
36-37) nebo Tvarozné — Za skolou (gkrdla 2007, 51).

4. 2. 2. Rohovec typu Krumlovsky les

Piestoze rohovec typu Krumlovsky les byl na lokali-
tu dondsen ze vzdélenosti pouze nékolika kilometrd (cca
7 km jizng), celé valouny beze stop opracovdni chybi.
V kolekci je zastoupena fada fragmentd, z nichZ vétSina
vykazuje stopy Stipani (pravdépodobné jde o fragmenty
jader). U nékolika kusu je patrnd iniciace hlizy z proti-
lehlych koncd valounu — vytvofeni podstavy a pokus
o odbiti Gstépti z Cela jadra bez pfipravy predniho hiebene
(obr. 5: 14, 15). Tyto artefakty naznacuji zpisob importu
suroviny — byly pfindSeny celé hlizy, které se ptipravovaly
a t€zily pfimo na lokalité. Kolekce artefaktd ale obsahu-
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je 1 sérii primérnich a sekundarnich ¢epeli z hrany jadra
(obr. 5: 4, 5), to znamend, Ze musela byt pfipravovdna
1 jadra s charakteristickou pfedni hranou. TéZend a vyté-
Zend jadra jsou aZz na vyjimky technologicky nevyrazna
nebo dochovand ve fragmentech, které neumoziuji de-
tailn€j$i morfologickou klasifikaci. Mezi vyjimky patii
reziduum charakteristického protismérné téZeného jadra
s fasetovanymi dvéma protilehlymi podstavami a tpravou
zadni strany (obr. 5: 10), mechanicky poSkozeny fragment
podobného jadra (obr. 5: 12) a reziduum jadra s vytvore-
nymi dvéma protilehlymi podstavami, které bylo v zdveé-
ru téZeno jednosmérné (obr. 5: 9). TaktéZz v ptipadé dvou
ustépd, které v dasledku chybného odbiti sejmuly veEtsi
¢ast Celni plochy jadra, je patrnd protismérnd té€Zba a fase-
tovani tiderovych ploch (obr. 5: 11). Vlastni levalloiské ar-
tefakty jsou zastoupeny ojedinéle. Za pozornost stoji snad
jen proximdlni zlomek moZzn4 levalloiského hrotu (obr. 5:
1) a zlomend levalloiska Cepel (obr. 5: 2), oba artefakty
s peclivé fasetovanou patkou. Nékolik dalSich ¢epeli ma
fasetovanou patku. Jeden GStép by na zdkladé negativi

predchozich tddert mohl predstavovat distdlni fragment
ztencovaciho astépu z plosné retuSovaného artefaktu (obr.
5: 3), ale spolehlivé v tomto pfipadé nelze rozhodnout.

Z nastroji bylo doloZeno klinové kanelované rydlo
(obr. 5: 7), které je vyrobeno z rohovce typu Krumlovsky
les, varieta I (det. A. Pfichystal). U tohoto artefaktu je ale
otdzka, zdali neptedstavuje intruzi, do kolekce bohunicie-
nu totiZ nezapadd ani typologicky, ani z hlediska pouZité
suroviny. Dal§im ndstrojem je zlomek bilaterdlné strmé&
retuSované Cepele (obr. 5: 6). V kolekci je pfitomen jesté
artefakt, ktery ptfipomind hranové rydlo na zlomené cepe-
li (obr. 5: 8), ale u tohoto artefaktu je otdzkou intenciona-
lita rydlového dderu — muzZe jit spiSe o ndsledek impaktu
vedeného ve sméru podélné osy Cepele.

Objevuji se 1 mistné retuSované artefakty (obr. 5: 13),
u kterych je ovSem vzhledem k povrchovému charakteru
souboru obtizné doloZit, zda nevznikly recentné vlivem
zemé&délské ¢innosti.

Obr. 5. Vybér ndlezd. 1-15: rohovec typu Krumlovsky les, 16: eraticky silicit, 17: kiidovy spongiovy rohovec.
Fig. 5. Selected artifacts. 1-15: Krumlovsky les-type chert, 16: Erratic flint, 17: Cretaceous spongolite chert.
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4. 2. 3. Rohovec typu Stranska skala

Rohovce typu Strdnska skala byly na lokalitu dondseny
piimo z prostoru vlastniho skalntho vychozu — Strdnské
skdly, ktery lezi ve vzdédlenosti 14 km (vzduSnou ¢arou)
severovychodné od lokality, coZ predstavuje dvojné-
sobnou vzddlenost oproti rohovci typu Krumlovsky les.
Vzdalenost zdroje a moznd i charakter suroviny ovlivni-
ly ekonomii naklddani se surovinou. Oproti rohovci typu
Krumlovsky les chybi surovina se stopami pripravy i pfi-
pravend jadra. Vlastni jadra jsou vétSinou v pokrocilém
stddiu tézby. O tvaru pivodnich jader nejlépe vypovidaji
dva ustépy, které sejmuly ¢ast ¢ela jadra (obr. 6: 4, 5) a do-
kladaji pripravu dvou protilehlych podstav, bidirekciondl-
ni t€Zbu a negativy hrotitych dstépu. Z dalsich jader lze
zminit recentné poSkozené jadro s dochovanou celnf stra-
nou, na které je patrny negativ odrazeného levalloiského
hrotu (obr. 6: 9). Déle stoji za pozornost ¢tyfi protismérné
téZend jadra s pripravenymi protilehlymi podstavami (obr.
6: 6, 7), ti1 téméf diskovitd rezidua jader (obr. 6: 8), py-
ramiddln{ jadro téZené prevdzné z jedné podstavy a Ctyfi
drobnd jadra se dvéma pfipravenymi protilehlymi pod-
stavami, kterd byla t€Zena bidirekciondlné, ale negativy

Obr. 6. Vybér nalezi. Jadra. Rohovec typu Stranska skala.

Fig. 6. Selected artifacts. Cores. Strdanskd skdla-type chert.

Prehled vyzkumii 57-1, Brno 2016

poslednich odraZenych produktd maji spiSe ¢epelovy nez
ustépovy charakter (obr. 6: 1-3). U poslednich péti zmi-
nénych jader (pyramidélni a ¢epelovd) ale neni moZzné po-
soudit, jak byla téZena v prub&hu produkéni fize. Ostatni
jadra v souboru je obtizné klasifikovat (zejména z divodu
poskozeni). Na zptisob piipravy jader — s pfednim hiebe-
nem — ukazuji Cetné Cepele z hrany jadra a jejich zlomky
(obr. 7: 41-45, 48, 49). Reparace ptedn{ hrany v prib&hu
tézby doklddaji sekundérni Cepele z hrany jadra a jejich
fragmenty (obr. 7: 46, 47, 50). Produkéni faze je déle za-
stoupena Cepelemi a zejména jejich zlomky (obr. 7: 20,
27-30). Jako cilovy produkt — levalloisky hrot — mohlo byt
klasifikovano pouze 19 kusu (obr. 8: 35, 38, 41, 42, 45, 46,
49-61). Levalloiské hroty jsou zastoupeny i odlomenymi
distalnimi konci (obr. 8: 1-11) a medidlnimi zlomky (obr.
8: 12-23). Ponékud sloZitéjsi je to s proximalnimi zlomky
levalloiskych artefaktli, z nichz nékteré pfedstavuji pro-
ximdlni zlomky levalloiskych hrott, nékteré proximdln{
zlomky Cepeli (napt. obr. 7: 28, 29), ale u znacné C4sti ne-
1ze toto spolehlivé rozhodnout. Proto jsme dali pfednost
zahrnuti vSech téchto artefakti do spole¢né kategorie —
proximdlni zlomek levalloiského artefaktu (obr. 8: 24-34,

36, 37, 39, 40, 43, 44, 47, 48; obr. 7: 28-40).
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Obr. 7. Vybér ndlezl. Ndstroje, levalloiské artefakty a ¢epele z hrany jadra. Rohovec typu Stranskd skéla.
Fig. 7. Selected artifacts. Tools, Levallois artifacts and crested blades. Strdanskd skdla-type chert.
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Obr. 8. Vybér ndlezt. Levalloiské artefakty a jejich zlomky. 1-61: Rohovec typu Stranskd skala, 62-64: rohovce ze
Stérkd v okolf Stranské skdly.
Fig. 8. Selected artifacts. Levallois artifacts and fragments. 1-61: Strdnskd skdla-type chert, 62—64: cherts from Strdn-

skd skdla gravels.
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Zatimco u celych cepeli prevazuji hladké patky
dvojndsobné nad fasetovanymi, u proximdlnich zlom-
kit levalloiskych artefaktd se rovna patka objevila pou-
ze v jednom piipadé — vyrazn€ dominuji patky faseto-
vané, které dopliuji zietelné vystouplé patky typu ,,en
chapeau de gendarme* (napf. obr. 8: 24, 25; tab. 4).
Zde je ale nutné zminit, Ze ¢dst artefaktd ze zminéné
skupiny pfedstavuje proximdlni zlomky cepeli. U le-
valloiskych hroti opét pfevazuje dprava patky faseto-
vanim nad ,,en chapeau de gendarme* (obr. 8: 57, 60).

U cepeli, na kterych bylo mozné posoudit sméry
negativl pfedchozich tdderl (dorsal scars), prevazuji
obousmérné negativy (30) nad jednosmérnymi (12).
U levalloiskych hroti vyrazné pievazuji obousmér-
né negativy (13), v jenom pfipadé jsou protismérné
a v péti pfipadech smér negativi nelze posoudit. Cel-
kové tak ma produkce vyrazné bidirekciondlni charak-
ter, coZ je v souladu s poznatky o bohunické technolo-
gii (Nerudova 2003; Skrdla 2003, 75).

Polovinu néstrojui piedstavuji skrabadla (obr. 7: 1-10),
kterd jsou nizkd a byla, pokud lze posoudit, vyrobend

pfevazné na Cepelich. Jedno ze Skrabadel je vy¢nélé (obr.
7: 3) a jedno dvojité (obr. 7: 4). Dals{ typy nastroji jsou
zastoupeny uZz pouze jednim nebo dvéma kusy. Jde o dva
odstépovace (obr. 7: 12, 13), dva zlomky pfi¢né retuSova-
nych cepeli (obr. 7: 14, 17), dvé drésadla (obr. 7: 15, 24),
hranové rydlo na distdlnim zlomku pfi¢né retuSované Ce-
pele (obr. 7: 11) a distdlni zlomek laterdlné retuSovaného
hrotu (obr. 7: 16). Kolekci ndstroji uzaviraji dva zlomky
retuSovanych ndstroja (obr. 7: 18, 19). NeretuSované leva-
lloiské hroty nebyly zahrnuty mezi nastroje (cf. Svobo-
da 1980, 1987). Pfesto minimdlné nejvétsi z nich stoji za
bliZsi popis — na jeho ventrdlni i dorsdlni strané jsou patr-
né stopy impaktu ve sméru osy artefaktu (obr. 8: 58). Na
tomtéZ a nékolika hrotech je také moZno pozorovat drob-
nou retu$ na prechodu laterdlni hrany do patky (obr. 8:
37, 38, 49, 56, 58), coz je charakteristické pro Stranskou
skdlu, Boker Tachtit i Kulichivku (napt. Marks, Kaufman
1983; Demidenko, Usik 1993; Skrdla 1996).

Kolekci ndstroji dopliiuji mistné retuSované artefakty
(obr. 7: 21-23, 25, 26), z nichZ ale ¢4st nepochybné vznik-
la recentné vlivem zemédé€lské Cinnosti.

typ patky Cepel levalloisky hrot leva?l?é(i)sr;(lgl?g E:ttekuk tu
platform type blade Levallois point P ro;ir:;:lllgri:gamrﬁegci)f a
KL SS KL SS KL SS
korova — cortical - - - - -
bodové — punctiform - - - - -
hladka — plain 3 20 - - - 1
lomena — dihedral - - - - - 1
fasetovana — facetted 4 10 - 13 1 69
chapeau de gendarme - - - - 8
nelze uréit — undetermined - 41 - 4 - 5

Tab. 4. Charakter patek.
Tab. 4. Striking platforms.
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4. 2. 4. Ostatni suroviny

Z technologického pohledu stoji za pozornost pou-
ze levalloisky hrot (obr. 8: 63) a dal§i dvé patky leva-
lloiskych hroti (obr. 8: 62, 64), které jsou vyrobeny z ro-
hovceu, jeZ byly ziskany ze $térkd v bezprostiednim okoli
Stranské skdly. V jednom piipad€ byla fasetovand patka
levalloiského artefaktu na eratickém silicitu (obr. 5: 16).
Z typologického hlediska lze zminit dvojité Skrabadlo
z radiolaritu a drdsadlo z kiidového spongiového rohovce
(obr. 5: 17).

4. 2. 5. Skladanky

Metoda zpétného skladani artefaktd zpét do podoby
ptvodnich hliz, valounti ¢i blokt suroviny byla na Mo-
raveé uspésné aplikovana predevsim na materidl dilenské-
ho charakteru (napft. Skrdla 1994; Nerudové 2010), ale
i na soubory sidlistniho charakteru (napt. Pavlov I; Skrdla
1997). VZdy se jednalo o stratifikované soubory ziskané
regulérnim archeologickym vyzkumem. Mimo rekonstru-
ovanych produkénich sekvenci, které slouzi k blizSimu
pozndni technologie vyroby polotovart, pfedstavuji dal-
§1 vystupy této metody znovuspojeni zlomenych ndstro-
jt (napt. Skrdla 1997, Fig. 21) a rekonstrukce reutilizaci
(napf. Skrdla 1997, Fig. 19).

Jsou znamy ojedinélé piipady, kdy se v minulosti
podafilo zrekonstruovat také zlomené artefakty z povr-
chového souboru. Jde o mrazem zlomeny listovity hrot
ze sbéri M. Darika na lokalité¢ Drnovice III (Za horké),
ktery se podafilo zrekonstruovat ze dvou kust (Svobo-
da 1994b, Fig. 6: 12), a dalsi dva zlomené listovité hroty
z lokality Mohelno-Boleniska. V prvnim ptipadé jde
o spojeni proximdln{ ¢sti hrotu ze sbért R. Klimy (uloze-
no v Moravském zemském muzeu) s medidlnim zlomkem
ze sbért P. Skrdly (uloZeno na Archeologickém tstavu
AV CR, Brno; Skrdla, Nerudovd 2003, obr. 23). Je to
stary lom, ktery je jiZz patinovan. Ve druhém piipadé jde
o spojeni distaln{ a medialni ¢asti hrotu ze sbéri P. Skrdly
(uloZeno na Archeologickém tstavu AV CR, Brno; Skrdla
1999, obr. 4: 5). Zde je bud stary lom, nebo spiSe lom
zptsobeny recentné orbou (artefakt neni patinovan a ne-
Ize jednozna¢né rozhodnout). Distaln{ zlomek byl ptivod-
né publikovén jako zlomek hrotu s vrubem (Skrdla, Plch
1993, Tab 5: 15), ale na zdkladé sloZeného artefaktu je
ziejmé, Ze vrub predstavuje spiSe recentni poskozeni, do-
sti pravdépodobné souvisejici s prelomenim artefaktu. Ze
dvou kust rekonstruovany hrot z Ofechova II (pravdépo-
dobné podle popisu stary, jiZ patinovany lom) publikovala
Z. Cermakova (1993, obr. 2: 1). Vy&et zndmych skladanek
uzavird rydlovy odpad ptiloZeny na rydlo z lokality Knéz-
pole-Hradek (Skrdla 2005, Fig. 3.27: 8).

Metoda skldddni zlomenych artefakti vSak dosud ni-
kdy nebyla cilené implementovdna na povrchovy soubor
z divodu feseni néjaké vyzkumné otdzky. V Ofechové IV
mame k dispozici materidl ze systematicky sbirané povr-
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chové lokality, kterd byla sledovdna nepfetrZité¢ po dobu
6 let. Artefakty jsou z jedné pétiny poSkozeny mrazem
a orbou. Zajimala nds odpovéd na otdzku: jakd mutze byt
uspéSnost zpétného skldddni povrchového souboru a do
jaké miry bude mozné pomoci zpétného sklddani rekon-
struovat tvary artefaktt pfed poSkozenim?

Zpétnym sklddanim kolekce z Ofechova IV se ndm po-
dafilo rekonstruovat dva artefakty z rohovce typu Krum-
lovsky les a dva artefakty z rohovce typu Strdnska skala.
V ptipadé rohovce typu Krumlovsky les byly spojeny dva
zlomky suroviny se stopami opracovani (zlomené pravdé-
podobné mrazem) a byla rekonstruovdna jedna produkc-
ni sekvence — byl spojen GStép s nepravidelnym jadrem.
Z rohovce typu Stranskd skéla byly spojeny proximalni
a medidlni fragment vétSiho levalloiského hrotu (obr. 8:
32) a dva fragmenty Cepele z hrany jadra (obr. 7: 42).
Zatimco v pripadé¢ levalloiského hrotu je lom stary (pati-
novany), lom Cepele z hrany jadra je recentni zptisobeny
pravdépodobné vlivem zemédélské cinnosti.

Na zdkladé dosazenych vysledk je moZné konsta-
tovat, Ze vzhledem k velmi nizkému poctu pfiloZenych
artefaktd zpétné skldddni nemohlo ovlivnit technologic-
kou ani typologickou klasifikaci souboru. Snad jedinym
hmatatelnym vysledkem zpétného sklddani je doloZeni
pritomnosti vétsich levalloiskych hrotd v souboru — coZ
bylo jednim z cila aplikace této metody.

5. Sondaz

V 1ét€ 2011 jsme na okraji koncentrace povrchovych
nélezti vyhloubili 4 zkusebni sondy, z nichZ jedna (Son-
da Or4_TO02) pfi vychodnim okraji koncentrace zachytila
pod ornicfi intaktni vapnité sedimenty spolu s ¢oc¢kou uh-
1ikG (ohnisteé?) (gkrdla et al. 2011, 25). V sonddzi jsme za
vhodnéj$ich podminek na podzim téhoZ roku pokracovali
a prostor sondy roz§itili na 4 m? Pfi této piileZitosti jsme
zachytili dal§i koncentraci uhlikd, kterou jiz bylo moz-
né interpretovat jako ohni$t€ (obr. 9 dole, tab. 5, vzorek
Orechov4). Koncentrace vypliiovala jamku ve zvétralém
granodioritu a jeji stény byly propdleny docervena. Tato
situace byla prekryta svahovymi sedimenty, misty byly
na rozhrani svahovych sedimentl a navétralého granodi-
oritového podloZi dochovdny ¢o¢ky na vapnik bohatého
sedimentu. BohuZel kamenné artefakty v odkryté plose
nebyly ziskdny, a to ani plavenim vyplné ohnisté. Uhliky
z tohoto ohnisté byly vyuZity na datovan{ (tab. 5; vzorek
Orechov4). V sonddzi jsme pak pokracovali i v ndsleduji-
cim roce (Skrdla 2013), kdy jsme sondu opét o 2 m? roz-
Sitili a zdokumentovali dal$i ¢oc¢ku s ¢etnymi uhliky (tab.
5; vzorek Orechov4_02). Zatim posledni sonddz byla rea-
lizovéna v listopadu 2013, kdy jsme sondu rozsitili o dals{
2 m? a sledovali dalsi ¢ocky s uhliky. V jedné z Cocek se
ndm podatilo objevit izolovany artefakt vyrobeny z ro-
hovce typu Stranskd skdla. Soucasné jsme realizovali du-
kladny pruzkum pole, které bylo ten rok hluboce zorano.
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Petr Skrdla, Tereza Rychtafikovd, Ladislav Nejman, Jaroslav Bartik, Alena Hruskovd, Jan Krdsa:
Orechov 1V: Novd lokalita bohunicienu nad idolim Bobravy

Obr. 9. Vyzkum ohnisté H3 (nahote) a profil ohnistém H2 (dole).

A: koluvidlni sediment, B: vyplil ohnisté, C: propalené podlozi, D: podlozi.
Fig. 9. Excavation of hearth H3 (upper) and profile of hearth H2 (lower).
A: colluvial sediment, B: hearth infill, C: burnt bedrock, D: bedrock.
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Obr. 10. Kalibrace dat z Ofechova IV a porovnani s ostatnimi moravskymi daty pro bohunicien.
Fig. 10. Calibrated dates from Orechov 1V and all other Moravian Bohunician dates.
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Na dvou mistech jsme na povrchu nalezli vyorané uhliky.
V obou piipadech jsme mista zacistili a objevili jsme dals{
dvé ohnisté, prvni pfiblizné 50 m zdpado-severozdpadné
sondy 2 a druhé 15 m vychodo-jihovychodné od sondy 2.
Prvni z ohni$t predstavovala ptimo pod ornici situovana
jamka v navétralém granodioritu s propalenymi okraji, kte-
rd byla vyplnéna uhliky. Artefakty ve vyplni nebyly. Oh-
nisté bylo jiZ situovdno na okraji klastru povrchovych né-
lezti a byl z néj odebran vzorek na datovani (obr. 9 nahote,
tab. 5; vzorek Orechov4_03). Druhé zminéné ohnisté bylo
ve vapnitych sedimentech a opét bez ndlezi. Shrneme-li
dosavadni vysledky sonddze, miZzeme konstatovat, Ze na
lokalité jsou na pomérné velké plose pri okraji klastru po-
vrchovych nélezd dochovény intaktni vapnité sedimenty
s Cockami uhlikd, ojedin€lymi artefakty a s ohnisti zahlou-
benymi do podloZi. Ohnis$t€ s vysokou pravdépodobnosti
souvisi s bohunickym osidlenim, a umozZnila tak lokalitu
absolutné datovat. Pfipadnd intenzivni sonddZ by mohla
v tomto prostoru zachytit ndlezové bohatsi polohu. Po-
dobnd nélezov4 situace byla zdokumentovana na lokalité
Zeled/Ondratice I (Mlejnek et al. 2016).

Data byla kalibrovdna v programu CalPal, ver. 2014
(Weninger, Joris, 2008) na kiivce IntCall3 (Reimer et al.
2013). Vysledné hodnoty spadaji do rozptylu dat pro mo-
ravsky bohunicien (obr. 10).

6. Diskuse

%

Skupinu lokalit situovanych v okoli ficky Bobravy
uvedl do literatury K. Valoch (1956) s dirazem na vyskyt
listovitych hrotd. Pfesto zminil i pfitomnost produkti le-
valloiské technologie mj. v Otfechové I, III a na dalSich
polohéch v Hajanech a ZeleSicich. Pozdg&ji (Valoch 1962)
zdokumentoval levalloiskou technologii i v Ofechové II.
J. Svoboda (1994a) lokality Otfechov I a II na zdkladé¢ pifi-
tomnosti charakteristickych produktd levalloiské techno-
logie pfifadil k bohunicienu. Problematikou levalloiskych
hrotl z lokalit Ofechov I a II se detailné zabyvala také
Z. Nerudova (1999, 2003), kterd poukdzala na rozdily
mezi témito hroty (z tzv. szeletoidniho kontextu) a hroty
z klasickych lokalit bohunicienu a navrhovala zavést ter-
min ,,szeletien levalloiské facie®. V rdmci dosud posledni
revize paleolitického osidleni na dolnim toku Bobravy
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byla predloZena hypotéza palimpsestu (Skrdla ef al. 2011).
Nastinénd hypotéza vychazi z poznatku, Ze ve sledovaném
mikroregionu byla doloZena jak lokalita ¢isté¢ bohunicka
(Orechov 1V), tak i Cisté szeletska (Zeleéice II), v nepo-
sledni fadé se na Moravé doposud nepodafilo stratifiko-
vat lokalitu, kterd by poskytla onen ,,szeletien levalloiské
facie”, a tudiZ plo$né rozlehlé (n&kolik kilometrt Ctve-
recnich) povrchové lokality v této oblasti na strategicky
exponovanych polohdch pravdépodobné predstavuji aku-
mulaci materidlu vzniklého béhem osidleni vice techno-
komplexy z poc¢dtku mladého paleolitu. Detailni metoda
prizkumu s podporou GPS, kterd umozZnila vymezeni
satelitnich koncentraci (s odliSnym surovinovym spekt-
rem, technologii nebo typologii) v bezprostfednim okoli
vlastniho Otechova 1V, podporuje tuto hypotézu palimp-
sestu. Ojedinély ndlez klinového rydla z odli§né suroviny
naznacuje moznost kontaminace i v pfipadé Ofechova IV.

Pocet artefaktii vyrobenych z rohovce typu Stranskd
skala v Ofechové IV 3,9kréat prevySuje pocet artefakti
z rohovce typu Krumlovsky les. Pomérné hojné jsou
v souboru zastoupeny prepalené artefakty a ostatni suro-
viny pfedstavuji pouze minoritni zlomek souboru (1,0 %).
Primérnd hmotnost artefaktu z rohovce typu Krumlovsky
les je 10,0 g, zatimco primérna hmotnost artefaktu rohov-
ce typu Stranska skdla dosahuje pouze 4,5 g — coZ zna-
mend, Ze artefakty z rohovce typu Krumlovsky les maji
pfiblizné dvojndsobnou hmotnost. Vezmeme-li v tvahu
obdobnou hustotu obou typt rohovce, miZeme konsta-
tovat, Ze artefakty z rohovce typu Krumlovsky les jsou
o polovinu vétsi neZ z rohovce typu Strdnskd skéla. Tento
rozdil zfejmé odrazi vzdalenost zdroji a s tim souvisejici
odliSnou ekonomii nakldddni se surovinou.

Prestoze pti zdsobovani surovinou v Ofechové IV hrél
hlavnf roli rohovec typu Stransk4 skdla, jak je tomu v sou-
borech bohunicienu obvyklé, stoupd podil rohovce typu
Krumlovsky les, ktery dosahuje pfiblizné 17% podilu.
Obecné lze konstatovat, Ze podil rohovce typu Stranska
skala klesd se vzdélenosti lokality od Stranské skaly (Skr-
dla, Rychtatikovd 2012, Fig. 4). Tento trend je patrny pfi
porovndni podilu rohovce typu Krumlovsky les, ktery
v prostoru vlastni Strdnské skédly dosahuje pouze jedno-
tek procent (pouze 3 izolované kusy na Stranské skdle III,
2,1 % na Stranské skale II a 4,2 % na Stranské skale III-
1; Prichystal et al. 2003, 63), stoupd v Bohunicich, kde

¢islo vzorku  jméno vzorku — kontext — context material — material '‘C BP  Std. cal. BP  Std.

—lab. code  lab. name

Poz-45556  Orechov4 ohnisté 2 — hearth 2 uhlik — charcoal 37600 1000 41790 780

Poz-51618  Orechov4 02 ¢ocka uhlikd, sonda 2 —  uhlik — charcoal 38600 900 42670 640
charcoal lens, test pit 2

Poz-76203  Orechov4 03 ohnisté 3 —hearth 3 uhlik — charcoal 41000 1300 44540 1080

Tab. 5. Pfehled radiokarbonovych dat.
Tab. 5. Overview of radiocarbon dates.
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Petr Skrdla, Tereza Rychtarikovd, Ladislav Nejman, Jaroslav Bartik, Alena Hruskovd, Jan Krdsa:

Orechov IV: Novd lokalita bohunicienu nad iidolim Bobravy

v rémci plochy kolisd mezi 5-15 % (Skrdla, Tostevin
2005, 42), a v Tvarozné X dosahuje 19 % (vyzkum 2008;
Skrdla er al. 2009, 21)

Procentudln{ podil néstroji v kolekci z Ofechova ¢ini
pouze 0,81 %, pokud se odectou mikroustépy a mikroz-
lomky, tak 0,95 %. Tyto hodnoty jsou srovnatelné s lo-
kalitami na Stranské skale III a IIla, kde podil ndstroji
taktéZ dosahuje priblizné 1 % (0,8, respektive 1,6 % ; Svo-
boda 1987, tab. 3, 6). Ponékud vyssi zastoupeni ndstroji
bylo v Bohunicich 2002 — pfiblizné 1,9 % (pokud se za-
hrnou vSechny mikroodstépky, bez nich témét 4 %; data
pro soubor ze spodni pidy, srov. Skrdla, Tostevin 20035,
Tab. 2 a 6), a v Tvarozné X — pfiblizné 2,8 % (vyzkum
2008, bez zapoéitani mikroodstépki z vyplavu; Skrdla et
al. 2009, 21).

Bohunickd, respektive levalloiskd technologie byla
aplikovdna nejen na obé hlavni suroviny, rohovec typu
Stranska skdla i Krumlovsky les, ale i na eraticky silicit.
Levalloiskd produkce se dochovala ve znacné fragmen-
tdrnim stavu a levalloiské hroty se mohou ve srovndni
s ostatnimi lokalitami zdat kratké. Zlomky hrott vSak na-
znacuji, Ze i v Ofechové se vyskytovaly vétsi a prodlouZe-
né exemplére. TaktéZ je patrnd pritomnost drobné retuse
na prechodu laterdlni hrany do patky, a to na levé nebo
pravé strané hrotu. Retu$ na ptechodu pravé laterdlni hra-
ny do patky byla dfive popsdna nejen na ostatnich lokali-
tach bohunicienu, ale i v Kulichivce nebo Boker Tachtitu
(srov. Marks, Kaufman 1983; Demidenko, Usik 1993;
Skrdla 1996).

Primérny délko/Sitkovy index levalloiskych hrotd je
v Otfechové IV 1,7. Pfestoze je kolekce povrchovd, je tato
hodnota srovnatelnd s ostatnimi lokalitami. Sklddanky
ze Stranské skdly a Bohunic sice umozZnily rekonstruo-
vat prodlouzené levalloiské hroty ze zlomkd téchto hro-
tl nebo z negativi chybé&jicich hrotd v rekonstruovanych
jadrech, ale primérné hodnoty délko/sitkového indexu se
pohybuji v Sirokém rozpéti od 1,6 na Stranské skdéle IIla
po 2,43 v Bohunicich 2002 (1,8 na Stranské skéle III-1,
2,7 na Stranské skale IIIc). Relativné nizké hodnoty jsou
pravdépodobné ovlivnény odndSenim nejzdarilejSich hro-
ti mimo misto jejich produkce na strané jedné a t€Zbou
jader az do faze drobnych konvergentnich hrotd s Gsté€po-
vou metrikou na strané druhé.

Studium sméru predchozich vder na dorsélni strané
levalloiskych hrott je vzhledem k povrchovému charak-
teru kolekce (ohlazeni artefakt) obtizné. U péti hrota
nebylo mozné smér negativi urcit vibec a u nékterych
dalSich nemusi byt urceni zcela spolehlivé. Urcené le-
valloiské hroty jsou ptevdzné bidirekciondlni (13 kusi)
a pouze jednim kusem je zastoupena protismérnd piipra-
va.

V Ofechové IV nebyla spolehlivé doloZena bifacidlni

redukce. Pouze jeden recentné poskozeny ustép z rohovce
typu Krumlovsky les (obr. 5: 3) by mohl pfedstavovat bi-
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facidlni ztenovaci Gstép, ale prukazny neni. Kolekei tak
1ze klasifikovat jako ¢isty bohunicien bez dokladu bifaci-
4lni redukce (pure Bohunician; Skrdla 2014). Ojedin&ly
plosné retuSovany artefakt byl ziskdn ze satelitni koncent-
race IVa (Skrdla er al. 2011).

7. Zavér

Oftechov IV predstavuje novou lokalitu tzv. ¢istého bo-
hunicienu, tedy bez pfimési bifacidlni technologie. Pies-
toZe byla vétSina materidlu ziskdna povrchovou prospeket,
a nelze proto vyloucit ojedinélé kontaminace v souladu
s hypotézou palimpsestu, zda se, Ze kolekce pati{ vyhradné
bohunicienu. Industrie byla vyrdbéna pfevdzné z rohovce
typu Stranska skala, ktery dopliiuje rohovec typu Krum-
lovsky les, varieta II. Ostatni suroviny byly zastoupeny
pouze ojedinéle. Levalloiskd technologie byla aplikovdna
na rohovec typu Stranska skdla, rohovec typu Krumlovsky
les i eraticky silicit. V sousedstvi povrchového klastru né-
lezd jsou dochovény relikty intaktnich sedimentt s ohnisti
a popelovitymi ¢ockami, kterd jsou radiokarbonové dato-
vana do obdobi, kdy byl na Moravé pfitomen bohunicien,
a tudiz s velkou pravdépodobnosti se sidliSt€ém souvisi.
To doklad4 i ndlez ojedin€lého artefaktu z rohovce typu
Stranska skala v popelovité co¢ce. Ohnisté, kterd se do-
chovala in situ vcetné do podloZi zahloubenych jamek
s docervena propdlenymi okraji, jsou v rdmci bohunicie-
nu unikdtni. Dal$i vyzkum v prostoru s ohnisti mé poten-
cidl najit ohniSté s diagnostickymi artefakty, a verifikovat
tak hypotézu o souvislosti ohni$t s povrchovymi ndlezy.
Lokalita Ofechov IV naznacuje i smér dalS§tho vyzkumu
okrajovych poloh dalSich povrchovych lokalit ve studova-
ném mikroregionu, ale i mimo né;j.
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Summary

The Moravian Bohunician is a well described EUP li-
thic industry with most sites located in the Brno Basin.
Ofechov IV is a recently investigated Bohunician site lo-
cated approximately 7 km to the west of the western edge
of the Brno Basin. We re-located this site in 2010 using
a systematic surface methodology described in Skrdla,
Nejman, Rychtatikova (2016). The site was probably dis-
covered by Josef Lavicky in the 1930s. It was published
by Martin Oliva in 1989 however, its location was reported
with an error which may have fortuitously prevented the
artifacts from being collected by amateur archaeologists.

The efficiency of prospecting is contingent upon se-
veral factors including the type of agricultural activities
preceding the survey, type of crop planted and its height
and amount of cloud cover. We monitored these conditi-
ons during every survey. We have conducted 18 pedestrian
surveys over the five years since we first recorded this site
resulting in 3214 artifacts being collected, most of which
were recorded by GPS. Some of the artifacts were burnt.
The surface distribution of artifacts is elliptical in sha-
pe with a WNW — ESE orientation and 140 x 60 m in
size. This is consistent with the current direction of plou-
ghing. Historical documents also suggest that ploughing
patterns were similar in 19th century. Raw material, tech-
nological, or typological patterns within the cluster were
not detected. Several minor artifact clusters are also pre-
sent within a short distance of the main elliptical cluster.
A concentration of lumps of ochre was also found within
the main artifact cluster. Two-thirds of the artifacts were
manufactured on Stranskd Skéla chert. The second most
common raw material used was Krumlovsky Les chert
followed by very small numbers of other raw materials
including erratic flint, a long-distance import. Up to 20 %
of the artifacts were damaged by frost action and agricul-
tural activities.

Many of the cores are broken or exhausted, but there
is some evidence for preparation of opposite platforms,
subsequent bidirectional flaking and manufacture of elon-
gated Levallois points. Crested blades are common. Bi-
directional flaking is evident on many of the blades and
Levallois artifacts. These observations are consistent with
Bohunician technology. Most of the tools are endscrapers.
Other tool types are represented by only one or two pieces
each.

Refitting analyses have mainly been attempted on stra-
tified assemblages and refitting of surface assemblages
has rarely been successful in Moravia. Our attempt at re-
fitting the Ofechov IV assemblage has met with limited
success. We refitted two artifacts from Krumlovsky Les
chert and two artifacts from Stranskd Skdla chert.

Test pitting has met with somewhat limited success in
regards to lithic artifacts. However, we have discovered
several structurally intact hearths with red burnt sediment



along the edges. Charcoal from the hearths yielded three
dates, all Bohunician in age. The hearths were embedded
in the underlying weathered bedrock. Only one artifact
was discovered in association with one of the hearths. Alt-
hough this is a surface assemblage and we cannot exclude
the possibility of palimpsests, technological analysis su-
ggests a pure Bohunician industry with Levallois techno-
logy and no bifacial flaking. The discovery of structured
hearths is a unique feature in a Bohunician context.
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