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EDITORIAL

Vazeni prispévatelé a Ctendfi Casopisu Piehled vyzkumi. V letosnim roce ub&hlo 60 let od rozhodnuti pracovnikd
Ustavu referovat o svych vyzkumech ve vlastnim odborném &asopise (viz piiloha). Prvni &islo Piehledu vyzkumii
shrnulo vyzkumy provedené ve vyzkumné sezéné 1956. Od tohoto roku Casopis pravidelné pfedkladad souhrny vyzku-
mu provedené v jednotlivych vyzkumnych sezéndch. Postupem ¢asu doslo k posunu od ¢isté informaéniho souhrnu
provedenych vyzkumu k plnohodnotnému védeckému Casopisu, ktery predkladd i studie a kratké ¢lanky k aktudlnim
otdzkdm oboru se zaméfenim nejen na moravskou prehistorii, ale i na jeji $ir§i souvislosti. V souc¢asné dobé je casopis
veden v evropské databazi ERIH a je na seznamu recenzovanych periodik vydavanych v Ceské republice. Ctenaitim je
k dispozici nejen v tiSténé podobé, ale taktéZ volné na internetu v tiskové kvalit€ (open access journal). Nezbyva neZ
podékovat viem redaktortim, ktefi se na tvorbé ¢asopisu v pribéhu let podileli, v§em ptispévatelim a Casopisu popiat
nejen aby se v soucasné védecké produkci neztratil, ale aby se ddle zkvalitfioval a v neposledni fadé spoustu dalSich
Cisel a spokojenych ¢tendfa.

V Brné, 7. Cervna 2016, redakce

Dear contributors and readers of Prehled vyzkumi. Sixty years ago employees of our Institute founded a journal
where they could publish their own research results (see attachment). The first issue of Pfehled vyzkumt summarized
research conducted during 1956. Since the inaugural issue the journal regularly publishes research summaries for each
field season. Over time the journal content widened its scope from research summaries to becoming a well-rounded
scientific journal that also presents studies and articles addressing topical research questions, while focusing not only
on Moravian prehistory, but also the wider context. The journal is currently listed on the ERIH European database and
is also on the list of reviewed periodicals published in the Czech Republic. It is available to its readers in printed form
as well as electronically as an open access journal. We would like to express our gratitude to all the editorial staff who
participated in its production over the years and to all the contributors. We wish it all the best in the future, we trust it
will continue its track record of continual improvement with many future issues and satisfied readers.

Brno, 7" June, editorial board

Sehr geehrte Mitwirkende und Leser der Zeitschrift Pfehled vyzkumut (Forschungsiiberblick). In diesem Jahr sind
60 Jahre vergangen, seit die Mitarbeiter des Instituts entschieden haben, ihre Forschungsarbeiten in einer eigenen
Fachzeitschrift zu verdffentlichen (vgl. Anlage). Die erste Ausgabe des Forschungsiiberblicks brachte eine Zusam-
menfassung der in der Forschungssaison 1956 erfolgten Forschungsarbeiten. Seit diesem Jahr bringt die Zeitschrift
regelmifBig Resiimees der in den jeweiligen Forschungssaisonen durchgefiihrten Forschungen. Sukzessive entwickelte
sich die Zeitschrift von einem rein informativen Uberblick der erfolgten Forschungsarbeiten zu einer vollwertigen wi-
ssenschaftlichen Zeitschrift, die u.a. auch Studien und kurze Artikel zu aktuellen Fragen im Bereich vorlegt, die nicht
nur auf die mihrische Vorgeschichte, sondern auch auf ihre breiteren Zusammenhinge fokussiert sind. Die Zeitschrift
ist heute in der europdischen Datenbank ERIH registriert und steht auf der Liste der rezensierten in der Tschechischen
Republik herausgegebenen Periodika. Den Lesern steht sie nicht nur in gedruckter Form, sondern frei im Internet in
Druckqualitét (open access journal) zur Verfiigung. Bleibt nur allen Redakteuren, die an der Schaffung der Zeitschrift
im Verlauf der Jahre beteiligt waren, Dank auszusprechen und allen Mitwirkenden sowie der Zeitschrift zu wiinschen,
in der gegenwirtigen wissenschaftlichen Produktion nicht unter zu gehen, sondern im Gegenteil, noch besser zu wer-
den, und nicht zuletzt viele weitere Ausgaben und zufriedene Leser.

Brno, 7. Juni 2016, die Redaktion



{ Archeologicky vstav (eshostovenshe afadenie vea
pobocka v Brne

Presled vyzreumi

1956

Brno 1959

Edi¢ni ¢innost

Pobocka tistavu v Brné zarazuje do své zprdvy poprvé také edicni cinnost. Vyvinula se z popudu védeckych pracov-
nikit tistavu jako skutecnd potreba a odpovéd na tiZivou otdzku, kterd je v riznych souvislostech zaméstndvala jiZ delst
dobu.

Podivame-li se zpétné na nasi archeologickou produkci, vidime, Ze AR — puvodné rychle informujici Casopis o vy-
zkumné cinnosti, jeZ nahradil ,, Zpravy tistavii* — se povznesl nad tento prosty cil. AR se stal odbornym casopisem pri-
ndsejicim téz vaznou problematiku, prehledy o vyzkumech v cizich stdtech, s dalsimi specidlné zamérenymi rubrikami.

Cast piivodniho posldani AR nahrazovaly po nékolik let Liblické sborniky s prehledem vSech vyzkumii. NeudrZely
rovnéz tuto ndplri, nebot nebylo dost dobre moZno obsdhnout s rozriistajicimi se vyzkumy vSechny akce. V poslednich
letech se v souhlase s programem pravidelnych konferenci v Liblicich omezily proto jen na vybérové zprdvy a referdty
s hlubsim zamérenim.

Wysli jsme tedy z potieby podchytit veskeré prdce provedené brnénskou pobockou v jednom roce v — Prehledech
vyzkumii. Maji proto predné sviij vyznam pro archiv ndlezovych zprdv. Uverejiiuji resumé skutecné vSech vyzkumii
soustavnych, zjistovacich i zdchranné akce. PrindSeji i kresebné tabulky s materidlem, pldnky a cizojazycny resumé.
Maji tedy téZ jistou odbornou hodnotu nejen pro archiv a ostatni pracovniky domdci, ale i badatele zahranicni. Z tohoto
ditvodu predstavuji téz znacny prinos pro knihovnu pobocky, kterd tak ziskdava moZnost vymény publikact, jez aZ dosud
chybéla.

,, Prehled vyzkumu* bude pobocka vyddvat pravidelné kazdy rok a uvaZuje se i o jiné, odborné vyddvané radé (Fon-
tés, Materidly). Edicni cinnosti sleduje pobocka dosdhnouti vyddvdni vlastniho samostatného casopisu, v némz by jeji

pracovnici méli takové moZnosti publikacni, jako jejich kolegové na vSech ostatnich archeologickych pracovistich. ...

Zprdva o ¢innosti za rok 1958, 22. 12. 1958, ¢. j. 2295, uloZend v Archivu AU AVCR v Brné
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Abstract

Once more to the archaeological reflection of the Early Migration Period in the Northern Provinces of the Roman
Empire. On the basis of the newest archaeological knowledge, the article joins the discussion in historic and archaeo-
logical literature, which became more intensive mainly in the past twenty years and which is dealing with the question
of conclusiveness of archaeological finds, as regards the ethnicity of archaeological cultures or the migrations of their
bearers. The aim of the work is to assess the situation on the territory of northern provinces of the Roman Empire
at the time of migrations in the late 4™ and the early 5™ century. Recent discoveries of grave finds from the province
Gallia and from North Italy, which contained artefacts typical of the Eastern European barbarian cultures, above all
of the Chernyakhov Culture, lead many researchers to the conclusion that it is an example of infiltration of foreign
newcomers from the territory of the Chernyakhov Culture and their settling down on the Roman territory. However,
a detailed view of the above-mentioned archaeological assemblages and mainly the re appraisal of many similar finds
from frontier areas of the Danube provinces indicate that the conclusive evidence of a direct transfer of an authentic
and compact archaeological culture from its original homeland (emigration area), in our case from the sphere of the
Chernyakhov Culture, into the target area in the provinces (immigration area) is so far only very sporadic or problema-
tic. Even though the presence of allochthonous barbarian elements cannot be denied in the finds from provinces, they
are more or less mediated and exhibit the attributes of acculturation as well as the impact of both the local provincial
milieu and individual barbarian cultures on each other. This condition may have been caused by multiple reasons; the
main reason might be the character of migrations at that time and their context. It was not only a shift of bearers of an
archaeological culture into a different milieu at the same level of development, but the resettlement of ethnically and
culturally quite varied segments of barbarian populations from beyond the Roman frontier into the civilisationally and
technologically undoubtedly more advanced milieu of Roman provinces.

Keywords

Early Migration Period — Northern Roman Provinces — material culture reflection

Das Problem, inwieweit das Auftauchen des un-
gewohnlichen, fremdartigen Fundstoffes im bodenstan-
digen archiologischen Fundmilieu, beziehungsweise die
Veridnderungen des ganzen Kulturmodells, immer einen
dusseren Eingriff der Alochtonnen in das indigenne Mi-
lieu oder sogar einen ethnokulturellen Wechsel bedeuten
muss, bleibt stindig im Mittelpunkt des Interesses. Insbe-
sondere in Jahren einer erhohten Mobilitdt und schrift-
lich belegten Volkerwanderungen gewinnt das Thema an
der Aktualitit. Es geht nimlich um die Antwort auf die
Frage, was fiir eine Spur diese Vorgédnge im archiologi
schen Fundmaterial hinterlassen haben konnten und ob
die Zeugenschaft der archidologischen Quellen iiberhaupt
glaubwiirdig werden kann. Mehrere Autoren stehen der

Interpretation eines Vorkommens von sog. fremdartigen
archdologischen Erscheinungsformen als Ergebnises der

Location of the study area on a map of Europe.
Poloha studované oblasti na mapé Evropy.
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Migrationen bzw. deren ethnischen Interpretation skepti
sch oder sogar ablehnend gegeniiber (z. B. Geary 1983,
15ff.; Brather 2000, 139ff.; 2004, 631 etc.).

Neue methodologische Zutritte und die stindig sich
vermehrenden Informationen letzter Zeit, die mit den The-
men Migrationen, Kontinuitdt und Diskontinuitéit bzw. Ak-
kuturation und Assimilation eng verbunden sind, brachten
frische Anlisse zu neuen Losungen und zur Uberpriifung

der fritheren Schlussfolgerungen. An dieser Stelle erlaube
ich mich, im Hinblick auf die in letzter Zeit vorgelegten
Fragestellungen, zum diskutablen Problem des plotzlichen
Auftretens der Kulturelemente fremder, Ostlicher Herkunft
im mittleren Donauraum und auf dem Boden der Nord-
provinzen des romischen Reiches allgemein, gerade in
den Jahren der grossten Migrationskrisen am Nordufer der
unteren Donau im ausgehenden 4. Jh. und weniger spiter
an der mittleren Donau, einige Bemerkungen hinzufiigen.

Abb. 1. Beispiele der fremden Fibeln- und Schnallentypen der Cernjachov-Kultur. Formgebung in der GroBen un-
garischen Tiefebene und an ihrer Peritherie. 1-8 Inventar der Griibergruppe von Cafia (Ostslowakei). Nach I. Béna
1991; 9-10 Artefakte mit Parallelen in der Cernjachov-Kultur aus dem spitsarmatischen Griberfeld von Tapé-Malajdok
A (Ungarn). Nach Pérducz, Korek 1948; 11 Fabidnsebestyén (Ungarn). Nach Kiihn 1974; 12 Surjan (Serbien, Vojvodi-
na). Nach Dmitrijevié, Kovacevié, Vinski 1962; 13-14 Tiszakardd-Inassa, Grab 19 (Ungarn). Nach Lovész 1987.

Obr. 1. Priklady cizorodych typii spon a prezek cernjachovskych forem z oblasti Velké uherské niZiny a z jejich periferii.
1-8 inventdr ze skupiny hrobii v Cani (vych. Slovensko); 9-10 predméty cernjachovského typu z pozdné sarmatského
pohrebisté v Tapé Malajdok A (Madarsko). Podle Pdrducz, Korek 1948; 11 Fabidnsebestyén (Madarsko). Podle Kiihn
1974, 12 gurjan (Srbsko, Vojvodina). Podle Dmitrijevi¢, Kovacevié, Vinski 1962; 13-14 Tiszakardd-Inassa, hrob 19

(Madarsko). Podle Lovdsz 1987.
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Eine Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen
Vorginge in der frithesten Volkerwanderung im mittleren
Donauraum aus der Sicht der archiologischen Funde und
Befunde wurde schon mehrmals erortet (Bierbrauer 2008;
2011a; 2011b; 2015 etc.; Kazanski 1996; 1997; Kazanski,
Mastykova 2003; Quast 2008; Tejral 1988; 2011; Vida
2011).

Die umfangreiche Polemik auf das Thema mit zahlrei-
chen Hinweisen auf die neueste, die Diskussion betreffen-
de Literatur hat letzhin V. Bierbrauer zusammengefasst,
so das hier, auch wegen dem Raummangel, auf die von
diesem Autor vorgelegte Ubersicht verwiesen wird (Bier-
brauer 2015, 365f., Anm. 2-3).

Wenn auch die bisherigen Ergebnisse beim heutigen
Forschungsstand und bei der beschrinkten Aussagemog-
lichkeit der archdologischen Quellen immerhin nur eine
bedingte Giiltigkeit haben, zeigt sich, dass der neuere ar-
chiologische Fundniederschlag einige weitere und frither
unbekannte Facetten bei der Interpretation damaliger En-
twicklung anbieten kann.

Die Wahrnemung, dass am Ende der spitesten Kaiser-
zeit im arché@ologischen Fundmaterial des mittleren Do-
nauraumes fremdartig wirkende Artefakte vorkamen, die
ihre Wurzeln und genetische Vorldufer in lokalen Kultur-
traditionen der einheimischen Bevolkerung nicht besitzen,
hatte schon linger her das Augenmerk erregt. Ublich wur-
de auf Kdmme mit der halbkreisformigen Griffplatte der
Form Thomas III, auf bronzene, ausnahmsweise auch sil-
berne Blechfibeln der Gruppe I nach Ambroz (1966) bzw.
einige Typen der Schnallen und des anderen Trachtzu-
behors hingewiesen, deren fritheren Vorlagen sich in der
Cernjachov-Kultur oder allgemein im nordlichen Schwarz-
meergebiet nachweisen lassen (Abb. 1). Fremde Elemente
wurden auch unter der keramischen Ware in etlichen Geb-
ieten unterscheidet.

Relativ frith kommen die Ostlichen Fremdformen in
Riumen der Grossen Ungarischen Tiefebene. Die sil-
bernen, vor allem bronzenen Blechfibeln der cernjacho-
vzeitlichen Formgebung oder die Armbrustfibeln mit
rhombischer FuBplatte, treten hier nicht nur als vereinzel-
te Streufunde (Abb. 1: 11-12) sondern auch in spéitkai-
serzeitlichen Griberfeldern der nordungarischen Gruppe
Tiszadob-Sziget, Tiszakardd-Inassa bzw. singulédr auf dem
Friedhof von Tapé Malajdok A im mittleren Theif3gebiet,
auf (Abb. 1: 9), die in die Ubergangsphase zwischen der
spiten Kaiserzeit und der frilhen Volkerwanderungszeit
D1 eingesetzt werden kdnnen (Istvanovits 1992, 94f.; Istva-
novits, Kulcsar 1999, 69f., Abb. 5; Lovasz 1987; Parducz,
Korek 1948, 2911f.; Tejral 2011, 65f., Abb. 34). Obwohl die
charakteristischen Kdémme mit abgesetztem, halbkreisfor-
migem Griff vom Typ Thomas III zusammen mit ¢ernja-
chovzeitlichen Blechfibeln nur im Grab von Tiszakarad-
-Inasa (Abb. 1: 13-14) und unter den wohl geringfiigig
spiteren und kulturell andersartigen Funden von slowa-
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kischen Caila (Pastor 1949, 94f.) vergesellschaften waren
(Abb. 1: 1-8), verschiedene fiir diese Spétphase typische
Schnallenformen mit verdicktem Biigel (Abb. 1: 10) sind
relativ gut vertreten (Istvanovits, Kulcsar 1999, 69f., Abb.
15; Abb. 19: 2-3, 5).

Die Besonderheiten der ungarischen Korpergriber der
Gruppe Tiszadob-Sziget, Tiszakardd-Inasa wurden dem
neuen Bevolkerungszufluss zugewiesen, deren bestimmten
Komponenten iranisch bzw. alanosarmatisch sein diirften,
die unter einem germanischen Einfluss gelangen sein konn-
ten (Istvanovits 1993; 2000; Istvanovits, Kulcsar 1999, 76).
Das Problem der angesprochenen Friedhofe alleine verdi-
ent allerdings weitere Aufmerksambkeit, wobei ihre gewisse
Beziige mit der spitkaiserzeitlichen Fundgruppierungen in
Siebenbiirgen, wie etwa der Santana-de Mures-Kultur oder
der Griberfelder vom Typ Fantanele ,,Rat“ (Abb. 2). Sowie
kulturelle Zusammenhang der Entwicklung im Karpathe-
nraum mit den Verhiltnissen in siidlichen Teilen der spéten
Przeworsk-Kultur in dieser Zeit allgemein, erfordern eine
neue, eingehendere Beriicksichtigung (Tejral 2011, 58ff.;
kritisch dazu s. Bierbrauer 2015, 412).

Wiihrend die Belege der fremdartigen Schnallenmode
bzw. das Auftreten der Kdmme cernjachovzeitlicher Tra-
dition im Inventar der spitesten, siidpolnischen Przeworsk-
-Kultur hinlénglich vertreten sind, fehlen hier die charak-
teristischen Blechfibeln, bis auf eine Ausnahme aus dem
geringfiigig spiteren Verwahrsfund von KoZminek (Peter-
sen 1944, 81f.; Maczynska 1999, 155, Abb. 10, 2), bislang
iiberhaupt. Andererseits lassen sich klare beiderseitige
Verbindungen zwischen spitkaiserzeitlichen, zum grossten
Teil sarmatisch geprigten Befunden in der Ungarischen
Tiefebene und insbesondere in Siebenbiirgen verfolgen,
die z. B. in den Korpergribern des Typs Zierniki Wielkie
(Abb. 3) bzw. Lugi und in den Brandschiittungsgriberfel-
der vom Typ Dobrodzien zum Ausdruck kommen (Zotz
1935; Petersen 1934; Szydtowski 1977a; 1977b etc.). Das
Bild der gemeinsamen Beziehungen zwischen einzelnen
Gebieten Mittelosteuropas in dieser Zeit rundet das Vor-
kommen der Waffentypen, die der 8. Gruppe der Waffen-
griber nach K. Godlowski (1994) entsprechen, darunter die
kegeligen, z. T. facettierten Schildbuckel ein ausdruckvo-
lles Element darstellen. In der Cernjachov-Kultur war die-
se Waffenbeigabe hingegen nur ganz vereinzelt vertreten
(Bierbrauer 2008, 36, Abb. 2; Kazanski 1994, 447f.; Tejral
2011, 79 etc.).

Ahnlich gestalten sich die Verhiltnisse im norddanubis-
chen Gebiet, wo sich die einheimische, suebische Kultur
durch zahlreiche Siedlungen, Brandgréber und durch vere-
inzelte Korpergriber, letzthin sogar auch durch singulidren
aufwindig ausgestatteten Elitengriber, manifestiert (Tejral
2011, 91ff., Abb. 5158, 72-73). Die fremden Fundtypen
sind durch vereinzelte Schnallen- und Perlentypen bzw.
die Kdmme des Typs Thomas III, deren lokale Herstellung
aber verlidsslich nachgeweisen wurde (Tejral 2011, 91ff.,
Abb. 82), reprisentiert.
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Das selektive Typen- und Verbreitungsspektrum des
fremden Fundstoffes im Kontext der barbarischen kultu-
ren Mitteleuropas weist darauf hin, dass es sich eher um
ein Ergebnis der sich in dieser Zeit intesivierten, mehr-
seitigen Kontakte handeln konnte, die sich zwischen den
einzelnen spitkaiserzeitlichen Kulturbereichen Mittelos-
teuropas in dieser Zeit entwickelt haben, wobei Mobiliti-
ten von etlichen Personengruppen, die die Diffusion der
nicht iiblichen fremden Kulturelemente vermitteln haben
miissen, allerdings keinesfalls verneint werden.

Ohne das die ereignisgeschichtlichen Hintergriin-
de dahinter suchen zu miissen, deuten das allméhliche
Aufhéren der grossen Nekropolen der Cernjachov-Sénta-
na de Mureg Kultur und beinahe gleichzeitig das Ende der
nordungarischen Tiszadob-Tiszavalk und Mezdszemere-
-Kismarifenék Gruppe, als auch die deutliche Verdiinnung
der Siedlungsdichte im Bereich der Przeworsk-Kultur
(Maczyniska 1999; 2005), auf eine wichtige und grossriu-
mig geltende Entwicklungscheide in mehreren barbari-
schen Regionen Ost- und Mitteleuropas irgendwann um

10 11

12 13

Abb. 2. Auswahl der Gegenstidnde aus dem spétkaiserzeitlichen Gréberfeld von Fantanele ,,Rat* in Siebenbiirgen. 1-2,
6-7 Grab Nr. 2; 3-4, 8-9 Grab Nr. 5; 5 Grab Nr. 7; 10-11 Grab Nr. 13; 12-13 Grab Nr. 1. Nach Marinescu, Gaiu 1989.
Obr. 2. Vybér predmétii z pozdné rimského pohrebisté ve Fantdnele ,,Rat* v Sedmihradsku. 1-2, 6-7 hrob ¢&. 2; 3-4, 8-9
hrob ¢. 5; 5 hrob ¢. 7; 10-11 hrob ¢. 13; 12-13 hrob ¢. 1. Podle Marinescu, Gaiu 1989.
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400 und im anfdnglichen 5. Jh., hin. Dies bestidtigen an-
schaunlich gleichfalls die tiefgreifenden Verdnderungen
und der Zerfall der urspiinglichen Siedlungslandschaft im
donausuebischen Gebiet nordlich der mittleren Donau.
Eine Verbindung dieser Erscheinungen mit den Volker-
verschiebungen bzw. mit der Auswanderung von gewissen
Teilen der lokalen Bevolkerung im beginnenden 5. Jh. aus
ihren urspriinglichen Siedlungsgebieten ldsst sich natiir-
lich kaum ablehnen (Tejral 2011, 79f.). Dies soll allerdings
nicht bedeuten, dass die norddanubischen Raume vollko-
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mmen von Autochthonen verlassen wurden. Doch der mit
dem Aufbruch der lokalen Eliten verbundene Untergang
ihrer eigenen soziopolitischen Strukturen und der Zerfall
ihrer 6konomischen Grundlage konnte zur Schwichung
ihrer urspriinglichen Identitdtsmerkmale fiihren. Jeden-
falls dokumentiert der Fundniederschlag in allen diesen
Regionen ungefihr wihrend der Ubergangsphase D1 (cca
380 — 410) einen klaren Wandel und Zusammenbruch des
spatkaiserzeitlichen Siedlungs- und Kulturmodells.

Abb. 3. Spitkaiserzeitliche Fundtypen aus dem Griberfeld von Zierniki Wielkie (GroB-Siirding, Siidpolen). 1, 4 Grab
Nr. 14; 2-3, 5, 7-10 Grab Nr. 7; 6 Grab Nr. 48; 11 Grab Nr. 38; 12 Grab Nr. 17; 13-40 Grab Nr. 40. Nach Zotz 1935.
Obr. 3. Pozdné rimské typy ndlezii 7 pohvebisté v Ziernikach Wielkich (Grof-Siirding, jizni Polsko). 1, 4 hrob ¢&. 14, 2-3,
5, 7-10 hrob ¢. 7; 6 hrob ¢. 48; 11 hrob ¢&. 38; 12 hrob ¢. 17; 13-14 hrob ¢. 40. Podle Zotz 1935.
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Frithe ostliche Elemente in westlichen
Provinzen

Die Debatte auf das Thema der fremden Elemente in der
indigennen Umwelt hat insbesondere dank einigen neuen
Funden und Befunden, die in letzter Zeit auf dem Boden
der westlichen Provinzen getiitigt wurden, eine neue Er
frischung erlebt. Als Fremdkorper wurden ebenfalls die in
den spitantiken Provinzen vorher allgemein nicht tiblichen
Bestandteile des Trachtzubehors, aber auch Knochenge-
genstidnde, Keramik bzw. andere im romischen Fundmi-
lieu umgewdhnliche Gegensténde betrachtet, unter denen
die bronzenen oder silbernen Blechfibeln der Gruppe I
nach A. K. Ambroz (Ambroz 1966); (Abb. 4), Kdmme mit
ausgewdlbten Griff von Thomas Typ III und einige weitere
Typen der Artefakte, die mit einem zeitlichen Vorsprung

'.

Abb. 4. Fragmentierte Blechfibeln Ostlichen Typs aus
dem Gebiet Galliens. Fibeln aus der Sammlung Lacroix
in Musée d’Archeologie national, Saint-Germain-en
Laye. Nach Vallet 1993.

Obr. 4. Fragmentdrni plechové spony vychodniho typu
z oblasti Galie. Spony ze sbirky Lacroix v Musée d Ar-
chéologie national, Saint-Germain-en Laye. Podle Vallet

1993.
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im Osten Europas vorkommen, zu den auffiligsten und
meist diskutierten zdhlen (Kazanski 1984; 1986; 1993a,
Abb. 1-3; 1993b; 2010a, 10f.; Vallet 1993, 249 ff., Abb.
4, 8-7 etc.). Hier dreht sich die Rede um den gesamten
fremdartig wirkenden Stil des Trachtzubehors, besonders
um die Schnallenformen und iibrige Giirtelbestandteile,
deren Vorlagen zum Teil ebenfalls ausserhalb der westli-
chen Sphire des romischen Reiches gesucht werden (Ka-
zanski 1997b, 285 ff., Abb. 1: 1-2, 3: 5-13; zuletzt Eger
2015). Wenn auch selten, treten auch andere Objekte auf,
die in der spitantik-provinzialromische Kultur eine Novi-
tét darstellen, wie etwa die Spiegeln und fremde Waffenty-
pen, Schwerter mit eiserner Parierstange oder sarmatische
Kurzschwerter (Kazanski 1997, Abb. 2: 1; Vallet 1993,
249 ff., Abb. 4, 8-11; 5; Garnier, Lebedynsky, Daynes
2006-2007, 161 ff.). Bei meisten von diesen Fundgattun-
gen handelt es sich vornehmlich um Einzel- oder Zu-
fallsfunde, erst in letzter Zeit kamen auch einige geschlo-
ssene Grabkomplexe zum Vorschein. Uberwiegend wird
angenommen, dass es um Hinterlassenschaften der auf das
Boden der Provinzen eindringenden barbarischen Neu-
ankdmmlinge gehen diirfte. Die niheren Umstinde und
die Zeiten der Infiltrationen bleiben meistens fraglich. Auf
Eingriffe oder Invasionen ist sdmtlich weniger gedacht,
weil solche Ereignisse nur unbedeutende archiologische
Spuren hinterlassen haben konnten, als eher an die Ansie-
dlungen der ausgewihlten Personenverbinde, die iiblich in
Diensten der romischen Armee standen sollten.

Sei es wie dem wolle, alle diese Interpretationen sind
nicht immer angenommen und von einem Teil der For-
schung abgelehnt. Nur in Ausnahmefille wird alochtho-
nne Herkunft der Funde wenigstens zugestanden, wobei
,kaum ein singuldrer Gegenstand, sondern die die Qua-
litdt des ganzen Befundes und vor allem das Biindel der
archiologischen Merkmale es wahrscheinlich erschienen,
einen Befund mit einem archidologischen Niederschlag
von persohnlicher Mobilitit der mit Blechfibeln besta-
tteten Personen in Vebindung bringen zu kénnen* (Gauf}
2009, 394f., bes. 396). Als Beispiel wird in diesem Fall
die Gruppe der Bestattungen, die im nordlichen Teil des
ausgegrabenes Bereiches der spitantiken Nekropole von
Anger (Dép. Maine-et-Loire) in einstigen Provinz Gallia
Lugdunensis entdeckt wurden (Brodeur, Mortreau, Ivinec
2001). Unter den sechs Nord — Siid orientierten Bestattun-
gen wurden zwei Personen als Minner und vier als Frauen
bestimmt. In den Frauengribern wurden je ein Paar der
Blechfibeln der Ambroz Gruppe I oder der Merkmal-
kombinationsgruppe I nach F. Gauf} in der Schulterlage
(Abb. 5) und sonstige bescheidenere Beigaben, darunter
Spinnwirtel, festgestellt. Es wurde sogar ein hangemach-
ter Topf erwihnt, der allerdings, insbesondere in seiner
Ausfiihrung, eine relativ atypische, in spitkaiserzeitlichen
Kulturen Ost- und Mittelosteuropas weit verbreitete Form
darstellt und als beweiskriftiger Beleg fiir eine Durchdrin-
gung der Triger der Cernjachov-Kultur, wie Gaus (2009,
392f.) meint, kaum hineinreicht.



Inzwischen hat sich gezeigt, dass den Befunden von
Anger entsprechende Beispiele aus dem westlichen Teil
des spatantiken romischen Reiches nicht vollig alleine ste-
hen. An der ersten Stelle muss freilich die Gréibergruppe
auf der Nekropole Sacca di Goito in der Umgebung von
Mailand erwihnt werden (Sannazaro 2006). Wiederum
im Rahmen des spitantiken Friedhofsareals kam hier eine
kleinere Gribergruppe ans Licht. Das Grab Nr. 210 enthielt
paarige bronzene Blechfibeln der Ambrozschen Gruppe I,
eine bronzene Armbrustfibel mit umgeschlagenem, rhom-
boiden Fuss und einen bronzenen, provinzialrdmischen
Armring (Abb. 6: 7-10). Im Grab Nr. 238 und Grab Nr.
206 lagen zwei weitere Silberblechfibelpaare desselben
Typs und im letztgenannten Fundkontext mit zwei goldene
Appliken (Abb. 6: 1-2, 11-12). Im Grab Nr. 214 wurden
analoge silberne Blechfibel mit einer silbernen Armbrust-
fibel mit festem Nadelhalter einem provinzialromischen
Armring und einem bronzenen, versilberten Spiegel mit
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seitlicher Ose sarmatischen Typs vergesellschaftet (Abb.
6: 3-6). Zerbrochener Spiegel dhnlichen Typs mit zwei pa-
arigen Armbrusfibeln mit umgeschlagenem, rhombischem
Full wurde auch im Grab Nr. 23 gefunden (nach Bier-
brauer 2015, 404, Abb. 24, 2, 6) und der Spiegel mit Sei-
tendse und figiirlichen Ornamentik stammt noch aus dem
Grab 221. In einigen iibrigen Bestattungen wurden weitere
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuf in der Schulter-
lage entdeckt (Bierbrauer 2015, 404, Abb. 24, 1-7).

Im Zusammenhang mit diesem Friedhof steht es dafiir
insbesondere das schon friiher publizierte Grab von Reims
de la Foss-Jean Fat zu erinnern (Kazanski 1986; 1993a,
176, Abb. 3, 6-7), dessen Inventar die Fundkombination
einer frithen Blechfibel mit dem sog. sarmatischen Spie-
gel mit seitlicher Ose ebenfalls wiederholt (Abb. 7: 8-9).
Ein besonderer uns bisjetzt nur wenig geahnter Sinn dieser
funeralen Fundvergesellschaftung in spitkaiserzeitlichen

Abb. 5. Silberne Blechfibeln aus den Grébern Nr. 134, 155, 156 und 159 in Saint-Laud d”Angers. Nach Brodeur, Mort-

reau, Ivinec 2001.

Obr. 5. Stiibrné plechové spony 7 hrobii & 134, 155, 156 a 159 v Saint-Laud d "Angers. Podle Brodeur, Mortreau, Ivinec

2001.
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Abb. 6. Inventar eines teiles der Griaber von Sacca di Goito (Italien). 1-2, 11-12 Grab Nr. 206; 7-10 Grab Nr. 210, 3-6
Grab Nr. 214; Nach Sannazaro 2006.

Obr. 6. Inventdr Cdsti hrobii ze Sacca di Goito (Itdlie). 1-2, 11-12 hrob ¢. 206, 7-10 hrob &. 210; 3-6 hrob & 214. Podle
Sannazaro 2006.
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Abb. 7. Griber mit fremden, Gstlichen Elementen von Gallien. 1-7 Inventar der Griber Nr. 1-4 aus dem Friedhof von
Saint-Jaques in Troyes. Nach Riffaud-Longespé 2003; 8-9 Inventar des Grabes von Reims de la Foss-Jean Fat. Nach
Kazanski 1993a.

Obr. 7. Hroby s cizimi prvky vychodniho piivodu z Galie. 1-7 inventdr hrobii ¢. 1-4 z pohrebisté Saint-Jaques v Troyes.
Podle Riffaud-Longespé 2003; 8-9 inventdr hrobu z RemeSe-Jean Fat. Podle Kazanski 1993a.
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Kontexten auf dem romischen Boden, wird durch weitere
Funde bekriftigt. Lassen wir einen isolierten Fund solchen
Spiegels im Grab auf dem spitantiken Griberfelder von
Krefeld-Gellep beiseite (Pirling 1993, 112, Abb. 8), sei hier
vor allem auf die Situation auf der spitantiken Nekropole
im Stadtviertel Saint-Jacques in Troyes (Champagne) auf-
merksam gemacht (Riffaud-Longuespé 2003, 33 ff.). Unter
den 26 Bestattungen aus der galloromischen Epoche sind
vor allem vier von Interesse, die in das ausgehende 4. und
beginnende 5. Jh. eingesetzt werden konnen. Im Grab Nr.
2 erschienen drei silberne Blechfibeln der Ambrozschen
Gruppe I, durch Argonnenware der Form Chenet 320 datiert
(Abb. 7: 1, 6). Das weitere Frauengrab Nr. 4 enthielt einen
sog. sarmatischen Spiegel mit seitlicher Ose, der mit Kera-
mik der Form Chenet 319 vergesellschaftet wurde (Abb. 7:
3, 7). Nicht zu verschweigen ist allerdings auch die Spétanti-
ke Zwiebelknopffibel des Typs Feugere 31c2 aus dem Grab
Nr. 3, die eine médnnliche Komponente reprisentiert (Abb.
7:5).

Das Phinomen des Auftauchens von fremdartigen For-
men, die ihre Vorlagen im Osten Europas besitzen in spétan-
tiken Fundumstinden der nordlichen Provinzen und sogar
auf dem Gebiet Italiens wird generell als Niederschlag der
Ansiedlung von ausserromischen Bevolkerungsgruppen mit
ithrer Familien im Status der romischen Verbiindeten be-
trachtet (Kazanski 1984; 1986; Brodeur, Mortreau, Ivinec
2001; Sannazaro 2006; Kasprzyk 2011; Riffaud-Longue-
spé 2003), jedenfalls aber von presdnlichen Mobilitéit von
fremden Bevolkerungsgruppen. Im Falle von Gribern aus
Angers und Sacca di Goito denkt M. Kazanski sogar auf
ostgotische optimates, die nach der Niederlage der ostgo-
tischen Scharen bei Faesulae (um 406) vom Stilicho auf r6-
mischen Boden iibersiedelt wurden (Kazanski 2012, 395f.,
Abb. 9-10).

Lassen wir die Frage der ethnischen Zuweisung analo-
ger Funde ausser Acht, eine iiberraschende und sich repe-
tierende Fundverbindung der Cernjachovzeitlichen Blech-
fibeln mit sog. sarmatischen Spiegeln mit seitlicher Ose,
die in der klassischen Cernjachov-Kultur allerdings nicht
vorkommt, ruft wegen der kulturellen Verschiedenheit bei-
der Artefakte sowie auch wegen der gewissen Diskrepanz
bei ihrer Datierung, mehrere Fragen hervor. Die Beliebheit
der Spiegeln mit seitlicher Ose oder Handhabe, die fiir dem
sarmatischen kulturellen Bereich besonder typisch sind, hat
wihrend des 3. und spitestens 4. Jahrhunderts aufgehort,
wobei in der Zeit danach diese durch die sog. nomadischen
Spiegeln mit Zentralose verdringt wurden, welche im Lau-
fe der Volkerwanderungszeit auch von mehreren weiteren
Ethnien (bes. von Hunnen und Germanen) iibernommen
und weit verbreitet wurden (vgl. Anke 1998, 17).

Die spitesten Nachweise eines Vorkommnens von
Spiegeln der dlteren, sarmatischen Variante mit seitlicher
Ose, ausser den oben besprochenen westlichen Beispi-
elen, haben zwei hunnische funerale Kontexte, die gleich-
falls zur Wende des 4. und 5. Jh.s datieren, geliefert. Im
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ersten Fall handelte es sich um das Korpergrab einer Frau
von Melitopol (Abb. 8), in dem ein entsprechendes Stiick
von charakteristischen Objekten des reiternomadischen-
hunnischen Kulturkreises begleitet wurde, ndhmlich von ei-
nem im hunnischen bunten Stil verarbeitetem Diadem, gol-
denen Sattelbeschligen, goldblechbelagenen Beschligen
des Pferdegeschirres und weiteren typischen Gegenstéinden
(Zaseckaja 1984, 68f., Abb. 1, 4). Das zweite Beispiel des
sog. sarmatischen Spiegel stammt aus einer Brandschii
ttung beim Hiigel von Novofilipovka, der, dhnlich wie oben
besprochener Fund, im nordwestlichen Kiistenbereich des
Azowschen Meeres liegt (Kazanski 2010b, 120f., Abb. 3, 2;
4, 4). Unter diesen Umstiinden darf aber auch die Mogli-
chkeit der hunnischen Partitipation an dieser Erscheinung
nicht ausser Acht lassen.

Zwiespaltige Zusammensetzung der die Blechfibeln und
sog. sarmatische Spiegeln beinhaltenden Fundkontexte, in
etlichen von denen auch romische Armringe vorhanden
waren, lidsst erahnen, dass die hier beigesetzten Personen
schon friiher einer teilweisen Akkulturation und Assimila-
tion unterlagen und die behandelten Fundensembles alleine
kaum als authentische Belege des Durchdringes der rei-
nen Cernjachov-Kultur betrachtet werden kénnen. Obwohl
eine einwandfreie Antwort nach der ethnischen Identitét
der Bestatteten nur mit Vorbehalt moglich ist, spiegelt das
Inventar die kulturelle Situation nach dem Zerfall der spit-
kaiserzeitlichen Kulturen ausserhalb der rémischen Grenze
wider, die im Zusammenschluss von verschiedenen, nach
Westen ziehenden Personenverbdnden und barbarischen
Traditionen miindete. Der gegenseitige Kontakt von hete-
rogennen Kulturelementen und Interaktionen von diversen,
hiufig kontroversen Menschengruppen, sowie auch ihre
mogliche Bindungen an die Machtstrukturen des romischen
Reiches, haben bei den barbarischen Eliten Ostlicher Her-
kunft zur Bildung der eigenen, neuen Formen ihrer Selbstre-
présentation gefiihrt.

Der offensichtlich heterogennen ethnischen Zusam-
mensetzung von Migrantengruppen, die in oben erwihnten
Kleinfriedhofen bestattet worden waren, entspriche eigent-
lich die schriftlich belegte bunte ethnische Struktur von ver-
schiedenen wandernden barbarischen Hiaufen dieser Zeit,
unter denen jene der Anfiihrer Alatheus und Safrac, die die
ostgotischen, hunnischen und alanischen Scharen zusam-
menschloB3, eine der beriihmtesten war (letzhin Bierbrauer
2011b; 2015, 122ff.; Kovécs 2000). Die strittige Frage ihrer
Ansiedlung irgendwo in pannonischen Provinzen, die bisjetzt
ohne angemessenen Erfolg debattiert wird, beiseite lassend,
lohnt es sich vielleicht zu erwihnen, dass laut Zosimos die-
se Truppenverbinde iibrigens auch Gallien angegriffen ha-
ben (Zosimos IV, 34). Ob aber hier ein Zusammenhang mit
den oben besprochenen fremdartigen Erscheinungsformen
und Griébern, die entsprechend relativ friih datieren, besteht,
ist allerdings fraglich. Nichtsdestoweniger konnen sie als
ein Beispiel des archiiologischen Niederschlags von vielen
anderen, analogischen Barbarengruppierungen sein, die da-
mals romische Provinzen belastet haben.
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Abb. 8. Das hunnische Frauengrab von Melitopol. Nach Zaseckaja 1984.
Obr. 8. Hunsky hrob Zeny z Melitopole. Podle Zaseckaja 1984.
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Die unklare archaologische Aussage in
donaulandischen Provinzen

Gehen wir zur Situation in pannonischen Provinzen
iiber, so stellen wir bald fest, dass hier die Ansichten auf
die Deutung des fremdartigen archdologischen Mate-
rials gleichfalls ambivalent sind. Die Fundverhiltnisse,
bietenhiereingeringfiigigabweichendesErscheinungsbild,
als im Westen der Fall war. Wie in westlichen Provinzen
bilden aber auch in Pannonia I und Valeria eine verglei-
chende Basis fiir die Erforschung der Umwandlungen in
letzten Jahren der Spitantike die zahlreichen Korpernek-
ropolen, die noch ein intaktes und relativ einheitliches
Bild der provinzialromischen materiellen Kultur und Fu-
neralpraktiken des 4. Jh.s. vorfiihren. Thr archiologischer
Niederschlag, durch Universalismus der spitromischen
Kultur geprigt, weist in allen Nordprovinzen des romis-
chen Reiches idente oder sehr verwandte, nur regionalab-
weichende Merkmale und Ziige (zuletzt Swift 2000). In
den Provinzen an der mittleren Donau wurden diese Ne
kropolen, deren Spétphase noch durch relativ zahlreiche
Miinzbeigaben der Kaiser Valentinian I, Valens, Iovinus
bzw. Gratian chronologisch bestimmt ist, behilflich als
Griberfelder der Gruppe oder Zeitgruppe Sagvar, nach
der groBen Nekropole unweit von spitantike Tricciana,
bezeichnet (Burger 1966; Salamon, Barkdczi 1973, 90ff;
Schmidt 2000, 220f., Anm. 24; Tejral 1999, 220ff.; 2011,
248ff.; Vida 2011, 620f.). Das Ende ihrer Belegung ldsst
sich wegen dem Ausfall der regelméssigen Geldlieferun-
gen in die donaulidndischen Provinzen nach Valentinian I
schwer abzuschitzen, es wird jedoch vorausgesetzt, dass
die Beisetzungsaktivititen an analogen Friedhofen, die
sich vor allem im Binnenland der Provinz Pannonia I und
Valeria befanden, wohl um Jahr 400 oder kurz danach aut-
gehort hatten (Schmidt 2000, 420). Wenn auch dies auf
eine gewisse Umwandlung der Siedlungsverhiltnisse in
beiden Provinzen kurz nach 400 hindeuten konnte, wur-
de andererseits eine Reihe der spitantiken Griberfelder,
meistens in der donauldndischen Uferzone, wie etwa in
Aquincum-O Buda (Nagy 1993, 360f.; Zsidi 1999; Péczy,
Zsidi 2003), Aquincum-Sz316 utca (Parragi 1984; Nagy
1993, 353ff., 360, Abb. 3, Taf. III), Intercissa-Dunajva-
ros (Vago, Bona 1976), Solva-Estergom (Kelemen 2008);
Gardelleca-Tokéd (Lédnyi 1981) oder in der Umgebung
von wichtigen provinzialromischen Stadtzentren bzw.
StraBBenkreuzungen, wie in Floriana-Csdkvar (Salamon,
Barkéczi 1971; Nadorfi 1996), Keszthely-Fenékpuszta
(Miiller 2010) etc. auch nach 400 weiter benutzt, wobei ei-
nige im Binnenland gleichfalls ihre Fortdauer noch tiefer
bis in die erste Hilfte des 5. Jh.s hinein belegen (Schilling
2011; Vida 2011, 622ff.). Dasselbe gilt allerdings auch fiir
mehrere Griberfelder in Noricum Ripense und Binnenno-
ricum (s. z. B. Pollak 1988; 1993; Wewerka 2001; 2004;
Sydow 2004; Steinklauber 2002). Dariiber hinaus wurden
in der Zeit nach Valentinian I eine Anzahl von weiteren
Friedhofen neu angelegt, von welchen jene der kleineren
Ausmassen und in der donauldndischen Uferzone sowo-
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hl in Pannonia I (vgl. Barkéczi 1960; 1961; Erdély, Sa-
lamon 1981; Grof 1992) als auch im Noricum Ripense
(Ruprechtsberger 1999; Tejral 1999, 275f.) situiert, wohl
mit dem romischen militdrischen Umfeld und der Grenz-
verteidigung in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das ar-
chiologische Inventar von einigen neu erdffneten Fried-
hofen oder der Bestattungen aus spitesten Griberfel-
derabschnitten der langfristig ab der Mitte des 4. Jh.s
belegten grossen Nekropolen, neben bestimmten frithe-
ren, weiter verwendeten, provinzialromischen Fundtypen,
einen innovierten Formenbestand demonstriert. Anstatt
der spitromischen Giirtelgarnituren mit kurzen Pro-
pellerbeschligen (z. B. Typ Champdolent, Gala, Muids
etc.) oder ihrer Modifikationen, die in mehr oder weniger
kompletten Zustand in den Ausstattungen der Gréber-
felder der Zeitgruppe Sagvar beliebt waren (vgl. Bohme
1974, 476ff.; Barkoczi 1994, 59f.; Nagy 2005, 440f; Tejral
2011, 249ff.; Fischer 2012, 128f.), setzen nun, wenngleich
nur relativ selten und vor allem auf besonderen mit dem
Militédr verbundenen Grébern und Friedhofen des Donau-
raumes, die fortgeschrittenen Typen der Militirgarnituren
oder ihre Bestandteile (mehrteilige Kerbschnittgarnituren
s. Ruprechtsberger 1999; Tejral 1999, 275f.; 2011, 265ff;
punzverzierte Giirtelgarnituren s. Tejral 1999, 230, Abb.
8: 2, 4; 2011, 271f.; Vida 2011, 620ff., Abb. 2, Phase II)
oder andere Giirtelformen ein, die tiefer in die erste Halfte
des 5. Jh.s hinein getragen wurden (Kloiber 1957, 139,
Abb. XLIX:11la-c; Vagd, Bona 1976, Taf. 18: 11062; Taf.
22: 1216, 1; Kelemen 1997, 402, Abb. 8: 8; Wewerka
2004, 417, Abb. 31). Die spiteren, sog. einfachen Gar-
nituren, die im Westen weit verbreitet waren treten hier
dagegen nur ganz ausnahmweise auf (Bohme 1974, 373,
Nr. 33-34; Tejral 1999, 253, Abb. 26).

Wenn auch relativ zahlreiche Zwiebelknopffibeln vom
Typ Keller 4 und 5 noch im Gebrauch blieben (Prottel
1988, 359f.), stellen die Zwiebelknopffibeln vom Typ
Keller 6, die auch in einer, aus Bronzeblech hergestellten
und vergoldeten Variante vorkommen (Lanyi 1981, 189,
Abb. 15: 100; Swift 2000, 70, Typ 6ii; Téth 2015, 340f.),
eine bedeutendste Innovation, dar. Deutliche Neuerungen
sind auch im iibrigen provinzialromischen Typenvorrat
und in den Grabbriuchen bzw. Grabformen zu bemer-
ken. Zum Unterschied von Nekropolen der fritheren sog.
Zeitgruppe Sdgvar mit reichen Glas- und Keramikbei-
gaben ist nun die reduzierte Form der Trinkservicen als
Grabbeigaben bevorzugt. Stark setzen sich die geriefelten
Glasflaschen bzw. Glaskriige und halbeiférmigem Becher
durch, oft mit blauen Nuppen, also ein Glastyp, der fiir
diese Phase vom Schwarzmeergebiet bis zum mittleren
Donauraum charakteristisch ist und vor allem im frithen
5. Jh. auftritt (Tejral 2011, 232ff.). Die Trinkservicen
aus einer Glaskanne, am hiufigsten aber aus einem halb-
eiformigen Becher, z. T. mit blauen Nuppen, ab und zu
mit einem keramischen Krug komplettiert, stellt eine der
iiblichsten Gefdssbeigabekombination dar. Es nimmt die



Keramik mit eingeglitteter bzw. eingeschabter Verzie-
rung zu (zuletzt s. Ottomdnyi 2015, 721-722), darunter
die enghalsigen Kriige mit eingeglittetem Gittermuster
am Bauch und streifverziertem Hals in dieser Periode eine
besonders attraktive Form repridsentieren und zum Teil
auch spiter erscheinen (Tejral 2011, 232ff.). Haufiger sind
Ziegel- und Ziegelplattengriber sowie Steinkistegriber
belegt.

Ein auffiligstes Merkmal von manchen spiter angeleg-
ten Friedhofen bzw. der spitesten Belegungsabschnitten
der langfristig belegten grossen Nekropolen ist nichtsde-
stoweniger das Auftauchen der fremden Fundtypen in
ihren Inventar, die vorher in Kontexten der klassischen in
das 4. Jh. datierbaren provinzialromischen Griberfelder
ganz ausnahmweise erschienen, oder iiberhaupt nicht vor-
kammen. Es geht sichtlich um Sachgiiter mit verschiede-
nen kulturellen Wurzeln, die in der Literatur als Nachweis
der Anwesenheit der in der Spitphase der Provinzen auf
das pannonische Boden angesiedelten barbarischen Be-
volkerungsplittern angesehen wurden. Als Beispiel einer
solchen Nekropole wurde ab den achtziger Jahren das
Griberfeld von Csakvar bei antiker Floriana betrachtet,
das zwar um die Mitte des 4. Jh.s beginnt, doch die spétes-
ten Abschnitte weiter bis zum zweiten Drittel des 5. Jh.s
hinein weiter belegt wurden (Salamon, Barkéczi 1971;
Nadorfi 1996). Besonders in letzter Zeit hat sich die Zahl
von analogen Nekropolen weiter vermehrt, aber bislang
nur ein Teil von diesen komplett publiziert worden war
(Grof 1992; Neugebauer, Maresch 1986; Ottomdnyi 2001;
2008; Tomka 2004 efc.). In einigen Fillen wurden die klei-
neren Gribergruppen mit fremden Fundstoff, dhnlich wie
in Gallien, als Pendants am Rande der grosseren spétan-
tiken Griberfelder der lokalen Bevolkerung situiert (Vida
2011, 620, Anm. 27; Heinrich-Tamaska, Straub 2015, 226;
Ottomdnyi 2001; 2008 etc.).

Der Anteil nichtromischer Elemente, zu welchen nicht
nur die Trachtbestandteile, aber auch die Beispiele der
Keramik, Glasperlen, Anhédnger etc. zuzihlen sind, ist
innerhalb des Fundbestandes einzelnen Griberfeldern
verschieden, doch besonders in Pannonia I und Valeria
relativ stark vertreten (Tejral 2011, 255ff.), wobei die An-
zahl der charakteristischen Fundtypen barbarischer Pri-
gung in einzelnen provinzialromischen Fundkontexten
schwankt nach der geographischen Lage und wohl nach
dem Charakter der auf dem Griberfeld bestattenden Men-
schengruppen schwankt.

Wenn auch die barbarische Herkunft von vielen, als
Fremdelement betrachteten Formen, wie etwa der zwei-
seitigen Knochenkdmme, einigen Typen von Haarnadeln,
Anhinger und Ohrringen inzwischen in Zweifel gezogen
wurde (Vago, Bona 1976, 191ff.; Kovécs 2000, 139; Pro-
hazska 2006), stellen die anderen unter dem Formengut
der provinzialromischen Nekropolen eine klare Novitét
dar, die in Inventaren der fritheren Gribergruppe vom
Typ Sdgvar im Grunde genommen unbekannt waren.
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Eine Frage besteht bei den diskutierten Polyederohrrin-
gen, deren blitzschnelle Verbreitung vom Mitteldonau-
raum bis zum Schwarzmeergebiet und Kaukasus gerade
ab den kritischen Jahren um 400 allerdings eine alterna-
tive Interpretation nicht ausschlieft (zuletzt Mastykova
2009, 73 mit weiterer Lit.). Relativ eindeutig liegt die
Bestimmung der fremden Provenienz bei Fundtypen,
deren formale und kulturelle Wurzeln sich evident
ausser der provinzialromischen Sphére befanden und de-
ren klare Parallelen in barbarischen Kulturen Mittel- und
insbesondere Osteuropas vorkommen. Ausser einfachen,
meist eingliedrigen, bronzenen oder eisernen Fibel mit
umgeschlagenem Fuss oder mit festem Nadelhalter, die
in der kultur der norddanubischen Barbaren und in der
Przeworsk-Kultur iiblich waren (Abb. 12: 3, 10-11), giltes
auch fiir Formen der handgemachten keramischen Ware
(Abb. 12: 13)und weitere fremde Artefakte, die nicht nur
auf den Griberfelder des Typs Csdkvdr, aber auch in Ein-
zelgribern und in Schichten der donauléndischen Festun-
gen oder Siedlungen auftretten.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Formengut, deren ty-
pologischen Vorliufer in der osteuropiischen Cernjachov-
-Kultur bzw. der verwandten Kulturkreisen in Osteuropa
gesucht werden konnen. Hierher zédhlen die Geweihkdm-
me vom Typ Thomas III mit halbkreisformigem oder aus-
gewolbtem Griffteil, silberne oder bronzene Blechfibeln
der Ambrozschen fritheren Gruppe I und einige weitere
exotische Fundtypen, wie etwa die Armbrustfibeln mit
rhombischem Fuf}, die im Inventar der provinzialromi-
schen Griberfelder des 4. Jh.s unbekannt waren (Miiller
1998, Abb.). Ubrigens auch bronzene oder silberne
Schnallen mit mehr oder weniger verdicktem, kreisrun-
dem, seltener ovalem Biigel und langrechteckigem oder
kreisformigem Beschldg (Abb. 12: 2, 12), sich vom Ty-
penvorrat der provinzialromischen Nekropolen des 4. Jh.s
klar unterscheiden (Tejral 2011, 211f., Abb. 161-163; Eger
2015, 262, Abb. 24, 1). Im Formenbestand der spitanti-
ken Korpernekropolen aus dem provinzialromischen
besser geschiitzten Hinterland, wo die romische Leben-
sweise relativ ungestort linger bestanden hat und welche
noch bis die erste Hilfte des 5. Jh.s hinein belegt worden
waren, sind dhnliche Giirtelteile auf den ersten Blick als
unbestrittener, isolierter Fremdkorper anerkannt. Hier
wire z. B. auf die entsprechenden Stiicke aus dem rae-
tischen Griberfeld von Wilten-Vildivena (Sydow 2004,
566, Abb. 9: 3), aus dem binnennorischen Griberfeld von
Frauenberg (Steinklauber 2002, 160, 186, Abb. 223, G
3), aus der Nekropole Ravna in Dacia Ripense (Petkovi¢,
Ruzi¢ 2005, 89f., Fig. 15: d) und mehreren anderen hin-
zuweisen, die aus dem Kontext des hiesigen spitantiken
Formenbestandes klar herausfallen.

Wihrend diese Fremdtypen und insbesondere die
Kidmme mit halbkreisformigem Griff des Typs Thomas
IIT relativ oft erscheinen, kommen die bronzenen oder
silbernen Blechfibeln, die mit den frithen Formen der
Ambrozschen Gruppe I oder mit jenen der Merkmalkom-
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binationsgruppe I nach Gaufl ungefihr iibereinstimmen,
im provinzialromischen Donauraum relativ sporadisch
zum Vorschein. AuBler dem isolierten Grab von Gotting
(Keller 1971) in Provinz Raetia Secunda mit einer etwa 12
cm langen Silberblechfibel, Goldfaden und einem Gefil,
das an die ¢ernjachovzeitlichen Vorformen erinnert (Abb.
9), sind es nur Einzelfunde der bronzenen Blechfibeln aus
einzelnen Stellen des nordlichen Illyricum, insbesondere
aus der Provinz Moesia Prima (Dimitrijevi¢, Kovadevic,
Vinski 1962, 82f., fig. 2; Mrkobrad 1980, 15, Taf. IV, 1-2,
4; IvaniSevi¢ 1999, Abb. 1-2; 2015, 658) zu erwihnen,
die den spiten Cernjachovzeitlichen Fibeln der ersten
Ambrozschen Gruppe in ihrer urspriinglichen Form und
Ausfiihrung in Grunde genommen entsprechen (Abb. 10:
1, 3, 5). Demzufolge wird wiederholend zu Recht auf die
Seltenheit der verifizierbaren und direkten Verbindungs-
glieder zwischen den Funden aus dem ursprunglichen
Auswanderungsgebiet, d. h. aus dem Bereich der Cern-
jachov-Kultur bzw. anderen osteuropidischen Kulturen
einerseits und jenen aus den Einwanderungsriumen in
den donaulédndischen Provinzen andererseits hingewiesen
(Bierbrauer 2015, 374ff.). Wichtig dabei ist, dass die Er-
gebnisse der neueren Forschung immer deutlicher darauf
hindeuten, dass die meisten iibrigen Artefakte barbari-

Abb. 9. Inventar des Frauengrabes von Gétting (Bayern).
Nach Keller 1971.
Obr. 9. Inventdr Zenského hrobu z Gétting (Bavorsko).
Podle Keller 1971.
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scher Formgebung die zweifeloss als Erfindung der ost-
lich-barbarischenn kulturellen Umwelt betrachtet werden
miissen, dermal offensichtlich schon am provinzialromis-
chen Boden hergestellt worden waren. Die Produktion der
Kiamme mit halbrunder Griffplatte (Abb. 10: 2) ist durch
den Fund einer Geweihwerkstatt in Intercissa verlédsslich
belegt (Salamon 1976; Biré 2002). Auch manche panno-
nische Exemplare der silbernen bzw. bronzenen Blech-
fibeln der Cernjachov Kulturtradition, die ganz verein-
fachten Formen darstellen, konnen als lokale Erzeugnisse
angesehen werden. Die silberne Blechfibel von Harkany
(Abb. 10: 6) im siidlichen Teil der Provinz Valeria tragt
eine in Durchbrucharbeit ausgefithrte Randverzierung,
deren Analogien an Biigelrdndern einiger provinzialro-
mischen Tierkopfschnallen einen klaren Hinweis anbie-
ten. Die lokale provinzialromische Provenienz lésst sich
auch bei dem Fibelpaar von Pécs-Basahalom (Abb. 11:
1-2) bzw. bei dem Einzelstiick von Csorna voraussetzten,
die formenkundlich noch der I. Gruppe der Blechfibeln
nach Ambroz entsprechen (Gaufl 2009, 435), doch eine
kennzeichnende, provinzialromische Tremolierstichver-
zierung aufweisen (Kiss 1974, Taf. 1-2; Hampel 1905, II,
12ff.; 111, Taf. 13; Tejral 2011, 87; Vida 2011, 632, Abb.
1-2). Fiir eine vornehmlich pannonische Form lassen
sich ihre fortgeschrittenen Varianten mit langezogener
Fussplatte vom Typ Brigetio, Intercissa, Oslip, Ternitz,
Carnuntum (Holl 1983; Tejral 1988, 244ff., Abb. 12, 8-9;
2011, 87f., Abb. 48; Vida 2011, 632, Abb. 6, 3) betrachten
(Abb. 10: 4, 7), deren Fundstreuung, bis auf einem einzi-
gen Exemplar aus Bohmen (Blazek 1997, 12, Abb. 3, 1),
fast ausschlieslich in donaulidndischen Provinzen liegt.

Gleichfalls die bronzenen Blechfibeln von kleineren
Ausmalien aus pannonischem Grenzgebiet, seltener aus
Binnenland, wie jene aus dem angeblichen Grab von Bri-
getio (Abb. 11: 5), von Aquincum (Abb. 11: 4, 6), aus den
Schichten der romischen Festung von Pilismar6t Malom-
patak (Abb. 11: 3) oder aus Keszthely-Fenékpuszta (Béna
1991, 250f., Nr. 1-3, 7-8, 12, Abb. 35) stellen spitere,
hybride Gebrauchsformen dar, die bereits in Pannoni-
en hergestellt werden konnten (s. auch Bierbrauer 2015,
448). Die Ritz- und punzverzierten Muster beiderseits
des Biigels eines der Exemplare von O-Buda-Aquincum
(Abb. 11: 4) konnen als Imitation der Palmettebleche der
grossen Fibelgattungen betracht werden und demzufolge
nur problematische chronologische Aussage anbieten.
Aus den bisherigen Feststellungen geht also hervor, dass
unter dem fremdartigen Formenbestand aus donauldndis-
chen Provinzen, jener eindeutig iiberwiegt, der als fort-
geschrittene Modifikation der urspriinglichen barbaris-
chen Vorlagen, angesprochen werden kann und wohl an
Ort und Stelle fabriziert worden waren.

Die Erkldirung der urwiichsigen Entwicklung in
Pannonien liegt wahrscheinlich in spezifischen Umstin-
den, die hier damals herrschten. Es hat sich ndmlich um
keine einfache Umsiedlung der Tréger einer kulturell, fest
zusammengeschlossenen Gemeinschaft in das Milieu



mit gleichwertigem zivilisatorischen Niveau gehandelt,
sondern um Versetzung kulturell und ethnisch vermen-
gten barbarischen Bevolkerungssplittern in die allseitig
entwickeltere Umwelt der romischen Provinzen. Dariiber
hinaus fand dies in den Jahren der schicksalhaften Um-
wandlung der barbarischen Sozialstrukturen statt. Der
frithvolkerwanderungszeitliche Formenbestand insbeson-
dere in Provinzen Pannonia I und Valeria bzw. in deren
unmittelbarer barbarischer Nachbarschaft wurde demzu-
folge auch durch die rasch sich entfaltende Elitenkultur
der vornehmlich barbarischer Herrscherschicht, die durch
Inventare der Bestattungen des Typs Untersiebenbrunn-
-Lébény-Lengyeltoti am besten dargestellt wird und als
glinzendste Reprisentation der Phase D2 betrachtet wer-
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den kann (Kubitschek 2011; Mészaros 1970; Alfoldi 1932,
72f., Taf. 10-12; Pusztai 1966; Bakay 1978; Schmauder
2002, Bd. I, 43ff.; Nothnagel 2013), stark beeinflul3t
und umgestaltet. Diese began sich bei dem Bestand der
spdtantik mediterranen Erbe und der iibrigen, darunter
auch barbarischen Kulturen des Schwarzmeergebietes
und des Nahen Ostens schon ab der spitkaiserzeitlichen
Phase D1 zu formieren (Tejral 2011, 296f., Abb. 224) und
als Niederschlag der sozialen Verdnderungen der barba-
rischen Gesellschaft anzusehen ist, die sich infolge der
Konfliktsituationen am Anfang der Volkerwanderungs-
zeit an der norddstlichen Grenze des romischen Reiches
bzw. in donauldndischen Provinzen abgespielt haben.
Insbesondere in der provinzialrémischen Sphire ist auf

Abb. 10. Beispiele der Artefakte ¢ernjachovzeitlicher Tradition aus dem provinzialromischen mittleren Donauraum. 1
Naissus; 2 Dunajvédros-Intercissa; 3 Novi Banovci; 4 Oslip; 5 Rakovac-Nova Lederata; 6 Harkdny; 7 Ternitz. 1, 5 nach
IvaniSevi¢ 1999; 2 nach Bir6 2002; 3 nach Mrkobrad 1980; 4 nach Holl 1983; 6 nach Kiss 1974 7 nach Friesinger, Adler

1979.

Obr. 10. Ukdzky predmeétu s tradicemi Cernjachovské kultury z provincidlniho stredniho Podunaji. 1 Naissus; 2 Dunaj-
vdros-Intercissa; 3 Novi Banovci; 4 Oslip; 5 Rakovac-Nova Lederata; 6 Harkdny; 7 Ternitz. 1, 5 nach Ivanisevic¢ 1999;
2 nach Biro 2002; 3 nach Mrkobrad 1980; 4 nach Holl 1983; 6 nach Kiss1974; 7 nach Friesinger, Adler 1979.
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die Rolle der eher unberechenbaren barbarischen Ver-
biindeten die Aufmersamkeit gerichtet, die am romischen
Boden angesiedelt worden waren und bei diversen Mili-
taraktionen in Diensten der romischen Behorden wirkten.

Wenn auch die Problematik der donauléndischen Eli-
tenkultur des frithen 5. Jh.s, ihrer Entstehung und Inter-
pretation in einer separaten Behandlung neuerlich iiber-
legt wird, wire es an dieser Stelle notwendig zu erwihnen,
dass neben den aufwindigen Bestattungen wie etwa jenen
von Untersiebenbrunn, Regdbly, Lengyeltéti etc. auch Kor-
pergriber vorkommen, deren Inventare zwar Merkmale
der Stilgruppe Untersiebenbrunn aufweisen, doch ihre
Austattungsqualitdt bescheidenere Werte erreichen, die
sich meistens nur auf bronzene, silberne oder vergoldete
Artefakte beschrianken (Tejral 2011, 138ff., 410ff., z. B.
Nr. 3-7, 27, 29-32 u. s. w.). Durch die Anwesenheit der
eingliedrigen, silbernen und bronzenen Fibeln mit um-
geschlagenem Fuss oder mit festem Nadelhalter der il-
teren lokal-suebischen Tradition deuten einige von ihnen
(Abb. 12: 3, 10-11) auf einen donausuebischen Anteil an

Abb. 11. Simplifizierte pannonische Blechfibelformen.
1-2 Pécs-Basahalom, Frauengrab; 3 Pilismarot
Mailompatak, romische Festung. Nach Bir6 1982; 4, 6
Aquincum; 5 Bri-getio-Sz8ny. Nach Bir6 1982.

Obr. 11. Zjednodusené formy plechovych spon z tizemi pa-
nnonskych provincii. 1-2 Pécs-Basahalom, Zensky hrob;
3 Pilismarct Malompatak, Fimskd pevnost. Podle Biré
1982; 4, 6 Aquincum, 5 Brigetio-Szény. Podle Biro 1982.
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der Herausbildung der Frithvolkerwanderungskultur der
Phase D2 in Pannonien hin und sogar auf eine zeitliche
Nihe zu bestimmten Grabensembles der Phase D1 in Bar-
baricum (s. Tejral 2011, 92ff., Abb. 52-62).

Obwohl eine eindeutige ethnische Zuweisung der hier
Bestatteten frithzeitig zu scheinen mag, zeigen andere
Fundkontexte aus Pannonien, die neben der charakte-
ristischen Typenvorrat der Phase D2, der sich vor allem
durch Gefédssbeigaben manifestiert, auch klare reiterno-
madische Elemente im Fundstoff und mongolide Rassen-
merkmale im anthropologischen Material aufweisen, klar
auf die ethnische Buntheit der in dieser Provinz lebenden
Populationen (Tejral 2011, 298f., Abb. 226).

Wenn auch die tiberwiltigende Menge des Sachgutes,
der ihre Vorlagen jenseits der imperialen Grenze besaB, in
pannonischen Fundkontexten mit chronologisch mafige-
benden Fundtypen, vornemlich Glédser vergesellschaftet
wurde, welche laut der allgemein verwendeten chronolo-
gischen Systematik in die Phase D2 oder im Sinne der
Gliederung von T. Vida (2011, 620f., Abb. 2) in die Phase
IT angehoren, ist dariiberhinaus ein zeitlicher Vorsprung
der neuen Mode in exponierten Gebieten der donaulédn-
dischen Provinzen wie auch im Schwarzmeergebiet der
Fall ist, gegeniiber den noch iiberlebenden barbarischen
Kulturen in der Umgebung, hochst wahrscheinlich (Tejral
2011, 296f., Abb. 224).

Unter diesen Umstidnden, ohne Riicksicht auf die
urspriingliche ethnische und kulturelle Unterschiede,
scheint alles dafiir zu sprechen, dass der kulturelle Habitus
von barbarischen Neuankdmmlinge, besonders in donau-
landischen Provinzen, sich relativ schnell modifiziert und
umgewandelt hat. Die Belege der direkten Ubertragung
des urspriinglichen, aus den Auswanderungsgebieten
entstammenden Kulturgutes der Ostlichen, in Bewegung
gesetzten und eine gesellschaftliche Umstruktuierung
durchmachenden Barbarenstimme, kommen daher in
romischen Provinzen nur selten, zum Teil schon trans-
formiert und nur weniger deutlich zum Vorschein. Trotz
allen Besonderheiten der pannonischen Entwicklung ist
es aber kaum vorstellbar, ob die Entstehung eines so spe-
zifischen archédologischen Erscheinungsbildes insbeson-
dere in Pannonia I und Valeria, ohne Partizipierung der
Volkerschaften vom Aussen her und den Anregungen vom
Bereich der barbarischen Kulturen jenseits der romischen
Grenze, tiberhaupt denkbar wire. Im Groflen und Ganzen
kann diese Situation als Folge der Anwesenheit von frem-
den Bevolkerungsgruppen aufgefasst werden, die bei der
Ausnutzung provinzialromischer Errungenschaften eine
hybride spitantik-barbarische Randkultur in Pannonien
und deren Grenzzonen erschafft hatten. Ihre Anwesenheit
in pannonischen Provinzen und in grenznahen Gebieten
des Barbaricums, signalisiert die uniibersehbaren Verin-
derungen der hiesigen Verhiltnisse. Die Besonderheiten
dieses Fundmaterials ragen deutlich im Vergleich mit
dem Fundstoff einiger gleichzeitigen, bis in die erste
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Abb. 12. Fundkontexte des Horizontes Untersiebenbrunn mit eingliedrigen Fibeln der donausuebischen Tradition. 1-7
Grab von Budapest-Budaf6ki tt. 78. Nach Nagy 2007; 8-15 Wien-Mddling, Grab 2. Nach Tejral 2011.

Obr. 12. Ndlezové kontexty horizontu Untersiebenbrunn s jednodilnymi sponami svébsko-podunajské tradice. 1-7 hrob
z Budapesti-Budafoki iit. 78. Podle Nagy 2007; 8-15 Wien-Médling, hrob 2. Podle Tejral 2011.
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Hilfte des 5. Jh.s weiter belegten provinzialromischen
Nekropolen aus dem besser geschiitzten und der Donau
entferten provinzialrdmischen Binnenland hervor, die die
klassische Kulturgefiige der spitantiken Nekropolen des
4 Jh.s. langer bis in das entwickeltere 5. Jh. hinein erhal-
ten haben (s. oben). Die in Pannonien antretenden ,,barba-
rischen Typen®, die in ihren Formenbestand fiir seltene
Ausnahmen gelten, fallen hier aus dem traditionellen
provinzial rdmischen archidologischen Erscheinungsbild
ganz klar heraus. Versucht man also das besprochene spi-
testromische Fundmilieu, die sowohl in Korpergribern,
als auch in den Schichten der Militirlagern, Kastellen,
Wachtiirmer etc. vor allem in der grenznahen Provinzen
Valeria und Pannonia I auftrit, zu charakterisieren, so
handelt es sich um eine archiologisch erkennbare En-
twicklungsscheide, die auf einen deutlichen Riickgang
ursprunglicher antiker Lebensformen und auf eine all-
mihliche Aufnahme eines neuen barbarisierten Kultur-
modells, das sich von jenem in Provinzen wihrend des
vorhergegangenen im 4. Jh. iiblichen, klar unterscheidet,
hindeutet.

Literatur

Alfoldi, A. 1932: Leletek a hun korszagbol és ethnikai
szétvdlasztdsuk. Archaeologia Hungarica 9. Budapest:
Ungarische Nationalmuseum, Stemmer.

Ambroz, A. K. 1966: Fibuly juga jevropejskoj cas-
ti SSSR (II v. do n. e~IV v. n. e). Archeologija SSSR D
1-30. Moskva: Nauka.

Anke, B. 1998: Studien zur reiternomadischen Kultur
des 4. bis 5. Jahrhunderts. Teil 1: Text & Karten; Teil 2:
Katalog & Tafeln. Beitrige zur Ur— und Frithgeschichte
Mitteleuropas 8. Weissbach: Beier und Beran.

Bakay, K. 1978: Bestattung eines vornehmen Krie-
gers vom 5. Jahrhundert in Lengyeltéti (Komitat Somogy,
Kreis Marcyli). Acta Archaeologica Academiae Scientia-
rium Hungaricae 30, 149-172.

Barkoczi, L. 1960: Késéromai temetd Pilismardton.
Folia Archaeologica 12, 111-132.

Barkéczi, L. 1961: Adatok Brigetio kés6romai torte-
netéhez. Folia Archaeologica 13, 95-115.

Barkéczi, L. 1994: Beitrige zur Geschichte der Pro-
vinz Valeria im IV. — VL. Jh. Specimina Nova Disserta-
tionum ex Instituto Historiae Antiquae et Archaeologiae

(Pécs) 10, 57-104.
Bierbrauer, V. 2008: Ethnos und Mobilitdt im 5. Ja-

hrhundert aus archdologischer Sicht: vom Kaukasus bis
nach Niederosterreich. Bayerische Akademie der Wi-

140

ssenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Abhan-
dlungen, N. F. 131. Miinchen: Verlag der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften.

Bierbrauer, V. 2011a: Zum pannonischen Ostgoten-
reich (456/457) aus archidologischen Sicht. In: O. Heinrich
-Tamdska (Hrsg.): Keszthely-Fenékpuszta im Kontext
spdtantiker Kontinuitdtsforschung zwischen Noricum
und Moesia. Castellum Pannonicum Pelsonense Vol. 2.
Rahden/Westf.: Leidorf, 361-380.

Bierbrauer, V. 2011b: Zur archéologischen Nach-
weisbarkeit der ,,Allateus-Safrax* Gruppe in Pannonien.
In: M. Konrad, Chr. Witschel (Hrsg.): Romische Legi-
onslager in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei
spdtantik-friithmittelalterlichen — Lebens?  Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Histo-
rische Klasse, Abhandlungen IV, N. F. 138. Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
113-140.

Bierbrauer, V. 2015: Vom Schwarzmeergebiet bis
nach Pannonien. Ethnische Interpretationsprobleme am
Ende des 4. und in den ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts.
In: T. Vida (ed.): Romania Gothica II. The Frontier
World Romans, Barbarians and Military Culture. Pro-
ceedings of the International Conference at the Edtvos
Lordnd University, Budapest 1-2 October 2010. Buda-
pest: Eotvos Lordnd University, Institute for Archaeolo-
gical Sciences, M. Optiz, 365-476.

Biré, E. 1982: Plattenfibel. In: D. Straub (Hrsg.): Se-
verin. Zwischen Romerzeit und Volkerwanderung. Au-
sstellung des Landes Oberosterreich, 24. April bis 26.
Oktober 1982 im Stadmuseum Enns. Linz: Landesver-
lag, 550.

Bona, 1. 1991: Das Hunnenreich. Budapest, Stutt-
gart: Theiss, Corvina Kiado.

Biré, M. 2002: Combs and comb-making in Roman
Pannonia: ethnical and historical aspects. In: J. Tejral
(Hrsg.): Probleme der friihen Merowingerzeit im Mittel-
donauraum. Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno
19. Brno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, 31-71.

Blazek, J. 1997: Die neuen und unbekannten Funde
der spiten romischen Kaiserzeit und der Volkerwande-
rungszeit in Nordwestbohmen. In: J. Tejral, H. Friesin-
ger, M. Kazanski (Hrsg.): Neue Beitrige zur Erfor-
schung der Spdtantike im mittleren Donauraum. Spisy
Archeologického tstavu AV CR 8. Brno: Archeologicky
dstav AV CR, Brno, 11-22.

Bohme, H. 1974: Germanische Grabfunde des 4.
bis 5. Jahrhunderts zwischen unteren Elbe und Loire.
Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte 19.
Miinchen: Beck.



Brather, S. 2000: Ethnische Identititen als Kon-
strukte der frithgeschichtlichen Archdologie. Germania
78, 139-177.

Brather, S. 2004: Ethnische Interpretationen in der
friihgeschichtlichen  Archdologie. Ergdnzungsbidnde
zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 42.
Berlin, New York: de Gruyter.

Brodeur, J., Mortreau, M., Ivinec, J. H. 2001:
Présences d’auxiliaires sur le site d"Angers. Bulletin de
Liaison. Association Frangaise d‘Archéologie Mérovin-
gienne 25, 9—12.

Burger, A. 1966: The Late Roman Cemetery at Sag-
vér. Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hun-
garicae 18, 99-234.

Dmitrijevié, D., Kovacevié, J. Vinski, Z. 1962: Sco-
ba naroda. Arheoloski nalazi jugoslovenskog Podunavl-
Jja. Zemun: Narodni Muze;j.

Eger, Chr. 2015: Zur Deutung reich ausgestatteter
Minergriber des mittleren 5. Jhs. im Mittelmeerraum.
In: T. Vida (ed.): Romania Gothica II. The Frontier
World Romans, Barbarians and Military Culture. Pro-
ceedings of the International Conference at the Eotvos
Lordnd University, Budapest 1-2 October 2010. Buda-
pest: Eotvos Lordnd University, Institute for Archaeolo-
gical Sciences, M. Optiz, 237-286.

Erdélyi, I., Salamon, A. 1981: Bericht iiber die Aus-
grabungen in Pilismarét, Oregek-Diils (1973-1974).
Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungari-
schen Akademie 10-11, (1980-1981), 147-161.

Fischer, T. 2012: Die Armee der Caesaren. Archiio-
logie und Geschichte. Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet.

Friesinger, H., Adler, H. 1979: Die Zeit der Vil-
kerwanderung in Niederosterreich. Wissenschaftliche
Schriftenreihe Niederdsterreich 41/42. St. Polten: Verlag
Niederosterreichisches Pressehaus.

Garnier, J. F., Lebedynsky, J., Daynes, M. 2006—
2007: Deux poignards Sarmato-Alains en Lot-et-Garo-
nne. Antiquités Nationales 36, 161-168.

Gaus, F. 2009: Volkerwanderungszeitliche ,,Blech-
fibeln*“. Typologie, Chronologie, Interpretation. Ergin-
zungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde 67. Berlin, New York: de Gruyter.

Geary, P. 1983: Ethnic identity as a situational con-
struct in the early Middle Ages. Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft (Wien) 113, 15-26.

Prehled vyzkumii 57-1, Brno 2016

Godlowski, K. 1994: Die Chronologie der germani-
schen Waffengriber in der jiingeren und spiten Kaiser-
zeit. In: C. von Carnap-Bornheim (Hrsg.): Beitrige zu
romischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten
vier nachchristlichen Jahrhunderten. Akten des 2. Inter-
nationalen Kolloquiums in Marburg a. d. Lahn, 20. bis
24. Februar 1994. Lublin-Marburg: Vorgeschichtliches,
Seminar der Phillips-Universitit u. a., 169-178.

Grof, P. 1992: Népvandorlas kori vonatkozdsok egy
késd romai erdd és temetd feltdrdsanak Kapcsan. Nyiregy-
hdzi Josa Andrds Miizeum Evkdnyve 30-32, 1987-1989,
129-144.

Hampel, J. 1905: Alterthiimer des friihen Mittelalters
in Ungarn I-III. Braunschweig: Gregg.

Heinrich-Tamaska, O., Straub, P. 2015: Zur Datie-
rung und Deutung der Griber und Griberfelder des 5.
Jahrhunderts n. Chr. in Pannonia Prima und Valeria. In:
T. Vida (ed.): Romania Gothica II. The Frontier World
Romans, Barbarians and Military Culture. Proceedings
of the International Conference at the Eotvos Lordnd
University, Budapest 1-2 October 2010. Budapest: E6tvos
Lorand University, Institute for Archaeological Sciences,
M. Optiz, 617- 678.

Holl, A. 1983: Zwei volkerwanderungszeitliche Fi-
beln aus dem Burgenland. Annalen des Naturhistorischen
Museums Wien 85/A, 39-51.

Istvanovits, E. 1992: Some data on the Late Roman —
Early Migration Period chronology of the Upper Tisza Re-
gion. In: K. Godlowski (ed.): Probleme der relativen und
absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum Friihmitte-
lalter. Materialien des III. Internationalen Symposiums:
Grundprobleme der friihgeschichtlichen Entwicklung im
nordlichen Mitteldonaugebiet. Krakéw: Secesja, 89-103.

Istvanovits, E. 1993: Das Griberfeld aus dem
4. — 5. Jahrhundert von Tiszadob-Sziget. Acta Archaeo-
logica Academiae Scientiarium Hungaricae 45, 42—146.

Istvanovits, E. 2000: Volker im nordlichen Theisstal
am Vorabend der Hunnenzeit. In: J. Bouzek, H. Friesin-
ger, B. Komor6czy (Hrsg.): Gentes, Reges und Rom.
Auseinandersetzung — Anerkennung — Anpassung, Fest-
schrift fiir Jaroslav Tejral zum 65. Geburtstag. Spisy Ar-
cheologického tstavu AV CR Brno 16. Brno: Archeolo-
gicky tstav AV CR, Brno, 197-208.

Istvanovits, E., Kulcsar, V. 1999: Sarmatian and Ger-
manic People of the Upper Tisza Region and South Al-
fold at the Beginning of the Migration Period. In: J. Tejral,
Ch. Pilet, M. Kazanski (dir.): L Occident romain et [ Eu-
rope centrale au début de I époque des Grandes Migra-
tions. Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 13.
Brno: Archeologicky tistav AV CR, Brno, 67-94.

141



Jaroslav Tejral:

Nochmals zum archdiologischen Niederschlag der friihen Volkerwanderungszeit in Nordprovinzen des romischen ...

IvaniSevié, V. 1999: Le début de 1"époque des gran-
des Migrations dans 1'Illyricum du Nord. In: J. Tejral,
Ch. Pilet, M. Kazanski (dir.): L Occident romain et | ‘Eu-
rope centrale au début des Grandes Migrations. Spisy
Archeologického tistavu AV CR Brno 13. Brno: Archeo-
logicky tstav AV CR, Brno, 95-107.

IvaniSevi¢, V. 2015: The Danubian Limes of the Dio-
cese. In: T. Vida (ed.): Romania Gothica II. The Frontier
World Romans, Barbarians and Military Culture. Proce-
edings of the International Conference at the Eotvos Lo-
rdnd University, Budapest 1-2 October 2010. Budapest:
Eotvos Lordnd University, Institute for Archaeological
Sciences, M. Optiz, 576—668.

Kasprzyk, M. 2011: Baudemont, le Pré-de-la-Bordo-
nne (Sadne-et-Loire): sépultures et mobilier danubien de
la premiere moitié du Ve siecle. L”Antiquité tardive dans
I"Est de la Gaule, 30e. Dijon: RAE, 343-355.

Kazanski, M. 1984: A propos de quelques types des
fibules ansées de I époque des grandes invasions trouvées
en Gaule. Archéologie Médiévale (Paris) 14, 7-27.

Kazanski, M. 1986: Un témoignage de la présence
des Alano-Sarmates en Gaule: la sépulture de la Fosse
Jean-Fat a Reims. Archéologie Médiévale (Paris) 16,
33-39.

Kazanski, M. 1993a: Les barbares orientaux et la
défense de la Gaule aux Ive-Ve siécles. In: F. Vallet,
M. Kazanski (ed.): L armée romain et les barbares du
Ille au VIII siecle. Rouen: Association francaise d‘ar-
chéologie mérovingienne, Société des amis du Musée
des antiquités nationales, 175-186.

Kazanski, M. 1993b: Les objects orientaux de
I époque des Grandes Migrations découverts dans le cou-
loir rhodanien. Antiquites Nationales 25, 119-127.

Kazanski, M. 1994: Les éperons, les umbo, les ma-
nipules de bouckliers et le haches de 1"époque romain
tardive dans la region pontique: origine et diffusion.
In: C. von Carnap-Bornheim (Hrsg.): Beitriige zu ro-
mischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten
vier nachchristlichen Jahrhunderten. Lublin, Marburg:
Vorgeschichtliches Seminar der Philipps-Universitit,
429-485.

Kazanski M. 1996: Les tombes ,,princiéres™ de 1’ho-
rizon Untersiebenbrunn, le probléme de T identification
ethnique. In: L. Buchet (dir.): L identité des populations
archéologiques. Actes des XVle rencontres internationa-
les d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 19-21 octobre
1995. Sophia Antipolis: Editions APDCA 109-126.

Kazanski, M. 1997: La Gaule et le Danube a 1’époque
des Grandes Migrations. In: J. Tejral, H. Friesinger,

142

M. Kazanski (Hrsg.): Neue Beitrige zur Erforschung
der Spdtantike im mittleren Donauraum. Spisy Archeo-
logického tstavu AV CR Brno 8. Brno: Archeologicky
dstav AV CR, Brno, 287-319.

Kazanski, M. 2010a: Les Wisigots, du Danube a la
Gaule. In: XXVIlle Journées internationales d’archéo-
logie mérovingienne de Vouillé-Poitiers, 28-30 septem-
bre 2007. Saint-Germain-en-Laye: Association frangai-
se d‘archéologie mérovingienne, 9-14.

Kazanski, M. 2010b: Rannije pogrebenija gunnov
v severnom Pri¢ernomorije i na srednem Dunaje.
In: Lesnaje i lesostepnyje zony vostocnoj Jevropy v epo-
chu rimskich vlijanij i velikogo pereselenija narodov.
Konferencija 2, ¢ast 2. Tula: Gosudarstvennyj muzej —
zapovednik ,,Kulikovo pole*, 119-127.

Kazanski, M. 2012: Radagaise et la fin de la civilisa-
tion de Cernjahov. In: V. IvanisSevié¢, M. Kazanski (ed.):
The Pontic-danubian Realm in the Period of the Great
Migration. Centre de recherche d Histoire et Civilisati-
on de Byzance 36. Paris, Beograd: ACHCByz, Arheo-
loski Institut Beograd, 380—403.

Kazanski, M., Mastykova, A. 2003: Les origines
du costume ,,princier féminin des barbares a 1’époque
des Grandes Migrations. In: F. Chausson, H. Inglebert
(dir.): Costume et société dans I’ Antiquité et le haut Mo-
yven Age (Textes, images et monuments de I’Antiquité au
haut Moyen Age). Paris: Picard, 107-120.

Kelemen, M. H. 1997: Kés6rémai sirok a nyergesuj-
falui tdbor temetSjebdl. Mitteilungen der Museen des
Komitats Komdrom-Esztergom 5 (1992), 399-424.

Kelemen, M. H. 2008: Solva. Esztergom késéromai
temetdi. Libelli Archaeologici 3. Budapest: Magyar Ne-
mzeti Mizeum.

Keller, E. 1971: Ein friivolkerwanderungszeitliches
Frauengrab von Gétting, Ldkr. Bad Aibling (Oberbay-
ern). Bayerische Vorgeschichtsbldtter 36, 168—178.

Kiss, A. 1974: Unpublished Find from the V. cen-
tury otiginated from Transdanubia in the British Muse-
um and the Janus Pannonius Museum of Pécs. A Ja-
nus Pannonius Miizeum Evk()'nyve 14-15 (1969-1970),
119-123.

Kloiber, A 1957: Die Griberfelder von Lauriacum.
Das Ziegelfeld. Forschungen in Lauriacum 4/5. Linz:
Institut fiir Landeskunde von Oberdsterreich.

Kovacs, P. 2000: A grave from the Hun Period at Sz4-
zhalombatta. In: P. Kovacs: Matrica — Excavations in
the Roman fort at Szdzhalombatta (1993-1997). Studia
Classica, Series Historica 3. Budapest: Kirké, 121-171.



Kubitschek, W. 1911: Grabfunde in Untersieben-
brunn auf dem Marchfeld. Jahrbuch fiir Altertumskunde
5, 32-74.

Kiihn, H. 1974: Die germanische Biigelfibeln der Vol-
kerwanderungszeit von Siiddeutschland. Graz: Akade-
mische Druck- und Verlagsanstalt.

Lanyi, V. 1981: Das spitromische Griberfeld.
In: A. M6csy (Hrsg.): Die spcitromische Festung und
des Grdberfeld von Tokod. Budapest: Akadémiai Kiado,
169-190.

Lovasz, E. 1987: A tiszakarddi german temetSrol.
A Miskolci Herman Ott6 Miizeum kozleményei 24, 10—-14.

Maczynska, M. 1999: La fin de la culture de Prze-
worsk. In: J. Tejral, Chr. Pilet, M. Kazanski (dir.): L Occi-
dent romain et I Europa centrale au début de I époque des
Grandes Migrations. Spisy Archeologického tstavu AV
CR Brno 13. Brno: Archeologicky tistav AV CR, Brno,
141-170.

Maczynska, M. 2005: Zanik kultury przeworskie;.
In: P. Kaczanowski, M. Parczewski (red.): Archeologia
o poczqtkach Stowian. Materialy 7z konferencji Krakow
19. — 21. 11. 2001. Krakéw: Ksiggarnia Akademicka,
157-163.

Marinescu, G., Gaiu, C. 1989: Die Nekropole bei
Fintinele ,Rit“, Gem. Matei, Jud. Bistrisa-Bédsdud aus
dem 4. Jahrhundert u. Z. Dacia 33, 125-143.

Mastykova, A. 2009: Zenskij kostjum centralnogo
i zapadnogo Predkavkazija v konce 1V- seredine VI v. n.
e. Moskva: Instytut Archeologii RAN.

Mészaros, G. 1970: A reg6lyi korai népvandorlaskori
fejedelmi sir. Archaeologiai Ertesité 97, 66-92.

Mrkobrad, D. 1980: Arheoloski nalazi seobe naroda
u Jugoslavii. Fontes Archaeologiae Jugoslaviae III, Mo-
nografije 6. Beograd: Savez areholoskih drustava Jugosla-
vije, Muzej grada Beograda.

Miiller, R. 1998: Ein frithvolkerwanderungszeitlicher
Grabfund aus Sarmellék-Egenfeld. Specillina Nova Di-
ssertationull ex Instituto Historico Universitatis, A pécsi
Janus Pannonius Evkb'nyve 12 (1996), 259-263.

Miiller, R. 2010: Die Griberfelder vor der Siidmauer
der Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta. Rahden/
Westf.: Leidorf.

Nadorfi, G. 1996: Das hunnenzeitliche Griiberfeld von
Csdkvar. In: F. Daim, T. Stadler, K. Tarcsay (Hrsg.): Rei-
tervolker aus den Osten. Hunnen und Awaren. Eisenstadt:
Amt der Burgenldndischen Landesregierung, 96-99.

Prehled vyzkumii 57-1, Brno 2016

Nagy, M. 1993: Obuda a népvéndorlds korban. Bu-
dapest Régiségei 30, 353-394.

Nagy, M. 2005: Zwei spiatromerzeitliche Waffen-
griber am Westrand der Canabae von Aquincum. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae

56, 403-486.

Nagy, M. 2007: Kora népvadorlaskori sirleletek
Budapest teriileter8l. Budapest Régiségei 40, 95 —
155.

Neugebauer-Maresch, J. W. 1986: Ein Fried-
hof der romischen Kaiserzeit in Klosterneuburg.
Archaeologia Austriaca 70, 317-384.

Nothnagel, M. 2013: Weibliche Eliten der Vil-
kerwanderungszeit. Zwei Prunkbestattungen aus
Untersiebenbrunn. Archidologische Forschungen in
Niederdsterreich Bd. 12. St. Polten: Niederdsterrei-
chisches Institut fiir Landeskunde.

Ottomanyi, K. 2001: ,,Hunkori® sirok a Patyi te-
met8ben. Archaeologiai Ertesité 126, 35-74.

Ottomanyi, K. 2008: Hunnenzeitliche Gréber in
Budakaldsz und Paty. Communicationes Archaeologi-
cae Hungariae, 229-261.

Ottomanyi, K. 2015: Verinderungen des Topfer-
handwerks in den ersten Hilfte des 5. Jhs. anhand
der Keramik der Befestigung Visegrdd-Gisellamajor.
In: T. Vida (ed.): Romania Gothica II. The Frontier
World Romans, Barbarians and Military Culture.
Proceedings of the International Conference at the
Eotvos Lordnd University, Budapest 1-2 October
2010. Budapest: Eotvos Lordnd University, Institute
for Archaeological Sciences, M. Optiz, 691-740.

Parducz, M., Korek, J. 1948: Les éléments ger-
maniques dans la civilisation sarmatique récent de la
région limitée par les fleuves Maros, Tisza et Koros.
Archaeologiai Ertesité 73-75, 291-312.

Parragi, G. 1984: Romai és népvandorlaskori lele-
tek a Sz816 utcabdn. Budapest Régiségei 25, 321-365.

Pastor, J. 1949: KosSice v praveku. Svojina: Revue
3, 190-194.

Petersen, E. 1934: Neue vandalische Grabfunde
aus dem 2. — 4. Jahrh. n. Chr. Alt-Schlesien 4 (1932-
1934), 139-161.

Petersen, E. 1944: Bekannte und unbekannte ger-
manische Funde der Frithen Volkerwanderungszeit
aus dem Osten. Posener Jahrbuch fiir Vorgeschichte
1, 75-86.

143



Jaroslav Tejral:

Nochmals zum archdiologischen Niederschlag der friihen Volkerwanderungszeit in Nordprovinzen des romischen ...

Petkovi¢ S., Ruzi¢, M. 2005: Roman necropolis.
In: S. Petkovié¢, M. Ruzié, et al. (edd.): Roman and Medie-
val Necropolis in Ravna near KnjaZevac. Archaeological
Institute Monographs 42. Belgrade: Archaeological Insti-
tute, 23-176.

Pirling , R. 1993: Romische Gréber mit barbarischem
Einschlag auf den Griberfeldern von Krefeld-Gellep.
In: F. Vallet, M. Kazanski (eds.): L armee romain et les
Barbares au Ille au Vlle siecle. Rouen: Association fran-
caise d‘archéologie mérovingienne, Société des amis du
Musée des antiquités nationales, 109—123.

Poéczy, K., Zsidi, P. 2003: Zur Frage der Kontinuitit
in Aquincum. In: P. Zsidi (Hrsg.): Forschungen in Aquin-
cum 1969 — 2002. Budapest: Budapesti Torténeti Muze-
um, 63-69.

Pollak, M. 1988: Die romischen Griberfelder von
Mauer an der Url, VB Amstetten, Niederosterreich. Ar-
chaeologia Austriaca 72, 159-201.

Pollak, M. 1993: Spdkantike Grabfunde aus Favianis/
Mautern. Mitteilungen der Prihistorischen Kommission
28. Wien: Verlag der Osterreichische Akademie der Wi-
ssenschaften.

Prohaszka, P. 2006: A Wien-Atzgersdorfi hunkori n&i
sir — észrevételek a poliédervégl tiik viseléséhez. Arrabo-
na 44(1), 391-410.

Prottel, P. M. 1988: Zur Chronologie der Zwiebel-
knopffibeln. Jahrbuch der Romisch-Germanischen Zent-
ralmuseums Mainz 35, 347-372.

Pusztai, R. 1966: A 1ébényi fejedelmi sir. Arrabona
8, 99-118.

Quast, D. 2008: Pannonien im 5. Jahrhundert.
In: J. Bemmann, D. Quast (Red.): Rom und die Barbaren.
Europa zur Zeit der Volkerwanderung. Katalog der Au-
sstellung in Bonn 22. August — 7. Dezember 2008. Bonn,
Miinchen: Hirmer Verlag GmbH, 193-197.

Riffaud-Longuespé, Ph. 2003: La nécropole Saint
Jacques a Troyes: précisions contextuelles et chronolo-
giques. La Vie en Champagne 35, Archéologie, 33-36.

Ruprechtsberger, E. M. 1999: Das spdtantike
Griberfeld von Lentia (Linz). Ausgrabung Tiefer Graben/
Fliigelhofgasse. Monographien des Romisch-Germani-
schen Zentralmuseums 18. Mainz: R&misch-Germani-
sches Zentralmuseum.

Salamon, A. 1976: Archiologische Angaben zur
spatromischen Geschichte des pannonischen Limes —
Geweihmanufaktur in Intercisa. Mitteilungen des Archdio-
logischen Instituts der Ungarischen Akademie 6, 47-54.

144

Salamon, A., Barkéczi, L. 1971: Bestattungen von
Csdkvdr aus dem Ende des 4. und dem Anfang des
5. Jahrhunderts. Alba Regia 11, 35-77.

Salamon, A., Barkéczi, L. 1973: Arch#ologische
Angaben zur spidtromischen Geschichte des pannonis-
chen Limes. Griberfelder von Intercisa I. Mitteilungen

des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akade-
mie 4, 73-95.

Sannazaro, M. 2006: Elementi di abbigliamento
e ornamentali ,,barbarici® da alcune sepolture della ne-
cropoli tardoantica di Sacca di Goito (MN). Archeologia
di Frontiera 5, 59-72.

Schilling, L. 2011: Bestattungen und Gréberfel-
der von der Spitantike bis zum Frithmittelalter in und
um die spitromische Befestigung von Tac/Gorsium
(4. — 8. Jh.). In: O. Heinrich-Tamdska (ed.): Keszthely-
-Fenékpuszta im Kontext spdtantiker Kontinuitdtsfor-
schung zwischen Noricum und Moesia. Castellum Pa-
nnonicum Pelsonense Vol. 2. Rahden/Westf.: Leidorf,
381-395.

Schmauder, M. 2002: Oberschichtgriber und Ver-
wahrfunde in Siidosteuropa im 4. und 5. Jahrhundert.
Zum Verhdltnis zwischen dem spdtantiken Reich und
der barbarischen Oberschicht aufgrund der archdolo-
gischen Quellen. Bd. I. Text, Bd. II. Katalog, Beilagen,
Verbreitungskarten, Tafeln. Archaeologia Romanica 3.
Bucarest: Editura Academiei Romane.

Schmidt, W. 2000: Spitantike Gréberfelder in den
Nordprovinzen des romischen Reiches und das Aufko-
mmen christlichen Bestattungsbrauchtums. Tricciana
(Sdgvdér) in den Provinz Valeria. Saalburg-Jahrbuch 50,
213-441.

Steinklauber, U. 2002: Das spdtantike Griberfeld
auf dem Frauenberg bei Leibnitz, Steiermark. Fundbe-
richte aus Osterreich Materialhefte A, 10. Horn: Verlag
Berger.

Swift, E. 2000: Regionality in Dress Accessories
in the late Roman West. Monographies Instrumentum.
Montagnac: Editions Mergoil.

Sydow, W. 2004: Die spitromischen Korpergriaber
vom Lorenzi-Acker, Wilten, SG Innsbruck. Fiindberich-
te aus Osterreich 43 (2004), 551-620.

Szydlowski, J. 1977a: Grupa dobrodzieriska jako
wyraz lokalnych przemian w schylkowej fazie kultury
przeworskieh. Katowice: Uniwersytet Slaski.

Szydlowski, J. 1977b: Zur Frage der fremden Kom-
ponenten in der Dobrodzien Gruppe. Przeglad Archeo-
logiczny 25, 97-134.



Tejral, J. 1988: Zur Chronologie der frithen Volker-
wanderungszeit im mittleren Donauraum. Archaeologia
Austriaca 72, 223-304.

Tejral, J. 1999: Die spitantiken militdrischen Eliten
beiderseits der norisch-pannonischen Grenze aus der
Sicht der Grabfunde. In: T. Fischer, G. Precht, J. Tejral
(Hrsg.): Germanen beiderseits des spdtantiken Limes.
Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno 14. Brno:
Archeologicky tistav AV CR, Brno, 217-292.

Tejral, J. 2011: Einheimische und Fremde. Das nord-
danubische Gebiet zur Zeit der Volkerwanderung. Spisy
Archeologického ustavu Brno 33. Brno: Archeologicky
ustav AV CR, Brno.

Tomka, P. 2004: Kulturwechsel der spdtantiken Be-
volkerung eines Auxiliarkastells: Fallbeispiel Arrabona.
In: H. Friesinger, A. Stuppner (Hrsg.): Zentrum und Pe-
ripherie — gessellschaftliche Phdnomene in der Friih-
geschichte. Materialien des 13. Internationalen Sym-
posiums ,,Grundprobleme der  friithgeschichtlichen
Entwicklung im mittleren Donauraum* Zwettl 4. — 8.
Dezember 2000. Mitteilungen der Prihistorischen Kom-
mission 57. Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 389—409.

Toth, E. 2015: Typologie der nicht gegossenen Zwie-
belknopffibeln. In: T. Vida (ed.): Romania Gothica II.
The Frontier World Romans, Barbarians and Military
Culture. Proceedings of the International Conference
at the Eotvos Lordnd University, Budapest 1-2 October
2010. Budapest: E6tvos Lordnd University, Institute for
Archaeological Sciences, M. Optiz, 329-361.

Vago, E. B., Béna, 1. 1976: Die Griberfelder von In-
tercisa. 1. Der spdtromische Siidostfriedhof. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Vallet, F. 1993: Une implantation militaire aux portes
de Dijon au Ve siecle. In: F. Vallet, M. Kazanski (ed.):
L armée romain et les barbares du Ille au VIII siecle.
Rouen: Association frangaise d‘archéologie mérovingi-
enne, Société des amis du Musée des antiquités nationa-
les, 249-258.

Vida, T. 2011: Die Zeit zwischen dem 4. und 6. Ja-
hrhundert im mittleren Donauraum aus archiologischer
Sicht. In: M. Konrad, Chr. Witschel (Hrsg.): Romische
Legionslager in den Rhein und Donauprovinzen — Nuclei
spdtantik-frithmittelalterlichen Lebens? Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Abhandlungen N. F., Heft 138. Miinchen: Verlag
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 615-648.

Wewerka, B. 2001: Ein spitantikes Gréberfeld im Be-
reich der Burggartengasse in Mautern/Favianis. Fundbe-
richte aus Osterreich 39 (2000), 213-244.

Prehled vyzkumii 57-1, Brno 2016

Wewerka, B. 2004: Spitantike Griber im Bereich der
Burggartengasse in Mautern a. d. Donau — Ein Vorbe-
richt. In: H. Friesinger, A. Stuppner (Hrsg.): Zentrum und
Peripherie — gessellschaftliche Phdnomene in der Friih-
geschichte. Materialien des 13. Internationalen Symposi-
ums ,, Grundprobleme der friihgeschichtlichen Entwic-
klung im mittleren Donauraum* Zwettl 4. — 8. Dezember
2000. Mitteilungen der Prihistorischen Kommission 57.
Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
411-430.

Zaseckaja, 1. P. 1984: Data melitopolskogo kom-
pleksa v svete problémy chronologii pamjatnikov gunn-
skoj epochi. In: A. I. Meljunkova, M. G. Moskova, V. G.
Petrenko (red.): Drevnosti Jevrazii v Skifo-Sarmatskoje
vremja. Moskva: Instytut Archeologii RAN, 68-78.

Zésimos: Stesky posledniho Rimana. Tschechische
Ubersetzung Antonin Hartmann. Praha: Odeon, 1983.

Zotz, L. 1935: Die spdtgermanische Kultur Schlesiens
im Grdberfeld vom Gross-Siirding. Leipzig: Kabitzsch.

Zsidi, P. 1999: The question of continuity in Aquin-
cum. Antaeus 27, 585-592.

Resumé

Otdzka do jaké miry Ize vynofeni nezvyklych a cizoro-
dych archeologickych typt v mistnim kulturnim prostied{
pokladat za doklad priniku cizich etnickych slozek na
udzemi autochtonnich populaci je v archeologické literatu-
fe poslednich let zna¢né aktudlni. V predkladaném clanku
je vénovdna pozornost predev§im problému nihlého vy-
skytu cizich kulturnich elementt v archeologickém mate-
ridlu na dzemi severnich provincii fimské fiSe a v oblasti
sttedniho Podunaji, datovanych podle dosavadnich krite-
rif do doznivajictho 4. stoleti a na pocatek 5. stoleti, tedy
pravé do let nejvétSich migracnich krizi, které vypukly
na severnim biehu dolniho Dunaje a jen o mélo pozdéji
v ptihrani¢nich oblastech pannonskych provinci.

I kdyZ soucasny stav bdddni a omezené vypovidaci
schopnosti archeologického materidlu umoZiuji jen pod-
minénou vypoved, jsou v dosavadni literatufe poklddany
za cizi archeologicky prvek nékteré typy charakteristic-
kych plechovych spon z bronzu nebo stfibra Ambrozovy
1. skupiny, déle rizné formy spon samostiilovych, napad-
né prezky s kruhovym, mirné ztlusténym rameckem, hie-
beny s obloukovitym nebo polokruhovitym vystupem na
drzadle a dalsi typy, jejichZ pocétky lze vysledovat v ar-
cheologické ndplni pozdné fimské cernjachovské kultury
nebo dalSich vychodoevropskych kultur z téhoZ obdobi.
Jejich vyskyt v prostoru stfedntho Podunaji a na tzemi
panonskych provincii, jakoZ ¢4stecné i v oblastech ptileh-
1ého barbarika, zejména v oblasti Velké Uherské niZiny,
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byvd sice rozmanitym zplsobem interpretovan, jejich
ptvod ve vzdédlenych kulturdch vychodni Evropy je nic-
méné pokldddn za vice neZ pravdépodobny. Také v tomto
pripadé se ovSem naskytd otdzka, zda pouhd piitomnost
podobnych artefakti mize hodnovérné potvrdit i posun
nositeld zminénych kulturnich tradic na nova teritoria.
V polemice, kterd se k tomuto tématu rozvinula a jejiz
shrnuti v posledni dobé€ podal V. Bierbrauer (2015), se
totiz stdle vice ozyvaji skeptické hlasy, které pochybuji
o prukaznosti archeologickych prament pifi podobnyvh
zévérech. Nové metodologické piistupy a predev§im nové
archeologické informace pfindSeji vSak podnéty k dal$im
moznym feSenim a k pfezkouman{ starSich zavéra.

Diskusi na téma pfitomnosti cizich vychodnich prvki
v autochtonnim prostfedi sttedni a zdpadni Evropy oZivily
zejména objevy z posledni doby, uc¢inéné na uzemi za-
padnich fimskych provincii i pfimo v severni Itdlii (Saint
Laud d"Angers, Troyes, Sacca di Goito etc.). Podobné
ndlezy, obsahujici star$i formy cernjachovskych plecho-
vych spon, jsou i nékterymi skepticky uvazujicimi ba-
dateli (Gaus 2009) totiZ pokladdny za autenticky doklad
o pronikéni nositeld ¢ernjachovské kultury na provinci-
aln{ ptidu. Kulturné smiSeny charakter téchto ndlezovych
kontextd, v nichZ se objevuji nejen plechova spinadla na-
vazujici na Cernjachovské vzory, ale i tzv. sarmatska zr-
cétka s postrannim ouskem, mnohdy spolu s provincidlné
fimskymi vyrobky a ozdobami, nabddd ovSem k opatr-
nosti. Zrcatka s postrannim ouskem jsou sice ¢astou sou-
¢asti inventafe sarmatskych hrobu z 2. a 3. stoleti zejména
v pfi¢ernomotské sfére Ukrajiny, kde pozdéji, ve 4. stoleti
prevladla cernjachovskd kultura, v souvislostech z pozd-
niho 4. stoleti vystupuji v8ak jiZ jen zcela vyjimecné. Sem
patii ojedin€lé ndlezové komplexy, které 1ze na zdklade
jejich charakteristického vybaveni pfipsat jednoznacné
hunskému etnickému Zivlu (Mariopol, Novofilipovka). To
umoziuje vyslovit domnénku, Ze v pripadé vySe zminé-
nych hrobovych celk mohlo jit o poziistatky po kulturné
i etnicky riznorodé&jSich barbarskych skupinéach, nez se
predpokladd. Néjezdy spolcenych vychodogermanskych,
alanskych a hunskych bojovych druZin na Gzemi fimské
fiSe jsou ostatné doloZeny i pisemnymi prameny. Ukldd4-
ni zminénych hrobt v tésném sousedstvi pohiebisf mist-
niho provincidlniho obyvatelstva i nékteré slozky jejich
inventafe sv€dc¢i o tom, Ze nositelé téchto cizorodych jevi
byli fimskou administrativou zdmérné usazovini na fim-
ské pudé a ze jiz podlehli ¢aste¢né asimilaci a akulturaci.

vvvvvv

provincii, kde je upozorfiovino na skutecnost, Ze pre-
svédcivé doklady ptfimého presunu autentické a kompakt-
ni archeologické kultury z jeji ptivodni vychozi oblasti,
v naSem piipadé z okruhu cernjachovské kultury (Aus-
wanderungsgebiet) do cilové oblasti sttedniho Podunaji
(Einwanderungsgebiet), jsou zatim jen velmi sporadické.
Ukazuje se ddle, Ze mnohé archeologické formy, které
jsou v oblasti vychodni Evropy nesporné puvodni, byly
vyrdbény jiz pfimo na Uzemi podunajskych provincii.
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Spolu s dal§imi archeologickymi typy, jejichZ pivod je
treba hledat v mistnich barbarskych kulturdch stfedniho
Podunaji, doklada jejich vyskyt v hrobech z nejmladSich
usekl provincidlnich pohiebist nebo z nové zakladanych
pozdnich hibitovi, ptipadné v honosném provedeni z dra-
hych kovti v ojedinélych hrobech horizontu Untersieben-
brunn, vytvareni spole¢ného barbarsko-pozdné antického
kulturniho prosttedi, které prevladlo pfedevs§im v piihra-
ni¢nich z6éndch pannonskych provincii. Zietelné se jeho
zastoupeni projevuje ostatné i v zdvére¢nych vrstvich
fimskych pohrani¢nich pevnosti a kastelt.

Pfitomnost barbarskych prvkd a tradic v této smi-
Sené archeologické kultuie je vSak nespornd a ucast ci-
zich etnickych elementii heterogenniho ptvodu mimo
jiné i z koncin vychodni Evropy na jejim utvdfeni lze
st€zi popfit. Divod jevu, Ze se pifitomnost alochtonnich
kulturnich komponent v archeologickém obrazu provin-
cif projevuje vice méné zprostfedkované, predev§im ar-
tefakty lokdlni produkce, které v mistnich podminkach
evokuji ptvodni formy hmotné kultury z vychozi oblasti,
muZe mit vice pfi¢in. Hlavni z nich byl charakter teh-
dejSich migra¢nich pohybd a jejich okolnosti. Neslo jen
o pouhy posun nositelti jediné barbarské kultury do jiného
prostfedi na stejné vyvojové trovni, nybrz o presidlovani
etnicky i1 kulturné mnohdy rtznorodych ttrzkd barbar-
skych populaci zvnéjsku fimské hranice do civilizacné
a technologicky nesporné vyspélejsiho prostfedi, coz byl
faktor, ktery mohl zna¢né uspiSit celkovou akulturaci pti-
chozich. Dal§im divodem byla skute¢nost, Ze se tyto pro-
cesy odehrdvaly v pfelomovém vyvojovém obdobi barbar-
ské spole¢nosti, v jehoZ rdmci nové vznikajici vladnouci
elity hledaly vlastni formy vyjadieni své socidlni integrity
a jeji pozemské i posmrtné reprezentace. Jejich kulturn{
projev do zna¢né miry ovlivnil i habitus hmotné kultury
ostatnich slozek obyvatelstva, usedlého v oblasti stfedni-
ho Podunaji.



Kontakt

Jaroslav Tejral

Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. 1.
Cechyiiskd 363/19

CZ-602 00 Brno



	PV 57-1_2706final.pdf
	PV 57-1_krátké zprávy_2606_final



