Etnicita v historické perspektivé

Prolegomena ke vzniku, vyvoji a proméné
etnické kolektivni identity

FrantiSek Bahensky

Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
Praha 2010



Publikace vznikla v ramci grantového projektu GA CR reg.
Cislo 404/08/1723 Narodnostni politika v SSSR v letech 1922-
1953.

Recenzovali: PhDr. Tomas Boukal, Ph.D.

PhDr. Jiri Woitsch, Ph.D.

Jazykova korektura: PhDr. Marie Bahenska, Ph.D.

© Franti$ek Bahensky, Etnologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., 2010

ISBN 978-80-87112-44-1 (ON-LINE)

ISBN 978-80-87112-47-2 (CD-ROM)



Obsah

,
UVOd oo

1. Zékladni teoretické pristupy ke studiu etnické identity,

naroda a nacionalismu (primordialismus versus konstruktivismus,

Ernest Gellner a pojeti ndroda a nacionalismu) .................c.oceeeenne.
1.1. Primordialismus versus konstruktivismus ....................oooeln.
1.2. Ernest Gellner a pojeti ndroda a nacionalismu ........................
1.2.1. TerminolO@ie .......ccviiiiniiiiii i e e
1.2.2. PoCatky nacionaliSmu ...........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiii i

1.2.3. Nacionalismus a stadia promény ..............ccoeviiiiiiiiiiiinnnn.n.

2. Formovani soudobé Evropy — klicové udalosti d¢jin, které se

odrazily v etnickém obraze sou€asné Evropy ...............coooiiiiinll.

2.1. Francouzska revoluce, Vidensky kongres, narodni hnuti,

sjednoceni Italie a Némecka, balkanské valky ..............................

2.2. Prvni svétova valka a versaillesky systém — vznik narodnich stati

2.3. Druha svétova valka a ideologické rozdé€leni Evropy ................
2.4. Svaz sovétskych socialistickych republik a ndrodnostni otdzka ....
2.5. Rozpad SSSR a narodnostni politika Ruské federace ................
3. Jazyk jako zakladni etnicky atribut ...

3.1. Sociolingvistika a lingvisticka antropologie ...........................

3.2. Rozdéleni jazykt podle ptibuznosti do jazykovych rodin:

piehled autochtonnich jazykti soucasné Evropy .............cooivinnnnn.

4. Zakladni pojmy etnické teorie (migrace, integrace,
asimilacionismus, multikulturalismus, transnacionalismus,

etnicita, etnickd skupina, etnograficka skupina, etnikum, identita,

.....



akulturace, narodni stat, narodnost, narodnostni mensina) ....................47

5. Etnicka skladba zemi EVIopy .......cccooiiiiiiiii 63
5.1. Etnické skladba Spanélska a Portugalska ..............ccc.ccoeeveeinn... 63
5.2. Etnicka skladba Francie, Nizozemi, Belgie a Lucemburska ............ 66

5.3. Etnicka skladba Spojeného kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska aIrska ... ... 70
5.4. Etnicka skladba severni Evropy ... 73
5.5. Etnicka skladba Némecka, gvycarska, Italie ..o, 76
5.6. Etnické skladba Polska, Ceské republiky a Slovenska .................. 82
5.7. Etnicka skladba Rakouska a Mad’arska ....................ccooiiiiail. 86
5.8. Etnicka skladba Rumunska a Bulharska .....................oo. 89
5.9. Etnicka skladba teritoria byvalé Svazové republiky Jugoslavie ....... 92
5.10. Etnicka skladba Recka a Albanie ................ccoceeiueiueiineinnain, 96
5.11. Etnicka skladba Pobalti — Estonsko, LotySsko, Litva .................. 99

5.12. Etnicka skladba Ruské federace, Ukrajiny, Béloruska
AMOIAVIE ..o 103

5.13. Novodoba politicka, ekonomické a nabozenska migrace

O EVIO DY o e 107
ZAVET et 111
Dopliujici literatura .........ooooiiiiiiiii i 112
SUMMATY oo e 117



Uvod

Pojem etnicita patii v poslednich letech k hojné¢ uzivanym terminim. K jeho
,popularité¢*“ a rozSiteni bezpochyby pfispcla hlavné¢ média, ktera s nim
ovSem nakladaji znacné svévolné a neurcité. Etnicky Albanec, etnicky Srb ¢i
etnicky Rus jsou klasickym ptikladem hojné rozsifenych, ale ve své podstaté¢
nic nefikajicich zurnalismii. Posluchace ¢i ¢tendfe musi nutné napadnout, ze
tedy existuji 1 ,,neetnicti* Albanci, Srbové a Rusové. V €em ale tkvi podstata
tohoto oznaceni a jaky je v ném rozdil? Co je podstatné pro to, byt vniman a
oznacovan jako pfislusnik urcit€¢ populace? Jazyk, ptivod, vira? Publikace se
snazi hledat nejen odpovédi na tyto otazky, ale pfedevSim v historické
perspektivé analyzuje problematiku vzniku etnicity, etnické identity,
narodnich hnuti, nacionalismu a modernich narodl. Pozornost je zamétena
na etnickou skladbu jednotlivych evropskych regiont s patiiénym diirazem
na v minulosti opomijenou oblast evropské ¢asti byvalého SSSR. Vedle
teritorialni dislokace se kniha zabyva hlavnimi problémy etnickych,
jazykovych a nabozenskych skupin (Gloha a funkce regionalnich jazyk,
jazykova revitalizace, vztah majoritni a minoritni populace) v ptislusnych
evropskych  statnich celcich  (kulturni, politickd a ekonomicka
charakteristika). Diraz je polozen rovnéZz na velmi aktualni problematiku
novodobé migrace do Evropy (vychozi zemé, divody migrace, cile
migrantli, postaveni v novych zemich), ale i na migraci v ramci kontinentu
(napt. migrace v ramci Evropské unie). S tim tzce souvisi 1 terminologické
otazky a definice zadkladnich pojml (napf. narodnost, narod, narodni stat,
nacionalismus, kolektivni identita, etnikum, etnickd skupina, etnograficka
skupina, akulturace, integrace, asimilace, multikulturalismus,
transnacionalismus) a ptehled stézejnich teoretickych pfistupti ke studiu

etnické problematiky (primordialismus, konstruktivismus).



1. Zakladni teoretické pristupy pri studiu etnické identity,
naroda a nacionalismu (primordialismus versus
konstruktivismus, Ernest Gellner a pojeti naroda a

nacionalismu)

Otazka ndroda, nacionalismu a s tim spojené Siroké problematiky patii jiz
dlouhou dobu k vyhledavanym tématim. Tomu odpovidd 1 obrovské
mnozstvi literatury, které se k dané problematice vaze. Autofi nejrizngjSich
obori od politologi, historiki, sociologti, etnologt, lingvistl, pies filozofy a
psychology az po zapalené laiky se snaZzi snést argumenty, které by ptispély
k védeckému a ,,objektivnimu® pohledu na téma, které méa zejména s
ohledem na udalosti ve 20. stoleti znacn¢ poSramocenou poveést. Prestoze
byva nacionalismus povazovan za vSemocny €k na veSkeré bolistky
,narodniho* charakteru, malokdo z téch, ktefi se nechaji jeho piisobenim
obluzovat, tusi, co je jeho obsahem a jaké jsou vedlejsi ucinky. Ty byvaji
vétSinou dalekosahlé a nevratné. Proto byva se stejnou vervou oslavovan, ale

1 hanoben. Nejcastéji ovSem byva démonizovan.

1.1. Primordialismus versus konstruktivismus

Pti studiu narodl a nacionalismu lze v pfislusné odborné literatuie rozlisit
dv¢ zdkladni konceptualni linie, které se oznacuji jako primordialistické a
konstruktivistické (modernistické) pojeti.

Termin primordidlni poprvé pouzil na konci 50. let 20. stoleti ve svych
pracich americky sociolog Edward Shils, ktery takto oznacoval vazby ve
vybranych skupindch spole¢nosti (zalozené na pokrevnim piibuzenstvi).'
Zahy se toto oznaCeni stalo jednoticim pro teze, ndzory a piesvédceni
povazujici prislusnost k narodu za naprosto pfirozenou (vrozenou) soucast
lidské existence. Primordialismus neni chapan jako zddné ucelena teorie, ale

vyhradné jako pfistup, ktery s ndrody zachéazi jako s neproblematickou

! Ozkirimli, U.: Theories of Nationalism: A Critical Introduction, New York 2000, s. 65.



danosti (nikoli jako s ideovym principem, ktery by bylo tieba podrobit
kritickému zkoumadni). VétSina praci vénovanych narodu v 19. stoleti
vychazi z ptesvédceni, Ze tato entita existuje odpradavna, zaziva slavnéjsi a
ponékud méné velkolepé Casy, po kterych je narod nutné probudit ze spanku.
Narody jsou piedstavovany jako cosi vé¢ného a univerzalniho, majici navic
své charakteristické rysy, mezi nimiz byly obvykle na prvnim misté
zminovany jazyk a kultura. Objektivni existence naroda ,,za vSech okolnosti
a ve vSech dobach* se jevi samoziejmosti. Kratce fe¢eno: narod je odvékou
kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno oZivovat, obrozovat,
ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu. PiesvédCeni autori bylo
navic mnohdy umociiovano vlastni angazovanosti v jednotlivych narodnich
hnutich, poptipadé¢ dobovym vefejnym minénim. Ani 20. stoleti ovSem
neubralo primordialismu na atraktivité, 1 kdyZ v soucasnosti predstavuje
mensinovy nazorovy proud. K nejvlivnéjSim autorim-primordialistim patii
zminény E. Shils & americky antropolog Clifford Geertz.”

Protichtidny konceptudlni ndzor reprezentuje konstruktivismus, jehoz
zastanci vychazeji z pfesvédceni, ze narody jsou produktem specifickych
spoleCenskych a historickych podminek, které nastaly az v souvislosti s
pfichodem modernity. Jeho poc¢atky lze hledat na prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy se objevuje v zapadoevropskych spoleCenskych védach urcita skepse
nad existenci univerzaln¢ objektivnich znakl narodi, kterd byla vyjadiena
rezignaci na jejich hledani (naptiklad Max Weber). Do poptedi zajmu se
dostavaji otazky, které narod definuji subjektivné. Zjednodusené feceno, zda
st jedinci viibec uvédomuji svou piislusnost k narodu, zda si pieji k nému
patfit, ¢i nikoli. Pozvolny odklon od objektivnich k subjektivnim
okolnostem vzniku narodl probihal po celou mezivaleCnou éru. Nebyvaly
impulz k z4jmu o tuto otazku pfinesly tragické zkuSenosti s 2. svétovou
valkou. Rada autorti se pak ve 2. poloving 20. stoleti pies fadu dilgich
odliSnosti odklanéla od primordialistick¢ého pojeti (zeyména dirazu na

pokrevni piibuzenstvi) a ptevazil smér, ktery narody potazmo nacionalismus

2 Geertz, C.: Interpretace kultur, Praha 2000.



povazuje za konstrukci moderni doby (mezi ,klasiky* jisté¢ patfi Ernest
Gellner, Benedict Anderson & Eric Hobsbawm®). Zjednodugend fegeno,
narody neexistuji univerzalné, jejich vznik v soucasné podob¢ je vdzan na
obdobi primyslové revoluce. Nebyvalého rozsiteni doznalo ptesvédceni, ze
narod neni mozné definovat pouze na zaklad¢ etnicity, tj. pfedev§im jazyka a
kultury. Konstruktivistické pojeti pak ve svych umirnénych, ale i velmi
radikalnich odstinech? pfedstavuje dodnes hlavni proud v badani o narodé a

nacionalismu.

1.2. Ernest Gellner a pojeti naroda a nacionalismu

K hlavnim teoretikiim ,,naroda a nacionalismu® ve svétovém méfitku patii
jednoznacné 1 Ernest (ArnoSt) Gellner, ktery prozil své détstvi v Praze. V
malokterém jiném spolecenskovédnim oboru bychom nasli podobnou osobu
s Ceskymi koteny, jejiz teorie tak zadsadnim zpiisobem ovlivnila pfedevSim
zapadoevropské uvazovani nad celym komplexem otdzek souvisejicich s
nacionalismem. Ndsledujici odstavce se proto pokusi analyzovat Gellnerovo
pojeti naroda a nacionalismu na zdkladé¢ jeho dvou stézejnich praci
vénovanych nacionalismu, které odrdzely myslenkové pochody autora v
poslednich dvaceti letech jeho Zivota.

Ernest Gellner, britsky filozof a socialni antropolog, se problematice naroda,
vlasti, nacionalismu, jeho vzniku a vymezeni vénoval od 60. let 20. stoleti.
Jeho nejslavnéjsi a zaroven nejCastéji piekladané a citované dilo Narody a
nacionalismus vySlo poprvé v Londyné v roce 1988. V nasem prostiedi se
objevilo v roce 1993.% Prace vznikla v dobg, kdy se slovy autora zdalo, Ze

,hacionalismus je v Evrop€ na ustupu®. Druhd prace s prostym titulem

3 Hobsbawm, E.: Narody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita, Brno
2000.

* Radikalni konstruktivismus se nejéastdji ztotoZfiuje s terminem ,imagined
communities”, ktery do problematiky naroda a nacionalismu vnesl vlivny britsko-
americky historik Benedict Anderson (Imagined Communities, London 1983). Podle jeho
pfesvédceni je narod mozno vcelku libovolné ,,vynalézt™ za ptedpokladu, Ze si to bude
prat dostatecné vlivna skupina, ktera bude mit k dispozici nalezité vychovné a informac¢ni
kapacity.

> Gellner, A.: Narody a nacionalismus (dale Gellner, Narody), Praha 1993.



Nacionalismus je autorovou posledni knihou k tomuto tématu.® Kniha
vychdazi jiz z jeho bezprostiedni zkuSenosti s udalostmi po roce 1990, kdy
pobyval v Praze na Stfedoevropské univerzité. Nova kniha nékteré autorovy
pohledy modifikuje s ohledem na ,,neocekdvané* vzepéti viny nacionalismu
piedevsim ve vychodni Evropé po roce 1989—-1991.

Zakladni vychozi rovinou veskerych Gellnerovych uvah nad problematikou
naroda a nacionalismu je premisa, ze evropské narody a nacionalismus jsou
fenomény moderni doby, tj. pfedev§im 19. a 20. stoleti. Pfed modernizaci
evropskych spolecnosti byly ndrody a nacionalismus v dnes$ni podobé
nezndmé. Objevuji se jako produkt hospodaiského a politického vyvoje a
Gellner soudil, Ze jsou soucasti urCité faze vyvoje evropské spolecnosti.
Rovnéz byl pfesvédCen o tom, Ze narody nejsou dany, ale jsou vytvareny
staty a nacionalismy. Tato vychodiska ho fadi jednoznacné do skupiny

konstruktivistii (modernisti).

1.2.1. Terminologie

Studium problematiky naroda a nacionalismu rozhodné neulehcuje ani
doslova pojmoslovné zmateni. VétSina badatell ve svych vykladech pracuje
s vlastni definici kliCovych pojmi, takze do soucasnosti nepanuje shoda ani
nad vymezenim zakladnich pojmu.

Jako ptiklad miZe poslouzit termin ndrod. V anglictin€ 18. stoleti zahrnoval
pojem nation veskeré obyvatelstvo, zijici pod stejnou vladou a fidici se
stejnymi zdkony. Naprosto stejn¢ chipalo la nation prvni vydani francouzské
Encyklopedie. DalSi vydani tuto charakteristiku rozsifila jesté o spolecny
jazyk. Oproti tomu v némecké tradici byla Nation spojena piedevsSim s
kulturou a jazykem. Ponékud jinou genezi mad druhy zdkladni termin,
nacionalismus. Jedné se o novotvar, ktery vznikl na politickém kolbisti, coz
ho s ohledem na pozdéjsi vyvoj (bohuzel pro védu) zatizilo hodnoticim

hlediskem. Nacionalismem se oznafoval predevSim urcity politicky postoj.

Pojem nacionalismus je odvozen a ,logicky* ¢i automaticky vztahovan k

® Gellner, E.: Nacionalismus (dale Gellner, Nacionalismus), Brno 2003.



terminu narod, ackoli maji oba rGzné historické pozadi a obsah.
Nacionalismus je pfesto Casto definovan skrze termin narod, to znamena tak,
jak je narod chapan v jazykové tradici jednotlivych autorl (v anglictiné se
tedy nationalism spojuje se zapasem o statnost). Terminem védecké analyzy
se nacionalismus stdva zejména po 2. svétové valce.

Jak ve své koncepci vnima Gellner zakladni terminy stat, ndrod a
nacionalismus? Pfi své definici statu autor vychazi z pojeti Maxe Webera,
kdyz konstatuje, Ze ,,stat je instituce uvnitt spole¢nosti, ktera ma monopol na
zakonné nasili. Stat je instituce nebo soubor instituci, které se specificky
zabyvaji vynucovanim potfadku. Existuje tam, kde instituce specializované
na vynucovani potfddku, jako jsou policejni sbory a soudy, se odd¢lily od
zbytku spole¢enského Zivota. Ony jsou stat.*”

Druhym pojmem, pro Gellnera definiéné o poznani slozité¢j$im, je narod. V
jedné ze svych kapitol stroze nazvané Co je narod uvadi: ,,Pivodné byli dva
zvlast’ slibni kandidati pro konstrukci teorie ndrodnosti: vile a kultura...
Vile nebo souhlas ptedstavuje bezpochyby dilezity faktor pii vytvareni
vetsiny skupin, velkych 1 malych.... i kdyby viile byla zdkladem naroda, je
také zakladem tak mnohého jiného, ze vskutku nemizeme definovat narod
timto zpisobem... Kazda definice narodii v pojmech spole¢né kultury je
také siti, kterd piinasi pfili§ bohatou kofist... Kulturni hranice jsou nékdy
ostré a n¢kdy mlhavé, jejich jevy jsou n€kdy jasné a jednoduché, a nékdy
zakiivené a slozité. Prosazovani vysokych kultur pronikajicich celou
spole¢nosti... vzbudilo... dojem, Ze ndrodnost lze definovat v pojmech
spolecné kultury. V dnesni dobé lidé mohou Zit pouze v jednotkach
definovanych spolec¢nou kulturou a vyznacujicich se vnitini mobilitou a
komunikaénim tokem. Pravy kulturni pluralismus prestava byt
zivotaschopny za dne$nich podminek... Je to nacionalismus, ktery plodi
narody, a nikoli obracené.... Kultury, o kterych tvrdi, Ze je brani a ozivuje,
jsou Casto jeho vlastni vynalezy, nebo jsou aZ k nerozeznani pietvareny...

Nacionalismus je v podstat¢ obecné prosazovani vysoké kultury ve

7 Gellner, Narody, s. 15.

10



spole¢nosti, kde diive nizké kultury vypliovaly Zivoty vétSiny a v nékterych

ptipadech vieho obyvatelstva.«®

Gellner déle povazuje narody stejné jako
staty za nahodilost a nikoli vS§eobecnou nutnost. Narody ani staty neexistuji
ve vSech dobach a za vSech okolnosti. Jde v podstaté o historickou nédhodu,
ne zadnou nutnost, ponévadz na svété je velky pocet dalSich potencionélnich
narodl, avSak nemohou byt uspokojeny vSechny nacionalismy, alespon ne
soucasné.

Definice nacionalismu jako tfetiho zakladniho pojmu podle autora parazituje
na obou pfedeslych. Nacionalismus je ptedevsim politicky princip, ktery z
kulturni podobnosti &ini fundamentalni socialni pouto.’

Pro Gellnerovu teorii je kliCovou otdzka, nejenom co je nacionalismus, ale
pfedevs§im kdy vznikd a jak plisobi. Autor na pocatku svych uvah vychazi z
prosté skutecnosti. Kazd4a lidskd komunita na této zemi se vyznaluje
ptedevsim svou kulturou a socialni organizaci. Obé mohou byt nejriiznéjSiho
typu, ale pfinejmensim jedno maji spole¢né, svou univerzalnost. Jaka
vlastnost ¢i prvek v povaze kultury a organizace zplsobuje, ze n¢kdy, ne
vzdy vznikd nacionalismus? Jednim ze zdkladnich ptfedpokladi
nacionalistického vnimani svéta je existence centralizovaného statu. OvSem
ani stat se nevyskytuje univerzalné. Gellner to doklada existenci
,,kmenovych* spolenosti bez statu, jejichz fdd udrzuje mocenska rovnovaha
mezi jednotlivymi slozkami ,.kmene*, nikoli n€jakd centralni instituce. Staty
prosté univerzalni nejsou, tzv. bezhlavé spole¢nosti dokazi udrzovat fad.
Problém nacionalismu se vétSinou objevuje pouze v prostiedi, které vnima
staty jako samoziejmost a nutnost, coz se ovSem netyka celého lidstva.
Gellner si rovnéz kladl otazku, zda je nacionalismus nutny nebo nahodily
fenomén. V jeho pojeti neni nacionalismus ani univerzalni, ani nahodily a je
pfitom nutnym dusledkem urcitych spolecenskych pomért: ,,Nacionalismus
byl vskutku nasim udélem a ne n¢jakym nahodilym onemocnénim, do néhoz

nas uvrhli pozdné osvicensti pisalkové (né€ktefi teoretici nacionalismu,

8 Tamtéz, s. 64—68.
? Tamtéz, s. 17.
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naptiklad Elie Kedourie, o jeho nevyhnutelnosti zasadné pochybovali).'’ Na
druhou stranu ovSem plati, ze koteny, ze kterych nacionalismus vyrusta, se

., . P v ro 1w v s 17 el
nevyskytuji univerzalné, a proto neni udélem vSech lidi.*

Kratce feceno,
narody a nacionalistické postoje se rozhodné univerzalné¢ nevyskytuji,
kdezto kultury a sociadlni organizace ano. Otazka nacionalismu podle
Gellnera nevznikd, kdyz neexistuje stat. Z toho ale nevyplyva, Zze otdzka

nacionalismu vzniké pro kazdy stat.'?

1.2.2. Pocéatky nacionalismu

Ideové koteny nacionalismu vidél Gellner jednozna¢né vyrlstat na jedné
stran¢ z osvicenské filozofie a na druhé z romantismu. Rozpor mezi témito
svétondzorovymi koncepcemi podle Gellnera piimo zakldda nejen podminky
pro objeveni se nacionalismu v jeho charakteristické podob¢, ale obecné
urcuje povahu soudobého uvazovani o cloveku, svété a spolecnosti.
Osvicenska vize svéta je u Gellnera spjata s atomismem, individualismem,
univerzalismem, racionalitou, v politice s liberalismem. Oproti tomu
romantickd s kolektivismem, partikularismem, emocionalitou, v politice s
komunitarismem.

Gellner se nutné musel ve své interpretaci d€jinného vyvoje vymezit vici
nekterym filozoflim-klasikim. Nacionalismus povazoval za nutny projev
vyvoje urité spolecnosti, to znamend za jev, kterému se nelze vyhnout.
Gellner sadm oznacoval svoji mySlenkovou orientaci za poosvicensky
racionalismus. Z této pozice s oblibou kritizoval zejména Johanna Gottfrieda
Herdera a jeho Zaky, kteti v obdobi romanticky ladéného historicismu
ptipisovali narodiim fadu specifickych vlastnosti, které promitali do hluboké
minulosti.

Gellner tvrdil, ze nacionalismus vznikl jen proto, aby v industrializujicich se

spolecnostech uspokojil potfebu snadnéj$i jazykové komunikace a

19 Gellner, Nacionalismus, s. 24-25.
" Tamtéz, s. 26.
12 Gellner, Narody, s. 16.
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uniformity. V jeho oc€ich neni nacionalismus ni¢im jinym nez nastrojem k
zabezpeceni kulturni uniformity prostfednictvim statni moci.

Nacionalismus v gellnerovském pojeti predstavuje predevsim mechanismus
kulturni zmény, pii niz dochazi k asimilaci nizkych (lidovych) kultur uméle
vytvoienou homogenni narodni kulturou. Nacionalismus se explicitné obraci
proti diferencim zaloZenym ve stavovském systému ¢i ndbozenském vyznani
a v souladu s osvicenskymi idealy proklamuje rovnost lidskych subjekti,
ovSem pouze jako Clenli ur¢itych ndrodd. Nacionalismus je systém, ktery
zvlastnim zplsobem spojuje jak uzce kulturné vymezenou komunitu, tak i
uréitou otevienost, anonymitu, mobilitu a homogenitu."

Gellner ve své¢ teorii konceptualizuje obdobi poc¢atkil nacionalismu prelomu
18. a 19. stoleti jako ptechod od spole¢nosti agrarni ke spoleCnosti
prumyslové. Privodnim jevem je migrace z venkova do nové se rodicich
pramyslovych center. Lidé opoustéji vedle jiného i lokalni kulturni kontexty,
ve kterych byli socializovani, aby se ocitli v nesrozumitelném a anonymnim
méstském prostoru. V souvislosti s touto situaci lze podle Gellnera
identifikovat dv¢ zékladni potieby. Za prvé potiebu sdileného
komunika¢niho kédu, ktery by usnadnil domluvu lidi pochdzejicich z
riznych lokalnich kontextt, a za druhé potfebu nového spolecného zivotniho
rdmce, ktery by poskytoval pocit bezpeci a sounalezitosti lidem v dobé
prudkych spole€enskych pohybli. Nacionalismus nabizi romantickou
pfedstavu narodnich pospolitosti s prastarymi koteny, ve kterych jsou lidé
pfirozen¢ sdruzeni na zdkladé¢ jednotného pokrevniho ¢i historického
ptvodu. Objevuje se tak novy typ kolektivni identity, kterd nahrazovala
dosavadni, jiZ nevyhovujici spoleCenské uspotfadani spocivajici v lokalnich
¢i ptibuzenskych poutech. V rdmci kazdého z nich je vytvafena jednotna
nadlokalni néarodni kultura traktovana jako ,,odeddvna spoletnda vsSem
Clenim vznikajiciho ndroda“. Dochéazi ke kodifikaci narodniho jazyka a

posléze je formulovan pozadavek na vytvofeni narodniho statu. Vznika tak

13 Gellner, E.: Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema, Brno
2005, s. 45.
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novd komplexni ideologie, ktera zakladd jednak psychologickou a
emocionalni identifikaci jednotlivce se skupinou, ale i politicky projekt,
ktery usiluje o sebeuréeni své skupiny v ramci svych hranic.'"* Zejména v
diisledku soupeteni konkuren¢nich nacionalismt neni tento proces vniman
jako pocatek existence nové narodni jednotky, ale je vykladan jako ndrodni
zmrtvychvstani, coz Gellner povazuje za jeden z hlavnich mytt pouzivanych
nacionalisty. Nacionalismus ma v podstaté jednu zdkladni ideu, spocivajici

na etnické a jazykové kontinuité t€¢ dané populace ,,0d pocatku veka.

1.2.3. Nacionalismus a stadia promény

Vznik nacionalismu dava Gellner jednoznaén€ do souvislosti s
industrialismem v Evropé¢ a rozliSuje nékolik zakladnich stadii promény.

1. stadium — videniské uspotadani po roce 1815. Pti kresleni novych hranic
Evropy byla zcela ignorovana etnicita. Tehdy bylo potfeba mit na paméti
zcela jiné dulezité véci: dynastické zajmy, nabozenstvi, mocenskou
rovnovahu, tradiéni mistni instituce, prava a vysady, uzemni kontinuitu a
celistvost. Ale brat jazyk sedlakii za prubifsky kdmen politické legitimity
nebo hranic fi8e? Tak to rozhodné ne! Politicky systém vytvofeny ve Vidni
zlstaval ve svych principech naprosto a nekompromisné nenacionalisticky.
,,Had nacionalismu zatim mohl unikat pozornosti, v onu chvili vSak byl v
zahradg.«"

2. stadium — v&k iredentismu. Prvnim nacionalistickym povstanim byla
podle Gellnera rebelie Reki ve 20. letech 19. stoleti a autor nepopira, ze
nékteré z rysii povstani ptedstavuji pro jeho teorii problém. Gellner klade
nacionalismus do souvislosti s industrialismem, ale tady se jednalo o velmi
zaostalé zemedélské oblasti. Chova tudiz diivodné podezieni, ze plivodni
fecké narodni hnuti neusilovalo viibec o homogenni ndrodni stdt moderniho
typu, ale spiSe o obrat v dosavadnim vyvoji a zménu v postaveni dvou

hornich vrstev tehdej$i Osmanské fise. Rekové zkratka chtéli vratit Gas

14 Gellner, Nacionalismus, s. 91-93.
" Tamtéz, s. 56.
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zpatky a nahradit Osmanskou ¥i8i novou Byzanci.'® V 19. stoleti i pies
uspéchy nékterych nacionalismi vice nez politicky nacionalismus zvitézil v
oblasti ideologie a literatury.

3. stadium — doba versailleska a wilsonovskd. V roce 1914 vétSina Evropy
pfijimala nacionalismus jako samoziejmost. [luzi elementarni, pfirozené a
samoziejmé role narodnosti v politice se podafilo velmi dobfe zakotvit.
,Kdyz ptiSel rok 1918, klicové postaveni nacionalismu jako principu
politické legitimity bylo tak samoziejmé, jako bylo v roce 1815
irelevantni.“'” Dnes tak samoziejmy princip zaloZeny na etnicité byl
uplatnén teprve po 1. svétové valce, ale rozhodné ne rovnomeérné.
Neexistoval zplisob, jak tento princip uplatnit nestranné. Systém ustaveny ve
Versailles byl nesmirné kiehky. Budova postavena na jeho zakladech méla
pramalou stabilitu a slabou vydrz.

S narodem byva v souvislosti s Versailles ¢asto ddvan do souvislosti termin,
ktery vzniklé souslovi stavi zdanlivé do logické roviny. Sebeurceni narodi
jako politicky princip naSlo dalekosahlé uplatnéni z historického hlediska
teprve neddvno. Praveé udalosti 1. svétové valky a nésledné uzavirani mira
vitézli s porazenymi oteviely dvefe tomuto ,,politickému programu®, aby
veSel na scénu a zménil tvar Evropy. Ani na pocatku 21. stoleti tento princip
neztratil na své piitazlivosti, 1 kdyZ se zda, ze jeho zlaté ¢asy jsou nendvratné
pry€. Ale odkud se pravo na sebeurceni narodii vzalo? Mimochodem néarod
tu vystupuje jako zivouci bytost, ktera se ve svych projevech plné€ ztotoziuje
s lidskou bytosti. V mezinarodni politice byl tento termin spojen piedevsim s
pusobenim Woodrowa Wilsona. Idea sebeurceni ovSem v politice rozhodné
nevznikla. Piivodné se jednalo o filozoficky termin, ktery John Locke pouzil
ve vztahu k akci a v némecké tradici ho Immanuel Kant pouzil ve vztahu k
moralce (Cloveék se moralné sebeurcoval).

4. stadium — etnické Cistky. Nacionalimus vyZzaduje, aby se politické a

etnické jednotky navzajem kryly. Etnicita je tudiz definovana jako spole¢na

16 Tamtéz, s. 57.
7 Tamtéz, s. 60.
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kultura, proto kazdy jedinec uvnitf urcité politické jednotky musi patfit k
téze kultute. Existuji rizné zpiisoby dosazeni tohoto stavu. Prvni piedstavuje
postupny, pomaly a organicky rast, kdy pfisluSnici jednoho naroda
zapomn¢li na riznorodost svého kulturniho ptivodu. V tomto pfipadé¢ nam
mohou za piiklad poslouzit Francouzi. Typicky obyvatel této zemé nevi, zda
on sam je nebo spiSe zda jeho predkové byli Galové, Bretonci, Frankové,
Burgund’ané, Rimané, Normané nebo jesté nékdo jiny. Je to narodni zavoj
neveédeéni, tato pozehnand ztradta paméti, kterd déla Francii Francii. Gellner
souhlasil s jinym vlivnym francouzskym filozofem a historikem Ernestem
Renanem, Ze je to anonymita clenstvi, UCast na celém ,narod&®,
nezprosttedkovana  jinymi  vyznaénymi podskupinami, co vytvafi
charakteristickou tvaf moderniho naroda.'® Francouzi méli tisic let, aby
takového stavu dosdhli. OvSem co maji délat mladé spéchajici narody, které
cht&ji mit homogenni celek okamzit¢ a nejsou ochotné cekat na dlouhy a
pomaly proces rozpousténi a zapomindni kulturnich diferenci? Druhym o
pozndni rychlejSim zpisobem dosazeni kyZeného stavu stejnorodosti jsou
jeding etnické Cistky, které Gellner spojuje predevSim s vychodni a
jihovychodni Evropou.

5. stadium — oslabeni ndrodniho citéni. Podle Gellnera rozvoj vyspélé
prumyslové spoleCnosti uvadi do pohybu nékteré procesy, které
zjednodusen¢ teCeno oslabuji vyznam etnicity v politickém Zivoté.
,Jednotlivé vyspélé primyslové kultury se mohou od sebe liSit takiikajic
foneticky, aniz by se liSily sémanticky: rizna slova zastupuji stejné pojmy.
Lid¢, ktefi mluvi stejnou feci, aniz by ptfitom mluvili doslova stejnym
jazykem, mohou byt schopni souziti a komunikace 1 v mobilni spole¢nosti
orientované na sémantickou praci. Fonetickd rznost bez sémantické

«l

riiznosti miize vést k niz§imu napéti.«“"” Tyto autorovy tvahy oviem neplati,

kdyz se jedna o vztah mezi hostitelskou komunitou a ptistéhovalci.

8 Tamtéz, s. 63.
¥ Tamtéz, s. 64.
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Vedle zékladnich stadii promény rozliSuje Gellner v Evropé jesté Ctyii
,casova pasma®, ktera ukazuji rozdily mezi jednotlivymi zemémi pfi ,,snatku
statu a kultury* jako nezbytného ptedpokladu vzniku nacionalismu. Nejstarsi
manzelstvi jsou v zapadni Evropé, v centrdlni ¢asti kontinentu podle
Gellnera dlouho chybé¢l Zenich alias stat (statn¢ roztfisténé némecké a italské
teritorium), ve vychodni Evropé chybély oba, tedy narodni staty i narodni

kultury.”

Shrnuti

Gellnerovo vnimani ndroda a nacionalismu se fadi do kategorie tzv.
konstruktivistického (modernistického) pojeti. Podle ného jsou v Evropé
narody a nacionalismus, jak je zname dnes, vazany na urcitou dobu. Jsou to
fenomény moderni doby, tj. pfedev§im 19. a 20. stoleti. Pfed modernizaci
evropskych spolecnosti byly narody a nacionalismus v dnes$ni podobé
neznamé. Vnimaji se jako produkt hospodaiského a politického vyvoje a
Gellner soudil, Ze jsou soucasti urcité faze vyvoje evropské spolecnosti.

Gellnerovy prace jsou postaveny piedevSim na znalosti anglosaské a
sttedoevropské tradice. Vychodni a jihovychodni Evropa neni v jeho dilech
ptilis reflektovana. Presto v knize Nacionalismus, ktera vySla jiz po
zkuSenostech z pielomu 80. a 90. let 20. stoleti, zapracovava do své teorie 1
tuto oblast. Je ovSem nesporné, ze piredevsim vychodoevropské ,,Zivné pole*
nacionalismu bylo pro autora nepifehledné. Potvrzuje to ponékud strohé,
obecné a vlastné nic nefikajici konstatovani, Ze komunistické rezimy
nacionalismus utlumily (ovSem jak toho dosdhly, Gellner nijak
nespecifikuje). Problematické se pro Gellnerovu teorii ukézalo i nahlé
vzedmuti nacionalistického ,,Silenstvi® v byvalé Jugoslavii, které korigovalo
jeho pohled na celou problematiku. Zasadné byl nucen piehodnotit své

dosavadni ptfesvédCeni, ze nejnasilnéjSim obdobim nacionalismu bylo to,

20 Tamtéz, s. 67-75.
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které doprovézi ranou industrializaci a jeji §iteni.”' Po rozpadu vychodniho
bloku doprovazeném jest¢ rozpadem byvalych komunistickych federaci
(SSSR, Jugoslavie, Ceskoslovensko) piipustil, Ze nacionalismus se miZe
projevit ve své nejzrudnéjSi podob&é 1 ve spolenostech zdanlivé
hospodaisky, kulturné a politicky stabilnich.

Vychodni Evropa navic poskytla nejen dostatek materidlu k neo¢ekavanému
vzepéti nacionalismu, ale 1 k narodnimu inZenyrstvi, které dlouha desetileti
unikalo pozornosti teoretiki zabyvajicich se narodem a nacionalismem.
Zejména radikdlnimu konstruktivismu vychazejicimu z B. Andersona
sovétskd narodnostni politika 20. a 30. let 20. stoleti ukézala, Ze nic neni
nemozné. Po 1. svétové valce se totiz ve vychodni Evropé témét mimo zraky
demokratického svéta uskutecnilo obdobné masové uplatnéni etnicity v
politice jako v jeji zapadni Casti. Nebyl to ovSem nacionalismus, ktery by
plodil narody (alespon ne vétSinove), ale spiSe ,,zasah shiry“. Do role
s/Stvoftitele se pasovala bolSevickd moc, kterd proklamativné vyzvedla
etnicitu ve svém politickém ZebtiCku na jedno z pfednich mist. Obrovské
teritorium byvalého carského Ruska, na kterém zily desitky etnickych
skupin rizné socio-ekonomické, kulturni a politické irovné, bylo rozdéleno
podle etnického klice na narodni jednotky. Zejména v zépadnich oblastech
(napt. Pobalti, Ukrajina) byla etnicita ,,Zhavym* tématem. Drtivd vétSina
etnickych skupin ale pfisla k narodnimu teritoriu bez toho, aniZ by o né&jaké
vibec usilovala. Nebyl totiz nikdo, kdo by zadal! Vznikly desitky novych
narodil, které by byly v Gellnerové interpretaci oznacCeny za ,,nadrody bez
pupku®, to znamen4, Ze se nemohly z minulosti opfit o nic, co by posilovalo
jejich sou¢asné postaveni.”* Jednalo se o narody, jimz byla ohraniena louka,
kterd se ovSem méla pod rukou zkuSeného zahradnika (Rust) teprve
zazelenat.

Ernest Gellner si byl pfi psani svych praci védom toho, Ze zvolené téma,

zpusob vykladu a argumentace vyvola fadu polemickych reakci. Nékteré

2! Tamtéz, s. 122.
22 Tamtéz, s. 118-120.
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jeho vySe popsané zavéry se s oblibou cituji v klasickych publikacich
vénovanych problematice ndroda a nacionalismu. Pravdépodobné
nejslavnéjsi teze o nacionalismu, ktery plodi narody, a nikoli obracené, je
povazovana za ,.charakteristicky* gellnerovskou. Dalsi autorovy pohledy,
nazory ¢i zavéry byvaji pfedmétem a zarovenn podnétem Zivych disputaci.
Nejcastéji je mu vytykana rezignace na zachyceni podstaty nacionalismu.
Naptiklad podle Erica Hobsbawma nebere Gellner v uvahu pohled zdola, to,
jak na nacionalisticky projekt reaguji obycejni lidé a jak ho sami utvareji.

Pravdépodobné vysoké procento nepredvidatelnosti nacionalismu (coz
demonstroval sam Gellner) bylo hybnou silou, ktera autora ,nutila® k
dalSimu propracovavani jeho teorie. Velice dobfe si uvédomoval, Ze vzepéti
nacionalismu a nacionalistickych projevil nelze (pro jedny bohuzel, pro jiné
bohudiky) ,,védecky zkrotit*, takze 1 dalSi generace badateli bude moci

piispét svoji trosSkou do mlyna.

Slovni¢ek pojmi

Primordialismus — souhrnné oznaceni pro teorie, které povazuji narod za
odvékou kategorii, narody jsou predstavovany jako cosi vécného a
univerzalniho, maji své charakteristické rysy, mezi nimiz byly na prvnim
misté zminovany jazyk a kultura. Objektivni existence naroda ,,za vSech

okolnosti a ve vSech dobach* se jevi samoziejmosti.

Konstruktivismus — souhrnné oznaceni teorii, které vychéazeji z presvédceni,
ze narody nejsou odveékou kategorii, ale jsou dilem moderni doby
(primyslova revoluce). V konstruktivistickém pojeti neni ndrod Zadnou
odvékou kategorii, v poptedi z4jmu stoji otazky definujici narod subjektivné
(zda si jedinci vibec uvédomuji svou piisluSnost k narodu, zda si pteji k

nému patfit, ¢i nikoli).
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Nacionalismus — mnohovrstevny termin, jehoz definice lehce podléha
ucelovosti. Podle Gellnera jde piedevs§im o politicky princip, ktery z kulturni
podobnosti ¢ini fundamentalni socidlni pouto. V anglosaském svété termin

vztahujici se k zapasu o statnost.

Odkazy

http://www.lse.ac.uk/collections/gellner/
http://www.nuigalway.ie/ssrc/programmes/conferences.html

http://web.ceu.hu/nation/
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2. Formovani soudobé Evropy — klicové udalosti déjin, které se

odrazily v etnickém obraze soucasné Evropy

2.1. Francouzska revoluce, Vidensky kongres, narodni hnuti, sjednoceni
Italie a Némecka, balkanské valky

Francouzska revoluce piedstavovala zdsadni meznik v chapéani vyznamu
prav a povinnosti lidského jedince. Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana pfiijata
Narodnim shromazdénim v srpnu 1789 ptedstavovala jeden ze zakladnich
ideovych dokumenti celé revoluce. Podle deklarace se lidé rodi svobodni a
jsou si rovni ve svych pravech (vedle osobni svobody je to pfedevsim pravo
na majetek, na odpor proti utisku, svobodu slova, tisku a shromazd’ovani, v
neposledni fad¢ na svobodu nabozenského vyznani). Ve stejném duchu byl
koncipovan 1 Napoleonilv obCansky zakonik, pfijaty ve Francii v roce 1804.
Obcanské principy se rychle rozsifily po velké ¢asti Evropy, k Cemuz
mnohde napomohla 1 docasna francouzskéd sprava (napiiklad jihonémecké
staty).”

Po porazce napoleonské Francie se vitézové roku 1815 sesli ve Vidni, kde
probéhly mirové rozhovory. Mapa Evropy doznala zdsadnich zmén (zejména
centralni ¢ast), ale principy vitéznych mocnosti (Ruska, Velké Britanie,
Rakouska a Pruska) — legitimita, restaurace, solidarita — ani v nejmensSim
pocatek pomalé promény Sirokych skupin obyvatelstva v uvédomélou masu
dozadujici se svych prav jak obcanskych, tak politickych. StéZejni roli v
sebeidentifikaci celych skupin obyvatelstva za¢al hrat jazyk.”* Nasledujici
vyvoj ukézal, ze kolektivni identita zaloZena na jazyku (zjednoduSené ji

muZeme oznacCit slovem etnicita) nabyvala s postupujicimi dekddami 19.

> Srovnej: Lauren, P. G.: The Evolution of International Human Rights: Visions Seen,
Philadelphia 2003; Ishay M. R.: The History of Human Rights: From Ancient Times to
the Globalization Era, Berkeley 2004; Schelleova, 1. — Schelle, K.: Civilni kodexy 1811—
1950-1964, Brno 1993.

' Anderson, B.: Predstavy spole¢enstvi. Uvahy o pivodu a $ifeni nacionalismu, Praha
2008, s. 81-96.
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stoleti stale na sile.”” Naopak dalsi kolektivni identity, které dosud
spoluurcovaly Zivoty jedinct (napiiklad ndbozenskd kolektivni identita),
ustupovaly do pozadi. Vyvoj po Videnském kongresu ukdzal, Ze u
politickych reprezentaci tolik obavana revoluce se takika stala vSedni
realitou.

Pocatky narodnich hnuti a boji za svobodu jsou v Evrop¢ tradicné
spojovany s povstanim Rekt. V zadném piipadé se ale na pocatku konfliktu
mezi uzkou skupinou fecky hovotici obchodni elity Osmanské tise (tzv.
fanariotil) a politickymi piedstaviteli zem¢ nejednalo o povstani, jehoz cilem
by byla ,,narodni svoboda*, &i dokonce nezavisly stat. Reéti obchodnici byli
moznd sami piekvapeni elektrizujici moci jazyka a ndboZenstvi, 1 kdyz
propast mezi nimi a venkovany v Helad¢ se zdala neptekonatelnd. Vznik
novodobého nezavislého Recka v roce 1829 vlil i dal§im reprezentantim
nejraznéjSich skupin do Zil onu povéstnou Cerstvou krev. 19. stoleti je tak
plné snah po jazykové, hospodaiské a politické emancipaci desitek malych
evropskych populaci (naptiklad Baskl, Katalancli,, Bretonci, Iri, VelSani,
Frist, Luzickych Srbi, Cecht, Find, Estoncid, Lotysa, Litevcﬁ).26 I pres
osobitou lokalni zkugenost pojila narodni hnuti cela fada shodnych ryst.”’
Casto se mohla v idealnim piipadé opiit o historickou statnost, ktera byla
ztotoziovana se soucasnou populaci jako jeji dédickou. Na fadu pfisla 1
tvorba ,,ndrodni mytologie®, kterd Sla rovnéZ napii¢ kontinentem (finska
Kalevala, loty$sky Lagéplésis, Eeské Rukopisy).”

Revoluce let 1848/1849 s sebou piinesla pro mnoho politickych reprezentaci
necekané silné projevy narodnich ideji. Nejagilngjsi v tomto sméru byli
Némci a Italové. Piesto valecny konflikt Sardinského kralovstvi a

habsburské monarchie jako hlavni politické sily na Apeninském poloostroveé

» Hroch, M.: Narody nejsou dilem nahody. Pfi¢iny a piedpoklady utvaieni modernich
evropskych narodt, Praha 2009, s. 227-231.

2% Hroch, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986, s. 284-295.

27 Kien, J.: Dvé€ stoleti sttedni Evropy (dale jen Kien, Dv¢ stoleti), Praha 2005, s. 109—
138.

*® Lonnrot, E.: Kalevala, Praha 1999; Pumpurs, A.: Laéplesis. Laty$skij narodnyj geroj,
Leningrad 1985; Masaryk, T. G.: Z boji o Rukopisy, Praha 2005.
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pfinesl neocekdvany vysledek. Sila a dynamika zrodu sjednocené Italie se
vymykala politické kontrole, takze tada ,narodnich hrdin(“ musela byt
krocena v zamu politickych, nikoli narodnich zamul (Garibaldiho
opakované pochody na Rim). Sjednocenim Itilie ovem nastala pro
politickou elitu nova etapa. Budovani italského narodniho povédomi u
obyvatelstva zna¢n¢ rozdilné kulturni, hospodaiské a koneckonct i politické
urovné. Italie byla sjednocena, ale zbyvalo ,,vytvofit™ jesté Italy. Na prvni
pohled probéhlo sjednoceni Némecka podobnym zplisobem, ovSem pfii
detailnim rozboru je patrnd znacna odliSnost. Némecko bylo skute¢né
sjednoceno ,,krvi a Zelezem*, jak konstatoval prusky ministersky predseda
Otto von Bismarck. Prusko nejdiive vojensky porazilo jak Rakousko, tak
Francii, nasledné anektovalo nckteré némecké staty a zbylé pfinutilo ke
sjednoceni a vytvofeni Némeckého cisafstvi (za pruské dominance).
Némecké kulturni a jazykova jednota, vnimand minimalné¢ od konce 18.
stoleti, se v roce 1871 realizovala 1 politicky, ale z donuceni.

Druha polovina 19. stoleti je i obdobim, kdy dochéazi k formovani prvnich
novodobych modernich balkdnskych stati a néarodi. Prvnim novodobym
modernim statem na Balkan& bylo Recko. V roce 1878 na zakladé jednani
Berlinského kongresu, ktery se seSel v souvislosti s prob&hnuvsi rusko-
tureckou valkou, vznikly dal$i moderni nezéavislé staty — Rumunsko, Srbsko
a Cerna Hora.” Na ptelomu stoleti se k nim piidalo i Bulharsko. Nové
vzniklé staty spojovala tésné¢ pied vypuknutim prvniho celosvétového
konfliktu touha po dalSich teritoridlnich ziscich na ukor Osmanské fiSe,
takze dvé balkanské valky obrazné feCeno piedznamendvaly blizici se

apokalypsu.

2.2. Prvni svétova vialka a versaillesky systém — vznik narodnich stati
Stejné jako nikdo z politické elity ponapoleonské doby nevnimal rodici se

etnicitu jako politické téma, tak vSichni vyznamni politi¢ti predstavitelé po

** Rychlik, J. a kol.: Mezi Vidni a Cafihradem. Utvéreni balkanskych narodi I. (dale jen
Rychlik, Mezi Vidni a Catihradem), Praha 2009, s. 191-214.
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1. svétové valce povazovali etnicitu za zdkladni politicky program, ktery
poslouzi k vytvotfeni nové spravedlivé Evropy. Etnicita skrze pravo naroda
na sebeuréeni dosahne svého vrcholu po roce 1918.%° Evropa narodnich statt
zcela zméni dosud existujici ekonomické, politické a diplomatické zvyklosti.
Povale¢na Evropa velmi Casto pouZzivala piizvisko Evropa narodnich stati.
Daleko piesngjsi by ovem bylo oznaeni Evropa narodnostnich mensin.’'
Snaha politickych ptedstavitelii vitéznych mocnosti (Francie, Velka Britanie,
USA) vytvoftit po 1. svétové valce Evropu ndrodnich statii byla od samého
pocatku obtizné realizovatelnd. Existovaly pfinejmensim dvé skutecnosti,
které celou véc znacné problematizovaly: 1) maloktera populace obyvala
konzistentni Uzemi, existovaly pfesahy, jazykové ostrovy, 2) do vysledné
teritorialni podoby narodnich stat se Casto fataln¢ promitaly zajmy vitéza,
zejména Francie, usilujici o definitivni oslabeni Némecka.

Francouzsky spojenecky systém se tak zacal budovat jiz ve Versailles, kdy
se rozhodovalo jak o podobé nové wvzniklych statt, tak o dalSich
teritoridlnich zménach. Sympatizanti Francie ve stfedni a vychodni Evropé
tézili z jejiho postaveni. Proto mohla napt. eska (Ceskoslovenskd) delegace
k historickym ceskym zemim ziskat jeSt¢ nckdejsSi Horni Uhry a
Podkarpatskou Rus. Jizni hranice Slovenska byla dlouho nejasné a vysledna
podoba rozhodné& neodpovidala narodnostnimu slozeni. Ceskoslovensko jako
spojenec Francie ale pottebovalo pfistup k Dunaji, proto podstatna cast
hranice vedla pravé po tomto toku, ptestoze v jiznich oblastech bylo osidleni
takika vyluénd madarské.’”” Podobné zisk Podkarpatské Rusi byl ¢isté
politickym rozhodnutim. Pro Ceskoslovensko bylo nesmirné dilezité mit

spolecnou hranici s dalSim francouzskym spojencem v oblasti,

30 Srovnej: Kant, [.: Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001; Buchanan, A.: Justice,
Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International Law, Oxford
2007; Danspeckgruber, W. F. (ed.): The Self-Determination of Peoples: Community,
Nation, and State in an Interdependent World, New York 2001.

3! Petras, R.: Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana, Praha
2009, s. 85-148.

32 Macmillan, M.: Mirotvorci. Pafizska konference 1919, Praha 2004, s. 243-244.
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33
Rumunskem.

Tato zem¢ proSla po 1. svétové valce zcela opacnym
vyvojem. Do roku 1918 vyrazné populaéné homogenni zemé¢ se ziskem
Sedmihradska stala statem, ktery patfil a viceméné dodnes patti skladbou
obyvatelstva k nejpestiejSim na celém kontinentu! Evropa narodnich stath je
plnd 1 dalSich paradoxt. Ptiklad povale¢ného Rakouska, kterému je
zabranéno pfipojit se k Némecku a pouzivat nazev Némecké Rakousko,
jasné ukazuje na rozpor mezi proklamaci a realitou, mezi politickymi zajmy
vitézii a uSlechtilou pfedstavou spravedlivé Evropy narodnich stati.
Némcinou hovotici obyvatelstvo nékdejsiho Rakouska-Uherska se zcela
nepochybné povazovalo za Némce, ale fakticky uzemni zisk porazeného
Némecka byl politicky nepriichozi. Vitézné mocnosti je proto mozné oznacit
za tvlurce nového Rakouska, ba co vic, za tviirce Rakusani (bude trvat cela
desetileti, nez sebeidentifikace obyvatel Rakouska jako RakuSantli, nikoli
Némcti, prevazi). Kapitolou sama o sob¢ byla polska otazka. Obnovu Polska
nikdo nezpochybiioval, ale v jakych hranicich? Narodnich, ¢i politicky
zaddoucich? Ukazalo se, ze ptedstavy vitézli a vysledna realita se znaéné
rozchazeji. Pitsudského Polsko se navic samo iniciativné chopilo Sance a na
tikor bol3eviki jesté ziskalo rozsahlé oblasti na vychod&.** Uvedené ptiklady
jednoznacné dokladaji, ze uplatnéni prava narodii na sebeurceni jako stézejni
politicky program po 1. svétové valce pies proklamace politikli ustoupilo ve
findle dil¢im zaymim vitézl, zeyména Francie. Z nove vzniklych narodnich
statti, kuptikladu Ceskoslovenska, Polska, Kralovstvi Srb, Chorvatd a
Slovinct (po roce 1929 Jugoslavie), nebyl fakticky narodnim stitem ani
jeden z nich, ackoli se vSechny po celou mezivalecnou éru uzkostlivé snazily
pfesvédCovat o opaku. Mnohamilionové narodnostni mensiny ve veétSiné
piipadi naprosto bojkotovaly politicky Zivot danych zemi, coz zdsadni
merou pfispivalo k ristu napéti jak uvniti jednotlivych statt, tak mezi

sousednimi celky. Vznik kiehké struktury néarodnich stath Evropy vyvolal

3 Dejmek, J. — Kolat, F. (eds.): Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918—
1920, Praha 2001, s. 172—178.
** Kfen, DVE stoleti, s. 386-390.
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okamzit¢ snahy po revizi versailleského systému. V poptfedi snah staly
zejména Némecko a Mad’arsko, kterych se novy systém nejvice dotykal.
Hospodaiské, socidlni a narodnostni problémy stidly v pozadi pozvolné
politické radikalizace, kterd legitimizovala fadu ideologii, napt. italsky

faSismus, némecky nacismus a sovétsky komunismus.

2.3. Druha svétova valka a ideologické rozdéleni Evropy

Druhou svétovou valku je mozné chapat v pifimé ndvaznosti na prvni
celosvétovy konflikt, jehoZ nepravosti se snazila odstranit. Vysledky valky v
mnoha ohledech znamenaly v otdzce ndrodnostni vyrazné zjednoduseni, a to
1 ptesto, Ze pro Evropu roku 1945 byly charakteristické miliony uprchlik.
Dobrovolny ¢i nuceny odchod obyvatelstva z dosavadnich sidel a zmény
hranic mély za nasledek zdsadni proménu narodnostniho slozeni mnoha
zemi. Ze stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy mizi vétSina némecky
hovoticiho obyvatelstva, ktera ptichdzela do téchto lokalit v n€kolika vlnach
od vrcholného stiedoveéku. Jiné etnické skupiny kviili nacistické vyhlazovaci
politice prestavaji téméf existovat. Mementem navzdy zistane piedevSim
Sest miliontl vyvrazdénych evropskych Zidi. Do liduprazdnych oblasti se
zemg¢ snazily ptilakat nové obyvatelstvo. Pfikladem mohou byt ceské Sudety
a tzv. krajanska politika, spocivajici na reemigraci Cesky (a pochopitelné
slovensky) hovoficich obyvatel sovétské Volyng,” rumunského Banatu &
jugoslavské Slavonie.”® Prvni svétovou valkou legitimizovany princip tzv.
vymeény obyvatelstva (nejmasovéjSich métitek dosahla na poc¢atku 20. let 20.
stoleti vyména obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem) nagel uplatnéni i
tehdy. Ceskoslovensko na jeho zakladé usilovalo o vyménu obyvatelstva s
Mad’arskem. Témeét 750 tisic Mad’art z jihu Slovenska predstavovalo ovSem
nepomérné veétsi masu obyvatelstva nez maximalné nékolik tisic jedinci

cey

slovenského (spiSe slovanského) plivodu, Zijicich zejména na jihovychodé

3> Noskova, J.: Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii v interpretacich aktéri a
odborné literatury, Brno 2007, s. 73-98.

3% Heroldova, I.: Vyst&hovalectvi do jihovychodni Evropy, in: Brougek, S. (ed.): Cesi v
cizin€ 9, Praha 1996, s. 67-80.
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Mad’arska kolem mésta Békéscsaba (ve slovensting Békesska Caba). Presto
vymeéna tykajici se zlomku populace mezi obéma staty probchla. Ptiklad
Ceskoslovenska a dva razné piistupy ke dvéma nejvétsim predvaleénym
narodnostnim menSindm také jasné¢ ukazuji, jakym zplisobem se Vv
narodnostni problematice zacala uplatiiovat ideologie. Ruda opona rozd¢lila
evropské jevisté¢ na dvé odd€lené scény. Na vychodé se zacalo hrat podle
sovétskych not, které povazovaly narodnostni otizku za vykladni skiii
reZimu. Proto se sptatelené zemé chté necht¢ musely ke svym menSinam
chovat s rozvahou. Ceskoslovensko mohlo naloZit s némeckou mensinou se
v8i tvrdosti, takZe v povalecné éfe po vIné odsunl piestavd prakticky
existovat. S Mad’ary, kteti patfili k formujicimu se vychodnimu bloku, bylo
nutné pracovat obezietng.’’ Ceskoslovensti politici tedy po zasahu z Moskvy
piistoupili na vySe zminénou vymeénu obyvatelstva, ktera ve svém disledku
vibec nic nefeSila. Obdobnym piipadem byla i1 situace v Rumunsku.
Némecky hovotici populace na zdklad¢é kolektivni viny propadla d’ablu,
kdezto Mad’afi v Sedmihradsku mifili k autonomii. Obecné je mozZné
konstatovat, ze ty narodnostni menSiny, které jesté zlstaly po 2. svétové
valce v Evropé zachovany, se t&Sily v rdmci komunistického tabora
nadstandardni pozornosti ze strany majoritni populace a jeji politické
reprezentace. Za vSechny je mozné uvést piiklad Luzickych Srbt, téméf
modelové souziti vétSinové populace a autochtonniho etnika v nékde;jsi

Némecké demokratické republice (NDR).

2.4. Svaz sovétskych socialistickych republik a narodnostni otazka

Co stadlo za ideologicky proklamovanou vstficnou politikou SSSR vuci
menSindm ¢i jinoetnickym skupindm? Duvody je tfeba hledat na samém
pocatku existence Svazu sovétskych socialistickych republik. Ugast Ruska v

1. svétové valce, unorovd a fijnova (bfeznova a listopadova podle

7 Kuklik, J.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, in: Jech, K. (ed.): Némci a
Mad’afi v dekretech prezidenta republiky. Studie a dokumenty 1940-1945, Brno 2003, s.
53-61.
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gregorianského kalendare) revoluce roku 1917 a néasledna obcanska valka
mély zasadni vliv na budouci podobu daného regionu.”® Bolsevici po
stabilizaci moci pfistoupili k feSeni ,,ndrodnostni otazky*, kterd méla patiit k
vykladnim skiinim nového systému.”’ Leninova vize spravedlivého
narodnostniho uspotfadani v podobé narodné-teritoridlni autonomie nebyla
mezi bolSeviky pfili§ populdrni. VéEtSina ¢lend strany (zejména Stalin) se
klonila ke ,,slabsi“ autonomii neruskych oblasti, spocivajici v kulturni
autonomii.*” Obsahem se ob& koncepce piilis nelisily, ale kulturni autonomie
byla autonomie ,bez wvnitfnich hranic”. BolSevickd realizace nérodné-
teritorialni autonomie poprvé v historii rozdé€lila byvalé teritorium carského
Ruska podle etnického klice. Gubernie jako zikladni administrativné-
teritorialni jednotky piedrevoluéniho Ruska nikdy nevznikaly na bazi
etnické, ale jejich hranice vyplyvaly z geografickych, historickych a
politicko-spravnich okolnosti.

BolSevici se v narodnostni otdzce silné inspirovali vyvojem v pfedvalecném
Rakousko-Uhersku (napt. u Otto Bauera), po 1. svétové valce byli navic na
zapad od svych hranic svédky uplatnéni prava narodi na sebeurCeni v
podob¢ vzniku narodnich stati.

Realizace narodné-teritorialni autonomie na uzemi formujiciho se SSSR
m¢la fadu specifik. Leninova koncepce dostala za Stalinova vedeni témct
&isté politickou pachut’.*! Zpocatku bylo obtizné nevidét za &iny bolsevikt v
otazce narodnostni sama pozitiva, zvlasté kdyz za jejich pomoci dochéazelo
ke vzniku novych narodl. Dvojakost této politiky vSak spocivala v tom, Ze 1
pies poskytnuti narodni autonomie mél v budoucnu vzniknout, pochopitelné
za ruské dominance, sovétsky narod. Tlak na stirdni etnickych rozdilt

vyvolal pro bolSeviky ne¢ekany odpor. Nerusti védci piSici narodni dé&jiny

38 Lenin, V. I.: Stat a revoluce, Praha 1950, s. 22-47.

3% Cebotareva, V. G.: Narkomnac RSFSR: svét i téni nacionalnoj politiki 1917-1924 gg.,
Moskva 2003, s. 37-64.

0 Slavik, J.: Stalin jako teoretik narodnostni otazky v sovétském Rusku, in: Slovansky
prehled 23, 1931, s. 657664 a 742—747.

* Litera, B.: Ke vztahiim mezi centrem a regiony ve stalinském Sovétském svazu 1928—
1939, in: Litera, B. a kol.: Formovani stalinského mocenského systému. K problému tzv.
sebedestrukce bolsevika 1928—-1939, Praha 2003, s. 208-211.
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napft. Tatari, Baskirt ¢i Udmurtti byli v nelehké pozici. Jejich interpretace
nesméla predev§im ,,pomlouvat® Rusy, ale musela zaroven piesvédcive
vylicit velikost vlastniho etnika v minulosti, ¢imz mohli nenapadnutelnym
zpusobem vyjadiit svoje etnické citéni, aniz by byli obvinéni z
nacionalismu. Cile téchto praci nebyly ovSem védecké, nybrz C(isté
politické.* Mezietnicka rivalita byla dale posilovana i ,kolonialnim
syndromem* sovétskych organd, které zachdzely s jednotlivymi etniky
selektivnim zplGsobem podle jejich vyznamu pro Moskvu. Existovaly
narody, které mély vlastni autonomni republiku, pak existovala etnika, ktera
m¢éla autonomni okruh, dal§i se museli spokojit s autonomni oblasti a byly 1
takové etnické skupiny, které nemély prosté nic. BolSevici navic pii
koncipovéani narodné-teritorialnich jednotek postupovali velmi obezietné a
opatrné, takze ,,vnitini hranice” zdaleka neodpovidaly etnické skladbé v
danych oblastech. Piikladem by mohla byt oblast severniho Kavkazu, kde se
boldevici obavali vytvofeni velké autonomie pro Cerkesy. Z dialektl
CerkesStiny tak wvytvofili tfi samostatné jazyky, které ptispély ke
konstituovani tfi svébytnych etnik Adygt (Agygejci), Kabardinci a
Cerkestl. Jejich miniaturni autonomni teritoria s ohledem na budoucnost
nepiedstavovala zdaleka takovy problém jako ptipadné jedno velké. Pozice
novych narodnich autonomii byla je§t¢ ztizena druhym zajisStovacim
krokem, kterym bylo vytvoteni jedné autonomni jednotky pro dva statutarni
narody. Za ptiklad mohou poslouzit Kabardino-Balkarskd ¢i Karacajevo-
Cerkeska autonomie rovnéz na Kavkaze.

SSSR po celou dobu své existence vystupoval jako zemé branici zajmy
,dutiskovanych® ndrodii. Ve 20. letech 20. stoleti, kdy Evropa zapasila s
versailleskym uspofddanim, ptisobila sovétska narodnostni politika jako
zjeveni. Autonomie nebyla vniméana jako pifedstupenn nezévislosti, ale

posilujici faktor sovétské jednoty. Pro SSSR se bez nadsazky mezi

2 Snirelman, V. A.: Etnogeneze jakozto etnopolitika aneb Pro¢ se sovéti tolik vénovali
etnogenetickym studiim, in: Cesky lid 84, 1997, s. 39-57.
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evropskou levicové orientovanou inteligenci pouzivaly pfiméry typu SSSR =
etnicky r4j. Kdo se ovSem podival pod blystivy hav, zjistil, Ze uplatnéni
narodné-teritoridlni autonomie pro neruské narody SSSR bylo Moskvou
pevné fizené soukoli, fungujici podle pfedem ptipraveného planu. Do n¢ho
nebylo prakticky mozné zasahovat. Po 2. svétové valce SSSR viceméné
definitivné rezignuje v narodnostni otazce na rovnostaiskou politiku a spory
resi direktivné. SSSR je ¢im dale tim vice zaménovan s Ruskem, k ¢emuz
napomohlo vitézstvi ve 2. svétové valce a nebyvale silné projevy rusofilstvi,

respektive slovanstvi.

2.5. Rozpad SSSR a narodnostni politika Ruské federace

Vyrazny meznik soudobych d¢jin ptfedstavovaly 1 bouflivé zmény v Evropé
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti spojené pravé s mocenskym upadkem
SSSR. V prvni vIiné nasledoval rozpad vychodniho bloku, ve druhé
nasledoval samotny pozvolny rozpad SSSR, coz zasadné proménilo mapu
vychodni Evropy. Dosud vnitrostatni hranice se stavaji mezinarodnimi a na
scéné se objevuji jak staronoveé, tak zcela nové statni celky. Obnovenou
premiéru na map¢ Evropy prozije Estonsko, LotySsko a Litva. Naopak
Ukrajina, Bélorusko a Moldavie ptedstavuji zcela nové staty, které maji od
samého pocatku velky problém s konstituovanim vlastni narodni identity. S
ni se v 90. letech necekané¢ konfrontovalo 1 Rusko, které se s novou
teritorialni podobou teprve szivalo.

Ruska federace zistala presto nejvétsim statem svéta. Zistala rovnéz jednou
z etnicky nejpestiejSich zemi svéta potazmo Evropy. Dnesni Ruska federace
se sklada z 21 autonomnich republik, 1 autonomni oblasti (Zidovské), 4
autonomnich okruhti, 2 mést se zvlaStnim statutem, 9 krajii a 46 oblasti.
Jednotlivé regiony si na zacatku 90. let ,,vydobyly* v chaotickém pravnim
prostiedi rizné velké pravomoci, ale i povinnosti vii¢i federalnimu centru.®

Do poloviny 90. let tak byla zfeymé& pro neruska etnika jedine¢na moznost

# Baar, V.: Decentralizaéni a dezintegratni procesy v Ruské federaci v 90. letech
minulého stoleti, Ostrava 2005, s. 89—102.
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ziskat na centru co nejvice pravomoci, ptipadné se pokusit o osamostatnéni.
Soucasné Rusko se pravdépodobné stejn¢ jako kdysi Sovétsky svaz jevi
nezaujatému pozorovateli jako zmét regionll, které maji k moskevskému
centru naprosto neidentifikovatelny vztah.

Dnes, stejn¢ jako v minulosti, pozivaji autonomni republiky, okruhy, oblasti
a rajony naprosto odlisné vysady. Naptiklad Tatarstan byl prvni autonomni
sovétskou socialistickou republikou (ASSR), kterda uz v roce 1990
deklarovala svoji suverenitu. Tato republika ma svého prezidenta, parlament,
ustavu, statni symboly a znaky. Jediné, co nemé a o co nikdy usty svych
oficidlnich pfestaviteli neusilovala, je nezavislost. Narodni emancipace jde
tak daleko, ze meSita v Kazani, zbotena vojsky Ivana IV., byla slavnostné
obnovena k tisiciletému vyro¢i zalozeni mésta. Predstavitel¢ Tatarstanu si
dokonce v roce 1993 dovolili bojkotovat volby do federdlni dumy, coz bylo,
hodnoceno s odstupem, pravdépodobné nejsilnéjSim vyrazem ,nezavislé
politiky*“. Shrneme-li tyto skute¢nosti, je patrné, ze Tatarstan dosahl maxima
mozného.*

Na druh¢ strané tvoii soucést federace i1 autonomni okruhy, které vsak
nemaji onu ,,gusudarstvennost® jako republiky. To znamena, Ze tyto subjekty
nemaji prezidenta, ale maji rovnéZ vlastni parlamenty a Ustavy. Zhruba do
poloviny 90. let 20. stoleti bylo mozné pro jednotlivé regiony ziskavat
pravomoci na ukor federace, druha polovina 90. let pak vyrovnala jazycky
na miskdch vah a s nastupem Vladimira Putina do prezidentského tfadu
jednoznacné pievladla snaha centra ,korigovat“ nesrovnalosti predeslych
let.* Je taktéZ tieba zdiiraznit, Ze predeviim autonomni republiky a okruhy
lze velmi téZko povazovat za subjekty, které by mcly pIn€ uspokojit
,harodni cile* neruskych etnik. VSechny soufasné autonomni jednotky byly
s drobnymi hrani¢nimi upravami sice koncipovany ve 20. a 30. letech jako

narodni regiony, ale tuto roli hrdly v podstat¢ jen navenek. Napiiklad

* Kotyk, V.: Vztahy centra a regioni Ruské federace, Praha 1998, s. 33.
* Service, R.: Rusko. Experiment s jednim narodem od roku 1991 do sou¢asnosti, Praha-
Plzen 2006, s. 223-236.
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zminovany Tatarstdn nejenom Ze nikdy nebyl zcela zdmérné domovem ani
poloviny Tatara Zijicich v SSSR, ale v pritbé¢hu celého 20. stoleti dochazelo
k trvalému zmenSovani jejich podilu hlavné na ukor majoritniho etnika,
takze dnes zije v této republice piiblizn¢ 49% Tatart a celych 43% Rusii!
Stejné¢ zévaznd je ve vztahu centra a autonomnich regionii 1 otazka
hospodarsko-ekonomickd. Nejagiln€jsi autonomni  republiky, napf.
Baskortostdn, Udmurtsko, Tatarstan, ziskaly na pocatku 90. let vedle
vyraznych politickych pravomoci 1 vyznamné ekonomické ,ustupky.
Situace dosla dokonce tak daleko, Ze tyto subjekty zahrnovaly dané¢ vybrané
na svém Uzemi vyhradné do svych rozpocti a do federalniho neodvadély
takika nic. Naopak je prostym faktem, Ze niZ8i autonomni jednotky nikdy
takovéto vysady neziskaly.

Po nastupu prezidenta Putina dochazi rovnéz k natlaku na lokalni
administrativy (pfedevS§im autonomnich republik) za Gi¢elem slad’ovani Gstav
a zdkond jednotlivych subjektil s federalnimi.*® Nicméné i pro né&j bude asi
velmi tézké prebudovat federaci na pevnéjSich zakladech, protoze budou
prosté¢ existovat ekonomicky silné subjekty, které stale nerady plati do
federalni kasy vice nez ostatni, a regiony, které se neobejdou bez dotaci.
Putin vznikem federalnich okruhii jednoznaéné usiloval pravé o posileni
federativni ideje.

Otazky prav clovéka potazmo etnickych skupin byly vZdy vniméany v
sovétském Rusku jako prestizni hlavné ve vztahu k okolnimu svétu.
Marxisticka 1ideologie pokladala totiz nérodnostni problematiku za
definitivné vyfeSenou. Proto se SSSR vzdy hrdé hlasil o slovo, kdyz
dochdzelo k poruSovani prav ,utiskovanych® narodi ¢i narodnostnich
mensin jinde ve svété. Faktem zlstava, ze zdanlivé vytfeSena narodnostni
otazka se stala jednou z hlavnich pficin, které vedly k rozpadu tohoto

soustati.

46 Koudelka, Z. — VlI¢kova, R.: Ustavni systém Ruska. Ustava Ruské federace, Brno
1996, s. 18-21 a 44-50.
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V 90. letech pteslo Rusko od ,,deklarativniho* sovétského pojeti narodnostni
politiky k praktickym c¢inim. Federalni ustava z roku 1993, oproti
predeslym, jasné deklaruje zakladni prava vSech etnickych skupin ve shodé s
obecnymi principy a normami mezindrodniho prava a mezinadrodnimi
smlouvami Ruské federace. O pozornosti, kterou vénuji federdlni instituce
této problematice, sv€d¢i napf. 1 pfijimédni mezindrodnich konvenci o
mensSinach. Rovnéz vSechny autonomni jednotky Ruské federace v pribéhu
90. let ptipravily a postupné schvalovaly vlastni, rozsifujici koncepce
narodnostni politiky. Takze napt. v Udmurtské republice byl pfijat zakon ,,0
kultufe®, ktery kromé standardnich zaleZitosti, tykajicich se ochrany
kulturnich tradic vSech etnik na jeho izemi Zijicich, obsahuje 1 ¢lanky o
ochrané¢ kulturnich prav Udmurtd Zzijicich v ostatnich subjektech Ruska,
dokonce 1 v cizin¢! Podobnym pifipadem jsou i tzv. pivodni malé narody
(vSechna etnika, jejichz pocet Clent neptesahl 50 tisic) zijici po celém uzemi
Ruské federace, kterym federdlni organy ptipravily v podobé zdkont jakysi
ramec, ktery si ovSem jednotlivé subjekty mohou utvétet k obrazu svému.
Upfestiujici lokalni zdkony by nemély v zaddném ptipadé kolidovat s
obecnou federdlni normou a jsou alesponn podle pfedstav Moskvy pouze
docasné, dokud nebudou piijaty dalsi zakony s celofederdlni platnosti.
Pokud by se néjaky ptipad nesrovnalosti v budoucnu objevil, musi tyto
nedostatky mistni legislativa sladit s federdlnim znénim, jak upravuje
federalni zakon z roku 1999 ,,0 principech a zptisobu rozdé€leni pravomoci
mezi organy Ruské federace a organy jednotlivych subjektt. Vztahy mezi
federdlnim centrem a ndrodnimi subjekty urcuji v prvé fad¢é jejich Gstavy a
smlouvy, které vymezuji zbylé pravomoci. V prvni ¢asti prvniho odstavce
Ustavy Udmurtské autonomni republiky se konstatuje, Ze ,na zakladd
vyjadieni ville obCanii mnohonarodnostniho Ruska je Udmurtska republika
zemi v ramci Ruské federace. Zakladnimi ustavnimi zédkony — Ustavou
Ruské federace, Ustavou Udmurtské republiky a Smlouvou o vymezeni
pravomoci mezi organy Ruské federace a Udmurtské republiky se fidi sféry

kompetenci Ruska a Udmurtska v projednavanych zalezitostech®. V této
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souvislosti je nutné zdiraznit, Ze nejen Ruska federace jako celek, ale kazda
autonomni jednotka ma vé&tsi ¢i menSi problémy s feSenim vlastni
narodnostni problematiky, ponévadz kazda z nich je multietnicka.

Ve svobodném Rusku je v oblasti narodnostni politiky pravdépodobné
diskuse, Ze tyto zmény neprobihaji lehce, a n¢které zdkony garantujici prava
puvodnich malych narodi jsou uz pifi svém vzniku mrtvé narozenym
dité¢tem. Nicméné prosta skuteCnost, Ze je vibec mozné po desetiletich
jednat v téchto zaleZitostech oteviené, svéd¢i o zasadnim piehodnoceni

dosavadniho pfistupu.

Shrnuti

Rusko je dnes na rozdil od jelcinovskych 90. let 20. stoleti fungujici federaci
s nekompromisnim vedenim. V této souvislosti je dobré si uvédomit rozdil
ve vniméani dvou kliCovych termind, které maji zdsadni vyznam pro dalsi
fungovani statu. Svrchovanost a nezavislost piedstavuji pro federaci alfu a
omegu dal$i existence. Po roce 1991 fada subjektl federace vyhlasila
svrchovanost, ale vyjma Ceéenska zadny nezavislost. Moskva svrchovanost
toleruje, nezavislost tvrd¢ potlacuje. Zda se, ze nejoptimalnéjsi doba na
ziskani politickych pravomoci na ukor centra byla pfi ,,velkém tfesku na
pielomu 80. a 90. let. Nové se konstituujici Ruska federace jen s velkymi
obtizemi pfekondvala prvni mésice své existence. V této souvislosti miize
byt trochu s podivem, Ze¢ se moskevska vlada potkala s vaznymi
komplikacemi pouze v Cedensku. Svédéi to rovnéZ o tom, Ze suverenita pro

o 24

jim stacila, nez aby riskovaly téméf jisty vojensky zasah.

Slovni¢ek pojmiu

Kolektivni identita — kazdy jedinec okamzikem svého zrozeni ziskava tfadu

identit. Socialni kontakty a socidlni interakce mezi jedinci vytvari skupiny
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lidi s podobnymi postoji, ktefi mohou navenek hajit své zajmy.
Nejvyraznéjsi kolektivni identitu pfedstavovalo do 18. stoleti nabozenstvi.
Nabozenskd identita urCovala Zivoty jedinci po staleti (naptiklad

nabozenské valky ve Francii 16. stoleti).

Etnicita — pojem hojné uzivany v akademickém prostiedi, ale i v médiich.
Obecné feCeno se jednd o spoleéné znaky, kterymi se identifikuje skupina

jedincti. Témi mohou byt jazyk, ndboZenstvi, d¢jiny ¢i pivod.

Pravo néarodi na sebeurCeni — politicky program, ktery doznal
nejmasovejsiho uplatnéni v souvislosti s vysledky 1. svétové vélky. Na jeho
zéklad¢ vznikla fada tzv. narodnich statd, napiiklad Ceskoslovensko, Polsko,

Kralovstvi SHS (Jugoslavie).

Narodné-teritoridlni autonomie — Leninova vize feSeni narodnostni otazky

vvvvv

uplatnéni autonomie pro neruské narody. Na jeho zakladé doslo poprvé v

historii k rozdé€leni teritoria podle etnického (jazykového) klice.

Odkazy

http://www.nationalismproject.org
http://folk.uio.no/geirthe/PDF files.html

http://www.tatar.ru/7DNSID=9245a1113ee599ad45ceab1126fd6879&lang=

eng
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3. Jazyk jako zakladni etnicky atribut

Jazyk je mozné definovat jako historicky vznikly systém znaka slouZicich
primarn¢ k dorozumivani mezi jedinci, skupinami ¢i ptisluSniky rtznych
etnik. Obecné je mozné konstatovat, ze jazyk je zékladnim atributem
Clovéka a jeho vyzkum umoziiuje hloubéji pochopit lidskou podstatu.
Jazykové schopnosti jsou tedy vazany vyluéné na Clovéka a formovaly se
spolu s nim. O plvodu jazyka mame stejné mlhavou predstavu jako o

puvodu ¢loveéka. Dodnes neni ani zcela jednoznacné zodpovézena zakladni
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otazka, zda jazyk vznikl nezavisle na n€kolika mistech svéta (polygeneticka
teorie) nebo vznikl na jediném misté¢ (monogeneticka teorie) a odtud se
roz§itil. V soucasné dobé se odhaduje, Ze na svété existuje piiblizné 6000
jazykl (nékteti badatelé hovoii o mnohondsobné vysSim poctu), pfiCemz
jazykova diverzita se stale zmenSuje (vymirani jazykd).” Deseti
nejrozSitenéjSimi  jazyky svéta (CinStinou, anglictinou, hindStinou,
Span¢lStinou, arabstinou, bengalStinou, rustinou, portugalStinou, malajstinou,
francouzstinou) hovoti ptiblizné 3,5 miliardy lidi! Pocty mluvcich drtivé
vetSiny ostatnich jazykil jsou tudiz nesrovnatelné mensi. Zpiesnit pocet
jazykl neni snadné z mnoha divodua. Pfedevsim je velmi obtizné stanovit,
zda se v konkrétnich ptipadech jedna o rtizné jazyky, nebo jen o dialekty
jednoho jazyka. Ptesnd lingvisticka kritéria neexistuji a mira podobnosti ¢i
piibuznosti neni rozhodujici. Klasickym ptikladem mohou byt dialekty
arabStiny, mezi kterymi jsou mnohem vétsi rozdily nez mezi CeStinou a
sloven$tinou, a piesto jsou povazovany za dialekty jednoho jazyka.
Vymirani jazykl jde ovSem ruku v ruce se vznikem novych. Vyvoj jazyka
jak v minulosti, tak v soucasnosti jasn¢ ukazuje, Ze jeho nedilnou soucasti
jsou diferenciacni tendence. Geograficky je rozlozeni jazyka velmi rozdilné.
,Jazykové nejbohatsi* je Asie (cca 32% vSech znamych jazykil), nasleduje
Afrika (cca 30%), dale Tichomoti (cca 19%), Severni a Jizni Amerika (cca
15%). ,,Jazykovée nejchudsi* je pak Evropa (ptiblizné 3%).

Vsechny zivé jazyky se vyvijeji v Case a prostoru, vyviji se jejich slovni
zasoba, morfologie, syntakticka struktura, fonetika, aniz by jedinec ci
spoleCnost presné¢ védeéla, jakym zpilsobem tyto evoluéni mechanismy
funguji. Zmény jednotlivych slozek jazyka ale neprobihaji stejnym tempem.
Nejrychlej$im a nejvyznamnéj§im zménam podléha slovni zésoba, kde jsou
jiz u dvou po sobé jdoucich generaci pozorovatelné rozdily. Naopak
gramatika byva velmi ,konzervativni”. Na prvni poslech je patrné, ze
francouzstina z doby Ludvika XIV. ¢i angli¢tina Shakespearova jsou

vyrazn€ odlisné od soucasnych kodifikovanych forem obou jazykd.

" Cermak, F.: Jazyk a jazykovéda, Praha 2001, s. 64.
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Na prahu moderni doby, jejiz pocatek se vaze k Velké francouzské revoluci,
se v Evropé objevila celd tada ,novych” jazyka. Po staleti plnila roli
univerzalniho evropského dorozumivaciho jazyka predevsim latina. Vedle ni
se zejména v politicko-diplomatickych kruzich obdobnym zplisobem
vyuzivala francouzstina (do jisté miry plati stale). Ostatnim tzv. zemskym
jazykim nevénovaly tehdejsi vladnouci politické reprezentace piiliSnou
pozornost. Za klasicky ptiklad jazykové unifikace miize poslouzit Casto
ideologicky zneuzivand politika ,,germanizace” Ceskych zemi v ramci
habsburské monarchie od 2. poloviny 18. stoleti. Otazka jednoho ufedniho
jazyka pro celou monarchii se s ohledem na modernizaci zemé jevila
nutnosti. Teprve narodni hnuti 19. stoleti pfivedla na scénu fadu lokalnich
jazyku, které jakékoliv unifikaéni snahy vnimaly skrze politické bryle.
Prvnim a nejdilezitéjSim argumentem narodnich buditeli byl diraz na
starobylost jazyka. Ta méla byt umocnéna jeSt¢ zduraziiovanim jeho
nemeénnosti v pritb¢hu staleti. Pfipadné jazykové zmény neptipadaly viibec v
uvahu, ponévadz tim se zasadnim zpisobem nabourdvala vyjimecnost
daného jazyka. Zvlasté¢ ve vztahu jazyka a naroda je dodnes rozsifena fada
piredsudkii. NejvitalnéjSim z nich je ztotoznéni konkrétniho néaroda s
konkrétnim jazykem. Tento koncept byl navic v naSem prostiedi dlouhd
desetileti utvrzovan marxistickou ideologii, ktera ho pfijala za svij.*
Zejména z tohoto divodu ptevladalo ve spolecnosti obecné minéni o jazyku
jako zakladnim pilifi etnické identity. Podle této premisy dojde s vymienim
jazyka nutné 1 k zaniku populace. Ukazuje se ovSem, ze dand problematika
Jje daleko slozité;si.

Z evropské historie, ale koneckonct 1 Zhavé sou€asnosti mame celou fadu
piikladi, které svéd¢i o nécem jiném. Jazykové zmény jsou béZnou soucasti
vyvoje jednotlivych populaci. Za typicky ptiklad jazykové zmény muze byt
povazovano Skotsko a Irsko. V pribéhu anglické kolonizace skotské Niziny

a Vysociny doSlo k postupnému vytlaeni keltské gaelStiny a vyraznému

48 Stalin, J. V.: Marxismus a narodnostni a kolonidlni otazka, Praha 1949, s. 9-15;
Nahodil, O. — Kramafik, J.: J. V. Stalin a narodopisna véda, Praha 1952, s. 17-22.
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posileni angli¢tiny jako zdkladniho jazyka zemé. Po politickém spojeni
Skotska a Anglie v roce 1707 zesilily restrikce londynské vlady vici
keltskym tradicim (rozbiti klanového systému, zdkaz noSeni tradi¢niho
odévu a hudby). Vlna ndrodnich hnuti 19. stoleti opctovné ozivila zajem o
gaelskou kulturu, daleko méné pak o keltsky jazyk. Ten se omezoval pouze
na nejsevernéjSi oblasti zem¢ a prilehlé ostrovy (Hebridy). Ani vyvoj v
poslednich desetiletich nepfinesl zménu smétujici k SirSimu uzivani
gaelStiny. Témé&r absolutni ptijeti anglictiny za ,,narodni jazyk neznamenalo
v ptipad¢ Skotl zadné oslabeni jejich etnické identity. Veskrze obdobny
piiklad reprezentuji Irové. Ani v jejich pfipadé neznamenalo pfijeti
angliCtiny pocatek asimilace, ale ve spojeni s jinymi identitami (zejména
nabozenskou) dokonce zvyraznilo jejich osobitou identitu.

I v soucasné Evropé existuji jazyky, které vymiraji, ¢i jsou tésné¢ pied
vymfenim. Jednim z piikladd miize byt livStina, omezujici se dnes na
lotySské pobiezi rizského zalivu. Ugrofinskéd populace obyvala jesté v raném
novovéku vyrazné vétsi oblasti tehdejSiho Livonska a Kuronska. V 19.
stoleti se objevuji nesmélé snahy o jazykovou revitalizaci, které dale zesilily
v mezivalecném nezavislém LotySsku (vychéazely ucebnice livstiny, Casopis,
kulturni organizace — Livsky dim). Po 2. svétové vdlce nastdva rychly
upadek a jazyk se prestavd mezigenerané piedavat détem. Ve vysledku to
znamena, Ze 1 pies ,,obrodné* snahy poslednich let (chranéné kulturné-
historické uzemi Livské pobiezi) se zivy jazyk nepodaii udrzet. Zde se
naskytd zakladni otdzka. Zmizi po smrti posledniho mluv¢iho 1 Livové?
Odpovéd’ neni rozhodné jednoznacna. I presto, ze jazyk predstavuje vyrazny
prvek etnicity a sebeidentifikace, sam o sobé neni vSemocny. Termin
,vymiely jazyk* bezpochyby asociuje jistou konecnost urcitych procest. Je
nesporné, ze drtivda vétSina vymielych jazykt zaplni pouze misto v
lingvistickych ptiruckach. V neddvné minulosti jsme byli ovSem svédky i
procesu, ktery jako by odporoval vyse feCenému. Vymiely jazyk se stal po

dvou tisicich letech opét jazykem zivym. Jedna se o hebrejstinu, ktera se po
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2. svétové valce stala oficialnim ufednim jazykem nové vzniklého statu
Izrael.

Dé&jiny moderni hebrejStiny se zacinaji odvijet v souvislosti se zrodem
sionistického hnuti na pielomu 19. a 20. stoleti.*” Obnova hebrejstiny jako
zivého jazyka zaCina rokem 1881, kdy se do Palestiny (tehdy integralni
soucasti Osmanské tiSe) pfist€éhoval z uzemi dneSni Litvy Eliezer Ben
Jehuda (vlastnim jménem Eliezer Jicchak Perelman). Ten se stal hlavnim
propagatorem uzivani hebrejStiny v kazdodennim Zivoté. Do té doby byla
hlavnim jazykem oblasti arabstina. Rada nové prichozich pfistéhovalct
hovoftila rusky, jako o spoleéném jazyku se uvazovalo tézZ o némciné ¢i
francouzstin€é. Tisk vychazel rovnéz anglicky a italsky. Jeden spolecny
dorozumivaci jazyk pro zidovské obyvatelstvo Palestiny se jevil nutnosti.
Ukol, ktery si Ben Jehuda predsevzal, mu byl usnadnén nékolika faktory
(krom¢ nutnosti spolecného jazyka, kterou pocit'ovali hlavni predstavitelé
sionistického hnuti). Pfedevsim tzemi Palestiny (v rdmci Osmanské fiSe
oznacované jako jizni Syrie) bylo jazykové velmi pestré. ArabStina byla
uzivana jako dorozumivaci jazyk pouze ve formé syropalestinského dialektu,
ve spisovné podobé pak byla stejné jako spisovna hebrejStina odkazana k
bohosluzebnym ucelim. Jako jazyk ufedni a vojensky slouzila tureétina.
Hebrejstina byla velmi vhodné zvolend jako ideologicky nastroj podporujici
sionistické snahy o ustanoveni Zidovského — hebrejského statu, navic tak
dochazelo v obdobi archeologickych objevl, které jest¢ vice umociiovaly
spojeni modernich ,,Hebrejc*“ s jejich starovékymi ptedky. Hlavnim
problémem bylo vytvofeni nové slovni zasoby odpovidajici potfebam
moderni doby. Pro tyto Ucely slouzily jak hebrejské novotvary, tak i slova
pievzatd z arabStiny nebo aramejStiny. Gramaticky systém byl témét beze
zmeén prejat z biblické hebrejstiny, pouze uzivani vidii pro ur€ovani ¢asu
bylo opusténo a nahrazeno systémem typickym pro indoevropské jazyky (tj.
¢as minuly, pfitomny, budouci). Syntax je podobna biblické hebrejsting,

nicméné inspirace byly brany jak ze ,stfedov€ké hebrejStiny®, tak 1 z

* Johnson, P.: D&jiny zidovského naroda, Praha 1995, s. 358-360.
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pozdé&jsi ,,vychodoevropské hebrejstiny*. V roce 1918 byla jiz hebrejstina
jako Zivy jazyk pfijata jako jeden z ufednich jazyki britské mandétni spravy
v Palestin€ a roku 1948 se stala tfednim jazykem statu Izrael.

Extrémnéj$im piipadem ,,znovuozivenych jazykt‘ jsou nékteré malé keltské
jazyky britskych ostrovi, jejichz mluvéi z riznych diavodid usiluji o
renesanci ,keltskych tradic*. Jednim z nich je kornstina, kterd byla béznym
hovorovym jazykem jihozépadniho cipu Anglie do pielomu 16. a 17. stoleti.
Poté mistni obyvatelstvo rychle pfijimalo anglictinu a vyznam jazyka v
dennodennim styku klesal. B€zn¢ uzivana byla naposledy v 18. stoleti. Na
pocatku 20. stoleti se ovSem objevuje skupina lidi, kterd se pokusila jazyk
ozivit. Tato bezprecedentni snaha naSla odezvu nejen u nadSenct, ale i1
lingvistl a literdrnich védci. Jejich usili bylo usnadnéno existenci relativné
velkého mnoZstvi literdrnich pamatek. Zdanlivé nejveétsi  problém
predstavovala ,,rekonstrukce* fonetiky. Nikdo nikdy pochopitelné¢ kornstinu
neslySel. Existence dalSich zivych keltskych jazyki i tento problém rychle
odstranila. JiZ v mezivaleéném obdobi vySlo n€kolik u€ebnic jazyka a od
roku 1935 pronikla kornStina do rddia. Po 2. svétové valce byly
zaznamendny dal$i Gspéchy. Jsou zavadény kurzy jazyka a objevuji se 1
casopisy. V roce 1951 vzniké organizace Synové Cornwallu, kterd sdruzuje
na dva tisice zajemct o kulturu a jazyk této Casti Anglie. Snahy o Sirsi
oziveni ,keltského ducha®“ Cornwallu jsou vSak limitovany vyraznou
migraci obyvatelstva. I presto je dnes mozné bézné narazit na projevy
osobité regionalni identity na riznych mistech (noviny, ¢asopisy, restaurace,
turisticky ruch).”’

Existuji rovnéz tzv. umélé jazyky. K nejznaméjSim, nejrozsifenéjSim a
nejpopularnéj§im patii jednoznacné esperanto, které vytvofil roddk z
Biatystoku Ludwig Lazarus Zamenhof v roce 1887 (byly vytvoieny i dalsi

umélé jazyky — ido jako uprava esperanta z r. 1907; interlingva na bazi

°% Satava, L.: ,,Regionalni jazyky* jako emancipaéni strategic (latgalstina a voro-seto —
dva piiklady z Pobalti), in: Ethnologia Actualis Slovaca. Revue pre vyskum kultar
etnickych spolocenstiev 6, Trnava 2006, s. 42-50.

41



latiny; okcidental v roce 1922). Celd gramatika esperanta ma jen Sestnact
zékladnich pravidel a da se vysvétlit na jediné strance (napf. u sloves je
pouze Sest koncovek: infinitivni -1, pfitomna -as, minula -is, budouci -os,
podminovaci -us, rozkazovaci -u; osoby se rozliSuji z4jmeny). Neexistuji
z4dné vyjimky. Slovni zdsoba byla pfevzata z romanskych a castecné z
germanskych jazykl a je snadno srozumitelna kazdému, kdo néktery z nich
ovlada. Jednd se tedy o dosti eurocentricky umély jazyk. V esperantu
vychézeji Casopisy, knihy, konaji se konference o vyznamu tohoto jazyka a
zastitu nad nim prevzalo i UNESCO. Vétsina umélych jazyki je jednoducha
a snadno naucitelnad. Jednoduchost je zaroven i1 vyraznou nevyhodou,
Umély jazyk rovnéz nepodléha vyvoji zminénému u Zivych jazykl. Ten by
mohl hypoteticky nastat v piipad¢, Ze by timto jazykem zacala hovofit
konkrétni populace. Pak by ovSem nutné doslo k jeho rozvoji, ale predevsim
odklonu smérem od plvodni formy. Cilem tvorby umélych jazyka byla
snaha ziskat neutralni, Siroce pfijatelny a pravidelny prosttedek mezindrodni
komunikace, ktery svou omezenosti, ptipadné relativni obtiznosti pfirozené

jazyky nespliovaly.

3.1. Sociolingvistika a lingvisticka antropologie

Lingvistiku vyrazné ovlivnily 1 discipliny, které se vénuji otazce vztahu
jazyka a spolecnosti. Jedna se piedevSim o sociologii a antropologii.
Moznost vyuzit sociologické metody vyzkumu v lingvistice je ddna tim, Ze
mnozstvi lingvistickych otdzek je Uzce spojeno s vyvojem, sloZzenim a
organizaci lidské spolecnosti. Sociolingvistika tak mimo jiné navazuje na
odkaz Wilhelma von Humboldta z pocatku 19. stoleti, ktery se ve své
,.psychologii naroda zabyval vztahem mezi jazykem a kulturou.”’ Moderni
sociolingvistika se zformovala az v 50. a 60. letech 20. stoleti prfedevsim ve
Spojenych statech americkych. Mezi stéZejni otdzky zajimajici tuto

disciplinu patii napf. vyzkum socialnich faktor ovlivigjicich jazyk

> Cerny, J.: Uvod do studia jazyka, Olomouc 1998, s. 216.
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jednotlivee. Témi jsou pohlavi, v€k, etnicita, socialni postaveni, vzdélani.
Zkouma rovnéz tzv. smisené jazyky, které zpravidla spojuji prvky nékolika
jazykt (minimalné dvou). K nejznaméjSim patii tzv. anglicky pidzin,
vznikajici smiSenim kolonidlntho a mistntho domorodého jazyka, a
kreolStina, kterd se z piivodniho pidzinu velké Casti Latinské Ameriky stala
na Malych Antilach ufednim (narodnim) jazykem, tzv. kreolskou
francouzstinou. Zajimavym piikladem smiSenych jazykt mtize byt 1 ve
sttedozemni oblasti uzivany sabir, ktery vznikl v dobach kiiZovych vyprav
do Svaté zemé& a jimz se dlouhd staleti domlouvali namoinici velkych
piistavii Sttedozemniho mote. Ke stézejnim tématlim sociolingvistiky patii
vedle vySe popsané variantnosti jazyka jeSté diglosie, bilingvismus a
studium slangg.

Sociolingvistika ma velmi blizko k lingvistické antropologii, ktera
pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich subdisciplin socidlni a kulturni
antropologie. V popftedi jejiho z4jmu stoji predev$im studium vztahti jazyka,
kultury a mysSleni v riiznych sociokulturnich systémech. Zabyva se zejména
vyzkumem jazyka jako symbolické bdze kultury a determinanty lidské
¢innosti. Studuje vazby mezi jazykem a systémem hodnot, norem a ideji
charakteristickych  pro ur¢itou kulturu. S ohledem na tradici
antropologickych studii byly dlouhou dobu objektem vyzkumt jazyky
preliterarnich spole€nosti. Postupné se vSak antropologické vyzkumy
zamétily 1 na komplexni spoleCnosti, a spektrum zajmu lingvistické
antropologie bylo tudiz rozSifeno o komparativni studium jazykovych
systémil modernich spole¢nosti.

Zaklady lingvistické antropologie polozil na pocatku 20. stoleti americky
antropolog Franz Boas, ktery povazoval studium domorodych (indianskych)
jazykll za integralni soucast antropologickych vyzkuma kultury. Velky
vyznam pro rozvoj subdiscipliny méla hypotéza Boasova Zdka Edwarda

Sapira, podle které jazyk vystupuje jako aktivni Cinitel pfi utvafeni naSeho
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obrazu svéta (teorie lingvistického relativismu).”> Na tuto myslenku
bezprosttedn¢ navéazal dalSi americky antropolog Benjamin Lee Whorf,
ktery pii terénnich vyzkumech indidnskych jazykt dospél k nazoru, Ze je to
pfedevsim systém jazyka, tedy gramatika, ktera ovliviiuje zptisoby lidského
vnimani a interpretace vnéjSiho svéta. Podle tzv. Sapir-Whorfovy hypotézy
jsou modely naSeho vniméni a interpretace svéta ovlivnény jazykovym
systétmem, ve kterém jsme byli vychovani a v jehoz kategoriich od détstvi
myslime. Lidé rtiznych kultur tedy jinak vnimaji svét v disledku rozdilu
mezi jazykovymi systémy, které odraZeji rtizné prostfedi.® Tato teorie
lingvistického relativismu, ktera byla zformulovéana ve 30. letech 20. stoleti,
odstartovala Siroce koncipované vyzkumy v lingvistické antropologii a vedla
k systematickému studiu vztahli jazyka, osobnosti a kultury. Nasledné
vyzkumy prokazaly, ze mysSleni nelze zjednoduS$it pouze na jazyk a Ze
vyznamy mohou byt vyjadieny rovnéz pomoci jazykového kontextu
(odlisnou formou komunikace mize byt napt. hudba). Jazyk ma bezpochyby
vliv na mysSleni a kulturu, ale jedna se o flexibilni vztah. Konkrétni kultura je

spiSe pivodcem svého jazyka nez ,,loutkou v jeho rukou®.

3. 2. Rozdéleni jazyki podle pribuznosti do jazykovych rodin: piehled

autochtonnich jazykiu soucasné Evropy

1. Indoevropska jazykova rodina (nejveétsi a nejpocetnéj$i rodina
jazykl, po celém svété vice nez 3 miliardy mluvcich, v Evropé piiblizné 650

miliond mluv¢ich)

- vétev germanskd (némcina, angli¢tina, holandStina, friStina, faerStina,

islandstina, norStina, Svédstina, danstina, vlamstina, lucemburstina)

> Vrhel, F.: Jazyk a obraz svéta, in: Cesky lid 83, 1996, &. 3, s. 221-227.
>3 Salzmann, Z.: Jazyk, kultura a spole¢nost. Uvod do lingvistické antropologie, Praha
1997, s. 93-96.
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- vétev slovanska (ruStina, ukrajinStina, polStina, bélorustina, CeStina,
slovenstina, chorvatsStina, srbstina, srbochorvatStina, Cernohorstina,
makedonstina, slovinstina, luzicka srbstina)

- vétev romanska (francouzstina, SpanélStina, portugalStina, italStina,
rumunstina, moldavstina, katalanstina, galicijStina, valonStina,
rétoromanstina)

- vetev keltska (velStina, bretonstina, irStina — irskd gaelStina, skotStina —
skotska gael$tina, kornStina, manxstina)

- vétev baltska (litevstina, lotyStina)

- vetev fecka (fectina)

- vétev albanska (albanstina)

- vétev indodrijska (romsStina/cikdnstina)

- vétev iranska (osetstina)

- vétev arménskd (arménstina)

2. Uralska jazykova rodina (priblizn€ 20 milioni mluvcich v Evrop¢)

vétev ugrofinska (mad’arStina, finStina, estonStina, laponStina,
marijStina, mordvinS§tina, udmurtStina, komijStina, karelStina, livStina,
1ZorStina)

- vétev samodijské (nénéctina)

3. Altajska jazykova rodina (piiblizné 15 milionii mluvcich v Evrop¢)

- veétev turkicka (tureCtina, gagauzstina, tatarStina, baskirStina, cuvastina,
karacajStina, balkarstina)

- vétev mongolska (kalmy¢tina)

4. Kavkazska jazykova rodina (priblizn€ 1 milion mluvcich v Evropg€)
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- vétev severokavkazska (CeCenStina, ingustina, adygejStina, CerkesStina,

kabardstina, dagestanské jazyky)

5. Baskictina — jazykovy izolat

Shrnuti

Od pocatku 19. stoleti se zeyména v némeckych statech rozvijelo studium
srovndvaci a historické gramatiky, coz je povaZovano za pocatek moderni
védecké lingvistiky. Podnétem se stalo ,,znovuobjeveni sanskrtu,
vymielého jazyka staroindickych literarnich pamatek a fady ndboZenstvi
vzeslych z indického subkontinentu.> Sanskrt byl sice znam odedavna, ale
teprve tehdy si jazykovédci uvédomili, ze 1 pfes obrovskou casovou a
prostorovou vzdalenost existuje velké mnozstvi podobnosti s modernimi
evropskymi jazyky, coz nemohlo byt dilo pouhé nahody. Intenzivni
srovndvaci vyzkum jazyka piinesl cetné vysledky, které jsou natrvalo
soucasti moderni lingvistiky. Jedna se zejména o teorii ptibuznosti jazykd,
objasnéni jejich historického vyvoje a naslednou genetickou klasifikaci.

Geneticka klasifikace jazykt vychazi 2z predpokladu, ZzZe jazyk
pravdépodobné¢ nevznikl na jediném misté. Podle svého plvodu ze
spolecného zadkladu (tzv. prajazyka) se jazyky nejcastéji tiidi z hlediska své
pfibuznosti, a tedy pfislusSnosti do jazykovych rodin. Vyznamny milnik

srovnavaciho studia jazykl pfedstavovalo studium praindoevropstiny.

Slovni¢ek pojmi

Vymfely jazyk — jazyk, ktery nema rodilé mluv¢i, a tudiz se prestal vyvijet.

Jinymi slovy se jedna o jazyk, ktery jiz neslouzi k dorozumivani.

> Budil, I. T.: Za obzor zapadu. Promé&ny antropologického mygleni od Isidora ze Sevilly
po Franze Boase, Praha 2001, s. 414-418.
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Jazykovd zména — proces, pifi kterém urcita populace zejména pod
politickym, ekonomickym ¢i kulturnim tlakem pfevezme jiny jazyk (viz

Irsko, Skotsko).

Umély jazyk — umeéle vytvoieny jazyk za ucelem snazS$i komunikace.
Vétsina umélych jazyki je jednoduchd a snadno naucitelnd. Jednoduchost je
zaroven 1 vyraznou nevyhodou, protoze se obtizn€ji vyjadiuji hlubsi
mySlenky ¢i konkrétni problémy. Umély jazyk rovnéZ nepodléha vyvoji jako

zivé jazyky.

Odkazy

http://www.magakernow.org.uk/Default.aspx?page=5
http://cesky-jazyk.upol.cz/articles.php?id=66

http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php
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4. Zakladni pojmy etnické teorie

Migrace

Migraci v antropologickém pojeti rozumime pfesun jednotlivcl a skupin v
prostoru, ktery je spolu s natalitou a mortalitou kli¢ovym prvkem v procesu
popula¢niho vyvoje. Z evoluéniho hlediska jde o jednorazovou udalost
(premisténi populace nebo jeji ¢asti z jedné lokality na jinou). Migrace muze
mit dlouhotrvajici ucinek, ale nemusi byt spojena s naslednou kolonizaci.
Pfi¢iny migraci jsou nejriznéj$i (zejména politické, ekonomicke,
nabozenské). S ekonomickym rozvojem se intenzita migrace neustale

zvysuje.”

Integrace

Integrace je procesem postupného zaclefiovani migrant do struktur a vazeb
spole¢nosti domaciho obyvatelstva. Jedna se o komplexni jev, ktery je
pfirozenym dusledkem migrace a ktery ma své politické, pravni,
ekonomické, socidlni, kulturni, psychologické a néboZenské aspekty. Na
rozdil od asimilace je v ramci integrace prostor alesponl pro Castecné

zachovani kulturnich specifik ptist¢hovalc.

Asimilacionismus

Na pocatku teoretického z4jmu o adaptaci migrantii do nové spolecnosti byli
piedevsim sociologové tzv. Chicagské Skoly. Na pielomu 19. a 20. stoleti
patfily Spojené staty americké k ,,nejoblibenéjSim* migra¢nim ciliim a stale

aktualnéjsi otazky souvisejici s adaptaci a integraci téchto lidi do ,,americké

> Uherek, Z.: Migrace a formy souziti v cilovych prostorech, in: Hirt, T. — Jakoubek, M.
(eds.): Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit (Antropologicka
perspektiva), Plzei 2005, s. 258-274.
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spolecnosti® vyvolavaly akutni potiebu po teoretickém uchopeni problému.
V této souvislosti se objevuje klicovy pojem asimilace, ktery zjednodusené
feCeno znamena piizpusobeni se piist€éhovalce okolni vétSinové spolenosti.
Jedna se tedy o proces, ktery mimo jiné obsahuje zvladnuti a pfijeti jazyka,
obyCejii a kultury alesponn v té mife, aby odliSnosti nebranily ve
spoleenském uplatnéni. Asimilacni teorie byla zaméfena na jednostranny
proces asimilace, tedy na schopnost nové ptichozich adaptovat se v novém
prostiedi, aniz by reflektovala vliv tohoto procesu na pfijimajici spole¢nost.
V tomto pojeti byla také asimilace jedinym konecnym vysledkem procesu
adaptace pfichozich migranti. Pro tento proces se od pocatku 20. stoleti
vZzilo oznaceni melting pot — tavici kotlik, kde se obrazné teceno roztavi
existujici identity jednotlivych pfistéhovalcti a bude z nich vytvofena jedina
— americkd. Jinymi slovy je mozné asimilaci oznacit za intenzivni proces

integrace jedince ¢i skupiny do vétSinové spolecnosti (souhlasny ¢i nasilny).

Multikulturalismus

Termin multikulturalismus se poprvé objevuje v 50. letech 20. stoleti ve
Svycarsku, kde vyjadioval politicky jednotny narod, ktery je ale kulturné
rozdilny. Od 70. let 20. stoleti se rozsifil do vétsi ¢asti Evropy v souvislosti s
rostoucim poctem migrantii pfichazejicich do Evropy z byvalych kolonii
(Velka Britanie, Francie, Nizozemi) a s pfichodem namezdnich délnik
(Némecko, Italie). Pro n¢ se vzil némecky vyraz gastarbeiter, kterym se ve
vétsSing pripadil oznacovala levnd pracovni sila pfichazejici do zemé na
zdklad¢é mezistatnich smluv. Oproti pfedchozim ptfedpokladiim se ukazalo,
7e vétSina migrantll zistane natrvalo, a evropské vlady byly nuceny se s
touto skuteCnosti vypotfadat. Americkd zkuSenost s integraci a asimilaci
migrantll (mySlenka tzv. taviciho kotle, schopného migranty ,,absorbovat a
rozpustit™ ve vétS§inové spolecnosti) se ukazovala jako problematicka (vznik
obrovskych ghett, ve kterych si jedinci nadéale udrzovali svou specifickou
kulturu a jazyk). Druhou alternativou se pro vétSinu evropskych statii jevila

politika opirajici se o teorii multikulturalismu.
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Multikulturalismus jako myslenkovy a politicky proud je zalozen na
predstave, ze v jednom staté mohou Zzit ve vzajemné kooperaci jednotlivei ¢i
skupiny rozdilného ptvodu, kultury, jazykl, hodnot a nabozenského
vyznéani. Ptredpoklada, Ze vSichni lidé jsou si rovni a kazdy ma pravo
zachovat si svou kulturu a vyznani. Zdlraziuje ptedevSim pozitivni piinos
souziti raznych skupin pro celou spolecnost a stat, pficemz vyzdvihuje
dilezitost zachovani vzijemnych odliSnosti. Stavi se jednoznaéné do
opozice vii¢i konceptu narodniho statu, jehoz cilem byla etnicky (kulturné,
jazykové, ndbozensky) homogenni jednotka.>®

V soucasné dobé se v Evropé aplikuji tii riizné multikulturni modely.”’ Prvni
typ, charakteristicky pro Francii &i Svycarsko, usiluje o dislednou integraci
migranttl, jejichz kulturni a nadbozenské tradice maji byt véci soukromou a
nemély by v zddném ptipad¢é zasahovat do vetejného Zivota. Druhy model,
aplikovany zejména v Némecku, Nizozemsku ¢i Skandinavii, striktné
nevyzaduje integraci migrantd. Jeji mira je v t€chto zemich velmi nizka, coz
ale na jednu stranu znevyhodnuje samotné migranty, protoZze vétSina z nich
neni nucena k ovladnuti jazyka, coz vede Casto k segregaci od vétSinové
spolecnosti a k vytvafeni ghett a chudinskych ctvrti. Posledni typ, ktery
nachizime ve Velké Britanii, vnima spolecnost jako pestrou smésici riznych
skupin, jejichz pozadavky je tfeba respektovat a napliiovat, pfiCemz ale
pivodni kultura zlstavd v jistém smyslu ,nadfazena® subkulturdm
jednotlivych skupin migranti.

Evropské staty jsou ochotny akceptovat 1 vicevrstevnou identitu ob¢anli v
oficialni podobé&, napft. existenci dvojiho obc¢anstvi. Vlady v drtivé vétSing
podporuji tisk, televizni a radiové vysilani v menSinovych jazycich, uméni,
hudbu, slavnosti a svatky. Casto byl ve vefejném Zivoté akceptovan i
tradi¢ni odév vyjadiujici naboZenské piesvédceni (Francie — tzv. Satkové

aféry).

36 Hirt, T.: Svét podle multikulturalismu, tamtéz, s. 9-76.
37 Barga, P.: Politické teorie multikulturalismu, Brno 2003, s. 214-231.
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Politika multikulturalismu se zdala byt GspéSnou az do samého konce 20.
stoleti. Situace se zménila s dospivanim druhé a tieti generace migrantd,
ktefi Casto ztratili napojeni na zemi svych rodi€l a zaroven se neciti byt
Cleny spolecnosti stitu, ve kterém ziji. Tito lidé casto ziji v nuznych
podminkdach na krajich velkych aglomeraci, pro které je typicka vysokd mira
nezaméstnanosti a bujici kriminalita. V nékterych muslimskych komunitach
navic po 11. zafi 2001 nachazeji odezvu radikdlni ndzory a protizapadni
postoje (islamsky fundamentalismus), coz zejména v Nizozemi, Dansku,
Svycarsku, Francii a kone¢n& i sousednim Némecku vyvolava stale vétsi
otazniky nad spravnosti nastoupené cesty k multikulturni spolecnosti.
Dochazi k znovuzavadéni restriktivnich opatfeni v imigraéni a azylové
politice jednotlivych stath. V soucasnosti s ohledem na vySe popsané
okolnosti ubyvéa zastdinci multikulturalismu jako udrzitelného zplisobu

zivota zapadnich spole¢nosti.

Transnacionalismus

V poslednich dvaceti letech se ve vztahu k migraci objevuje v humanitnich a
socidlnich védach novy interpretatni smér — transnacionalismus. Jeho
pocatky lze vysledovat ve Spojenych statech americkych, kde se na pocatku
90. let 20. stoleti objevuje né€kolik koncepéné a metodologicky objevnych
praci, které poprvé pracuji s timto terminem (Linda Basch, Nina Glick-
Schiller).”® Transnacionalismus se vymezuje predeviim viéi dvéma do té
doby stézejnim ,migraCnim teoriim“, které se oznacuji jako
asimilacionismus a multikulturalismus. Kli¢ovym posunem ve vnimani
migrace je presvédceni, zZe nelze apriori vnimat konkrétni spolecnost jako
kulturn€ a teritoridln¢ ohranieny systém (stdtem definovana kategorie
identity). Podstatou transnaciondlni teorie migrace je koncepce socidlnich
siti a socialnich poli, jeZ nebyla zaloZena na piedstavé mista piivodu a mista

ptesidleni jako dvou oddélenych a na sob¢ nezavislych jednotek (kulturné,

58 Basch, L. — Glick-Schiller, N. — Szanton-Blanc, C.: Nations Unbound: Transnational
Projects, Postcolonial Predicaments and Deterritorialized Nation-States, London 1994.
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socialn¢ ¢i politicky). Misto toho je transnacionalismus definovan jako
proces, pomoci néhoz migranti vytvareji socialni sité a socialni pole, ktera
spojuji zemi jejich plivodu se zemi, v niZ se nov¢ usidlili. Transnacionalni
teorie pak v prvé fad¢ zpochybniuje, ze migranti jsou lidmi bez historie, kteti
se v procesu adaptace plné integruji do majoritni spole¢nosti. Ve skute¢nosti
je mnozstvi souCasnych migra¢nich pohybli vysledkem ustanoveni
transnaciondlnich siti pfistéhovaleckymi komunitami, které vytvareji,
udrzuji a reprodukuji vazby se zdrojovou zemi, ¢imz uleh¢uji samotnou
migraci a adaptaci na nové prostfedi. ,,Transnacionalni migranti jsou
popisovani jako lidé, ktefi Ziji dva zivoty, béZzné hovoiti dvéma jazyky, maji
dva domovy (ve zdrojovém a cilovém prostiedi) a jejich ekonomické
aktivity pfesahuji hranice jednotlivych statii. Adaptace migrantii do nového
socialniho prostfedi tudiz v drtivé vétSiné pripadii nevede k zpietrhani
socialnich siti se zemi ptivodu. Ta navic zistava zdrojem kulturni a socialni
identifikace, zatimco cilovd zem¢ ptedev§im zdrojem ekonomické podpory a

&asto i ob&anskych prav.”

Etnicita

Etnicita je mnohovyznamovy pojem uzivany ve spoleCenskych védach,
kterym bud’ oznaCujeme soubor charakteristik vyjadiujicich ptisluSnost
jedince k etniku pfipadné¢ etnické skuping, nebo védomi ¢i pocit
sounalezitosti s etnicky definovanou kolektivitou. Nejednoznacnost obsahu
plyne ze slozitosti a proménlivosti kulturni a socidlni reality, ¢imz je
vylou€eno jasné definovani a jednotné uzivani terminu. Etnicita byva
definovana jako komplexni a dynamicky znakovy systém vzijemné¢ a trvale
se ovlivitujicich prvki, které vznikaji, reprodukuji se a zanikaji v kultufe a
ve spolecnosti. V tomto smyslu je etnicita nastrojem diferenciace lidstva na
skupiny. Poprvé byl tento termin pouzit na pocatku 40. let 20. stoleti ve

Spojenych statech americkych pro oznaceni faktu, Ze se jedinec povazuje za

59 Szal6, C.: Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich, Brno
2007, s. 105-139.
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Clena urcité etnické skupiny nebo je za néj povazovan svym okolim. Na
sklonku 20. stoleti se termin nejcastéji pouziva k oznaceni kulturni alokace
jedince v Case a prostoru, jejimz smyslem je konstruovani statutu, ktery hraje
vyznamnou roli v podilu na moci nebo pierozdélovani zdroji. Protoze je
etnicita dimenzi identity, je plné ziskani statutu ve skupiné mozné jen
identifikaci jedince s ni. Pojem etnicita se zejména v médiich vyznacuje i
zdanlivou jednoznacnosti. Nejcastéji o ném slychdme v souvislosti s
etnickou hudbou, etnickym uménim, etnickymi pokrmy, etnickymi Sperky.
Vedle toho lidé s hrizou sleduji v televizi etnické konflikty nebo s rozpaky
hledi na poc¢inani etnickych menSin ve svém narodnim staté. OvSem
malokdo vi pfesné, co tento termin znamend. RozSifenym omylem je, Ze
utvotené etnické hranice vzdy oddé€luji rizné ,kultury®. Toto tvrzeni plati
pouze, kdyz se kulturni diference ukaze byt vhodnym ndastrojem
rozhrani¢eni neboli motivem, ktery se pfi procesu konstituovani symbolické
hranice hodi. V nékterych ptipadech etnickd hranice oddéluje piivodné
kulturn€ shodné entity a v jinych ptfipadech mezi kulturné odliSnymi celky
neni etnickd hranice viibec ustanovena. Obecné lze fici, Ze kategorie etnicity
byva Casto vyuZzivana k interpretaci spoleCenskych jevil, které postradaji
etnické pfiznaky. Rlizné tendence a konflikty politickych ¢i mocenskych elit
byvaji chapany jako konflikty etnické. Chovani lidi ¢asto posuzujeme podle
jejich etnické pftislusnosti, ackoliv je mnohdy motivovano socidlnimi
podminkami. V rdmci mySlenkovych proudii multikulturnich studii je
etnicita vnimana jako univerzalni princip ¢lenéni lidskych populaci v ¢ase 1
prostoru. Problematicka tendence vysvétlovani riznych komplexnich
udalosti vétSinou socialniho, historického a politického charakteru
prostfednictvim vSeobjimajici kategorie etnicity byvd oznacovdna jako
netnicizace®. Disledky mohou vést k pomysinému odd€lovani plvodné
nerozliSenych populaci nebo k prohlubovani existujicich spole¢enskych
distinkci, neboli k pravému opaku usili, ke kterému sméfuje soucasné pojeti
mezikulturniho vzd€lavani. Jednim z cild mezikulturniho vzdélani v

postmodernim svété by méla byt deetnizace naseho pohledu na svét.
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Etnicka skupina

Terminem se rozumi kulturné definovana skupina, jejiz ¢lenové k ni sdileji
pocit ptisluSnosti na zdkladé pfevdzné kulturnich znakd. Témi se redlné nebo
domnéle odliSuji od jinych stejné definovanych skupin, jejichz ptislusniky
jsou také jako Clenovée jisté etnické skupiny vnimani. Podstatou piisluSnosti
k etnické skupiné je identifikace jedinci se specifickou kulturou na zdkladé
jejich skute¢ného nebo domnélého plivodu, popiipadé na zakladé volby.
Mezi charakteristiky etnické skupiny patii pfedevSim velké mnoZstvi
spole¢né sdilenych znakl (napt. jazyk), Uzky vztah ¢lenil v Case a prostoru,
spole¢na historickd zkuSenost, vétSi mira komunikace uvnité skupiny,
udrzovani etnickych a kulturnich hranic.

Zpusob, jakym se etnické skupiny odliSuji, zavisi spiSe na konkrétnim
kontextu neZ na obecné definici. Skupina tedy neni jednotkou redlnou, ale
jednotkou pomyslnou a konstruovanou. Na zéklad¢ tzv. etnicity se ¢lenové
etnické skupiny bud’ sami védomé odlisuji od ¢lent jinych etnickych skupin,
nebo jsou jako odlisni identifikovani. Dilezitym prvkem je symbolicky
vyjadiena sounalezitost a odliSnost (,,my — oni*). Etnickd skupina uZziva
ur¢ittho jména a je urCitym jménem oznaCovana. OdliSnost skupin je v
jejich vzijemném kontaktu utvdiena a udrZzovédna. Etnicka skupina si
zachovava svou kontinuitu i pfes vyznamné zmény jednotlivych kulturnich
prvki, jako jsou jazyk, zvyky, zplsoby obZivy.

Historicky dochazi k procesu vydélovani etnickych skupin (etnogenezi),
nebo naopak k jejich asimilaci v disledku vzajemnych a trvalych kulturnich
kontaktli odlisnych etnickych skupin. V moderni spolecnosti vyvolavaji tyto
procesy predevSim industrializace, urbanizace a migrace. Narod je pojem
pro jiny, avSak ptibuzny druh kolektivni identity, protoze 1 ptisluSnici naroda
jsou nositeli ur€ité¢ etnicity. Narodni stat je do znacné miry mocenskym
monopolem dominantni skupiny definované jako narod. Problémem se pak
stava vztah mezi etnickymi skupinami a statem, ktery mize byt symbioticky,

ale i konfliktni. Clenové etnickych skupin mohou byt na zakladé etnické
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ptislusnosti vylucovani z okolni spolecnosti. Jsou tak nedobrovolné
omezovani a znevyhodnéni v d€lbé prace, pfistupu ke vzdélani, moci a

bohatstvi oproti dominantni etnické skuping.

Etnograficka skupina

Etnografickou skupinou se rozumi ¢ast naroda nebo etnika, ktera se muze
vyznacCovat jak zvlaStnimi rysy jazyka (napf. dialekt), tak specifickymi
kulturnimi prvky (zvyky, architektura, kroje). VétSinou kompaktné¢ obyva
nevelké uzemi. Obecné lze fici, Ze vSechny Cleny konkrétni skupiny spojuje
védomi historické a kulturni soundlezitosti, které Clenové skupiny (nebo
sousednich skupin) zdivodnuji podobnostmi jazyka, ptivodem, uzivanim
stejnych kulturnich pfedmétli a spolecnym ndzvem. Pojem byl definovan v

70. letech 20. stoleti v byvalém Ceskoslovensku.

Etnikum

Souhrnné oznaceni lidi, ktefi maji stejnou etnicitu a sdileji totéz etnicke
védomi, ¢imz se odliSuji od jinych jedinci a skupin. Sjednocujicimi a
poznavacimi rysy jsou zejména jazyk, nabozenstvi ¢i rasa, ale urcujicim
znakem je etnické sebeuvédoméni. Termin je pouzivan jako synonymum
anglického pojmu ethnic group (etnicka skupina). Zakladni charakteristikou
etnika je etnicita, jejiZz terminologickd nejednoznacnost zplisobuje rozpory i
v jednoznacném a obecné piijatelném vymezeni etnika. Od 90. let 20. stoleti
se vétSina badateld ptiklani k dynamickému chapéni etnicity, jejimz
konstitutivnim znakem neni kulturni obsah, ale pocit pfislusnosti, zalozeny
pfedev§im na etnickém védomi. Etnikum neni obyCejné organiza¢né ani
prostorové homogenni, protoze byva tvofeno etnickymi spoleCenstvimi
rizného typu (narod, etnickd skupina, etnickd mensina) a zahrnuje i ty, kteti
se z n&jakého diivodu ocitli mimo piivodni spolecCenstvi. Kontinuita etnika v
Case je zarucCena reprodukci systému jeho etnicity bez ohledu na piipadné
zmény jednotlivych znakl (jazyka, naboZenstvi) u celého etnika ¢i jeho

soucasti.
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Identita

Identita je jednou ze zakladnich podstat ¢lov€ka. Na jeji formovani ma vliv
mnozstvi faktori. Pocinaje biologii, pfes sexualitu, gender, vék, generacni
ptislusnost, rasu, kulturu az po socialné-ekonomické a politické vlivy.
Identita je produktem socidlnich struktur existujicich nezavisle na jedinci.
Jedinec si identitu vytvaii bud’ aktivné na zaklad¢ svého jedndni a chovani,
nebo pasivné svym narozenim do urCitych struktur. Identita je vzdy
mnohovrstevna a proménlivd. Uchopeni a definice identity by tudiz
nemusely byt ,,jen* cilem zkoumadni, ale 1 vychodiskem v procesu budovani
sebeuvédomeni a subjektivity. Identita pfedstavuje pocit totoZnosti jedince
se sebou samym. Tento pocit se buduje pti ontogenetickém vyvoji. Klicova
obdobi pfichdzeji v batolecim obdobi (pfiblizné¢ kolem tii let véku) a
nasledné¢ v puberté. V téchto fazich vyvoje si dit¢ uvédomuje svoje
jedine¢né znaky prostfednictvim neshod s okolim. Konflikty slouzi k
ovéfovani hranic, které oddéluji dit€¢ jako samostatnou bytost od ostatnich.
Uvédomovani si své osobni vyjimecnosti v porovnani s druhymi lidmi, ktefi
jsou vidéni jako svébytné a odlisné osoby, je jednou z charakteristik identity.
Druhou je pak kontinuita, ktera clovéku dovoluje vnimat se jako stale tentyz,
ackoliv se v fad¢€ oblasti proménuje. Pro samotné védomi sebe sama je vSak
pravdépodobné nejpodstatnéjsi vystupovani a vniméani jedince v interakcich
s druhymi. Sociadlni identita je ud¢leni totoZnosti nové piichozimu
(novorozenec, cizinec) do skupiny. Plati univerzaln¢ a je spole¢nd vSem
lidskym kulturdm. Nov¢ ptichozi musi byt zafazen do socialni struktury, aby
se mohl podilet na kontinuit¢ kultury a kazdodennich aktivitach. Napfic¢
Casem a prostorem se setkdvame s ritualy, které vitaji nové ptichoziho na
svét a zaclenuji jej do lidského spoleéenstvi. Ustfednim motivem byva
pieména z tvora ,,pied-lidského* v ,kulturni“ bytost, tedy odlouceni od
piedchoziho statutu a pfijeti mezi piislusniky konkrétniho sociokulturniho
systému. Tato zména je doprovdzena pojmenovanim, kulturnimi upravami

lidského téla (propichovani u$i, obfizka, tetovani) a ptidélenim raznych
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socidlnich statutli. SpoleCenska identita je vymezena na zaklade
ptibuzenstvi, tedy uznani socialniho vztahu, ktery nemusi vzdy souviset s
biologickym ptibuzenstvim. Vyznamnou poloZkou identity byva prislusnost
k nabozenské pospolitosti (obtfad, iniciace). V kiestanském kulturnim
okruhu zmifime instituci kmotrovstvi jako nepokrevniho ptibuzenstvi, které
je vyznamnym aspektem duchovniho zivota i socialni pojistkou. N&které

.....

piechodové ritualy), jiné jsou spiSe stabilni.

Akulturace

Akulturaci se rozumi kulturni a socidlni zména zplisobend piimym a
dlouhotrvajicim stykem mezi spole¢nostmi, pfijeti cizi kultury nebo jejich
casti ¢i jednotlivych prvkl. Pojem akulturace zavedli v roce 1935 americti
antropologové Melville Herskovits, Ralph Linton a Robert Redfield. Podle
jejich pojeti akulturace zahrnuje proces zmén v kulturnich vzorech riiznych,
diive autonomnich spole¢nosti, jeZ se dostaly do tésného, stalého kontaktu.
Na urovni jednotlivce akulturace vystupuje jako proces socialniho uceni.
Antropologové a sociologové se pii studiu akulturace nejprve zameétrovali na
kulturni kontakty modernich a tradi¢nich spolecnosti za pitedpokladu
asymetrického vztahu obou kultur, tedy ovladajici a ovladané. Empirické
vyzkumy sleduji proces akulturace od vzajemného pozndvani a konfrontace
kultur pfes vybér a prejimani novych prvki, ktery vede k piestavbé
puvodniho sociokulturniho systému. Studuji priitbéh, metody, prostiedky,
okolnosti a disledky kulturni zmény, kterd muze vyustit v obohaceni
dosavadni kultury, v novou kvalitu, ale 1 ve ztratu identity pod dominantnim

cizim vlivem.

Narodni stat

Teritoridlni politicka organizace spole€nosti, kterd odvozuje svoji legitimitu
z politické ville moderniho naroda. V idealnim ptipad¢é ptedstavuje stat,

ktery je obyvan obfany pouze jedné narodnosti (bez narodnostnich mensin)
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a soustieduje na svém uzemi pokud moZzno vSechny pfiislusniky této
narodnosti. Tento typ statu se ale témér nevyskytuje. Ve vétSing piipada
realizuje vétSinova populace své politické ptedstavy také vii¢i menSinam,
které povazuje za cizorody element a jeZ se snazi integrovat ¢i asimilovat do
statné-politického naroda. Vzorem pro vétSinu narodnich statl se stala
Francouzské republika konce 18. stoleti se svym Néarodnim shromézdénim a
narodni arméadou jakoZto vyrazem svrchovanosti politického naroda. Ve
Francii, ale tfeba 1 ve Spojenych statech americkych to vedlo k Siroce
akceptovanému a pfijimanému ztotoznéni naroda a statu. VétSina narodnich
stati zapadni a severni Evropy vznikla pozvolnou modernizaci politickych
struktur bez velkych zmén statnich hranic. Opakem byly mnohonarodni fiSe
sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy, na jejichZz Gzemi vzniklo po 1.
sveétove valce mnozstvi narodnich statil, kde byla ovSem oficidlni koncepce v
rozporu s narodnostnim sloZzenim. Néstupnické staty byly narodnimi staty
jen svym pojetim, nikoli narodnostnim slozenim. Otazka narodnostnich

menSin pak udavala ton celé mezivalecné ére.

Narodnost

Narodnosti se zpravidla rozumi pfislusnost jednotlivce k urcitému narodu
(pficemz narod je chapan jako historicky vzniklé spolecenstvi lidi se
spolecnou kulturou, tradicemi, jazykem a tzemim). Narodnost se bézné
urcovala podle mista narozeni (pfipadné mista prozitého détstvi) ¢i podle
puvodu rodi¢li (zejména matky). V nasem prostiedi byvd narodnosti
myslena nejcastéji prislusnost jednotlivce k narodu, coz mize byt vykladano
dvojim zpusobem. Bud’ se jednd o faktickou existenci jednotlivell v ramci
narodniho kolektivu (nepatii sem vystéhovalci), nebo se piislusnost
jednotlivce k narodnimu kolektivu uplatiiuje pouze ve sféfe mySleni (v
tomto ptipadé by do narodniho kolektivu patiili 1 vystéhovalci a vSichni ti,
ktefi se k narodnimu kolektivu ptihlasi). V dobach existence SSSR byla za
narodnost oznacovana etnickd skupina, jiz z riznych divodi chybi nékteré

znaky nutné k tomu, aby mohla byt povazovéna za narod. Sovétska véda
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délila historicky vyvoj etnickych skupin do tfi stupid, které¢ odpovidaly tfem
vyvojovym socialné-ekonomickym stadiim. Prvnim byl kmen, zahrnujici
predtfidni a rané tfidni spolecnosti, druhym stupném pravé ndrodnost,
oznacujici etnické skupiny tzv. tfidni spolecnosti do konce obdobi
feudalismu, a tfetim moderni novodobé narody v epoSe kapitalismu a
budovaného socialismu. Tato koncepce diky svému rozSifeni v ramci
komunistického bloku vyrazné ovlivnila jednotlivé domaci tradice.

Do pifelomu 18. a 19. stoleti (do obdobi konstituovani novodobych
modernich ndrodi) ptevazovaly u drtivé vétSiny evropského obyvatelstva
identity vazané na oblast jejich ptivodu (napt. Slechtickd panstvi). Jedinou
,hadregionalni“ identitu pifedstavovalo naboZenstvi. Vymezeni se vuci
sousedovi, sousedni vesnici ¢i sousednimu regionu urcovalo zptlisob jejich
chovani 1 jednani. Vyraznd zména nastala v obdobi priimyslové revoluce,
ktera s sebou mimo jiné piinesla do t¢ doby nepoznané migrace
obyvatelstva. Rostouci pocet meéstského obyvatelstva zménil dynamiku
spolecenskych procesti. Modernizace spolec¢nosti vedla ke vzniku a rozvoji
identit, které ptekraCovaly lokdlni rdmec. VéEtSi a anonymni skupiny
obyvatel ziskavaly nové kolektivni identity pfedev§im na bézi jazykové
piibuznosti. Ty se v drtivé vétSin€ vymezovaly vic¢i stavajicim politickym
strukturam a hlasily se o své misto na slunci. Historii podpotfené hledani i
,vymysleni“ tradic mélo za cil konstituovani osobité narodni identity.
Dichotomie mezi narodnosti a statni pfisluSnosti ¢i mezi loajalitou viici
narodu nebo statu hradla vyznamnou roli napf. v mezivaleném
Ceskoslovensku, které se definovalo jako narodni stat. Ve skutednosti se
jednalo o stdit mnoha ndrodnostnich mensin, u kterych stdla loajalita vici
narodnosti pfed loajalitou vici statu (u vétSiny z nich). Pfi prvnim scitani
obyvatelstva za prvni republiky se za hlavni znak urcujici narodnost osob
povazoval matefsky jazyk. Fakticky bylo ponechano na obcanovi, jakou
narodnost si zvoli z uznanych narodnostnich menSin zijicich v zemi. Pfi
dal$im sc¢itani byl urcujicim faktorem ndrodnosti pouze matetsky jazyk. Po

2. svétové valce hrala narodnost v ramci zemi tzv. vychodniho bloku stale
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dilezitou roli. Jedinec se mohl rozhodnout pro narodnost bez ohledu na
jazyk, kterym hovofil (at’ uz matetsky ¢i obcovaci). Od 90. let 20. stoleti stat
nechaval v otazce narodnosti svym obcanliim volnou ruku. Zména byla
dikazem, Ze instituce zaCaly vnimat tuto kategorii jako zdlezitost Cisté
subjektivniho rdzu. Narodnost prestala hrat roli 1 v oficidlnich ufednich
dokumentech. V dnesnich cestovnich pasech a ob¢anskych pritkazech tidaje
o narodnosti chybi. V soucasné postmoderni dobé ztratila narodnost (z
hlediska statu) vyrazné na vyznamu. Ndrodnost jiZ neni otdzkou pivodu
(krve), ale svobodnou volbou jednotlivce. Z pohledu dne$nich politickych
elit je klicovym pouze daj o statni ptislusnosti a neni v zajmu statl nutit

jakymkoliv zplisobem své obCany k jednoté statni ptislusnosti a narodnosti.

Narodnostni menSina

Nejcastéji se jedna o skupinu osob téZze narodnosti, ktera Zije v prostiedi
vétSinové populace. Rovnéz se mize jednat o skupinu osob, kterd je na
daném uzemi pocetné¢ v menSing, ale v jiném staté (zpravidla sousednim)
tataZ narodnost tvoii pravé vétSinovou populaci.

Definice narodnostni mensiny neni v jednotlivych statech Evropy jednotna.
V Ceské republice je za narodnostni mens$inu povaZovano spole¢enstvi
obc¢ant Ceské republiky Zijicich na uzemi statu, kteii se odli$uji od ostatnich
obCantli, zpravidla spoleCnym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt
povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani
a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zéroveil za Gcelem vyjadieni
a ochrany zajm1 jejich spoleCenstvi, které se historicky vytvofilo.

Trvalou soucasti politického Zivota fady modernich spole¢nosti jsou otazky
spojené s existenci narodnostnich mensin. Zakladnim piedpokladem studia
politickych, ekonomickych, kulturnich a socialnich vztahli je vymezeni
pojmu mensSina (minorita). Termin mensSina ma v politické teorii 1 praxi
mnoho vyznami, které se navic u jednotlivych autort defini¢né vyrazné

odliSuji. Status menSiny obsahuje obtizné definovatelné ,,vylouceni® z
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plnohodnotného podileni se na zivoté celé spole¢nosti. Komise pro lidska
prava Organizace spojenych narodli zdhy po svém ustaveni definovala
menSinu jako nevlddnouci skupiny obyvatelstva, které se vyznacuji
stabilnimi etnickymi, ndbozenskymi nebo jazykovymi tradicemi, jimiz se
odliSuji od ostatnich obyvatel a jez si preji zachovavat. Jako skupiny
musejici sdruzovat dostatecné¢ velky pocet osob, aby mohly byt uvedené
znaky zachovavany a dale rozvijeny. PfisluSnici men$in musi byt navic
loajalni viici statu, jehoz jsou pravoplatnymi obCany. V 80. letech 20. stoleti
byl obsah pojmu dale uptesnén. Jde o skupinu obyvatel, ktera tvoti pocetni
menSinu v nedominantni pozici uvnitf statu, disponuje etnickymi,
nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami  (odliSnymi od
charakteristik vétSiny obyvatel), majici védomi vzijemné solidarity,
motivované kolektivni vili prezit. Jejim cilem je dosaZzeni rovnosti s
vétsinou, jak ve skutecnosti, tak 1 podle zdkona.

Vznik novych tzv. narodnich stati v Evropé¢ po 1. svétové valce je mozné
zjednodusené povazovat za pocatek ,,obdobi narodnostnich mensSin®. Systém
specializovanych pravnich a politickych postuptl, které mély prostfednictvim
Spole¢nosti narodil ,,chranit narodnostni mensiny, naprosto ztroskotal.
Ukazalo se v plné nahoté, ze mnohamilionové narodnostni menSiny
dokazaly naprosto paralyzovat zivot jednotlivych statl. MenSinova politika
pak vyraznou mérou piispéla k tragickym udalostem, které¢ vyustily ve 2.
svétovou valku. Paradoxem mensinové politiky je skute¢nost, Ze se navenek
jevi jako wvnitini zaleZitost jednotlivych stati (Skolstvi, jednaci jazyk u
soudil, ufady), ale ve skuteCnosti jde o strukturalni problém mezinarodni
politiky, protoze v sazce je skoro pokazdé politicky status celého naroda a
statu v mezindrodnim systému.

Nevyjasnénost a nejednotnost vymezeni obsahu a limitii platnosti pojmu
sebeurCeni jak v rovin€ narodnostnich menSin, tak v roviné politickych
systémil, vede mnoh¢é statni a nadstatni politické subjekty k rozhodnutim,
jejichz disledky mohou byt diametraln¢ odlisné od piivodné zamyslenych.

Proto je 1 do budoucna mimofadné naléhavym ukolem historikli, pravnikda,
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ekonomti a politologli nalezeni a zdlivodnéni redlné a u€inné varianty feseni
vzajemnych vztahli ndrodnostnich minorit a majorit jak uvnitt jednotlivych

statd, tak ve spolecenstvich nadstatniho typu (napt. Evropska unie).

Shrnuti

Vsechny definované pojmy etnické teorie odrazeji soudoby teoreticko-

vvvvvv

slozkam lidské existence.

Odkazy
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5. Etnicka skladba zemi Evropy
5.1. Etnicka skladba Spanélska a Portugalska

Spanélsko

Etnicka skladba celého Pyrenejského poloostrova je velmi pestra. Spanélské
kralovstvi ptfedstavuje v ramci Evropy pozoruhodny piiklad koexistence
nckolika velkych etnik v rdmci jednoho statniho celku. Po napoleonskych
valkach byla zem¢ zmitdna masovymi protesty a revolucemi. Spory mezi
konzervativci a liberaly oslabovaly politickou moc a projevily se v dlouhém
obdobi stagnace, kdy se nckdejsi kolonidlni mocnost zafadila mezi
druhotadé evropské zemé. V letech 1873-1874 a 1931-1939 byla zemé
republikou. Izolace se projevila na neGlasti Spanélska v prvnim
celosvétovém vale¢ném konfliktu. O to véEtsi tragédii predstavovala
Spanélskéd obcanska valka vedena v letech 1936—1939. Porazka republikdnti

vynesla do ¢ela statu Franciska Franca Bahamondeho (caudillo — vidce).

Francova diktatura - hispanizace - centralizace

Francova diktatura je dodnes v historiografii vnimana zna¢n¢ rozporuplng.
Stejné tak v otazce narodnostni dodnes pievazuje vice otaznikli nez jasnych
odpovédi. Nicméné nékteré konkrétni trendy byly dostatecné zmapovany.
Jednalo se v prvé fadé o cilenou hispanizaci oblasti, které se b&hem
obc¢anské valky ocitly na strané ptivrzenct republiky. Shodou historickych
okolnosti patfily k valeénym odplrclim Francova tdbora pravée ,,neSpanclské
oblasti“, naptf. Baskicko a Kataldnsko. Madridem ftizend hispanizace
spo¢ivala v migraci Spanéld z hospodaisky zaostalych oblasti zemé (napf-.

Extremadura) do novych primyslovych center budovanych zejména v
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kulturn€ neSpanélskych regionech. Rozméliiovani dosud existujicich
komunit piispélo k masové proméné velkych mést. Za vSechny je mozné
uvést priklad baskickych mést San Sebastianu ¢i Bilbaa. Na Basky,
Katalance i Galicijce bylo oficialnimi misty nahlizeno jako na Spanély,
pii¢emz jim je upiena jakdkoli forma samospravy. Hispanizace vyvolavala
odpor a piispéla ke zrodu organizaci bojujicich proti oficidlni politice centra.
Nejznaméj$i z nich byla zalozena v roce 1959 v Baskicku a vesla do
Sirokého povédomi pod nazvem ETA (zkratka slov Euskadi ta Askatasuna,

Baskicko a svoboda).

Decentralizace a vznik autonomnich spolecenstvi - Baskicko,
Katalansko, Galicie

Smrti diktatora Franca v poloviné 70. let nastal z4sadni obrat v politice
centra vi¢i dosud znané omezovanym regiontiim. Kral Juan Carlos,
Francem predestinovany nastupce, zvolil na rozdil od svého piedchidce
naprosto odlignou politiku. Spanélsko, silné centralizovany stat, se zacalo
ménit v zemi, kterd poskytla jednotlivym regiontim rozsahlou autonomii.*’
Decentralizace moci a delegovani vyznamnych pravomoci na autonomni
centra zakotvené v Ustavé z roku 1978 svym zpiisobem posililo pozici
Madridu. Spanélsko je tak tfeba dnes vnimat v prvé fadé jako zemi tvofenou

17 autonomnimi spolecenstvimi, kterd pozivaji rliznou miru autonomie.

(1981). Kazdé z téchto autonomnich spolecenstvi ma svou regionalni vladu,
voleny zastupitelsky organ, ufedni fec¢, ptipadné¢ hymnu. Do celoSpanélského
parlamentu jsou vysilani voleni zastupci. Autonomni status dale vyjadiuje
narodni vlajka ¢1 v ptipadé¢ Baskicka a Katalanska vlastni policejni sbory
(pisobi vedle federalnich). Souhrnné feceno Spanélsko poskytlo svym
autonomnim  spoleCenstvim maximum mozného (pfedevSim tiem

,,heSpanclskym®).

60 Chalupa, J.: Jak umiré diktatura. Pad Frankova rezimu ve Spanélsku, Olomouc 1997, s.
133-139.
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Medialni obraz zemé& bojujici s baskickym separatismem je znacné vzdalen
realité. Po ziskani skutecné Siroké autonomie neptedstavuje ETA fakticky
zaddnou reédlnou hrozbu. V samotném Baskicku klesla politickd podpora
jejich pfedstavitell na minimum a organizaci se dnes zaStituji jen
nejradikalnéj$i  stoupenci samostatnosti. Hranice a rozloha dnesniho
Baskicka (oficidlné Autonomni spoleCenstvi Baskicko) neodpovidd ani
pfiblizné¢ historickym utvarim, které byvaji s Basky ztotozilovany.
PredevSim nékdejsi kralovstvi Navarra s centrem v Pamploné rozlohou
nckolikandsobn¢ pievySovalo dneSni baskické Uzemi. Francova politika
hispanizace a administrativniho pferozd€lovani teritoria je pfimo podepsana
nad podobou regionu. Tradi¢ni kulturni, hospodaiska a politicka centra se
tak ocitla mimo ramec dneSniho Baskicka (pfedev§im Pamplona). Hlavnim
méstem autonomniho spoleCenstvi je nevelka Vitoria. Baskicko ma v
soucasnosti zhruba 2,15 milionu obyvatel, ale lidi definujicich se jako
Baskové (at’ uz jazykove, kulturné ¢i politicky) je vyrazné méné, asi 800
tisic. Z evropského hlediska je zajimavy 1 jazyk, ktery jediny na kontinenté
nema dalsi ptibuzné, tudiz baskictina pfedstavuje jazykovy izolat.

V mnoha rysech zaziva podobny vyvoj Katalansko. Dnes$ni autonomie se
omezuje pouze na nejseverovychodnéjsi cip zemé, kolem hlavniho mésta
Barcelony. Dal8i centra katalanské kultury (naptiklad Valencie) jsou
soucasti sousednich autonomnich spolecenstvi. Katalansko se svymi 7,2
miliony obyvatel patii k nejlidnat&j§im regioniim Spanélska. Kataldnstina je
prvni Ufedni fe¢i. Neni bez zajimavosti, ze Katalancii je vice nez jinych
statnich etnik Evropy, pficemz plocha, kde se pouziva jazyk, je vEtsi nez
kuptikladu Belgie ¢1 Nizozemi. Jedinym svrchovanym statem Evropy, kde
katalanstina plni ulohu jednoho z tufednich jazykl, je Andorra. Galicie
potazmo Galicijei oproti Baskiim a Kataldncim projevuji politické
pozadavky umirnénéjSim zplisobem. Jednd se v prvé fadé o
kulturné/jazykova specifika, ktera jsou pro Madrid lehce splnitelna. Pocet
Galicijcl v Autonomnim spole€enstvi Galicie (tj. obyvatel, ktefi se sami

definuji jako Galicijci) je zhruba 2,3 milionu. Nejvyznamnéj$im méstem a
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zaroven jednim z nejvyznamnéjSich poutnich mist Evropy je Santiago de
Compostela. Dal§imi vyznamnymi hospodaiskymi centry jsou mésta Vigo a
La Coruna. Prvnim afednim jazykem je romanska galicijStina, druhym

Spanélstina.

Portugalsko

Portugalsko je v soucasné Evropé ptikladem vyrazné etnicky homogenni
zem&. Za zminku stoji kulturni specifika severu zemé, kde Zije vyrazna
etnografickd skupina Portugalcii. Galicijci sice ptedstavuji populaci
jazykové totoznou se Spanélskymi Galicijci, ale v Portugalsku nevnimanou

jako svébytné etnikum.
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5.2. Etnicka skladba Francie, Nizozemi, Belgie a Lucemburska

Francie

Moderni Francouzska republika odvozuje svou novodobou politickou tradici
jednoznacné z Velké francouzské revoluce. Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana
spolu s Napoleonovym obcanskym zdkonikem zasadnim zptisobem zménily

vztah jedinec/obfan versus stat. Od pocatku 19. stoleti se tak rodi nové
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pojeti moderniho francouzského ndroda, ktery je pfedevSim zalozen, stru¢né
feCeno, pravé na obCanském principu. Otdzka etnického pivodu (¢i krve) je
vyrazn¢ zatlaCovana do pozadi a jednoznacné jsou upfednostiiovana prava a
povinnosti vyplyvajici ,,ze smlouvy se staitem®. Po splnéni pozadovanych
podminek (znalost jazyka, pobyt) garantoval stiat skrze obclanskd prava
rovnost pred zakonem bez ohledu na etnicky pivod. S ohledem na tyto
okolnosti a dvousetletou tradici piistupuje soucasna Francie ke vSem
populacim zijicim na jejim uUzemi (nejriznéjSiho etnického a jazykového
puvodu) pouze a jenom skrze obcCansky princip. Baskové, Katalanci ¢i
Bretonci tak nemaji v rdmci vnitini administrativni struktury politicky
centralizovaného statu zddnou samospravnou jednotku. Jedinou autonomni
provincii Francie v Evropé¢ je od roku 1982 Korsika, kterd obecné tézi ze
svého specifického ostrovniho postaveni (vlastni regionalni parlament).

Nejvyraznéjsi autochtonni populaci zemé jsou na bretaniském poloostrove
zijici Bretonci. Na izemi historické Bretané dnes 7iji zhruba 4 miliony lidi, z
nichz ptiblizné 500 tisic hovoii keltskou bretonStinou. Narodni hnuti 19.
stoleti s sebou piineslo zejména snahy o oziveni jazyka a uchovani
kulturnich specifik regionu. Pfed 1. svétovou valkou vznikly 1 prvni
politické strany. Béhem 2. svétové valky ¢ast Bretoncli v nadéji na Sirsi
politickou autonomii kolaborovala s nacisty. Od 60. let sili snahy o
prosazeni bretonstiny jako vyuc€ovaciho jazyka, coZ se realizovalo ve velmi
omezené mife. Dlouhodobé tak znalost jazyka klesd. Za zminku jisté stoji i
francouzsti Baskové Zijici na jihozapadé zemé. Zhruba 150-ti tisicova
komunita je na rozdil od sousedniho Spanélského Baskicka politicky latentni
a neplni pfedni stranky francouzskych novin. Francie patfi dlouhodobé k
migran¢ oblibenym zemim, takZe bychom v zemi naSli jak pocetné
komunity vytvorené vnitini evropskou migraci (zejména Polaci, Italové,
Spanélé), tak mnohasettisicové komunity novodobych migrantéi ze tietich
zemi (hlavné¢ zem¢é Maghribu). Pii hranicich zem& s Némeckem Zije

pravdépodobné nejvyraznéj$i ndrodnostni mensina zemé — alsasti a lotrinsti

Némci (asi 1,3 milionu lidi némeckého ptivodu).
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Nizozemi, Belgie a Lucembursko

Uzemi dne$niho Nizozemi, Belgie a Lucemburska prochézelo v minulosti
obdobnym historickym vyvojem. K prvnimu teritorialnimu dé€leni oblasti
doslo po ftficetileté valce v roce 1648, kdy ze severni protestantské Casti
nékdejsitho Spanélského Nizozemi vznikaji Spojené nizozemské provincie.
Jizni katolicka cast zlstala az do Velké francouzské revoluce v drzeni
Habsburk (Span¢lské, nasledné rakouské vétve). Po roce 1815 vytvortila obé
uzemi spolu s Lucemburskym velkovévodstvim Spojené nizozemské
kralovstvi (Lucembursko pfipojeno formou persondlni unie), které
existovalo pouze do roku 1830. Od této doby se datuje vznik moderniho
Nizozemského a Belgického kralovstvi. Spor o Lucembursko byl vyfeSen v
roce 1839, kdy vétsi polovinu jeho uzemi ziskala Belgie, zbytek ztistal stale
v podobé persondlni unie soucasti Nizozemi. SouCasnou podobu region
ziskal na konci 19. stoleti, kdy v roce 1890 vznik4 nezdvislé suverénni
Lucembursko. VSechny tfi zemé regionu (Casto zkracené oznaCovany jako
zem¢ Beneluxu) byly po 2. svétové véalce motorem evropskych
sjednocovacich snah.

Soucasné Nizozemi tvoii 15 provincii, které s ohledem na historickou tradici
maji vysoky stupent samospravy. Nejvyraznéj$i autochtonni populaci zemé
predstavuji Frisové (Casto oznacovani jako zapadni Frisové), Zijici na severu
zem&. V provincii Frisko (ve fristiné¢ Fryslan) s hlavnim méstem
Leeuwardenem zije zhruba 600 tisic obyvatel, ze kterych se ptiblizné¢ 400
tisic sebeidentifikuje jako Frisové. Fristina jako germénsky jazyk je v fadé
ryst bliz§i anglictiné neZ holandstin€ ¢i némcing. Prvni polovina 19. stoleti
je pocatkem jazykového a kulturniho zajmu o tuto populaci. Vznikaji ucené
spole¢nosti a prvni zajmové spolky (Spole¢nost pro frisky jazyk a literaturu,
pozdéji 1 Friska akademie). Vyvoj ve 20. stoleti je poté predevsim ,,bojem* o
zavedeni jazyka do Skol, k ¢emuz alesponn Castecné¢ dochazi jiz pied 2.
svétovou valkou. V soucasnosti je mozné jazyk studovat na nckolika

univerzitach po celé zemi. Presto bylo doneddvna jeho uzivani ve vefejné
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sféfe slabé. Situace se vyraznéji zmeénila po roce 1977, kdy se stava friStina
druhym ufednim jazykem provincie, a tudiz béZnou soucasti vSech
vefejnych jednani. Ruku v ruce s jejim SirSim vyuzitim ziskavaji na
popularité az atraktivité friskd kulturni specifika (regionélni kuchyng, odév,
ale 1 nejrtiznéj$i sportovni odvétvi, napt. skoky pres kanaly). Vedle toho je
Nizozemi cCastym cilem novodobych migranti (pfedev§im Surinamca,
Indonésanti, Turk).

Belgie predstavuje na zapadoevropské poméry jisty unikat. Kralovstvi je od
roku 1993 federaci a potykd se s problémy, které se zdaly byt ,,typické* pro
vychodni a jihovychodni Evropu (napf. populistické az nacionalistické
tendence). Vlamové na severu a Valoni na jihu v sou€asnosti fe$i mnoZstvi
otazek, které by mohly v budoucnu vyustit v rozdéleni zemé&. Brusel jako
srdce sjednocujici se Evropy je tak paradoxné i mistem ostrych politickych
stieti Vldma a Valont. Jednotu zemé komplikuje i neptehledné politické
(Vlamsko a Valonsko) a kulturné-jazykové rozdéleni zemé (10 belgickych
provincii je rozdéleno na Vlamské jazykové spoleCenstvi na severu zemé,
Valonské jazykové spoleCenstvi na jihu, némeckojazycné spoleCenstvi pii
hranicich se SRN a dvojjazy¢ny Brusel). V zemi funguje vedle federalniho 1
nckolik dalSich parlamentd. V ekonomicky prosperujici a stabilni zemi je
politicky vyvoj poslednich deseti let piekvapujici. Za iniciatory
vnitropolitického napéti byvaji povazovani Vlamové (asi 60% z deseti
miliondl obyvatel zem¢), respektive nekteré vlamské politické strany, které
jako hlavni argumenty pro rozdéleni zemé uvadéji ekonomické faktory
(doplaceni na hospodaisky stagnujici frankofonni jih zemég).

Lucembursko je s ohledem na ekonomicky tUspéch ve 20. stoleti mistem
vyraznych migraci, takze dneSnich zhruba 500 tisic obyvatel zemé je
pestrého etnického pivodu (Némci, Francouzi, Valoni, Portugalci, Italové,
Spanélé) a v piipadd této zemé miZeme térko hovofit o majoritni
autochtonni populaci. Zajimavosti jsou tfi oficidlni jazyky, némcina,
francouzStina a lucemburstina, kterd se vyprofilovala jako svébytny

germansky jazyk v poslednich tiiceti letech.
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5.3. Etnicka skladba Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska a Irska

Velka Britanie a Irsko

Velkd Britanie se na politické mapé svéta objevila na pocatku 18. stoleti,
kdy doslo k politickému sjednoceni Anglie a Skotska (Zakon o sjednoceni z
roku 1707). Jiz v piedchazejicim obdobi Anglie pfipojila Wales a Irsko.
Britské ostrovy se posléze staly centrem obrovské kolonialni fiSe, ktera
zahrnovala desitky teritorii ve vSech Castech svéta. Velka Britanie se vedle
Francie a Spojenych stati americkych zasadnim zplsobem podilela na
vitézstvi v 1. svétové valce a nasledném vytvareni nové Evropy narodnich
statl. V této souvislosti je nutné zminit samotny vnitropoliticky vyvoj na
britskych ostrovech, kde doslo o Velikonocich 1916 k povstani v Irsku.
Nasledujici krvavy stfet vedl v roce 1922 k wuznani nezavislosti a
svrchovanosti Irské republiky. V rdmci nové vzniklého Spojeného kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska zlstal soucasti statu pouze Ulster, jedna ze
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Ctyt historickych provincii Irska. Tato skutecnost byla pocatkem dodnes
trvajicich sporti o statopravni podobu Severniho Irska (pocatek teroristické
organizace IRA). Situaci zna¢n€ komplikuji 1 spory mezi anglikdny a Iry —
katoliky. Vitézstvi ve 2. svétové valce obétovala Britanie nejen kolonialni
fiS1 (Britské impérium), ale s ohledem na ekonomicky kolaps nucené
rezignovala na pozici prvni svétové mocnosti.

Soucasnou Velkou Britanii tak tvoii Ctyfi historické regiony — Anglie,
Wales, Skotsko a Severni Irsko. Labouristické vlady Tonyho Blaira se na
konci 20. stoleti odhodlaly k necekanému kroku. Po staleté absenci vlastnich
politickych struktur ziskalo Skotsko a Wales roku 1999 Sirokou politickou
autonomii (parlament a vlada), kterd zejména v piipadé¢ Skotd vyvolava
spiSe proklamativni snahy o uplnou nezavislost. S ohledem na etnickou
skladbu a jazykovou problematiku piedstavuji ostrovy velmi zajimavé
teritorium. Expanze Anglie s sebou nesla i pronikani anglitiny do diive
jazykove keltskych oblasti. V piipadé¢ Walesu, Skotska a Irska doSlo k
vytlateni mistnich keltskych dialekth do okrajovych oblasti a témét
absolutni dominanci angli¢tiny. Pfesto tato jazykovd zména neznamenala
,»splynuti* poptipadé oslabeni politickych ambici zeyména Skott, ¢i Iri, kde
rozhodujici identifikacni roli sehrala katolickd vira. Ve 20. stoleti jsme byli
svédky 1 zdanlivé zdzracnych jazykovych vzkiiSeni. Ptikladem miize byt
keltsky jazyk Cornwallu, kde kornStina byla v uZivani naposledy v 18.
stoleti. Na pocatku 20. stoleti dochazi k jevu v evropském, ale i svétovém
méfitku vyjimeénému — pokusu o ozZiveni jazyka. Tato snaha se ukazala jako
realizovatelnd zasluhou fady nadSencti. Dnes je jazyk hojné uzZivan na
regiondlni Urovni pii nejriznéjSich ceremonidlnich slavnostech, existuje
rozhlasové vysilani, v jazyce vychézeji 1 knihy. Pocet uzivateli jazyka se
dnes odhaduje na nékolik tisic. Toto uspéSné oziveni jazyka je dikazem
toho, ze za urCitych specifickych podminek a okolnosti je mozné jazyk
hebrejstiny, ktera se stala po vzniku statu Izrael v roce 1948 tfednim

jazykem). V ramci Velké Britdnie je Wales povazovan za zemi s
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nejzachovalejsi keltskou tradici. I presto je znalost keltské velStiny (Casto
oznacované jako vel$ské gaelStiny) mezi zhruba tfemi miliony obyvatel
zemé zhruba 30-ti procentni. Siroka sit’ kulturnich a politickych instituci
(parlament, Skolstvi, televizni vysilani, periodicky tisk atd.) byva u tady
dalSich keltskych populaci ostrovii (ale 1 Bretoncll) povazovana za tézko
dosazitelny vzor.

Pozice Irské republiky nebyla po ziskdni nezavislosti jednoducha.
Hospodatsky zaostaly region stal stranou velké evropské politiky. Zména
nastala az v souvislosti s ¢lenstvim zemé& v Evropské unii, kde dne$ni Irsko
patii k nejbohatSim unijnim regionim. V zemi jsou dva ufedni jazyky,
pficemz roli prvniho plni keltskd irS§tina (Casto oznacCovana jako irska
gaelStina) s priblizné 25-ti procentnim podilem. Anglictina jako druhy
ufedni jazyk je rozSifena ve velkych méstskych aglomeracich. I pies
usilovné vladni snahy o zménu tohoto poméru (bohaté financovani keltského
Skolstvi, masivni uzivani ve sdélovacich prostfedcich) je obyvatelstvo viici
témto aktivitdm zna¢n€ imunni a pifi opakovanych censech neni narlst

mluv¢ich patrny.
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5.4. Etnicka skladba severni Evropy

Historicky nastin

Zemé severni Evropy poji dlouhy spoleény historicky vyvoj. Jiz ve
sttedovéku vznikem déansko-norsko-Svédské tzv. Kalmarské unie bylo celé
teritorium politicky jednotné. Po jejim rozpadu v 16. stoleti piebira
hegemonii v této &asti Evropy Svédsko, které piedstavuje dominantni
mocnost na Baltu az do poc¢atku 18. stoleti, kdy jeho roli pfevezme Rusko
Petra Velikého. Velké zmény do existujiciho stavu pfinesly udalosti
bezprostiedné spojené s napoleonskymi valkami. Béhem dil¢i rusko-Svédské
valky v letech 1808—1809 ztraci Svédsko na vychodé téméi polovinu svého
uzemi. Finsko se na jedno stoleti stane soucésti carského Ruska, ov§em jako
politickd jednotka se specifickym postavenim (z pouhého geografického
oznaceni bez jakékoliv administrativné-politické napln€ vznikd Finské
velkoknizectvi). Déansko, jez zlstalo téméi do konce spojencem Napoleona,
zaplatilo vysokou cenu v podobé¢ ztraty Norska. Z pordzek Francie naopak
profitovalo Svédsko, které v roce 1814 ziskalo pravé tizemi dne$niho
Norska. Vyznamny meznik pro Skandinavii pfedstavoval i1 pocatek 20.
stoleti, kdy dochéazi ke vzniku nezévislého Norského kralovstvi (1905) a
vyhlaSeni Finské republiky (1917).

Dansko a Norsko
Samotné jadro Danského kralovstvi predstavuje etnicky homogenni zemi.
Pouze pfi hranicich s némeckou spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko

existuje na obou strandch hranice klasickd narodnostné smiSend oblast.
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Soucasti Danska jsou fakticky Faerské ostrovy a Gronsko, jejichz autonomie
z roku 1948 respektive 1979 dosahuje Sirokych rozméru.

Nejznaméj$i autochtonni populaci celé Skandinavie piedstavuje asi 60 tisic
polovina z tohoto poctu Zije v nejsevernéjsi norské provincii Finnmarce,
ktera slouzi za vzor politické, kulturni, hospodaiské a jazykové emancipace
pro vSechny Laponce/Sdmy. Vedle norStiny plni kodifikovand forma
spisovné laponstiny i lohu provincionalniho ufedniho jazyka.®' Laponsky
parlament, vlada, politické¢ strany, ale 1 média jsou jasnym dikazem
vzrustajiciho etnického sebeuvédomovani. Norské kralovstvi je specifické 1
jazykovou otazkou.

Staletd existence Déansko-norského statu se projevila i v otazce jazykoveé.
Dénstina plnila do 19. stoleti roli ufedniho, kulturniho a hospodaiského
jazyka. Vlna narodnich hnuti vzkfisila i norské ,,vlastence®, ktefi si vzali na
musku praveé jazyk. Vysledkem byl vznik nové norstiny, tzv. nynorsku, za
jehoz zaklad poslouzila viceméné stfedonorska nareci. Oproti pfedpokladim
tento jazyk nedosdhl vyznamnéjSiho rozSifeni. Dodnes tak ptiblizné %
populace zem¢ hovofti variantou norstiny, ktera je silné ovlivnéna danstinou.
Zbytek obyvatelstva uziva ,vlasteneckou® norStinu. Jazykova diglosie

ovSem nepredstavuje zadny zjevny politicky problém.

Svédsko a Finsko

Nedilnou soucasti fady severskych mést jsou novodobi migranti. Zejména
Svédsko platilo po dlouha desetileti za stat s nejrozvinutgj$im socialnim
systtmem. Diky tomu predstavuji migranti nezanedbatelnou ¢ast spolecnosti
(ptiblizn€ 18% populace zemé jsou lidé v prvni ¢i druhé generaci s cizimi
kofeny, zejména Palestinci, Kurdové, franci, Iracané, migranti z byvalé

Jugoslavie).

%! Hingarové, V.: Vitalita samstiny napii¢ generacemi, in: Hingarova, V. — Hubackova,
A. — Kovat, M. (eds.): Samové. Jazyk, literatura a spole¢nost, Cerveny Kostelec 2009, s.
33-63.
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Finsko ptedstavuje v Evropé bezprecedentni piipad ,.etnické harmonie. S
ohledem na spole¢nou historii je pohlizeno na $védsky hovoftici populaci
zem¢ jako na druhy statni narod. Tomu odpovida 1 postaveni §védstiny jako
druh¢ ufedni feci, i presto, Zze Svédskd populace ptredstavuje zhruba 6%
obyvatelstva republiky (cca 300 tisic obyvatel). Mimotadné specifické je 1
postaveni Alandskych ostrovii lezicich v Botnickém zalivu Baltského mote,
jejichz dvacetitisicova populace je téméf vyhradné Svédsky hovorici.
Ostrovy piipadly ze strategického divodu v roce 1809 spolu s Finskem k
Rusku. Do obdobi po 1. svétové valce se datuji silné snahy o pfipojeni ke
Svédsku. Tento proces vyustil v zisk autonomie, ktera byla vyhlasena v roce
1951. Svédstina funguje na ostrovech jako jediny ufedni jazyk. Finskou
vladu zastupuje pouze guvernér, vse ostatni je v rukou mistniho parlamentu.
Vyznamny symbol samospravy predstavuje vlastni vlajka, kterd kombinuje
finské a Svédské motivy.

V souvislosti s Finskem je tifeba jeSt€ zminit populaci, kterd se casto
objevuje v konskripcich jako kulturné specificka skupina Find (etnograficka
skupina). Karelové zijici na vychodé Finska pfi hranicich s Ruskou federaci
byvaji povazovani zbytkem populace za nositele prastarych tradic Finti. Tato
pfedstava vznikla v dobach néarodniho hnuti 1. poloviny 19. stoleti, kdy E.
Lonnrot inspirovan folklorni tradici oblasti vytvofil finsky narodni epos
Kalevala. Vedle toho sehrdla dileZitou roli v procesu sebeidentifikace
Kareltl jako specifické skupiny i sovétskd narodnostni politika 20. let 20.
stoleti, kdy se v oficidlnich sovétskych censech za¢nou Karelové objevovat
jako sveébytnd ndrodnost. Dlvod byl prosty. Stalin v dobé po 1. svétove
valce mohl po rezignaci na svétovou revoluci ptsobit na ,,blizké zahranic¢i*
(byvalé teritorium carského Ruska, které po vzniku SSSR nepatiilo do
svazu) pouze mirovymi prostiedky. Utedni ,,vznik® Karelii zdiraznény
zalozenim Karelofinské autonomni sovétské socialistické republiky fakticky
znamenal vytvoteni ,,vlastniho pravého Finska®. Skrze n¢j mélo v budoucnu
dojit k pfipojeni Finské republiky. Karelové jako obyvatelstvo hrani¢niho

rusko-finského izemi Karelske Sije jsou tak z velké vétSiny ditétem sovétské
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narodnostni politiky. Viibec pfitom nevadilo, ze témét zddni Karelové ,,ve
sveé sovetské republice nezili. Nicméné institucionalizace specifické etnicity
pfinesla v dalSich letech své ovoce, takZe dnes se jak ve Finsku, tak v Ruské

federaci sebeidentifikuje s Karely mozna az 900 tisic osob.
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5.5. Etnicka skladba Némecka, Svycarska, Italie

Némecko

Vznik moderniho Némecka ve 2. poloviné 19. stoleti pfedstavoval zasadni
zménu v rozlozeni politickych sil na kontinenté. Po staleti byla pro
sttedoevropskou oblast typickd politicka, ale 1 ndboZenska a ekonomicka

roztiisténost. Teprve v souvislosti s napoleonskymi valkami se mapa tohoto
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regionu vyrazné ,,zjednodusSila®“. Hegemonii v Némeckém spolku piebird na
ukor habsburské monarchie Prusko, které se stane motorem sjednoceni.
Némecké cisarstvi rozhodné v roce 1871 nevzniklo z ,,vile lidu®, ale Prusko
donutilo ke sjednoceni ostatni némecké staty silou (v revoluci 1848/1849
odmitl prusky kral politicky zastfeSit sjednoceni zdola, tzn. z iniciativy
,lidovych mas®). V ramci cisafstvi se ovSem stale udrzovaly vyrazné zemské
tradice, které navic podporovala i existujici vlastni politicka struktura (napf.
Bavorské kralovstvi). Némecko jako vinik 1. svétové valky (podle textu
mirové smlouvy) ztratilo vyznamnd tzemi jak na zdpad¢ (Alsasko a
Lotrinsko ve prospéch Francie, do roku 1935 1 Sarsko, které se plebiscitem
vyslovilo pro znovupfipojeni k Némecku), tak na vychod¢ (¢ast Horniho
Slezska ve prospéch Polska). Vyraznou statopravni proménu regionu
znamenala 1 pordzka nacistického Némecka, kdy se pod patronaci vitézi
behem nasledujiciho vyvoje zkonsolidovaly dva staity — Némecka spolkova
republika (NSR) a Némecka demokratickd republika (NDR). Obé& zemé& od
pocatku svého vzniku aspirovaly (s ohledem na ideologické soupeteni) na
vudci roli v némeckém prostoru. Rozpad vychodniho bloku a ochota SSSR
jednat o znovusjednoceni zemé¢ vedla v fijnu 1990 k rychlému sjednoceni
Némecka. S ohledem na ekonomickou vyspélost je zemé Castym cilem
migrantl, takZze v soucasném Némecku zije zhruba 9% lidi ciziho pivodu
(zejména Turct).

Na teritoriu statu ovSem ziji i dvé vyrazné autochtonni populace. Ve
spolkovych zemich Dolni Sasko a Slesvicko-Holstynsko Frisové (&asto
oznacovani jako vychodni a severni Frisov¢), v Sasku a Braniborsku Luzicti
Srbové. Dvé skupiny Frisit jsou na rozdil od sousedniho nizozemského
Friska znaéné asimilované. Dlraz na regionalni specifika, rozvoj jazyka a
lokélni kultury je omezen na uzkou skupinu lidi. FriStinou na rtizné urovni
hovoii ptiblizné€ 10 tisic lidi (ve vetejném zivoté ale nehraje jazyk prakticky
zadnou roli), ovSem ke znanym limitim patii fada vyraznych dialektii a
absence Skolni vyuky v tomto jazyce (friStina se vyucuje jako jeden z

predméti).
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Luzicti Srbové jsou tradicné vnimani jako posledni pozistatek kdysi silné
slovanské populace zijici na uzemi dneSniho severniho Némecka
(Polabskych Slovant). V oblasti Horni a Dolni LuZice s centrem ve mésté
Budys$in¢ (Bautzen) zije dnes zhruba 50 tisic lidi schopnych aktivné
komunikovat v luZickosrbsting.®” Prvni faze narodniho hnuti byla zavriena v
roce 1912 zalozenim dodnes existujici organizace Domowina. Po 1. svétové
valce usilovala Ceskoslovenskd delegace na pafizské mirové konferenci o
pfipojeni tzemi k nové vznikajicimu statu, k ¢emuz ale nakonec nedoslo.
Piesto Ceskoslovensko i nadale aktivné udrZovalo s touto oblasti zejména
kulturni kontakty.” Tvrdé represe dopadly na Srby po nastupu Adolfa
Hitlera k moci. VeSkera spolkova cCinnost byla utlumena (Domowina
zruSena) a do budoucna se planovalo jejich vysidleni. Po 2. svétové valce se
Luzicti Srbové ocitli v nové vzniklé NDR, kde po celou dobu jeji existence
tézili z ideologického protezovani narodnostni problematiky. Pfijeti zakona
na ochranu prav luzickosrbského obyvatelstva znamenalo od 50. let
budovani velkorysé sité srbskych instituci (obnovend Domowina, Srbsky
institut), které nikdy netrpély nedostatkem finan¢nich prostfedki. Bohaté sit’
zékladnich 1 stfednich Skol (dokonce na univerzité¢ v Lipsku existovala
katedra sorabistiky), periodicky tisk, rozhlas, televize, dvojjazycné népisy a
v neposledni fadé v etnicky smiSenych okresech Ufedni zrovnopravnéni
luzické srbstiny s némcinou budily zdani harmonického rozvoje komunity.
Na druhé stran¢ se jednalo o obdobi nebyvalého primyslového rozvoje
regionu, ktery s sebou ptivadél do oblasti fadu némeckych presidlenct, takze
doslo k rozdéleni luzickosrbského teritoria na nékolik odd€lenych enklav.
Vse navic umocnéno trvale klesajicim poctem mluvcich. Trend je patrny i

po roce 1990, kdy stat casto odmita financovat veskeré aktivity Srbil, coz

62 Satava, L.: Etnick4 identita a zajem o zachovani luZickosrbského jazyka a kultury u
zakl druhého stupné luzickosrbskych zakladnich Skol, in: Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et historica 3/2001, Studia Ethnologica XIII, Praha 2005, s. 81-90.

%3 Kaleta, P.: Cesi o Luzickych Srbech. Cesky védecky, publicisticky a umélecky zajem o
Luzické Srby v 19. stoleti a sorabistické dilo Adolfa Cerného, Praha 2006, s. 63—124.
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muze vyvoléavat pocity kiivdy. V Némecku bychom nasli i danskou (asi 50

tisic) a polskou (ptiblizné 150 tisic) ndrodnostni menSinu.

Italie

Sjednoceni Italie probihajici od 50. let 19. stoleti se vyznacovalo n¢kolika
vyraznymi fdzemi. V prvni rozehrdlo Sardinské kralovstvi politickou hru
vici habsburské monarchii, jejimz vysledkem byl v roce 1861 vznik
sjednocené Italie. Z pohledu dnesni podoby statu lezelo mimo kralovstvi
predevsim mésto Rim a jeho okoli, jeZ naleZely k papezskému statu. Dalsi
fazi predstavovalo obsazeni pravé tohoto uzemi v roce 1870, kdy Italie
vyuzila francouzské porazky v prusko-francouzské valce (francouzské
jednotky az do inkriminovaného roku garantovaly suverenitu papeZského
statu). Reprezentace zem¢ stdla od pocatku sjednoceni pied nelehkym
ukolem — konstituovat politické a narodni védomi (geografické oznaceni
Italie tak nésledné dostava napli v podobé vzniku moderniho italského
naroda). Italie tézila po 1. svétové valce z vitézstvi Dohody a rozsitila své
uzemi na ukor byvalé rakousko-uherské monarchie. Vedle jizni casti
historickych Tyrol (dnes provincie Tridentsko-Horni Adize) ptipojila ptistav
Terst, Istrijsky poloostrov a ¢ast Dalmacie (Rijeka, Zadar). Mussoliniho
fasisticka diktatura se snazila o poital§téni oblasti, kde Zilo mizivé procento
Italti. Dochézi ke stitem fizené vnitini migraci zejména z chudych jiznich
oblasti (Sicilie, Neapolsko) na sever zemé. Vedle toho patiila Italie po celou
mezivalecnou éru k piivrzenciim revize versailleského mirového uspotadani,
coz by ji umoznilo snadné¢j$i expanzi na Balkan (Albanie). Po 2. svétové
valce doSlo ke stanoveni dneSnich hranic (Uzemni ztrdty ve prospéch
Jugoslavie) a nésledné¢ vzniku nékolika autonomnich regioni s vlastni
samospravou (Sicilie, Sardinie, Tridentsko-Horni Adize). Povale¢na éra se
nese v duchu vstificného postoje vii€i vSem projevim regionalismu, at’ na
bazi jazykového ¢i etnického. Pifi severnich hranicich zemé ziji dvé

rétoromanské populace, Friulové (vétSina Zije na izemi autonomni provincie
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Friulsko-Benatsko s centrem ve mésté Udine) a Ladinové (autonomni
provincie Tridentsko-Horni AdiZe s centrem v Bolzanu). Zhruba 550 tisic
Friulii a 20 tisic Ladint dosdhlo od 60. let 20. stoleti zejména v kulturné-
jazykové roviné fady uspéchu (vyuka jazyka ve Skolach, rozhlasové vysilani,
dvojjazy¢né napisy). Rovnéz pii severnich hranicich nalezneme tradi¢ni
narodnostni mensiny — Némce (zhruba 300 tisic), Francouze (90 tisic),
Albance (80 tisic), Slovince (120 tisic). Naopak zcela novou zkuSenost
zazivd zem¢ s Rumuny, kteti vyuzivaji volného pohybu osob v ramci
Evropské unie a ve velkém poctu migruji do velkych mést (v zemi zije podle
odhadu 500 tisic Rumunti). S ohledem na staletou politickou roztfisténost
poloostrova existuji dodnes vyrazné etnografické skupiny Itall

(Piemontané, Romagnang, Sicilané, Sardové).

Svycarsko

Svycarsko piedstavuje z mnoha ditvodd specifickou zemi. Stat je federaci 26
znacn¢ autonomnich kantonl a polokantont s Sirokou mirou samospravy.
Kazdy z téchto celkli ma vlastni ustavu, parlament, vladu, zakony a
koneckoncli i rozpocet. Spolecné zajmy reprezentuje Spolkova rada.
Politicky systém zem¢ v hojné mife vyuzivéa fady prvkl pfimé demokracie
(referenda, petice, iniciativy) a je dlouhodob& vyrazné konzervativni.
Ptikladem muze byt rok 1971, kdy zeny ziskaly na spolkové trovni volebni
a hlasovaci pravo (na kantonalni Grovni trvalo zrovnopravnéni zen az do 90.
let 20. stoleti). Svycarsko ma v soucasnosti ¢tyfi ufedni jazyky, néméinu,
francouzstinu, italStinu a rétoromdnstinu (do roku 1996 existovaly v zemi
pouze ti1 ufedni jazyky a rétoromanstina byla oznacovana za narodni jazyk).
Zéakonem je tudiz garantovano pravo komunikovat se spolkovymi uiady ve
vSech ufednich jazycich zemé. Vedle toho ma kazda jednotka vlastni
strukturu ufednich jazyka (naptf. némcina je hlavnim Ufednim jazykem v
devatenacti subjektech, ve dvou piedstavuje druhy ufedni jazyk;

francouzstina je hlavnim jazykem v Sesti kantonech, druhym v kantonu
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Bern; italstina je hlavnim jazykem v kantonu Ticino, druhym v kantonu
Graublinden; rétoromdnstina je tfetim ufednim jazykem rovnéz v kantonu
Graubiinden). Z necelych osmi milionti obyvatel zem¢ hovoii némcinou
zhruba 64%, francouzstinou 20,5%, italStinou asi 7% a rétoromanStinou
0,5% obcani zemé. Soudasné Svycarsko patfi k nejoblibengjsim cilim
novodobych migrantii, takze v zemi Zzije ptiblizné¢ 20% lidi ciziho ptivodu
(zejména Turci). S ohledem na etnicitu prevazuje v zemi silny regionalismus
(Jufan¢ — obyvatelé¢ kantonu Jura), ktery tu a tam koliduje s oznacenim
Svycar/Svycati. Tento termin (statni pojeti narodnosti) v sobé& zahrnuje
piislusniky Ctyt statnich narodua, kterymi jsou SvycarSti Némci, Francouzi,

Italové a Rétoromani.
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5.6. Etnicka skladba Polska, Ceské republiky a Slovenska

Polsko

Historie 1 etnicita moderniho Polska v pIlné mife odrazi komplikovany vyvoj
teritoria v poslednich stoletich. Po trojim dé€leni zemé ve druhé poloviné 18.
stoleti bylo izemi n&kdejsi Polsko-litevské unie soucasti Ruska, Pruska a
Rakouska. Kratké pokusy o obnoveni polské statnosti v podob& Varsavského
velkovévodstvi (pod Napoleonovou patronaci) a Polského kralovstvi (tzv.
Kongresovky spojené personalni unii s carskym Ruskem) skoncily
nezdarem.

Novodobé moderni Polsko tak vznikd az po 1. svétové valce jako dité
versailleského uspofadani.* Pravo narodd na sebeuréeni jako stézejni
politicky program vitéznych mocnosti od zdkladi proménilo politickou
mapu  vétSiny  kontinentu.  ,Historické  naroky*“  Poldkd  byly
nezpochybnitelné, ale kudy mély vést hranice nového statu? Jejich
definitivni podoba byla vysledkem dvou valeénych konflikth (s
Ceskoslovenskem a s ruskymi bolseviky) a §tédré ruky Pafize. Diky tomu
posunulo Polsko svou hranici zhruba o dvé sté kilometrii na vychod oproti
spojeneckému navrhu tzv. Curzonovy linie. Mezivale¢né Polsko tak v
zadném piipad¢ nebylo narodnim statem Polakid. Ti tvofili zhruba 69%
obyvatelstva, zbytek ptfipadl na velmi pocetné ndrodnostni menSiny. K
nejveétsim patiili na vychodé zemé Ukrajinci a Bélorusové, u kterych doslo
pod vlivem sovétské narodnostni propagandy k pozvolnému etnickému
vyhranéni a naslednému ztotoZnéni se s obyvatelstvem na druhé strané
hranice. Dodnes se siln¢ rozchazeji statistické udaje o jejich poctu. V
piipad¢ Ukrajinct kolisaji odhady mezi 3 az 5 miliony, Bélorusti mezi 1 az 2
miliony obyvatel. Narodnostni menS$iny pfedstavovaly pro zemi faktickou
kouli na noze, jelikoz dokazaly ve velké mife paralyzovat puvodné

demokraticky systém. Osobitou populaci predstavovali Zidé, kte¥i byli

%4 Kien, Dvé stoleti, s. 355-383.
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oficialné uznévani za narodnost. V mezivalecném Polsku jich zily zhruba 3
miliony.

Polsko po 2. svétové valce predstavuje do jist¢ miry jiny stat. PocCinaje
hranicemi, pifes ideologii a etnicitou konce vSe vypadalo jinak. Sovétsky
svaz zabral na zdkladé¢ paktu Molotov-Ribbentrop piiblizné¢ polovinu
polského uzemi, které spadlo pod jurisdikci Béloruské a Ukrajinské sovétské
socialistické republiky. Na konci valky se Stalin z politicko-ideologickych
divodi pfimo zaslouzil o posunuti hranic zem& na linii fek Odra a Nisa.
Svétovy konflikt mél 1 zasadni disledky pro etnickou skladbu obyvatelstva.
Multietnické Polsko se stdva téméi etnicky homogenni zemi. V disledku
valky byla témét absolutné zdecimovéana zidovska populace. Z nové
nabytych tzv. polskych némeckych uzemi odchézeji Némci na zapad. V
dasledku komplikovaného statopravniho vyvoje dneSniho Polska existuje
fada vyraznych etnografickych skupin Poldki (Kasubové, Mazufi,

Goralové).

Ceskoslovensko, Ceska republika, Slovensko

Vznik Ceskoslovenska na zikladé prava narodii na sebeuréeni rovnéz
predstavuje pozoruhodny piiklad.®® Novy stat ve svych hranicich spojoval
uzemi s odliSnou politickou, kulturni a hospodaiskou tradici. Definitivni
podoba statu byla v daleko vétsi mite vysledkem politickych zajma vitézi,
zejména Francie, nez skute¢nou aplikaci prava narodi na sebeureni. Cast
historickych zemi koruny ceské bylo snadné hranicné vymezit. Podstatné
komplikovanéj§i byla otdzka jizni hranice né€kdejSich Hornich Uher.
Definitivni linie na Dunaji byla v pfimém rozporu s deklarovanou politikou
vzniku narodnich statii. Na druhé strané plné odpovidala politickym z4jmim
Francie v tomto regionu, coZ potvrzoval zisk Podkarpatské Rusi, a tim

padem spolecné hranice s Rumunskem.

6 Quagliatovd, V.. Kraméafova reflexe pafizské mirové konference v osobni

korespondenci s T. G. Masarykem, in: Bilek, J. — Velek, L.(eds.): Karel Kramat (1860—
1937). Zivot a dilo, Praha 2009, s. 384-403.
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Idea  cechoslovakismu, kterd nalezla Siroké sympatie napfic
prvorepublikovym politickym spektrem, piedstavovala jeden ze stavebnich
kamenti nového statu.’® Diky tezi o dvou vétvich (Seské a slovenské)
jednoho naroda piedstavovali Cechoslovaci vétsinovy statni narod (asi
65%).” K velkym narodnostnim men§indm patfili v Cechach zejména
Némci (ptiblizné 3,5 milionu obyvatel), na Slovensku a Podkarpatské Rusi
Mad’ati (zhruba 600 tisic, respektive 100 tisic). Z dalSich menSin zijicich na
uzemi tehdejSiho statu je tfeba zminit Poldky na uzemi téSinského Slezska
(cca 110 tisic), Romy/cikany (cca 100 tisic) na vychod¢ zemé a zZidovskou
populaci soustiedénou zejména ve velkych méstech a na Podkarpatské Rusi
(ast 200 tisic lidi). Druha svétova valka stejné jako v mnoha jinych
pfipadech znamenala pro etnickou skladbu zemé vyrazny meznik. V
neékolika vlnach probéhl odsun némeckého obyvatelstva, ¢imZ v podstaté
kon¢i nékolikasetletd némeckd ptitomnost v Ceskych zemich (dnes se k
némecké narodnosti hlasi zhruba 50 tisic lidi). Pon€kud jina situace panovala
na Slovensku. Na pfimy zasah z Moskvy byla politicka elita nucena jednat s
Mad'arskem o tzv. vyméné obyvatelstva.”® Vysledky nepiinesly oéekavany
efekt, 1 presto, Ze se zhruba 100 tisic Mad’arti vystéhovalo. Primarnim cilem
statu bylo znovuosidleni téméf liduprazdnych oblasti byvalych Sudet.”
Ceskoslovensko proto usilovalo o navrat tzv. Krajant, kteii v minulosti
odesli z naseho uzemi do vychodni a jihovychodni Evropy.” Spolu s vnitini
migraci, do které se z vychodnich oblasti statu od 50. let zapojovali 1

Romové/cikani, doslo k pozvolné obnoveé ptihrani¢nich oblasti.

66 Stehlik, M.: Ces$i a Slovaci 1882—1914. Nezietelnost spole¢né cesty, Praha 2009, s.
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V soutasné Ceské republice tvofi nejvyznamnégj$i minority pravé
Romové/cikani (neoficialni ¢isla hovoii aZ o 300 tisicich),”' Slovaci (zhruba
300 tisic),”” Polaci (asi 60 tisic), Vietnamci (ptes 60 tisic)” a Ukrajinci
(ptiblizn¢ 30 tisic). Na uzemi Slovenské republiky zije zhruba 10%
autochtonni mad’arskd narodnostni mensina (pfiblizng 500 tisic 1idi),”* ktera
predstavuje v poslednich nékolika letech jablko svaru mezi obéma zemémi.”
Dalsi vyraznou populaci piedstavuji Romové/cikani (neoficidlné az 300

coy

tisic), Zijici ponejvice na vychodé zemé.”
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5.7. Etnicka skladba Rakouska a Mad’arska

Rakousko

Moderni Rakousko piedstavuje z mnoha diivodil zajimavy terén. Rakouska
republika vznikla po 1. svétové vélce jako jeden z nastupnickych stath
nékdejSiho Rakousko-Uherska. Hledani politické, ale i ndrodni identity
nového statu vyplnilo v podstaté celou mezivale¢nou éru.” Vitézné
mocnosti zabranily po valce pfipojeni tzv. Némeckého Rakouska k
Némecku, 1 ptesto, Ze politicka reprezentace zemé tento krok odhlasovala.
Anexe Rakouska hitlerovskym Némeckem v roce 1938 piedurcila jeho
povalecny osud. Zemé byla az do roku 1955 rozdélena podobné jako
Némecko na okupacni zony. Iniciativa sovétského generalniho tajemnika
Nikity Chruscova piinesla v poloviné 50. let zemi plnou suverenitu a
nezévislost. Neutrdlni Rakousko pak az do konce 80. let 20. stoleti plnilo roli
mostu mezi vychodem a zapadem. V 70. letech se méni i sebeidentifikace
obyvatel zem¢, kdy se v censech objevuji RakuSané na ukor Némci. V
ramci zem& ma specifické postaveni Viden, kterda si jako byvalé hlavni
mésto monarchie uchovavd dodnes etnickou pestrost. K nejpocetnéjSim
minoritdm patfi Madafi, Cesi, Chorvati, Srbové. Ve spolkové zemi
Burgenland bychom nasli zhruba 30 tisic lidi definujicich se jako Chorvaté
(ptipadné Charvati). Jedna se o potomky piesidlenci z Balkanu, ktefi se od

16. stoleti v souvislosti s osmanskou expanzi usazovali v bezprostfednim

T Kien, Dvé stoleti, s. 394-398.
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okoli hlavniho mésta (stejného plivodu jsou i komunity na severozapadé
Mad’arska, jihozapadé Slovenska a jihovychodé Ceské republiky). Jedinou
klasickou ndrodnostni mensSinu v zemi dnes piedstavuji Slovinci v
Korutanech a Styrsku (oznaovani jako Windové & Wendové). Zhruba 20-ti
tisicova populace se na zemské urovni tési fadé vysad. Sit’ Skol, kulturnich
organizaci a spolkii ve spojeni se slovinstinou jako druhym regionalnim
ufednim jazykem piedstavuje dostatecnou zakladnu pro minoritni aktivity.
Ty se soustfed’uji zejména ve méstech Klagenfurt (Celovec) ¢i Villach
(Beljak). V souvislosti s Rakouskem je nutné zminit i novodobé migranty,
ktefi dnes tvoii nezanedbatelnou ¢ast populace velkych mést, zejména Vidné
(ptiblizné 200 tisic lidi, z nich cca 120 tisic Turki). Politickou scénu
poslednich deseti let navic UspéSné rozvifila strana Svobodnych, ktera
zejména za Haiderova pifedsednictvi inklinovala k radikalnéj$Sim projeviim

vuci prist¢hovalcam.

Mad’arsko

Moderni novodobé Mad’arsko vzniklo na zikladé podminek Trianonského
miru z ¢ervna 1920. Uzemi historickych Uher bylo rozdéleno a piipadlo
jednak nastupnickym statim (Ceskoslovensku, Kralovstvi SHS), jednak
spojencim dohodovych mocnosti (Rumunsku). Povalecné¢ Mad’arsko tak
pfedstavuje jadro nékdejSich Uher a dnes$ni hrani¢ni mésta jako Szeged,
Debrecen nebo Pécs lezela v samém centru zemé. Politickd profilace zemé
byla jednoznacna. Revizionismus predstavoval zékladni dlouhodoby cil
politické reprezentace zemé. Mad’arsko jako jediné z nastupnickych stath
rakousko-uherské monarchie usilovalo o kontinuitu a navazani tradice v
novych evropskych podminkdch. Dva pokusy Karla Habsburského o
dosednuti na triin se ovSem nezdatily a mezivalecné horthyovské Mad’arsko

bylo kralovstvim bez krale. Etnicka skladba obyvatelstva byla pestra.”® Od

® Morvay, P.: Menginy v Mad’arsku a mad’arska menginové politika od roku 1918 do
soucasnosti, in: Gabal, 1. a kol.: Etnické menSiny ve stfedni Evropé. Konflikt nebo
integrace (dale jen Gabal, Etnické mensSiny), Praha 1999, s. 186-203.
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konce 17. stoleti pfichazeli do Podunaji tzv. Svabsti Némci, ktei
kolonizovali vylidnéné oblasti dobyté na Turcich. Cast némeckojazy&ného
obyvatelstva byla dokonce pozistatkem stiedovéké kolonizace. Po roce
1920 se jako Némci definovalo pfiblizn¢ 500 tisic lidi, Zijicich v tad¢
jazykovych ostrovi stfedniho a zdpadniho Mad’arska. Po 2. svétové valce
doslo na zaklad¢ kolektivni viny k odsunu zhruba poloviny populace. Z
dalsich minorit je tfeba zminit Slovaky Zijici v Békesské Cabé
(nejvyznamnéj$i kulturné osvétovou cinnost vykonava Vyzkumny ustav
Slovakd v Mad’arsku, ktery sidli v tomto mést¢), Chorvaty, Srby a Slovince
pii jiznich hranicich zemé&. V mezivalecném obdobi Zila v zemi pocetna
zidovska populace, ktera patfila k nejvétsim v Evropé (pfiblizné 800 tisic
lidi). Diky spojenectvi Madarska s hitlerovskym Némeckem dokazal
spravce zem¢ M. Horthy dlouhou dobu ochranit obCany své zemé pied
deportacemi. 1 piesto, Ze nakonec prob&hly, zhruba 1/3 Zidd piezila
ve vychodnich oblastech zemé. Odhadovany pocet se blizi hranici 400 tisic.
Vyvoj po roce 1989 ukézal, ze zejména pravicové vlady velmi aktivné
vystupovaly ve véci mad’arskych mens$in v sousednich statech (automaticky
narok na madarské obcanstvi). Tyto aktivity ovSem na druhé strané

vyvolavaji silné reakce zejména na Slovensku a v Rumunsku.
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5.8. Etnicka skladba Rumunska a Bulharska

Rumunsko

Rumunsko je jednou z mnoha multietnickych zemi Balkanu. Samotny vznik
nezdvislého Rumunského kralovstvi v roce 1878/1881 piedstavuje po
strance etnické pozoruhodny ptiklad. Balkan 19. stoleti byl zaplaven fadou
soupeticich ,,nacionalismt®, které usilovaly o své misto na slunci. Vedle
mad’arského, obecné slovanského ¢i albanského se objevil i rumunsky.
Neékdejsi Moldavské a Valasské knizectvi se spojily v jeden celek, pficemz
jazykové vsadili vyznamni predstavitelé sjednocené¢ zem€& na
pauperizovanou latinu. Divodl bylo vice, ale jednim z nejpodstatnéjSich
byla skuteénost, ze jazykové ztotoznéni se s Rimem zvyraziiovalo politické
naroky. Ve sporech s mad’arskymi a slovanskymi ptedstaviteli ndrodnich
hnuti o historické prvenstvi na Balkand bylo ,dédictvi Rima“
nezpochybnitelné (samotny nézev zem¢ Romania piimo odkazuje na
fimskou tradici).

Utast zemé& na strané Dohody v 1. svétové valce vynesla Rumunsku
obrovské teritorialni zisky (Sedmihradsko, Bukovinu, Besarabii, Banat).

Zejména ,,sjednoceni* s kulturné a hospodaisky vyspélym Sedmihradskem

89



nepiedstavovalo jen faktické zvétSeni rozlohy, ale proménilo dosud etnicky
homogenni stit ve vyrazn¢ multietnicky. Tento region proSel historicky
velmi bouflivym vyvojem, do kterého nejvice zasahla osmanskéd a pozdéji
uherskd sprava. N¢kolikrat v pribéhu déjin doslo k vyrazné obméné
obyvatelstva, takze etnickd skladba obyvatelstva vykazuje tadu
pozoruhodnych ptikladi.

Nejvetsi narodnostni menSinu Rumunska od roku 1918 ptredstavuji Mad’afi
(1 kdyZ se jedna o populaci autochtonni), ktefi se dnes podili zhruba 7% na
celkové populaci Rumunska (ptiblizné 22,3 milionu obyvatel). Vedle nich
piedstavovala do neddvné doby druhou nejvétsi etnickou skupinu v
Sedmihradsku ném¢inou hovoftici populace. Ta se dostala do oblasti ve dvou
vlnach, prvni souvisela se stfedovékou kolonizaci, druhd na pielomu 17. a
18. stoleti s dosidlovanim pustych oblasti po dobyti habsburskou monarchii.
Rumunsko mélo po 1. svétové valce zhruba 750 tisic némcinou hovofticich
obyvatel. Udalosti 2. svétové valky a nasledné kolektivni vina tvrdé dopadla
na tuto populaci, takZe se celou druhou polovinu 20. stoleti némeckojazy¢na
populace zmenSovala. Po padu komunistického rezimu N. Ceausesca se v
90. letech zbytek populace vystéhoval do sjednoceného Némecka. Dalsi
nedilnou soucasti etnické podoby Rumunska je romska populace (ptiblizné
2,5%). Zajimavosti rumunského Bandatu jsou i potomci vysidlencti z Ceskych

Helena, Rovensko, Eibental, Bigr).79

Bulharsko

Moderni Bulharsko se na jihu balkanského poloostrova nerodilo lehko.
Slabnouci Osmanska tiSe a zejména politicko/teritoridlni ambice Ruska v
dané oblasti vedly na konci 19. stoleti ke vzniku novodobého Bulharska
(fakticka nezavislost na Osmanské 1isi vyhlasena 1908).

Zemg, jejiz hranice odpovidaly politickym kompromisim velmoci, méla od

pocatku pestrou etnickou skladbu. Konstituovani Bulharl jako naroda tak

7 Jech, J. — Secka, M. — Scheufler, V. — Skalnikova, O.: Ceské vesnice v rumunském
Banat¢, Praha 1992, s. 10-25.
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ptedstavovalo pro politickou reprezentaci zemé nelehky ukol. Velké
mnozstvi slovanskych populaci a dialektd, turkickych etnik, navic vSe
umocnéné nabozenskou pestrosti (islam, kiestanstvi), ptispivalo k velmi
pozvolnému vzniku bulharské narodni identity (opirajici se o slovanskou
bulharstinu psanou azbukou).

Nejveétsi ndrodnostni menSinu zemé predstavuji dodnes Turci (podle
posledniho censu mé& Bulharsko pfiblizn€ 7,3 milionu obyvatel, z ¢ehoz
Turci ptedstavuji zhruba 9,5%). Je tieba mit na paméti, Ze do této kategorie
spadd jednak obyvatel s turectinou ¢i jinym turkickym dialektem jako
matefskym jazykem, jednak vyznavajici islam. V soufasném Bulharsku
existuji 1 skupiny obyvatel vyznavajici islam, ale hovotici bulharStinou
(naptiklad vyraznd etnografickd skupina Bulhari Pomaci, Zijici v pohofti
Rodopy, asi 150 tisic lidi). Opakem jsou Gagauzové, turkicky hovofici
populace grekoortodoxniho vyznéani! Druhou nejvyznamnéj$i narodnostni

0

mensinou v zemi jsou Romové.* Zhruba 5% populace Bulharska

pfedstavuje 1 v ramci evropskych métitek vysoké procento. V zemi dale Ziji
napiiklad Rumuni, Aromuni, Tatafi, Rekové, Rusové, Makedonci, Cesi,

Slovaci.
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5.9. Etnicka skladba teritoria byvalé Svazové republiky Jugoslavie

Vznik Kralovstvi SHS

Kralovstvi Srbli, Chorvatt a Slovinct (od roku 1929 Jugoslavie) vzniklo po
1. svétové valce jako velky ,,narodni“ stat Jihoslovanil. Tato skutecnost se
zahy ukézala jako znaéné problematickd. Rozhodujici tlohy se v novém
stat¢ chopili Srbové, ktefi byli jednak nejpocetnéjsi populaci, jednak jako
jedini méli redlnou zkuSenost s ,,velkou politikou. Existence nezavislého
srbského statu pied 1. svétovou valkou je nepiimo do této role pfedurcovala.
Limitujicim faktorem jihoslovanské jednoty byla 1 naboZenskd pestrost,
kterou v tésn¢ povalecné dob¢ prebila euforie ze vzniku suverénniho statu
(pravoslavni Srbové, katolicti Chorvaté, muslimsti Bosiidci). Jakmile se
ovSem objevily prvni tfeci plochy, hrala otazka viry mozné ptrekvapivé jednu
z hlavnich roli. Srbsko-chorvatska rivalita se promitala na jedné stran¢ do
centralizaénich snah, na strané¢ druhé do autonomistickych tendenci.
Politickou roztfiSténost a nestabilitu zemé& se pokusil spolu s vojenskymi
kruhy odstranit kral Alexandr I., kdyz v roce 1929 nastolil svou osobni moc.
Byly zakazany vSechny politické strany zaloZzené na narodnostnim,
nabozenském nebo teritoridlnim principu. Politickou labilitu zemé podtrhl v
roce 1934 uspéSny atentat na krale. Pro Jugoslavii byla typicka piedevSim
etnicka pestrost, takZze administrativni parcelace teritoria na sebe nenechala
dlouho c¢ekat. V mezivalecném obdobi byla zemé rozdélena na 9 banovin,
které ale ptiliS neakcentovaly etnické rozloZzeni populace. Dominujici

populaci ve vétsin€ z nich byli Srbové.
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Federalizace Jugoslavie

Béhem 2. svétové valky doSlo na tomto Uzemi k bouflivému politickému
vyvoji (naptiklad chorvatsky pronacisticky ustasovsky rezim), ktery vyustil
v roce 1946 v novou podobu lidové-federativni Jugoslavie. Federaci tvoftilo
Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora a nové i
Makedonie (v kazdé republice existoval statutarni narod). Ta byla vyhlasena
v roce 1944 na uzemi n€kdejsiho jizniho Srbska a ptedstavovala v politické
roviné velmi zajimavy pokus o konstituovani nového (¢i staronového?)
naroda. Zejména s vyhledem na teritoridlni zisky se téma Makedonie stalo
pro Titovy partyzdny na konci valky vysoce aktudlni. Shodny nazev
slovanské Makedonie s hlavnim méstem Skopje a sousedici fecké provincie
Makedonie se statutarnim méstem Soluni nechdvalo vzpomenout na
bolSevickou sovétskou narodnostni politiku po 1. svétové valce, kterou se
Tito nepochybn& inspiroval. Recka ob¢anska valka v letech 19461949
ovSem skoncila pro levici porazkou, takze ambice Jugoslavie na teritorialni

zisky se v této oblasti rozplynuly.

Rozpad Jugoslavie

Ptijetim nové ustavy se Jugoslavie v roce 1963 stala Socialistickou
federativni republikou majici 6 svazovych republik (viz vyse). Zemé byvala
vnimana jako vzor poklidného souziti fady etnik pod jednou politickou
sttechou.” O to vice Sokoval Evropu krvavy rozpad federace po roce 1991.
Hranice mezi republikami, které plnily roli administrativni, se staly
pfedmétem ostrych sport. Predev§im konflikt srbsko-chorvatsky, ktery se
ptelil do Bosny a Hercegoviny (v ramci Jugoslavie etnicky nejpestiejsi), se
neobesel bez drastickych etnickych &istek (masakr Muslimi ve Srebrenici).*

Ptedvale¢né etnické piesahy (napiiklad Srbové v chorvatské Slavonii) v

81 pelikan, J.: Jihoslovanska krize. Kofeny a souvislosti, Praha 1996, s. 4-13.
82 Tesaf, F.: Ozbrojeny konflikt na tizemi Bosny a Hercegoviny po rozpadu SFRIJ, in:
Gabal, Etnické menSiny, s. 255-332.
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disledku vale¢nych operaci mizi. Po miru z roku 1995 se situace pies fadu
kritickych momentii dale stabilizuje (napjata situace v Bosné a Hercegoviné
fakticky rozdélen¢ mezi Srby, Chorvaty a Muslimy, dale situace v ptivodné
jihosrbském Kosovu, zanik ,,nové Jugoslavie® a vyhldseni svrchovanosti
Srbska a Cerné Hory, koneckoncti i diplomatické spory mezi Reckem a
Makedonii o nazev statu). Na tzemi byvalé Jugoslavie dnes existuje sedm
suverénnich nezavislych statnich celkd (6 pavodné svazovych republik +
Kosovo), které prozivaji rizné osudy. Zatimco Slovinsko se integrovalo do
evropskych struktur, ostatni zemé¢ dlouhé roky prozivaly povalecnou
,kocovinu“. Zejména Srbsko drzelo do neddvné doby cerného Petra.
NejenZze bylo povazovano za hlavniho vinika krvavého rozpadu federace, ve
druh¢é poloviné 90. let 20. stoleti se znovu dostalo do stfedu pozornosti v
neptili§ §tastnych souvislostech.”’ Otizka Kosova ale tentokrat piiméla
zapadoevropské zemé¢ k zéasahu (utoky NATO). Kosovsky problém byl
bezesporu slozitéjsi, nez se mohlo na prvni pohled zdat. Kosovo, neboli tzv.
Staré Srbsko, bylo historicky jadrem stfedovékého srbského statu. Odehrala
se tu roku 1389 1 bitva s Osmany, od které se datuje zanik samostatného
Srbska. Po vzniku Kralovstvi SHS bylo obyvatelstvo Kosova stale vétSinove
srbské, albanska populace tvofila menSinu. V pribehu 20. stoleti se ovSem
situace radikélné proménila. Ptirozeny pfiiristek obyvatelstva byl na strané
Albancii daleko vyraznéjsi nez u srbské populace, takze v dobé rozpadu
Jugoslavie zde zZily zhruba 2 miliony obyvatel, ze kterych 82% pftipadalo
pravé na Albance. Dne$ni Kosovo stejn¢ jako Bosna a Hercegovina by
nebyly Zivotaschopné bez mezinarodniho spolecenstvi. Garance statnosti s
sebou ovSem nenese garanci jistoty, stability a prosperity. Proto 1 do
budoucna ptedstavuji tyto dva regiony mozny destabilizujici element na

Balkang.

%3 Pelikan, J.: Narodnostni otazka ve Svazové republice Jugoslavii, Praha 1997, s. 48-79.
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5.10. Etnicka skladba Recka a Alb4nie

Recko

D¢jiny novodobého moderniho teckého statu zacinaji ve 20. letech 19.
stoleti, kdy se na nékolika mistech Osmanské fige rozsifily revolty Rekd.™
Cely vyvoj udalosti je dodnes oficialn€ v fecke politické tradici prezentovan
jako ,,boj Rekil za svobodu®, rozuméno za osvobozeni z osmanské poroby.
Je téméf jisté, Ze povstani Reki zadalo tuto roli hrat az druhotnd. StéZejni

kolektivni identitou feckych enklav roztrousenych po celém Balkéné bylo

% Rychlik, Mezi Vidni a Catihradem, s. 140—152.
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pfedevsim grekoortodoxni vyzndni. Druhym pojitkem mezi bohatou vrstvou
obchodnikii a venkovskym obyvatelstvem byl jazyk. Ten sehral stmelujici
roli. Liberalni velmoci (Velkd Britanie a Francie) garantovaly Rekam
politickou podporu, jejimz vysledkem byl v roce 1829/1830 vznik
novodobého Recka (filhelénské hnuti, které ziskalo Sirokou podporu a
sympatie zejména po masakru obyvatelstva na ostrové Chios a smrti
proslulého britského basnika lorda Byrona). Tento stit se omezoval pouze na
nejjizngjsi Gasti Peloponésu. Do 1. svétové valky Recko nékolikanasobng
zvétsilo svou rozlohu. Zejména v balkanskych valkdch 1912/1913 stoji
Recko v protiosmanském tabofe a ziskava jizni Makedonii se Soluni,
podstatnou &ast Thrakie a vétdinu Egejskych ostrovi. Uasti v prvnim
svétovém konfliktu na strané¢ dohodovych mocnosti chtéla zemé zrealizovat
tzv. Velkou myslenku, neboli rozs8ifeni fecké suverenity na vSechna tzemi
obyvana Reky. Sevreska mirova smlouva z roku 1920 davala tomuto planu
zelenou. Nasledny konflikt s  kemalistickym  Tureckem (vznik
sekularizovaného tureckého statu pod vedenim Kemala Atatiirka), které
odmitlo podminky miru pfijmout, znamenal rezignaci na tuto ideu. Vidina
feckého maloasijského panstvi se stala chimérou (oblast kolem mésta
Smyrna/lzmir). Zcela v duchu dobovych ptfedstav o feSeni narodnostnich
problémil dojde mezi obéma staty k dohod¢ o tzv. vymeéné obyvatelstva
(1923). Jednalo se o prvni skuteéné masovou zaleZitost v evropskych
déjinach, kterd se stala pozdéji ,,vzorem* pro obdobné ptipady. Turci, kteii
se ocitli na tzemi feckého statu (zejména oblast jizni Makedonie se Soluni,
zépadni Thréakie a ostrovill) v poctu asi 500 tisic, odchazeji do Malé Asie a
naopak z maloasijského pobiezi prichazeji Rekové, kteii grekizuji pravé
jizni Makedonii (zhruba 650 tisic osob) a dalsi regiony (celkové v letech
1923-1925 piislo do zemé& 1,5 milionu lidi identifikujicich se jako Rekové).
V soudasném Recku nalezneme i dal§i populace, naptiklad Aromuny, kteii
se zivi predevS§im pastevectvim dobytka. Jedinou vlddou uznanou
narodnostni menSinu zemé piedstavuji Turci, kterych zejména v Thrakii a na

feckych ostrovech Zije zhruba 60 tisic. Dalsi etnické skupiny jako
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Makedonci ¢i  Albanci podle fecké interpretace predstavuji pouze

slavizované respektive poalbansténé obyvatelstvo feckého pivodu.

Albanie

Novodoba Albénie i diky vyvoji ve 20. stoleti zlistdvala v mnoha ohledech
dlouha desetileti mimo zdjem okolniho svéta. [zolovanost zemé se projevila
fadou specifickych rysih. Patrilinearni klany s vlastnim zvykovym pravem a
krevni mstou pietrvaly v horach 1 pocatek 20. stoleti. D&jiny regionu jsou
piedevsim spjaty s Osmanskou {isi, kdy fada plivodem albanskych rodin
pfijala islam a prosadila se do vojenskych elit zemé& (desitky velkoveziri
Osmanské tiSe byly albanského plivodu). Samotny vznik moderni Albéanie
souvisi s velmocenskou politikou na Balkédné pied 1. svétovou valkou.
Dlouhodobym cilem rakousko-uherské zahrani¢ni politiky byla eliminace
vlivu Ruska, které usilovalo o vznik velkého pravoslavného slovanského
staitu na Balkdné. Habsburskd monarchie zjednoduSené feceno patiila k
podporovatelim vzniku vétSiho mnozstvi malych statt, pochopitelné i
neslovanskych. Do této koncepce vedle Rumunska zapadala prave 1 Albanie.
VyhlaSeni nezavislosti a nasledné potvrzeni velmocemi (1912/1913)
neznamenalo stabilizaci regionu, ve kterém 1 nadale udrzovaly sviij vliv
Italie, Recko a Kralovstvi SHS. Sou¢asna podoba zemé se ustalila aZ po 2.
svétové valce. Obyvatelstvo zemé se d€li na dvé vyrazné etnografické
skupiny, na severu zijici Gegy a na jihu Tosky (toskicky dialekt byl pouzit
pro vznik spisovné formy albanstiny). Ve starsi ceské odborné literature se
pro Albance pouzivalo oznadeni Skipetafi, které vychazelo z vlastniho
etnonyma. Albanie v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi vykazovala
po celé 20. stoleti jednoznacné nejvySSi pfirozeny piirastek ze vSech
evropskych zemi (stabilné pres 2%). Pocetné se obyvatelstvo zem¢ vice nez
zCtyindsobilo (na dneSnich 3,6 milionu). Podobny demograficky boom
zazily 1 ostatni oblasti Balkanu, kde Ziji Albanci (Kosovo, byvala svazova

republika Makedonie). Jedinou vyraznou néarodnostni menSinu v zemi
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predstavuji na jihu zemé Zijici Rekové (asi 100 tisic), z dalsich populaci je

mozné zminit Aromuny.
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5.11. Etnicka skladba Pobalti — Estonsko, Lotyssko, Litva

Historické souvislosti a vznik modernich stati

Tf1 pobaltské republiky poji v mnoha ohledech spole¢né problémy.
Revolucemi ramovany rok 1917, nasledna obc¢anskd valka a fakticky rozpad
carského Ruska umoznily vznik novych nezavislych statl. Suverenitu byli
nasledné nuceni akceptovat i bolSevici. Staliniiv Sovétsky svaz ale po celou

mezivaleCnou éru povazoval teritorium celého Pobalti (vCetné Finska) za
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ptedpoli, které se v pifipad¢ jakychkoliv zmén v Evropé okamzité ocitne v
orbitu jeho zajmu.

Estonsko, LotySsko 1 Litvu provazely v prvnich letech samostatnosti obvyklé
problémy mladych, politicky neukotvenych zemi, kter¢ komplikované
hledaly jak svou statni ideu, tak koneckoncti narodni identitu. Pouze Litva se
mohla opfit o tradici statnosti (¢i spolustatnosti v rdmci Polsko-litevské
unie), ktera se ovSem zahy ukézala jako velmi limitujici (mezivale¢ny spor
Polska a Litvy o tzv. Vilenskou oblast). Ohlas narodnich hnuti 19. stoleti
dolehl i do bohatych pobaltskych mést (Riga, Reval), odkud zejména vzesla
iniciativa némecky mluvicich mé$tant po sbéru kulturnich specifik regionu.
To vSe podpotené studiem mistnich dialektl stilo u zrodu regionalni identity
(naptiklad Andrejs Pumpurs vytvofil roku 1888 podle fady evropskych
vzora hrdinsky epos Lac¢plésis). Vznik novych stath dal vzniknout i novym
(statnim) narodim, i pfesto, ze skladba obyvatelstva byla velmi pestra.
Mgstanské kruhy byly jazykové némecké, zili zde Rusové, na Litvé Zidé.
Venkov byl etnicky nevyhranény.

Okupace Pobalti

Dvacetileti nezavislosti rdzn¢ utaly dva autoritativni rezimy. Nacistické
Némecko a Sovétsky svaz si tajnymi dodatky paktu o neutoCeni ze srpna
1939 (pakt Molotov-Ribbentrop) rozdélily sféry vlivu ve vychodni Evrop&.*
Zatimco Evropa valCila s Némeckem, Stalin po obsazeni ,,své* ¢asti Polska
vyvinul nétlak na Etyfi zemé, které patfily do jeho sféry. Estonsko, Litva a
LotySsko diky své rozloze, lidskym zdrojim, financnim moZnostem a
nevelké armadé nemohly na rozdil od Finska masivnimu tlaku celit, a tak
ptfistoupily na smlouvu s déblem (smlouvy o pftatelstvi). Ten poskytl
doCasny odklad, ale v letnich mésicich roku 1940 nastalo zuctovani.
Sovétska arméada obsadila region, byly vypsany volby, ve kterych drtivé

zvitézily prosovétské sily, a vSechny tii zemé pozadaly usty svych novych

85 Santamaria, Y.: 1939, némecko-sovétsky pakt, Praha 2001, s. 108—112.
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predstaviteld o vstup do SSSR.*® Nasledné ¢istky v nejvyssich kruzich
piedstavovaly realitu vSedniho dne. Sovétskou okupaci (z pohledu Ruska
dodnes vnimanou jako dobrovolny vstup) nahradila v roce 1941 némecka,
rovnéz provazend nasilnymi deportacemi (vznik vilniuského ghetta a
genocida vétSiny z pfiblizné 330 tisic pobaltskych Zidi). Konec valky byl ve
znameni masovych piesunii obyvatelstva, kdy némecky hovoftici populace
prché pted postupujici Rudou armédou. Némeckojazy¢né populace prestava
fakticky existovat (v mezivalecném obdobi Zilo v Estonsku asi 16 tisic tzv.

baltskych Némct, v LotySsku 80 tisic, na Litvé 90 tisic).

Pobalti soucasti SSSR

Vitézstvi ve 2. svétové valce neposililo pouze pozici SSSR ve svéte, ale
znamenalo 1 dalekosahlé zmény uvniti zemée. Sovétského svazu se ,,zmocnili
Rusové a deklarovana rovnost vSech narodi vzala definitivné za své. V
obdobi po roce 1945 dominovala vnitinim zéaleZitostem zemé snaha o
rusifikaci svazovych republik. Moskvou fizend vnitini migrace vyrazné
zasahla 1 Pobalti. Nasilna sovétizace tii republik trvala viceméné az do
konce 80. let 20. stoleti. V prvni fazi se jednalo zejména o kolektivizaci
zeméd¢lstvi, vzapéti vystfidanou dirazem na tézky priamysl. Nové
primyslové podniky pfednostné zaméstnavaly ruske, ukrajinské ¢i béloruské
pracovniky.

Pozvolna, ale trvald migrace zejména do Estonska a LotySska zdsadnim
zpusobem zmeénila skladbu obyvatelstva. Jestlize v predvalecné dobé
nepatfili v téchto dvou republikach Rusové k tak vyraznym néarodnostnim
menSindm (pfedvaletné Estonsko vykazovalo v censech zhruba 90ti
tisicovou ruskou narodnostni menSinu, coz predstavovalo piiblizné 8%
obyvatelstva zem¢, LotySsko cca 200 tisicovou menS$inu, coZ znamenalo
zhruba 10% podil na celkové populaci), v povalecném obdobi se hodnoty pii

poslednim sovétském sc¢itani v roce 1989 pohybovaly v Estonsku slabé nad

% Bojtar, E.: Oloupeni Evropy: piib&h anexe pobaltskych stati ve svétle dokumenti
1939-1989, Praha 1994, s. 199-210.
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30% hranici (coz predstavovalo asi 475 tisic lidi) a v LotySsku dokonce
Rusové tvoftili 34% mensSinu (ptiblizné 900 tisic lidi). Néktera velkd mésta
obou zemi neméla ani ,,domaci* vétSinu: naptiklad hlavni mésto Tallin
nevykazovalo ani 50% podil Estonct, loty$sky Daugavpils a Rezekne byly
hluboko pod touto hranici.

Pon¢kud odlisSnym vyvojem prochéazela nejvétsi a nejlidnatéjsi z pobaltskych
republik. Litva tézila z vysostného postaveni svého republikového
generalniho tajemnika Antanase SnieCkuse, ktery stal v ¢ele Komunistické
strany Litvy uctyhodnych 38 let. Oddany stalinista dokazal diky svym
kontaktim fadu nafizeni pfichdzejicich z Moskvy zmékcit, otupit a
rozmélnit. Litvu neminul osud soused, ale jeho aktivni republikova politika
na poli vnitini migrace pfindsela zajimavé vysledky. Az do jeho smrti v roce
1974 stoupal pocet Rust velmi pozvolné&, teprve koncem 70. a cela 80. 1éta
nastal jejich masovy pfiliv. Pfed rozpadem SSSR tak Zilo na Litvé zhruba
350 tisic Rust, coz predstavovalo asi 9,5% obyvatelstva republiky. Druhou
nejvyznamngjsi narodnostni mensinu ptedstavovali s ohledem na historicky
vyvoj teritoria Poléaci (ptiblizné 7% mensina, cca 260 tisic lidi).

Rozpad Sovétského svazu a znovunabytd suverenita oteviely pied politickou
reprezentaci vSech tfi zemi otazky tykajici se kdysi ,,protezovanych®
obyvatel. Novy fenomén ruskych narodnostnich mensin pfedstavuje dodnes
pal¢ivou otazku na domécich politickych scénach. Oficidlni censy sice
zaznamenavaji klesajici pocty Rusl, nicméné v tfadech jednotek procent.
Rusové jevili a jevi v malé mife ochotu pfizpiisobit se stavajicim
podminkdm. Kritéria pro zisk obanstvi znamenaji v prvé fadé zvladnuti
jazyka, coz vétSinou piedstavuje pro uchazece nejvetsi prekazku. Navic
zména postaveni ze dne na den, kdy se z pfisluSnika elity stdva fadovy ¢len
minority, v fad¢ ptfipadl vyvolala ostentativni nezdjem o integraci. Vstup
Pobalti do Evropské unie znamenal pro vétSinu z 1,5 milionu Rust bez
ptislusného obcanstvi dalsi komplikace, naptiklad s vyfizovanim cestovnich

viz. Zavérem je tfeba zdiiraznit, Ze ruské narodnostni mensiny v Estonsku a
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LotySsku patii procentudlné¢ vyjadieno k celkovému poctu obyvatel k

nejveétSim minoritdm v Evropé.
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5.12. Etnicka skladba Ruské federace, Ukrajiny, Béloruska a Moldavie

Historicky nastin

Vsechny zemé& tohoto regionu poji piedevS§im spole¢nd minulost, kteréd
zdsadnim zplsobem ovlivnila jak jejich teritoridlni podobu, tak etnickou
skladbu. Po roce 1917 vznikly v okrajovych ¢astech né¢kdejs$iho carského
Ruska politické utvary (napiiklad Ukrajina), které béhem obcanské valky
dokéazali bolSevici sovétizovat a vytvorenim SSSR i politicky sjednotit.”’
Ukrajina a Be¢lorusko jsou faktickym vytvorem bolSevické narodnostni
politiky, opirajici se o princip Leninovy narodné-teritoridlni autonomie. Je
nesporné, ze vznikem téchto politickych jednotek byl nastartovan i proces

,vytvareni® Ukrajincii a Bélorusti. Do pocatku 20. stoleti existovaly pojmy

%7 Pipes, R.: D&jiny ruské revoluce, Praha 1998, s. 263-273.
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jako Ukrajina, Bil4 Rus, Cervena Rus pouze k bliz§imu geografickému
oznaceni Casti carské fiSe. Obyvatelstvo bylo etnicky nevyhranéné, pfesnéji
neuvédomélé. Jednalo se o teritorium konfesné velice pestré. NaboZenstvi
predstavovalo v této Casti Evropy urcujici kolektivni identitu, ze které se
odvozovala etnicita. Katolik byl automaticky Polak, pravoslavny Rusem atd.
Konstruovani potazmo konstituovani narodni identity (na bazi vlastniho
nové¢ kodifikovaného jazyka) predstavovalo v $ir§Sim rdmci sovétského statu
sice ideologicky Zadouci proces, ktery ovSem nemél ani v nejmenSim

ohrozovat vysadni postaveni Moskvy.

Ukrajina

Teritorialni podoba soucasné Ukrajiny v plné mife odrazi politicky a izemni
vyvoj celého SSSR. V mezivale¢né éfe celd dneSni zapadni Cast zemé
(zeyjména Hali¢ se Lvovem) patfila Polsku. Piimé sovétské zisky ve 2.
svétové valce (na tikor Polska a Ceskoslovenska) byly administrativné
pfipojovany zejména ke dvéma slovanskym republikam. Definitivni podobu
svazoveé Ukrajiné vtisklo rozhodnuti generalniho tajemnika strany Nikity
Chruscova o predani Krymu do republikové jurisdikce (1954). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nejvétsi narodnostni mensinou soucasné Ukrajiny
jsou pochopitelné Rusové (ze 46 milionti obyvatel predstavuji zhruba 20%
mensinu), ktefi ve vychodnich ¢astech zemé tvoii vétSinovou autochtonni
populaci (Donéckd uhelnd panev). Vyvoj poslednich let naplno ukazuje

politickou, ale i ,,ndrodni* rozpolcenost obyvatel republiky.

Bélorusko

Pozice nezavislého Béloruska je v dneSni Evropé nelehka. Samotné politické
vedeni pod LukaSenkovou kuratelou osciluje béhem jeho dlouhého
prezidentovani od adorace k Moskvé aZz po chladny ekonomicky kalkul
poslednich mésicti (dodavky ropy a zemniho plynu). V zemi jsou dva Ufedni

jazyky — bélorustina a ruStina, ktera je naprosto dominantni. Identita
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obyvatelstva je rovnéz zna¢né rozpolcend. Proto je velmi problematické
definovat ruskou populaci jako narodnostni mensSinu. Z necelych 10 miliont
obyvatel zemé tvoifi Rusové piiblizné 12%. Ve velkych méstech najdeme 1

Ukrajince a Poléky.

Moldavie

Moldavie (n€kdejsi Besarabie) ptedstavuje dnes jednu z nejchudSich zemi
Evropy. Svazovou republikou SSSR se stala v roce 1940. Pal¢ivy problém
piedstavuje na vychodé¢ zemé separatisticka Podnésterska republika (s
hlavnim méstem Tiraspolem), ktera se konstituovala béhem rozpadu SSSR a
vzniku nezavislého Moldavska. Separatisticky stat neni sice mezindrodné
uznan, to mu ovSem nezabranilo ve vybudovani ,paralelnich® politickych
struktur. Vlastni armdda, policie, soudnictvi a koneckoncli i1 ména
piedstavuje tézky destabilizujici prvek jak uvniti samotného statu, tak v
celém regionu. Navic je podnésterska elita silné provazana s organizovanym
zlo¢inem. Obyvatelstvo zemé je vétsinové ruské. Utednimi jazyky jsou
vedle moldavstiny (psand cyrilici) 1 rustina a ukrajinStina. Ochrannou ruku
nad separatistickou republikou drzi Ruské federace, které zatim vyhovuje
existujici status quo. Na jihu Moldavie v okoli mésta Comrat byla v 90.
letech zfizena Gagauzskd autonomni republika. Grekoortodoxni turkicka
populace (pifiblizné¢ 200 tisic lidi) je pozistatkem rozsdhlych migraci

obyvatelstva na Balkdn¢ v dobach existence Osmanské fiSe.

Ruska federace

Evropska cast dneSniho Ruska je etnicky velmi pestrd (desitky etnik a
etnickych skupin). I tady zije velké mnoZzstvi populaci, které mohou ,,vdécit*
sovetské narodnostni politice za narodni ¢i statoprdvni iniciaci. Cela
federace méa na nejvyssi republikové trovni 21 subjekth (16 evropskych). Z
nich se nachazi na severu zem¢ Karelofinska a Komijska, v PovolZi

Mordvinska, Marijska, Udmurtska, Tatarska, Baskirska, Cuvasska a na
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Kavkaze Kalmycka, Dagestanska, Cecenska, Ingusskd, Kabardino-
Balkarska, Kara¢ajevo-Cerkeska, Adygejska a Severoosetinska republika.

VsSechny zminéné federalni jednotky vznikly na narodné-teritoridlni bazi ve
20. letech 20. stoleti. Vysledna podoba ,,narodnich autonomii* ovSem ani
zdaleka neznamenala pro vyvolené Zadnou faktickou samospravu. Moskva
urcovala pravidla a ptidélovala kompetence. Vlidna tvar centra, kterd se v
narodnich autonomiich projevovala tieba budovanim vlastniho Skolstvi, se
mohla razem zménit v masku s nadechem smrti. Etnické &istky na Krymu®
¢i na Kavkaze® v letech 1943—-1945 jsou toho ditkazem (k postizenym
etnikim patfili Kryms§ti Tatafi, Cedenci,” Ingusové, Balkari, Karacajci,
Meschetsti Turci, Kalmykové). V povaleéné éfe se 1 pres ideologicke
proklamace vyteSeni narodnostni problematiky objevila mezietnicka rivalita,
kterd byla logickym vyusténim dlouhodobéjsich procesti. Moskva jiz zcela
nepokryté ,rozd¢lovala a panovala“. Vykladni skfini rezimu se stala
etnogeneticka studia, zdanlivé védecké studium ,,0 ptivodu toho ¢i onoho
etnika®, které ovSem pouZivalo naprosto nevédecké metody. Narodnosti
otazka byva velmi Casto zminovéana jako jedna z hlavnich pfi¢in rozpadu
SSSR. Ruska federace v 90. letech 20. stoleti zazehnala hrozbu ptipadného
dalsiho dé&leni, které viselo ve vzduchu s ohledem na valku v Ceéensku. Za
Putinovy éry nastavd opétovné vyrazné posileni centra nejen na ukor

federalnich jednotek, ale 1 dalSich subjektii federace.
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5.13. Novodoba politicka, ekonomicka a naboZenska migrace do Evropy

Novodobi migranti

Evropa jako celek byla odedavna migracnim cilem fady populaci. Migra¢ni
proudy a vystéhovalecké viny jsou nedilnou soucasti historickych procesu.
Novodoba migrace v §irSim uhlu pohledu neptfedstavuje zaddny specificky
problém, ktery by znamenal pro Evropu zisadné¢ novou zkuSenost.
Devatenacté stoleti bylo svédkem nékolika vystéhovaleckych vin
sméfujicich zejména na americky kontinent. Nejen vystéhovalectvi, ale 1
vnitini evropskd migrace pfedstavovala vyrazny fenomén (napi. Poléci, po

porazce svych povstani zejména v ruském zaboru, odchazejici do zapadni
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Evropy). Jestlize 19. stoleti je mozné bez nadsdzky oznacit za ,,stoleti
masovych vystéhovaleckych vin“ (Irové, Italové), po 1. svétové valce
nastava vyrazny utlum, ktery je po dal§im celosvétovém konfliktu vystiidan
ptilivem novodobych migranti ze tfetich zemi. VétSinou se jednalo o
muslimy, ktefi ptichazeli do Evropy z ekonomickych, politickych, ale 1
nabozenskych divoda. VEtsi predpoklady pro vznik takovych komunit
existovaly u zemi s bohatou kolonidlni minulosti (Velka Britanie, Francie,
Nizozemi, Spanélsko, Portugalsko, Belgie, Némecko). Cely proces byl od
50. let umocnén hospodaiskou konjunkturou zdpadni Evropy a dekolonizaci
ve svétd (zejména Afrika a Asie).”’

Modelovym piikladem mohou byt Velka Britanie, Francie a Némecko.
Britské ostrovy se staly cilem novodobé migrace jiz na konci 19. stoleti
(obyvatelstvo z Uzemi dneSniho Jemenu, Somalska a oblasti kolem
Suezského priplavu), ale masovejSich méetitek nabyla az po 2. svétové valce.
Vedle ,,kolonidlni elity*, kterd se nesmifila se ztratou svych pozic v novych
svobodnych statech (Indie, Pakistan), se ptfevazujici skupinou mezi nové
pfichozimi stali ndjemni pracovnici, tzv. gastarbeitfi. Pfevazné¢ muslimové
nachdzeli praci zejména v prumyslovych podnicich, (zelezarnach,
slévarnach, ocelarnach), textilnim ¢i potravinaifském primyslu (velkd mésta
jako Londyn, Manchester, Glasgow, Liverpool). Spojené kralovstvi bylo
prvni evropskou zemi, kterd nasledné pfistoupila 1 k regulaci
pfist¢hovalectvi. Imigra¢ni zdkon =z roku 1962 zastavil migraci
nekvalifikovanych pracovnich sil (vyjimku piedstavovalo spojovani rodin).
V 70. a 80. letech pfichazeli do zemé azylanti ptedevS§im z Ptedniho
vychodu (Libanonci, Ira¢ané, Iranci). Odhaduje se, Ze v zemi dnes Ziji aZ 3
miliony migrantil (nejvice Pakistanci 600 tisic, BangladéSané 250 tisic,
Indové 200 tisic, obecné Arabové 250 tisic). Lidi, jejichZ kofeny jsou mimo

ostrovy, je v Britanii zhruba 20%.

I Kropagek, L.: Piilmésic na severni obloze. Muslimové v zemich Evropské unie, in:
Obuchova, L. a kol.: Variace na Koran. Isldm v diaspote, Praha 1999, s. 15-52.
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Francie rovnéz diky kolonidlnimu dédictvi piedstavuje zemi s vysokym
procentem novodobych migrantl. Neoficidlni ¢isla dnes hovoii o minimalné
4 milionech pfevazné muslimi. Zemé& 1 v ramci vnitini evropské migrace
patfila od 19. stoleti k nejéastdj§im cilim. Poldky, Spanély, Portugalce a
Italy nahradili v povéle¢né éfe migranti ze tietich zemi. V drtivé vEétSing se
jednalo o obyvatelstvo ze zemi tzv. Maghribu (Alzifany, Tunisany,
Maroc¢any, Libyjce). Pracovni migraci se zem¢ snazila regulovat od 70. let
20. stoleti, pfi¢emz nebranila spojovani rodin. Na predmésti velkych mést
tak Casto vznikala cizinecka ghetta, ktera s sebou nesou fadu neSvart
(vysokd nezaméstnanost, kriminalita, drogova zavislost).

Poslednim piikladem je Némecko. Zemé& oproti dvéma ptedeslym piipadim
nikdy dlouhodobé neméla rozsédhlou kolonialni #is$i, ale presto s ohledem na
silnou ekonomiku patii dodnes k nejoblibenéjsim ciliim novodobé migrace.
Ze 7 miliont cizinct predstavuji nejvétsi komunitu Turci (zhruba 3 miliony).
Z dalSich skupin je mozné zminit migranty z byvalé Jugoslavie (ptiblizné
150 tisic), ze zemi Maghribu (130 tisic) a Blizkého vychodu (asi 120 tisic).
Pocatky hromadného ptichodu Turka je nutné vidét v povalecné konjunktuie
zemgé, kterd usilovala o nabor 1 relativné nekvalifikovanych pracovnich sil, a
také v historické tradici obchodnich kontaktli obou zemi. Dohody némeckeé
vlady s Tureckem z let 1961 a 1964 (obdobné dohody uzavieny v roce 1964
také s Tuniskem a Marokem, 1968 s Jugoslavii) oteviely cestu do zemé
nejprve gastarbeiterim a nasledné jejich rodindm. S tim se ovSem pivodné
nepocitalo, nebot’ panovala obecna ptedstava, ze po skonceni pracovnich
kontrakti ndmezdni sila odejde. Oficialné byl nabor pracovnikli zastaven
roku 1973. Vedle pracovni migrace posilovali ,,komunitu cizincii* i Zadatelé
o politicky azyl ze vech krizovych koutl svéta (Kurdové, Iracané, ranci,
Afghanci, Palestinci).

Pro migraci do Evropy je charakterickym rysem piedevSim jeji
nepredvidatelnost. Politickd rozhodnuti, ktera Casto udala smér migra¢nimu
proudu, se v mnoha ohledech ukazala jako kratkozraka. Naivni pfedstava o

regulovatelnosti neregulovatelného s sebou pfinesla nové otazky po
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obCanském uplatnéni, svobod¢ vyznani, uchovévani a rozvijeni tradic,
konverzi k islamu a smiSenym snatktim.

Vsechny evropské zemé garantuji svym obCaniim stejné jako ptistéhovalciim
vedle obCanskych prav i svobodu nabozenského vyznani. V praktické roving
se ovSem piistupy jednotlivych zemi diametrdlné odliSuji. Neexistuje
dokonce ani jednotnd integracni strategie Clenskych zemi Evropské unie.
Ptikladem mutze byt Velkd Britdnie, kde ma anglikdnska cirkev
privilegované postaveni a anglikdnstvi je zdkonné uznavano jako statni
nabozenstvi. Dalsi konfese vcetné islamu se fidi jinou pravni upravou.
Oproti tomu Francie striktné Ipi na odluce statu od cirkve, ktera probé&hla jiz
v roce 1905. Siln¢ sekularizovany stat tudiz neopira svou legitimitu o Zadné
vyznéni €1 viru a zachovdva nabozZenskou svobodu (napf. spory o noSeni
nikabu zahalujiciho Zenskou tvar). Pres dil¢i specifika je mozné konstatovat,
ze Evropa obecné poskytuje v ndbozenské roviné migrantim nebyvaly
prostor pro seberealizaci.”> Paradoxné tak presidleni v fad& ptipadt otevielo
cestu k vétsi nabozenské svobodé, obCanskému a spoleCenskému uplatnéni

(napf. migrantii z Afghédnistanu).
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Zavér

Etnicita byvala do neddvné doby povazovana za stézejni lidskou identitu.
Ptiblizn¢ do konce 80. let 20. stoleti pfevladal nazor, Ze je piirozenou
univerzalni danosti spoleCenské organizace. Nasledné se objevilo mnozZstvi
kritickych hlasii, které tuto ptfedstavu zpochybnily a vyvracely. K hlavnim
kritikim patiil Ernest Gellner, ktery etnicitu nepovazoval za vSeobecnou
vrozenou lidskou vlastnost. Etnicky definované skupiny podle n¢j
predstavuji velmi mlady spolecensky fenomén, ktery se objevuje az v obdobi
primyslové revoluce. Za hnaci motor, ktery je uvadi do pohybu, se povazuje
jakakoliv forma spolecenské mobilizace. Narodni hnuti je mozné nazirat
skrze snahu po vytvafeni vlastni skupinové jedine¢nosti, vyjimec¢nosti,
exkluzivity (jazykové, teritoridlni). Ke konstituovani novych modernich
narodil 19. stoleti dochazi az poté, kdy reprezentace té které skupiny, toho
kterého hnuti ziskd politickou legitimitu a moc. Teprve po vzniku statu
(Recko, Italie, Rumunsko) dojde ke konstituovani naroda. Stat totiz miZe
vyuzit fadu pék k tomu, aby etnicky nevyhranéné obyvatelstvo ptesvédcil a
piesvédcené jesté vice utvrdil (kodifikovand verze jazyka, Skolni osnovy).
»Zlatym vékem* pro etnicitu se jevi obdobi 1. svétové valky. Nikdy predtim,
ale ani poté nebude v tak Siroké mife uplatnéno pravo narodil na sebeurceni
jako stéZejni politicky program vitéznych mocnosti. Témér celé 20. stoleti se
nasledné ,,potyka“ s versailleskym uspofadanim. Po 2. svétové valce a
doCasném zhomogenizovani obyvatelstva vétSiny evropskych stati dochazi
od 60. let k masivnim migracim ze tfetich zemi. Ty vyvolavaji v cilovych
zemich celou fadu otdzek, které se daji shrnout do jediné. Bude mozné
vytvoftit fungujici multikulturni spolecnost? Vyvoj poslednich let ukazuje, Ze

ptiliSny optimismus nebyl na mistg.
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Summary

The publications deals — in the historical perspective — with a broad
spectrum of problems connected with the origin of modern nations, national
movements, nationalism, ethnic identity and the role of language in the
process of making of contemporary Europe. Attention was focused
especially on the ethnical composition of European regions with emphasis
laid on the mostly neglected territory of the European part of the former
Soviet Union. Besides the territorial dislocation the book is dedicated to the
main problems of ethnical, linguistic and religious groups (for example, their
relationship with the state power) within the specific states (cultural, politic
and economic characteristics). Accentuated is also very actual problem of
modern migration to Europe (countries of origin, causes of the migration,
goals of the migrants, their position in new countries), and also the migration
within Europe (for example migration within the frame of the European
Union). With these questions is also closely connected the problem of
terminology, definition of basic terms (for example nation, nationalism,
collective identity, ethnicity, nationality, ethnic group, national state,
ethnographic group, integration, assimilation etc.) and the review of

principal theoretical approaches to the problem of ethnicity.
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