Karel Prach

Ekologie obnovy narusenych mist
I. Obecné principy

Ekologie obnovy (restoration ecology) v sobé spojuje ekologickou teorii a prak-
tické aplikace sméfujici k obnové ¢lovékem narusenych, nebo i zcela znice-
nych ekosystému. V Sestidilném serialu se pokusime tento obor ¢tenafum pied-
stavit. Po obecné tivodni ¢asti se budeme postupné vénovat stanovistim
naru$enym tézbou, deponiim primyslovych substrati, jako jsou napi. odka-
listé elektrarenskych popilkt, obnoveé ekosystémii na zemédélské padé a vybra-
nym lesnim ekosystémum. Zavérecna cast nastini vyhledové uplatnéni oboru

v Ceské republice.

Ekologie obnovy jako mlady obor

Clovék svou ¢innosti pogkodil nebo zni-
¢il rozsdhld tizemi i jednotlivé ekosystémy
od tropud az po polarni oblasti (obr. 1).
Napf. ro¢ni tbytek tropickych destnych
lesti kdcenim pfed neddvnem dosahoval
aZ 140 tisic km?, ¢ili téméf dvojnasobku
rozlohy celé Ceské republiky. V posled-
nich letech ¢inf stale alarmujicich asi 120
tisic km?2. Celkova rozloha tropickych
destnych lest poklesla uz asi 0 61 %. V né-
kterych zemich byly tyto lesy zniceny
témeér uplné: Filipiny 94 %, Bangladés
92 %, Ghana 91 %. Tropické destné lesy
zaujimaly cca 7 % povrchu, ale hosti pies
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50 % vsech druhti na Zemi. Odvodnény
a pfeménény na zemédélskou ptdu byly
rozsahlé plochy mokiadu. Leckde to bylo
(a stale je) nutné pro uziveni rostouct lid-
ské populace, leckde vSak ne, nebo ale-
spoti ne v takové mife. Uvadi se, Ze rozloha
mokfadt v USA poklesla vice nez o po-
lovinu, v nékterych stiatech unie i o mno-
hem vice (Kalifornie 91 %). V Evropé (bez
Skandinéavie) bylo zni¢eno 62 % rozlohy
raSelinist. Ve Spojeném krélovstvi zaniklo
80 % nizinnych viesovist. Asi 1 % souse
narusila tézba nerostnych surovin. Tyto
zmény maji dalekosdhlé nasledky ve fun-
govani ekosystému i celych krajin: zvyse-

ni eroze, sniZzeni dostupnosti vody, nebo
naopak jeji prebytek (zvysené riziko za-
plav), degradace ptd, negativni vlivy na
klima aj. Nejde pfitom jen o plosné ztra-
ty. Negativnim jevem je bezesporu frag-
mentace biotopt a jeji dusledky napt. pro
metapopulaéni dynamiku zicastnénych
druht, vedouci tfeba az k jejich vymize-
ni. (Metapopulace je soubor dil¢ich popu-
laci n&jakého druhu v krajiné, mezi nimiz
probihd vymeéna genetické informace po-
moci pylu, semen nebo u Zivo¢icht pfimo
jedinci, diléi populace tedy spolu néja-
kym zptsobem komunikuji.) Fragmento-
vané biotopy jsou ¢asto také nachylnéjsi
k invazim cizich organismu (viz téz ¢lanek
M. Chytrého a P. Pyska na str. 11), eutrofi-
zaci apod.

Zhruba od 80. let 20. stol. se ve vyspé-
lych zemich zacaly objevovat snahy nejen
tuto degradaci ekosystému zastavit, ale
pokud mozno i pfistoupit k jejich postupné
obnové, idedlné do pivodniho stavu, nebo
alespoil do stavu pfirodé blizkého. Zacal
se formovat obor restoration ecology, kte-
ry se Gesky nazyva ekologie obnovy, i kdyz
preklad restauracni ekologie by mél také
svij pivab. Obor formuluje teoretické pod-
klady pro praktickou ekologickou obnovu
(ecological restoration) a je tedy soucasti
ekologie jakoZzto védecké discipliny, z niz
vychazi. Svymi kofeny saha do 30.—40. let
20. stol., kdy v kampusu wisconsinské uni-
verzity v USA byl u¢inén pokus (dosud
bézici) o obnovu prérie v reakci na prasné
boufe, které byly dusledkem velkoplos-
ného rozorani prérii. Protagonisty oboru se
pozdéji staly nékteré dalsi univerzity hlav-
né ve Spojenych statech americkych, Vel-
ké Britanii (Liverpool) a v Holandsku (Gro-
ningen). V posledni dobé se oboru hodné
vénuji i v Némecku, ve Spanslsku, v Belgii,
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1 Okoli zdvodu na zpracovani rud ve
mésté Nikel v Murmariské oblasti Ruska.
Ptvodné zde rostla subarktické kifovinna
formace s bfizou Betula tortuosa. V sou-
¢asné dobé v okruhu 2 km neroste nic

a obnova je redlné nemozna kvuli vysoké
kontaminaci ptdy.

2 Obnova oteviené vegetace pisecnych
dun pomoci pastvy konika (plemeno
blizké ptivodnimu divokému tarpanovi),
ktera brani dalsi expanzi dfevin a misty
i dfeviny omezuje. Zapadni Belgie

3 Hlavni procesy véazici se k ekologii
obnovy. Obnovit strukturu a funkce
ekosystému je stéZejnim cilem. Blize

v textu. Upraveno podle riznych auto-
i, orig. K. Prach

v Madarsku a snazime se ho propagovat
i v Ceské republice. Vedle akademické sfé-
ry spolupracuji na ekologické obnové ve
vyspélych zemich i rizné rekultivaéni fir-
my, statni sféra, nevladni organizace apod.
Ve Spojenych statech byla v r. 1987 zalo-
zena Spolecnost pro ekologickou obnovu
(Society for Ecological Restoration), sdru-
zujici jak védce, tak praktiky a lidi z roz-
hodovaci sféry a politiky. Spole¢nost
vydava od r. 1993 casopis Restoration
Ecology, ktery se stal hlavnim ¢asopisem
oboru.

V piistupu ¢lovéka k prirodé 1ze rozlisit
tfi obdobi, ktera se rtizné prekryvaji a pro-
linaji. Jsou to obdobi exploata¢ni, konzer-
vacni a restauracni. Neni tfeba detailné
popisovat dosud pievladajici exploataéni
pristup. Konzervaéni piistup, predsta-
vovany predevsim institucionalizovanou
ochranou pfirody, jak se postupné ukaza-
lo, nestaci. Vyznam restaura¢niho piistu-
pu by proto mél do budoucna narustat.
Ekologie obnovy a dne$ni ochrana p¥irody
se vzdjemné dopliuji, nékdy se obnova
i ochrana berou p¥imo jako soudésti sife
pojaté ochranatské biologie (conservation
biology).

V nasledujicim piehledu jsou uvedeny
hlavni pouzivané eské a anglické vyrazy,
které souviseji s ekologii obnovy:

e restaurace sensu stricto (restoration) —
obnova ptivodntho stavu (pfed narusenim,
disturbanci) véetné téhoZ druhového slo-
zeni a dalsich znakt ptivodniho ekosysté-
mu;

e rehabilitace (rehabilitation) — ¢aste¢na
obnova smérem k ptivodnimu stavu;
eremediace (remediation) — vylep$eni (bez
ohledu na smér), jde spise o (eko)techno-
logickou manipulaci, napt. zlepseni vlast-
nosti ptidy, inokulaci substratu houbovymi
symbionty apod.;

e rekultivace (reclamation) — obnova sta-
vu umoziiujictho kultivaci (vyuziti ¢love-
kem), zdtraznuje hlavné prakticky cil,
vztahuje se vétS§inou k silné narusenym
stanovistim;

e revitalizace (revitalisation) — zlepseni
stavu ekosystému (,,0Ziveni®).

V3echny tyto terminy lze zahrnout pod
pojem obnova (restoration sensu lato, tedy
v §irokém slova smyslu). Spole¢nost pro
ekologickou obnovu vydala jakési hlavni
teze oboru, kde pojem definuji takto: ,,Eko-
logicka obnova je proces podpory obnovy
ekosystému, které byly degradovany, po-
skozeny nebo zni¢eny.“ Hlavni procesy
uvazované v ekologii obnovy jsou graficky
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zndzornény na obr. 3. Lze Fici, Ze praktic-
ky kazda ekologicka obnova ma4 co ¢init
se sukcesi. To je patrné i z obrazku 3. Bud
se ji snazi urychlit (delsi silné Sipka), nebo
naopak zpomalit ¢i vratit zpét (kratsi pro-
tismérna Sipka). V posledni dobé se stale
vice za¢inaji prosazovat pfirodé blizké
zpisoby obnovy na tkor doned4vna pie-
vladajicich technickych rekultivaci. Spo-
16h4 se vice na zcela spontdnni, nebo jen
mirné usmérnénou sukcesi (priklady bu-
dou uvedeny v navazujicich ¢lancich).

Vedle praktickych vystupti pfispiva obor
i k ekologické teorii mj. tim, Ze v projek-
tech obnovy se mohou ovétovat a zpfestio-
vat teoretické koncepty, jakymi jsou napft.
teorie sukcese, teorie disturbanci, vztahy
diverzity, disturbaci a produktivity, role
species pool (soubor organismu néjakého
tzemi, které mohou potencialné koloni-
zovat dané misto), jiZ zminéné metapopu-
lace, teorie ostrovni biogeografie, modely
organizace spolecenstev a teoretické as-
pekty invazi.

Cile obnovy

V3eobecné se ma za to, Ze je snazsi obnovit
funkce (napf. vododrznost, sniZen{ eroze,
¢asto i produkci) nez strukturu (zde se
prevazné mysli druhové sloZzeni) ekosys-
témt. Pro dosazeni prvniho je mozZné
i tfeba vysazet monokulturu o nizké p¥i-
rodni hodnoté. Ekologie obnovy si vak
vétsinou klade vyssi cile, pravé ve sméru
zvySeni pfirodni hodnoty narusenych
stanovist. Zasadni pii jakékoli obnové je
otazka: obnova ¢eho? Obnovovat miiZzeme
strukturu krajiny, funkce ekosystémd, slo-
zeni spolecenstev, velikost a kvalitu po-
pulaci. Na zac¢atku dvah o obnové kon-
krétniho mista je nutné vymezit, jak mé
vypadat (alespori rdmcové) cilovy eko-
systém/spolecenstvo. Cilové spolecenstva
jsou pochopitelné sloZena z cilovych dru-
ht. Pro sprdvné vymezeni cilového eko-
systému ¢i spolecenstva je dobré mit k dis-
pozici referen¢ni ekosystém, ¢ili néjaky
nenaru$eny (nedegradovany) ekosystém
na obdobném stanovisti, nejlépe v blizkém
okoli. Ten se nutné nemusi stat cilovym,
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¢asto to ani neni mozné (napf. z praktic-
kych dtivod — finanéni narocnost obnovy
by byla prilis velika). Ukazuje nam vsak
smér, kterym bychom méli vyvijet nase
usili. Vymezeni cilového ekosystému se
¢asto lis1 podle oblasti. V extrémnich pfi-
rodnich podminkach, zvl4sté tam, kde je
spole¢nost Uzce zdvislad na mistnich p¥i-
rodnich zdrojich (napf. ve tfetim svété),
jde Casto o obnovu zdkladnich vyuZitel-
nych zdroji — pice pro domaéci zvirata
apod. Ve vyspélych zemich jde hlavné
o zvy$eni pfirodni hodnoty ekosystém? ¢i
celé krajiny. I tam jsou vSak rozdily. Napf.
v USA, kde je sice tlak na p¥irodu inten-
zivni, ale ne tak dlouho trvajici jako tieba
v Evropé, je nékdy mozné jesté pomérné
snadno obnovit pivodni spolecenstvo,
jehoz zbytky se zachovaly (napi. kefovou
formaci chaparral v Kalifornii). V Evropé
jde spise o obnovu stavu pfed intenzivnim
zemédélskym ¢i pramyslovym vyuziva-
nim krajiny, u nas zhruba do poloviny 20.
stol. Jak vypadaly skute¢né ptivodni eko-
systémy, Casto ani nevime.

Obecné cile ¢i duvody obnovy lze shr-
nout do ¢tyf bodt:
e obnovit silné degradovan4, aZ zcela zni-
¢end stanovisté (napt. po tézbg),
e zlepsit produkéni schopnost degrado-
vanych produkénich tizemi,
e zvysit pfirodni hodnotu chranénych
tzemi,
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e zvysit piirodni hodnotu produkénich
tzemi.

Situace v Ceské republice

Uzemi Ceské republiky bylo, hlavné v dobé
komunistické diktatury, celkové znacné
naru$eno, lokalné pfimo devastovano (t&-
Zebni oblasti, imisemi odumfelé lesy aj.).
Celkem bylo odvodnéno cca 10 000 km?,
tj. 1/8 (!) celého tizemi. Z celkové rozlohy
luk cca 1 milion ha bylo za minulého rezi-
mu cca 300 tisic ha rozorano. Od r. 1989
bylo sice obnoveno (vétsinou za pouziti
rtiznych komerc¢nich smési) cca 230 tisic ha
luk, ale jejich pfirodni hodnota je vétsinou
velmi mala. Jen na Mostecku bylo téZbou
pFimo zasaZeno asi 400 km?. VétSina ¥ic-
nich tokt byla zregulovéna (regulaci napf.
doslo ke zkraceni Labe v ploché nivé o cca
1/3). A mohli bychom ve vy¢tu pokracovat
dale.

U nés pfi rekultivacich narusenych sta-
novist (napf. vysypek, lomu, okraju silnic
a vodnich toki) bohuzel stdle prevladaji
¢istd technické piistupy. Casto jsou vyslo-
vené nesmyslné a drahé. Piedstavuji totiz
vyhodny obchod pro rozmanité pochybné
firmy rtznych ,rekultivator® s minimaél-
nim nebo zadnym ekologickym vzdélanim.
Plytvé se tak ohromnym mnozstvim penéz
mnohdy tam, kde spontdnni sukcese vede
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zadarmo k mnohem lepsim vysledkdm.
Napft. rekultivace jednoho hektaru mostec-
kych vysypek, provddéna navic ¢asto tam,
kde spontédnni sukcese dosédhla jiz velmi
pfiznivého stavu, stdla pred nékolika lety
cca 1 500 000 K¢ (bez nasledné péce).
Zminit 1ze téz problematické zasahy proti
kirovci v horskych smréinach NP Sumava,
kde pfirozena obnova po ponechani stoji-
cich suchych stromt vede k mnohem roz-
riznénéjsim porostim piiznivého druho-
vého sloZeni, a co je zdsadni, odolné&jsim
k moznym budoucim ktirovcovym kalami-
tdm. Zcela absurdni pfipad jsem kdysi za-
znamenal pii ,,rekultivaci” jedné piskovny:
spontdnné uchyceny porost borovice byl
ve stafi asi pét let odbagrovéan a vysazeny
opét borovicky, které se lisily jen v tom,
ze byly v fadkéch. Takovato ,,obnova“ sta-
la rovnéz asi 1 500 000 K¢& na 1 ha.

Zcela tristni jsou v naprosté vét§ing za-
sahy do fi¢nich toki a jejich niv, zvlaste
po povodnich z let 1997 a 2002. Do bu-
doucnosti jsem v8ak mirnym optimistou
a véfim, Ze tak, jak se stalo ve vyspélém
svété pred néjakymi 20 lety, i u nés se po-
stupné prosadi ekologicky podlozené pii-
stupy k obnové (rekultivacim) narusenych
stanovist.

Mezi aktudlni témata v Ceské republice
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4 Obnova dfive zanedbanych nivnich
luk opétovnym zavedenim pravidelné
seCe v Ndrodnim parku Biebrza v severo-
vychodnim Polsku. Poradaji se zde kazdo-
ro¢né celostatni zavody v seceni kosou.

5 Obnova teplomilnych travnikd v NPR
Vysenské kopce. Tradi¢ni pastva ustala
pred asi 50 lety, coz vedlo k expanzi dfe-
vin. Koncem 90. let 20. stol. byly nejprve
dfeviny vykdceny a poté zavedena fizend
pastva ovci s ob¢asnym potlacovanim
dfevin kiovinotezem (v pfedni ¢ésti
snimku). V pozadi je ¢ast ponechana
trvale bez zasahd. Snimky K. Pracha

patii pfedevsim obnova ekosystémt na
orné pudé, obnova mist naruenych téz-
bou a jinych industridlnich stanovist, ob-
nova F{¢nich ekosystémi, degradovanych
lu¢nich porostti, obnova pfirozenéjsi sklad-
by lest a dalsi (napt. skladky, sjezdovky,
silniéni okraje aj.). Hlavnim z nich budou
vénovany ¢lanky v néasledujicich ¢islech
Zivy; témata, jimiZ se déle podrobnéji za-
byvat nebudeme, jsou alesponi ilustrovana
nékterymi fotografiemi zafazenymi v tom-
to ¢lanku.

Vazba na jiné obory

Botanici (geobotanici, rostlinni ekologo-
vé), zoologové a tfeba i pidni biologové
a hydrobiologové mohou vétsinou pfinést
zasadni a nezastupitelné poznatky nutné
pro uspésnou obnovu. Nejcastéji ale pre-
vladaji botanické pfistupy. Rostliny jsou
klicovou slozkou vétsiny ekosystému,
jsou na né jakoZzto na primérni producenty
vazéany dalsf organismy. Navic jsou pomér-
né dobfe metodicky (védecky) i smyslové
uchopitelné diky své asoprostorové va-
riabilité (rozumna velikost, délka Zivota
odpovidajici lidskému rozméru, ,,neute-
¢ou“). Souhrnnym zptsobem indikuji
vlastnosti prostfedi, proto jsou vhodné
i pro monitoring, ktery by mél nésledovat
po kazdé obnové (ukaze jeji tispésnost ¢i
netspésnost). Algologové se mohou dobfte
uplatnit v projektech obnovy vodnich eko-
systému. Bez (geo)botanické expertizy by
se nemél obejit zadny projekt obnovy, coz
se bohuzel, a zvl4sté u nas, nerespektuje.
Zavérem se lze zcela ztotoznit s apelem
jednoho ze zakladateld ekologie obnovy,
anglickym ekologem A. Bradshawem, kte-
ry jiz v pocétcich oboru napsal, Ze bez
védeckych podkladi neni mozny zadny
solidni projekt obnovy. Kéz by se timto
Fidili ti rtzni rekultivatofi a ,,ozeletiovaci®.

Pro detailné&jsi sezndment se s oborem
doporucuji pfedevsim nésledujici prace:
J. van Andel a]. Aronson (2006), L. R. Wal-
ker a R. del Moral (2003), L. R. Walker
a kol. (2007) a ¢esky vydané monotema-
tické ¢islo casopisu Zpravy Botanické spo-
le¢nosti (Prach a kol. 2006). Informace
o Spole¢nosti pro ekologickou obnovu
a jeji ¢innosti 1ze nalézt na internetové
adrese http://www.ser.org, pfipojenim
/europe se 1ze podivat na ¢innost evropské
sekce.

U nés se oboru vénuje pfedevsim pra-
covni skupina pro ekologii obnovy na
katedfe botaniky P¥irodovédecké (diive
Biologické) fakulty Jihoceské univerzity
(http://botanika.prf.jcu.cz/restoration),
dale nékteré tymy na P¥irodovédeckych
fakultach v Praze a v Brné a zacinaji i né-
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