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The Empirical Accessibility of Left-Right Political Orientations

Abstract: The ‘left’ and the ‘right’ are two terms that often appear and tend to be
used in everyday conversation, the media, and scientific discourse. In most theo-
ries on political orientation the terms left and right are used as theoretical concepts
that facilitate the description and classification of social reality. This usage of the
concepts is justified and can be very useful. However, at the empirical level they
are often used with the aim of detecting and examining them in connection with
what people think. In this article the author describes a series of analyses that in-
dicate that when the left-right concept of political orientation is tested and as-
sessed such usage proves misguided. The author employs ‘immediate validation’
in the article’s analysis, an original method still under development that is part of
the broader stream of cognitive approaches applied in survey methodology.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 1: 129-147

1. Vychodiska a cile

Politicky prostor demokratické spolecnosti vykazuje slozitou strukturu a neni divu,
Ze pro bézné pochopeni a orientaci v ném je nutné jej zjednoduSovat do srozumi-
telnéjsich podob. To plati jak pro politiky a jejich volice, tak pro novindre, analytiky
a védce, ktefi jej chtéji néjak uchopit a popsat. Variant takovych konceptti mtize byt
predstavena celd fada,' ,tim nejzndméjsim a nejsrozumitelnéj$im organizatorem
predstav o politickych silach vSak stdle zlistava umisténi na skdle ,levice - stfed —
pravice™ [Krejc¢i 1994: 279]. Na tuto osu nemuseji byt situovana pouze individua
v podobé obcanti-voli¢li, nybrz také ndzory, politické strany, ¢i celé staty [Novak
1997: 93]. Obvykle socioekonomicky chdpand dimenze levice - pravice? je proto ¢as-
to povazovana za jednu z nejvyznamnéjsich dimenzi politického Stépeni [Inglehart
1984; Kitchelt 1992; Matejti, Vlachova 2000].

Stejné, jako je adekvatnost levo-pravého pojeti tématem opakovanych diskusi
v kontextu studia systémil politickych stran [srov. napf. Inglehart 1984; Sartori
1990], je otazkou i jeho vyznam a misto v ceském prostiedi. Jak nékteré aktualni em-
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! Pro jejich ramcovy vycet viz napt. Fiala a Strmiska [1998], Novak [1997] nebo Mair [1990].
2 K diivodim tohoto prekryti napt. Klima [1998: 106].
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pirické analyzy [Vlachova, Matéjti 1998; Matéjti, Vlachova 2000; Kreidl 2004], tak
vefejné diskuse vsak davaji za pravdu spiSe jeho zastanctim. Ackoli mohou byt sta-
le vedeny spory o teoretickou smysluplnost dimenze, o jeji konkrétni obsah nebo
o pozici jednotlivych subjektil (napt. politickych stran) na ni, vnimani levice a pra-
vice se zdd byt v soucasné ceské spolecnosti plné etablovano. Krom toho je evi-
dentni, ze v rdmci sociologickych vyzkumi je levo-prava orientace sledovdna zcela
bézné a pravidelné je vyuzivana i k interpretaci dalsich souvisejicich otazek. (Sou-
hrn pfistuptt k dimenzi levice — pravice obecné i ndstin jejtho mista v ceském pro-
stredi podavaji Matéjtt a Vlachova [2000].)

1.1 Konceptualizace tématu

Téma levice a pravice lze uchopit pfinejmensim tfemi réiznymi zptsoby, z nichz
pouze nékteré budou relevantni v souvislostech metodologicky zaméfeného clanku.

1. Z hlediska cisté teoretického je tato dimenze pojimdna jakozto obecna ka-
tegorie, pojmy levice a pravice maji v prvni fadé umoznovat zjednoduseny popis so-
cidlni reality. (Takto je pouzivd napf. Inglehart [1984], Sartori [1990], Heywood
[1994] nebo Krejci [1994].) Relevantni otdzky na této drovni by mohly znit napti-
klad: Ma konstrukt levice — pravice opodstatnéni? Je pro popis socidlni reality pou-
zZitelny? Jakou ma vypovidaci hodnotu?

2. Druhé hledisko kombinuje teoreticka vychodiska s empirickou drovni a ty-
picky jde o snahu odhalit v socidlni realité teoreticky definovanou podobu dimenze
levice - pravice nebo jeji projevy. Déje se tak zejména prostfednictvim vyrokovych
baterii, které sleduji ndzory lidi k rtiznym tématiim. (Napiiklad Inglehart [1984],
Kitschelt [1992], Evans, Heath a Lalljee [1996], Kitchelt, Mansfeldovd, Markowski
a Toka [1999] nebo Matéjii a Vlachova [2000].) V tomto pfipadé byva akceptovana
skutecnost, Ze vyznam konceptu je pfili§ Siroky pro kompletni zmapovani, a je pro-
to dmyslné zizen, definovdn a operacionalizovdn pouze na nékteré z moznych
aspektti.? Konkrétni vyznamovy obsah kontinua zdvisi na zptisobu jeho teoretického
vymezeni, pficemz nejcastéji se objevuje hledisko ekonomické. Odpovidajici otazky
by se mohly ptat: Ma dand podoba konceptualizace levo-pravé dimenze teoretické
opodstatnéni? Odpovida operacionalizovana podoba vyzkumného nastroje teoretic-
ké definici? Spliiuje vyzkumny ndstroj kritéria kvality, zejména validity a reliability?

3. Tteti z idedlné typickych pohledt na problematiku je cisté empiricky, nebot
se pokousi dimenzi levice — pravice v socidlni realité hledat pfimo, bez ndvaznosti na
néjakou podobu jejiho teoretického vymezeni. Reprezentanty této strategie jsou jed-
noduché otdzky, v nichz se maji respondenti sami zatadit na pfedloZenou skalu roz-
pinajici se mezi krajnimi body, oznac¢enymi jednoduse jako levice a pravice. (Zde mo-

* Ackoli soucasné muze byt na drovni teorie (napf. Inglehartem [1984]) povazovan za uni-
verzalni koncept, ktery v sobé vSechna partikuldrni stépeni obsahuje a nova je v dlouhodo-
bém casovém horizontu schopen asimilovat.
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hou jako priklad slouzit bézné vyzkumy verejného minéni, vyuziti tohoto pfistupu lze
nalézt i u Ingleharta [1984], Evanse, Heatha a Lalljeeho [1996], Novaka [1997] nebo
Matéjti a Vlachové [2000].) Zakladnim predpokladem pro moznost takového zkou-
mani je presvédceni, Zze dané kontinuum v myslich lidi skute¢né existuje a ze respon-
denti vyzkumi védi, co pojmy znamenaji. Projevem toho by pak méla byt schopnost
vétsiny z nich odpovidajicim zptisobem se na skdlu levice — pravice umistit. Otazky
na této drovni by mohly znit: Existuje samostatna dimenze levice — pravice v myslich
lidi? Jsou predstavy respondentti o jejim obsahu stejné, nebo se 1i5i? Co si pod témito
pojmy predstavuji? Spliuje tato podoba otazky kritéria validity a reliability?

1.2 Metodologicky rdamec analyzy

Analyza kazdé z navrzenych trovni dokaZe najit své odiivodnéni i adekvatni cile.
Pfedmétem tohoto ¢ldnku vSak jsou empirické aspekty tématu (tj. bod 3. a ¢astecné
bod 2.) a teoretické tdrovné koncepci politickych systémt se dotyka jen v metodolo-
gicky relevantnich souvislostech. Konkrétné se pokusim poukdzat na metodologické
problémy a nedostatky zptsobti, jakymi je levo-prava orientace v soucasné dobé em-
piricky sledovdna a to zejména s ohledem na kritéria validity a reliability, ktera maji
primé diisledky pro pouzitelnost nastroji v dotaznicich sociologickych vyzkumd.

Pochopitelné nelze prehlédnout, ze validita i reliabilita nékterych ndstroja, ji-
miz se zabyvala i mnou provedena analyza, byly v minulosti jiz nékolikrat s klad-
nymi zavéry posouzeny [Evans, Heath, Lalljee 1996; Vlachova, Matéji 1998; Vino-
pal 2003; Kreidl 2004]. S veSkerym respektem ke kvalité takovych analyz véak na né
nelze v aktudlnich souvislostech brat absolutni ohled.* To, Ze se néjaka otdzka uka-
zala byt validni ¢i reliabilni, jeSté neznamend, Ze je bezchybnd. K dokonalosti se
pouze blizi do takové miry (obvykle obecné dohodnuté), ze se ji na zakladé toho roz-
hodneme uznat za pouzitelnou.

Uspokojujicim ditkazem bezproblémové pouzitelnosti by nemél byt ani jiny
nepfehlédnutelny fakt, totiz zZe inkriminované otazky ,funguji“. Lidé jsou skute¢né
schopni na né reagovat a jejich odpovédi casto smyslupIné doklddaji platnost sta-
novenych hypotéz.> Mnohokrat dokumentovand zkusenost, ze respondenti social-
nich vyzkumi jsou schopni odpovédét téméf na vse [Disman 1993: 59], by méla byt
dostate¢nou zabranou v preceniovani tohoto kritéria.

mu - nejsou néjakymi absolutnimi kategoriemi. Ve skutecnosti se naprostd vétsina vyzkum-
nych nastroju socidlnich véd k témto idealdm pouze vice ¢i méné pfiblizuje. (K metoddm ana-
lyzy validity a reliability podrobnéji Babbie [1992: 127 - 134] nebo Hendl [2004: 48 - 50].)

® Vysledky konvenuji predstavam o ,skute¢nych” vztazich s dal$imi indikdtory: levo-prava
orientace je s Uspéchem vyuzivdna jako tfidici znak, podle kterého se diferencuji jak nékteré
skupiny obyvatel (napf. volici politickych stran), tak i jejich ndzory (napf. na otazku preroz-
délovani). Sama konvergentni ¢i divergentni validita indikdtoru vsak jeho kvalitu také neza-
rucuje.
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Posouzeni vyzkumnych ndstroji je zde vedeno z kognitivniho hlediska, nikoli
z hlediska statistického (jak jiz zejména v pripadé vyrokovych baterii ucinili napft.
Evans, Heath a Lalljee [1996], Vlachovd a Matéji [1998], Kreidl [2004] nebo Vinopal
[2003]). Hlavnim prostfedkem takové analyzy (a v jistém smyslu slova i cilem) je sle-
dovani kognitivnich procest, které jsou ucastny zodpovidani dotazii respondenty be-
hem interview. Konkrétné jde o posouzeni zptisobti, jakymi lidé rozuméji jednotlivym
sloviim i celym otdzkam, vlivii, jimiz tyto pfedstavy ptlisobi na procesy zpracovani in-
formace a odpoviddni, a konecné tedy dasledk, jaké md dand forma vyzkumného na-
stroje na podobu ziskanych odpovédi. Teoreticky i metodologicky ramec pro takto ve-
denou analyzu poskytuje proud kognitivnich pfistupi, rozvijejici se od 70. let 20. sto-
leti v rdmci metodologie vyzkumu v socidlnich védach pod souhrnnym oznacenim
Cognitive aspects of survey methodology [Schwarz, Sudman 1996; Sudman, Bradburn,
Schwarz 1996; Sirken et al. 1999; Bradburn, Sudman, Wansink 2004].

Ke sledovani levo-pravé orientace respondentd jsou v soucasné dobé pouziva-
ny zejména dva typy vyzkumnych ndstrojii: jednoducha sebezafazovaci otazka a ba-
terie vyroki.

V piipadé sebezafazovaci otazky se zaméfim zejména na mnohoznacnost
obou pojmt, nejasnost celkové skdly a zhodnotim disledky pro jeji pouziti v socio-
logickém vyzkumu. Baterie jsou nesporné komplexnéj$imi nastroji pro sledovanti le-
vo-pravé politické orientace, i zde vSak poukdazi na nékteré nedostatky aktudlné
pouzivanych variant, spojené predevsim s unipolaritou posuzovacich skal a jedno-
smérnou formulaci vyrokt. V zavéru se pak pokusim navrhnout takovou podobu
nastroje sledovdni levo-pravé politické orientace, ktera, ackoli také nemtze byt
v Zddném piipadé povazovana za dokonalou, pokousi se alespori minimalizovat ne-
dostatky odhalené provedenymi analyzami.

2. Zjisténi
2.1 Sebezarazovaci otizka

Otdzka, v nizZ se ma respondent sam zaradit na pfislusné misto v kontinuu rozpina-
jicim se mezi levici a pravici, je jednoduchym meéfitkem politické orientace, které se
pouziva snad v kazdém priizkumu vefejného minéni a ve vét§iné sociologickych vy-
zkumd. Jejich konkrétnich variant je celd fada [Vinopal 2003], v principu jde vSak
vzdy o tutéz dlohu. Ta pfedpokldda, Ze respondent ma o predlozené dimenzi néjakou
(jasnou) predstavu a ze se na ni dokdaze (jednoznac¢né) umistit. Na nasledujicich fad-
cich se pokusim prispét ke kritice zjednoduSujicich pojeti a ukdzat, ze predstavy lidi
o pojmech levice a pravice jednoznac¢né nejsou, ze to ma zavazné duasledky pro vali-
ditu a reliabilitu jejich odpovédi, a tim padem pro kvalitu takovéto otazky.
Empirickou oporou bude experiment, provedeny v ramci pravidelnych omni-
busovych $etfeni CVVM SOU AV CR ve vyzkumu Nase spole¢nost 01/2004,° pri-

6 Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, vyzkum Nase spole¢nost
01/2004 (kvétni vybér, N = 1065, otazky PO.2, PO.14, PO.15).
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cemz prostfedkem kognitivni analyzy je metoda okamZité validizace. Ta je kombi-
naci techniky retrospektivniho verbalniho protokolu [Bickart, Felcher 1996] a kla-
sického standardizovaného dotazovani v ramci empirického Setfeni. Jejim princi-
pem je ovéfeni kognitivniho obsahu klicového pojmu okamzité po zodpovézeni do-
tazu, ve kterém se vyskytnul.”

Dvojdimenzionalni kédovy kli¢ vypovédi respondentt zachycoval obsahovou
stranku vypovédi, tedy predstavovanou dimenzi, a pokud to bylo mozné, i stranku
hodnotici, tedy vypovedi vyjadfovany postoj (negativni, neutrdlni, pozitivni).® Hlub-
81 zpracovani vysledkt vicecetnych otevienych otdazek bylo provadéno zejména dve-
ma postupy: 1) analyzou dichotomickych proménnych (dummy variables), vytvore-
nych pro kazdou polozku kédového klice (timto zptisobem byly do zpracovani za-
hrnuty vSechny tfi odpovédi, pficemz pro kazdého dotdzaného ziskdvame tdaj
o tom, zda danou kategorii uved], ¢i nikoli); 2) v nékterych pfipadech byla brana
v tvahu pouze prvni z vypovédi na kazdou otevienou otdzku, coz se ukdzalo byt
opravnéné po porovndni vztahti mezi odpovédmi na prvnim misté a dichotomicky-
mi proménnymi (rozdily nebyly zdsadni: nelisily se ve struktufe a vztazich, pouze
v absolutnich cetnostech).

Vysledky analyzy pomérné vyrazné podpotily formulované hypotézy. Z rozsa-
hu a variability kédového klice je zfejmé, ze riizni lidé si pod pojmy levice a pravi-
ce predstavuji rtizné véci. Tato skutecnost je zjednodusené zachycena v tabulce 1.°

Jiz tyto zdkladni vysledky naznacuji, Ze levo-prava politicka orientace neni jed-
nozna¢nou proménnou, nybrz riiznorodym konglomeratem mnoha dimenzi. Velice
casto jsou sice za levici a pravici vnimdny socidlni problematika, ekonomické aspek-
ty, typ politického zfizeni apod., ani dalsi oblasti ovSem nejsou zanedbatelné.

Konkrétni pozice respondenta na levo-pravé skale politické orientace pfitom do
znacné miry souvisi pravé s tim, jaké dimenze za obéma pojmy vnimad. To je velice
dobte patrné z distribuci sebezarazeni podsouborti podle jednotlivych zobecnénych
dimenzi. Pro ukdzku uvadim ¢tyfi z téchto rozloZeni, z nichz je patrné naptiklad to, ze
lidé, ktefi vnimaji pojmy z hlediska socidlniho, se na spektru situuji spiSe k levici, za-
timco lidé, ktef{ je chdpou jako otdzku svobod, se priklanéji k pravici (viz graf 1-4).

7 PO.2 ,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se sim zafadil na této
stupnici?”

PO.14 ,KdyZ jste odpovidal na pfedchozi otdazku, predstavil jste si néco pod pojmem ,levi-
ce”/,pravice”? Pokud ano, co to bylo?”

PO.15 ,A predstavil jste si néco pod pojmem ,pravice”/,levice”? Co to bylo?”

Z dtvodu vyrovnani vlivu poradi u obou otevienych dotazi (a kviili moznosti zodpovédét né-
které dalsi metodologické otazky) byl experiment proveden formou split-ballot, kdy jedna po-
lovina respondentti se nejprve vyjadiovala k pojmu levice, zatimco druhd nejprve k pojmu
pravice. Respondenti méli prostor pro vyjadreni tfi aspektt u kazdého terminu.

8 Priklad pozitivniho vyjddfeni: ,vyssi socidlni jistoty”, ,vice svobody”, negativniho: ,vyssi
dané”, ,nemoznost cestovat”.

® Variabilita origindlnich vyjddfeni respondentt byla uspordddna do kédového klice o 45 po-
lozkach, pro potieby nékterych analyz byly tyto ddle zredukovany na 11 sloucenych katego-
rif (viz tabulka 1).
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Tabulka 1. Procentudlni podil lidi, ktefi si pod pojmy levice/pravice predstavili aspekt
spadajici do dané kategorie

levice pravice

Politicka strana 32 23
Socidlni politika, socidlni citén{ 16 8
Ekonomika (trzni hospodarstvi, prace, zaméstnanost, dané atp.) 10 12
Konkrétni osoba, skupina lidi 8 12
Politicky rezim, zfizeni 12 8
Svoboda, svobody (podnikdni, cestovani, studia, projevu,

uplatnéni)™ 5 10
Dalsi atributy polit. systému (rovnost, spravedlnost,

demokracie, fad) 5 9
Lidské vlastnosti a jevy ve spolecnosti 2 7
Stdt vs. jedinec (aktivita a odpovédnost clovéka, role statu) 3 4
Jiné specifikace 6 7

Nepredstavili si nic 32 34
Zdroj: CVVM SOU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2004.

Nejde vsak o pfimy vztah, a logiku dlohy by proto bylo mozné obratit." Pokud
budeme sledovat vyznamové dimenze pojmii levice a pravice u podsoubori podle se-
bezarazeni k levici, stfedu nebo pravici (viz tabulka 2), mizeme analogicky konstato-
vat, ze lidé, ktefi se na spektru situuji k levici, vnimaji oba pojmy nejcastéji z hledis-
ka socialniho (pravicoveé situovani oproti tomu jen zcela minimalné), jako otdzka svo-
bod jsou pojmy levice a pravice naopak vnimdny lidmi, pfiklanéjicimi se k pravici.

Dalsi sledovani variability pfedstav ukazalo, Ze nejen celd levo-prava Skala,
nybrz také oba klicové pojmy jsou casto vnimdny kazdy z jiného hlediska. Staci po-
rovnat hodnoty z tabulky 1, abychom zjistili, ze napfiklad ze zorného dhlu politic-
ké strany je castéji vnimdna levice, z hlediska svobod naopak pravice, socialni otdz-
ky jsou spojovany castéji opét s levici atd. Vysledky zalozené na kompletnim kédo-
vém kli¢i pak prindseji jesté diferencovanéjsi obrazek. Kupfikladu ekonomickd di-
menze se déli zejména na trzni hospodarstvi (spojovano castéji s pravici) a proble-
matiku prace a zaméstnanosti (spojovano castéji s levici).

10 Obecné vyjadreni ,svoboda” by pochopitelné mohlo byt zafazeno i mezi ,atributy politic-
kého systému”, nicméné s ohledem na jeho cetnost bylo vhodnéjsi ponechat jej jako samo-
statnou kategorii a radéji s nim spojit specifikace riznych konkrétnich svobod.

1 Za empirickou asociaci obou znakil s nejvétsi pravdépodobnosti stoji skryté promeénné
v podobé politickych postoji a hodnot, stejné jako nékteré sociodemografické charakteristi-
ky. (Nebylo pfedmétem analyzy.)

134



Jiri Vinopal: Empirickd pristupnost levo-pravé politické orientace

Graf 1-4. RozloZeni odpovédi na sebezafazovaci skale levice (1) - stied (6) — pravice (11)
u vybranych podsouborii respondentt, ktefi uvedli, Ze si za nékterym z pojmit
predstavuji prislusnou dimenzi

Politicka strana (N = 373) Socidlni politika, citéni (N = 191)

Zdroj: CVVM SOU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2004.

Oproti tomuto nepftili§ prekvapivému celkovému pohledu je vSak zajimavéjsi
sledovat korespondenci dimenzi spojovanych s pojmy levice a pravice u jednotli-
vych respondentti. Pravé zde vyplouva jejich nejednoznac¢nost na povrch asi nejci-
telnéji, nebot tu samou dimenzi u obou pdlt skdly pouziva v pripadé své prvni od-
povédi ani ne polovina respondentti (45 %).'? To znamend, ze priblizné polovina li-
di vnima pojmy levice a pravice kazdy z jiného hlediska, pfifazuje mu konotace
z rtznych referencnich ramct. Napiiklad pojem levice mtize byt v mysli dotdzané-
ho reprezentovédn pfedstavou jistoty zaméstndni, zatimco pojem pravice predstavou
svobody cestovat. Pochopitelné se tak nabizi otazka, jakym zptisobem se vlastné
respondenti na levo-pravou $kdlu zatazuji, kdyZ na jejich koncich casto lezi vécné
odlisné dimenze (naptiklad ve vyse uvedeném pfipadé rozhodovani neprobihd na
jediné trividlni Skdle mezi svobodou cestovdni a jejim omezenim, nebo na skdle me-
zi jistotou zaméstndni a nejistotou pracovniho trhu, nybrz v podstaté na obou $ka-
lach soucasné).

12 Zahrneme-li do analyzy vsechny tfi odpovédi, podil ,konzistentnich” se zvysi na 61 %.
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Tabulka 2. Vyznamové dimenze pojmii levice a pravice u podsouborti podle sebezafazeni
na levo-pravé stupnici

Sebezarazeni na levo-pravé stupnici

levice stred pravice
Politicka strana 26 23 30
Socialni politika, socidlni citéni 19 3 1
Ekonomika (trzni hospodarstvi, prace, zaméstnanost,
dané atp.) 7 2
Konkrétni osoba, skupina lidi 10
Politicky rezim, ziizeni 5
Svoboda, svobody (podnikani, cestovani, studia, projevu,
uplatnéni) 1 3 8
Dalsi atributy polit. systému (rovnost, spravedlnost,
demokracie, fad) 4 3 6
Lidské vlastnosti a jevy ve spole¢nosti 3 0 2
Stat vs. jedinec (aktivita a odpovédnost clovéka, role statu) 2 2 3
Jiné specifikace 2 2 6

Nepredstavili si nic 21 47 24
Zdroj: CVVM SOU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2004.

Tento problém pomohla osvétlit analyza hodnoceni, vyjadfovanych (vétsinou
asi nedmyslné) v ramci autentickych odpovédi na oteviené otazky, které shrnuje ta-
bulka 3.

Vysledky lze lapiddrné shrnout konstatovanim, Ze pokud ¢lovék vnimd pojem
levice kladné, velice pravdépodobné vnimd pojem pravice zdporné a naopak (tak ¢i-
ni 43 % z téch, ktefi hodnoceni uvedli), nebo alesporn jeden z pélt kladné ¢i zapor-
né a druhy neutrdlné (dalsich 44 %).

To pravdépodobné znamend, Ze proces sebezafazeni na levo-pravou stupnici
probiha casto pomoci kognitivniho ukotveni jednoho pélu skaly néjakym hodnoti-
cim stanoviskem™ (napf. vyssi socidlni jistoty) a nalezenim relevantniho stanoviska
s opacnou nebo alespon odliSnou valenci (napf. vyssi dané). Timto ukotvenim clo-
vék pfekond problémy, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze oba pojmy hodnoti jakoby
na jin€é stupnici, a poté uz se pouze situuje mezi poly s odlisSnymi znaménky (navic
ziejmé subjektivné vazenymi), bez ohledu na jejich konkrétni obsah.

Jakysi dovétek k tomuto zavéru pak jesté vyslovuje analyza distribuce sebeza-
fazeni téchto vyhranénych respondenti (tj. téch, ktefi konotacemi pojmt levice
a pravice vyjadruji néjaké hodnotici stanovisko) na levo-pravou skélu. Jak se da oce-

13 Které velice pravdépodobné prameni z hlubsich kognitivnich struktur typu zivotnich hod-
not, stereotypll a sebeprezentace.
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Tabulka 3. Podily respondentii podle hodnoceni vyjadifovanych v souvislosti s pojmy levice

a pravice.
Pravice
Pozitivni Negativni Bez
Levice hodnoceni  hodnoceni  hodnoceni Celkem
Pozitivni hodnoceni 9 26 15 50
Negativni hodnocent 17 4 1 22
Bez hodnoceni 21 7 0 28
Celkem 47 37 16 100

Zdroj: CVVM SOU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2004.
Do analyzy byli zahrnuti pouze ti respondenti, ktefi vyjadfili kladné ¢i zaporné hodnoceni
v prvni moznosti odpovédi — 47 % z téch, ktefi si vitbec néco predstavili, tj. 349 pripadd.

kavat, rozlozeni jejich odpovédi se v porovnani s primérnymi hodnotami posouva
do extrémnéjsich poloh, a to castéji levicovych. Jinymi slovy: lidé s extrémnéjsimi
politickymi postoji maji vétsi tendenci vnimat pojmy levice a pravice jako hodnoto-
vé rozdilné.

Z dalsich dil¢ich vysledkii stoji za zminku i frekvence uvadéni politickych
stran jakozto referen¢niho ramce pro predstavy levice a pravice." Tato skute¢nost pri-
nasi do teoretického uvazovani nad obsahem a konstrukei vyznamu obou pojmti dal-
81 impuls: pro vice nez tfetinu dotdzanych nemaji terminy levice a pravice primdrné
obsah hodnotovy, nybrz fakticky. V myslich nékterych lidi nejsou primdrné repre-
zentovany skute¢nostmi, jako je svoboda, volny trh, nebo socidlni zabezpeceni, nybrz
redlnymi politickymi subjekty (levice nejcastéji KSCM a CSSD, pravice nejcastéji
ODS), pfipadné skupinou lidi (napf. komunisté) nebo konkrétni osobou (napt.
V. Klaus).” Vynotuje se tak zdsadnéjsi otdzka formovdni ,levicovosti” a ,pravico-
vosti” u obcand. Pokud tfetina z nich spojuje oba pojmy s politickymi uskupenimi,
je mozna jejich levo-prava orientace odvozena predevsim od toho, v jakém svétle se
strany prezentuji a (jesté vice rozsifme teoreticky ramec...) jakym zptisobem jsou zo-
brazovany ve vefejném diskurzu. Jimi deklarovand pozice na levo-pravé Skale pak
ma pravdépodobné méné stabilni charakter, nezli je pozice lidi, kteff za pojmy vidi
hodnotové charakteristiky trvalejsiho razu. Nikoli nepodstatné diisledky miize mit
toto zjisténi pro analyzu vyvoje levo-pravé orientace ve spolecnosti: jakym zpiiso-
bem se do né&j promitd zména v sebeprezentaci politickych stran a jejich zobrazova-
ni médii, od nichZ se odvozuje orientace podstatné ¢asti obyvatel? Pokud by to bylo

" Srovnej s podobnymi vysledky komentovanymi Inglehartem [1984: 38].

5 Politické strany v tomto smyslu pochopitelné také svym zptasobem vyjadfuji hodnotovy
obsah obou pojmi (s rliznymi stranami jsou spojovany rtizné hodnotové dimenze i jejich po-
ly), nicméné z hlediska kognitivnich procesti je pozoruhodné prave ono casté zprostredkova-
ni hodnot pomoci odkazu na redlné subjekty.
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Graf 5. RozloZeni odpovédi na sebezarazovaci skale levice (1) - stfed (6) - pravice (11)
v podsouboru vyhranénych respondentii a u celého souboru

Ovyhranéni (N = 279) H cely soubor (N =1061)
Zdroj: CVVM SOU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2004.

o i

meérou podstatnou, pak c¢dst posunt poctu ,levicakt” a ,pravicdk@t” v prabéhu mé-
sicti a let sledovani nemusi byt ani tak zapfi¢inéna zménou smyslent lidi, jako spi-
$e zménou obrazu politickych stran.

Jak jiz bylo poznamenano, naprosta vétsina lidi se na jednoduché skale levice
- pravice dokdze zafadit (91 %). Kombinace s poznatkem, ze takto ziskana subjek-
tivni zafazeni o¢ekavanym zptsobem koresponduji s dal$imi sledovanymi znaky (ja-
ko je naptiklad politickd orientace, nazory na socialni a ekonomické nerovnosti,
systémy prerozdélovdni, socidlni stat, trzni ekonomika atp. [Matéjt, Vlachova 2000]),
muze vést k zavéru, ze ,levo-pravd osa je srozumitelnym organizatorem predstav
o vlastni politické orientaci i orientaci ostatnich politickych aktéra” [Matéjti, Vla-
chovd 2000: 261]. Tato kritéria vSak podle mého ndzoru nesta¢i k automatickému
uzndni adekvatnosti vyzkumného ndstroje. Skutecnost, Ze lidé odpovidaji na otdz-
ky v sociologickém vyzkumu, jesté neznamenad, ze jim také rozuméji,’® a uz viibec
ne, ze jim rozuméji stejné [Matéjii, Vlachova 2000: 261].

6 Tretinovy podil lidi, ktefi si pod pojmy levice a pravice nic konkrétniho predstavit nedo-
kazi (nebo nechtéji), jisté neni zanedbatelny. Naprosté vétsiné z nich vsak tato skutecnost ne-
brdni v zaujeti pozice na stupnici: zafadit se nedokdzala jen jedna pétina z nich, 80 % ostat-
nich tak ¢ini bez problémd.
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Na nedokonalosti subjektivniho zafazovani ve svém textu Matéjti a Vlachova
upozornuji [2000: 258-259], pficemz nepfimo je dokladaji také svymi dalSimi vy-
sledky. Pro ucely popisu krystalizace politickych postoji a politického spektra byla
tato otazka vitanym srovndvacim kritériem," ziskané vysledky vsak zaroven ukazuji
Ingleharttv [1984: 32], Ze vyznam levo-pravé politické dimenze se v ¢ase méni s tim,
jak reflektuje nové vznikajici politické dimenze). Jak Matéji a Vlachova [2000:
262-263] konstatuji, ,prestoze je rozlozeni obcanti na levo-pravé dimenzi politickeé-
ho spektra stabilni, vyvoj volebnich preferenci a politickych postoji naznacuje, ze
za stabilitou deklarované politické orientace se zfejmeé skryva zietelnd proména je-
jiho obsahu”. Zména obsahu proménné za soucasné stability vysledkd jejiho sledo-
vani pfitom miize byt v jiném kontextu signdlem, ze dany indikdtor neméf{ jedno-
znacné definovany a operacionalizovany jev, Ze droven jeho validity a reliability ne-
ni prili§ vysoka. V tomto ohledu lze (s odkazem na zavéry obou autord [Matéji, Vla-
chova 2000: 271-272]) vyslovit hypotézu, Ze podstatnou casti obsahu méfreného
otazkou na levo-pravou politickou orientaci je sebeprezentace. Nikoli racionalni
zvazovani, zda s ohledem na ,objektivni“ kritéria spadd spiSe nalevo nebo napravo
od pomysIného stfedu, nybrz apriorni sebepojeti osobnosti dotdzaného urcuje, zda
se oznaci za levic¢aka nebo pravicdka.

V ramci svého vyzkumu politickych postojti provétovali obsahy pojmi levice
a pravice také Evans, Heath a Lalljee [1996]. Ackoli zaddni jejich otevienych otdzek
bylo trochu odlisné (,Co rozumite pod slovem levice/pravice?”), coz md jisté urcity
vliv na povahu ziskanych odpovédi,'® souhrnné vyjadiené vysledky jsou srovnatel-
né: témér vsichni dotdzani se na levo-pravou $kdlu umistit dokazali, presto takika
¢tvrtina (18 %) z nich nebyla schopna fici, co si pod pojmy levice a pravice predsta-
vuje [Evans, Heath, Lajllee 1996: 98-99]. Stejné tak jejich vysledky ukazuji zna¢nou
variabilitu vyznamt testovanych pojma. V pfipadé osob, které se o politiku nezaji-
maji, ma podle nich levo-prava sebezarazovaci skdla reliabilitu dokonce tak nizkou,
ze se zda byt jakozto ndstroj méfeni jejich ideologické pozice prakticky bezcennd |
Evans, Heath, Lajllee 1996: 107].

7 Krystalizaci obsahu levo-pravé dimenze politické orientace 1ze sledovat na proméné aso-
ciace mezi postoji, které tradi¢né s levo-pravou politickou orientaci tizce souvisi, a sebezata-
zenim na této dimenzi.” [Vlachovd, Matéjit 1998: 153]

8 Otdzka otevird jiné oblasti pameéti. Dotaz zminénych autort sméfuje do hlubsich obsaht
dlouhodobé paméti (prozkoumava kompletni mentdlni schémata obou pojmi), otdzka oka-
mzité validizace smeéfuje do aktudlnich obsahti kratkodobé paméti (sleduje mentdlni repre-
zentace, vytvorené v pritbéhu zpracovani aktudlni informace). Zjisténi obou smért by si po-
chopitelné neméla prilis odporovat, nicméné jisté diference je mozné ocekavat z divodu ma-
povani odlisnych (ackoli komplementdrnich) pamétovych struktur.

¥ Srovnej s opacnymi zdveéry Inglehartovymi [1984: 32]. Podle néj md levo-pravy koncept po-
litického Stépeni univerzalni schopnost asimilovat do sebe vSechny nové se vynotujici pola-
rizaéni principy, a lze jej tedy i v podobé sebezarazovaci otazky povazovat za validni prostie-
dek méfeni obecné ideologické pozice respondentti. Vzhledem k tomu, Ze viak Inglehart za-
roven poukazuje na vliv stranické identifikace respondentti i jejich tradi¢niho politického na-
staveni, a ze dokonce pfipousti, Ze ,mluvit v terminech levice a pravice je vzdy priliSné zjed-
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Uvedené analyzy ukazuji, Ze koncept levo-pravé politické orientace ma k jed-
noznacnosti velmi daleko. Jak je tedy mozné, ze i znacné nevalidni otdzka (z hle-
diska validity obsahové) poskytuje celkem validni vysledky (z hlediska validity kon-
struktove)?

Diivod fungovani takového znaku je nasnadé. I pfes nejasnosti a ohromnou
variabilitu obsahd, které jim lidé pfisuzuji, jsou tyto obsahy prece jenom navzdjem
husté propojené, a vytvareji tak souhrnem urcity kognitivni rdmec. Ackoli se dota-
zané osoby vyslovuji k riiznym (i vzajemné vzdalenym) objekttim, nadéje, Ze jejich
odpovédi budou vzhledem k ramci konzistentni, je pomérné vysokd. V empirické
roviné tomu nasvédcuji jak mnohokrdte ovérené asociaéni vztahy sebezafazovaci
otazky s dalSimi indikatory, tak konecné i korelace dichotomickych proménnych,
jejichz dvojice a shluky ukazuji, Ze nékteré z dimenzi k sobé maji bliz nez jiné, ze
v myslich respondentti tvorf urcity kognitivni celek.?

Takovy typ dotazu, ktery poskytuje pouzitelné vysledky, ackoli nespliuje
obecné vyzadované kvalitativni ndroky, si dovolim nazvat robustni otdzkou, ¢imz
umyslné vytvafim paralelu stejnojmennym technikdm statistické analyzy. V piipa-
dé robustni otazky vime, ze zamysleny jev neni zdaleka méfen precizné (ostatné je-
ho pfesna podoba casto ani neni znama), presto jsou vysledky zajimavé, smyslupl-
né, uzitecné..., zkratka: funguje to! V zadném pripadé tim neni feceno, Ze robustni
otazky by se mély stat standardem ¢i nekriticky prijimanou nutnosti. Poukazuji pou-
ze na fakt, ze v nékterych situacich zkratka nelze vytvorit otazku, kterd by v maxi-
malni mife spliiovala kvalitativni naroky (anebo neni vhodné takovou zaradit napri-
klad z divodu nutnosti zopakovani ptivodni neidedlni verze). V takovém piipadé
vSak v nejvy$si mozné mife plati, Ze pouziti méné kvalitni otazky musi byt védomé
a umyslné, nikoli nevédomé a ndhodné [Sudman, Schwarz, Bradburn 1996: 258].

2.2 Baterie

Baterie polozek, do nichz byva levo-pravé politické kontinuum operacionalizovdno,

vvvvvv

litické orientace. Pfesto neni ani zde situace jednoznac¢nd, pricemz hlavnimi problé-
my, kterymi se zde budeme zabyvat, jsou jednostrannost formulace podnétii v baterii

noduseni” [Inglehart 1984: 37], jevi se jeho zavéry ohledné empirické validity sebezarazovaci
otazky jako prinejmensim diskutabilni.

2 Mezi nejsilnéji korelované (r > 0,2) patfi ty nejméné prekvapivé kombinace, napt. shluk
politickych stran, pojmt jako socialismus, kapitalismus, demokracie a komunismus, déle
skupina svobod, oblast socidlni problematiky, dvojice spravedlnost — rovnost apod. I na niz-
gich drovnich statisticky vyznamnych korelaci (r > 0,1) se vSak objevuje mnoho zajimavych
kombinaci. Jen pro ilustraci: napf. pfedstava rezimu pied rokem 1989 se vyskytuje zaroven
s pfedstavou néjaké konkrétni osoby (V. Klaus), udalosti (,Sametova revoluce”), demokracit,
svobodou a moZnostmi cestovdni a studia, obecné ekonomicka dimenze se kromé konkrét-
nich ekonomickych otazek poji také s predstavou svobody, fadu, ¢i aktivity a odpovédnosti
¢lovéka. Viz Ptiloha 1.
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a unipolarita posuzovacich $kél.?! V souladu s cili stati bude proto pominuta jinak tak-
téz choulostivd otazka obsahové validity, tedy do jaké miry pokryvaji pouzité polozky
sledovanou dimenzi. Nezajimd nds, zda podoba otazky odpovidd zvolenému teoretic-
kému pozadi, nybrz praktické fungovani konkrétniho formatu vyzkumného nastroje.

Ten muize nabyvat raznych podob, pficemz v ¢eském prostiedi je pravdépo-
dobné nejcastéji vyuzivano sady vyrokt, které jsou posuzovany unipoldrni skalou
souhlasu.?? S ohledem na zvolenou teorii byvaji do baterif fazeny vyroky k nékolika
témattm (nejcastéji politickym, ekonomickym a hodnotovym), pficemz je mezi ni-
mi ocekdvédna urcita mira konzistence postoja.

Vhodnym zpiisobem operacionalizované dimenze jsou jisté relevantnimi na-
méty pro empirické zkoumadni. Jejich jednoznaéna identifikace v datech vSak muze
za urcitych okolnosti vychdzet ze skutecnosti, Ze byly do dat takto zabudovény jiz
pri tvorbé dotazniku; ze odpoved je (Cdstecné€) obsazena jiz v polozené otdzce.?

Napriklad jiz zminéni Evans, Heath a Lalljee [1996] testovali baterii, obsahuji-
ci dimenze levice - pravice (chdpanou jako problematiku ekonomické rovnosti) a li-
bertarianismus - autoritativismus. VSechny vyroky souvisejici s koncepci levice —
pravice byly pfitom formulovany jednostranng, tzn. vyjadfovaly pouze postoje obec-
né povazované za levicové, jako napf.: ,Vlada by méla pferozdélovat piijem od téch,
co jsou na tom lépe, tém, co jsou na tom htre.” V takovémto pfipadé byla levo-pra-
va dimenze identifikovatelnd velice snadno pomoci faktorové analyzy a baterie za-
roven vykazuje vysokou vnitfni konzistenci (Alfa = 0,84).%

Je mozné, Ze zna¢na konzistence zminénych skal je v praxi posilena faktem je-
jich jednotné formulace, ze vécné jiz tak jednozna¢né byt nemuseji (autofi sami
poukazuji pouze na to, ze rozdilny smér vyrokt mize mit vliv na nizkou korelova-
nost obou jimi sledovanych dimenzi, tj. levice — pravice a libertarianismus - autori-
tativismus). Vysledky nékterych analyz totiz naznacuji, Ze na konzistenci odpovedi

2 Unipoldrni posuzovaci $kaly explicitné ukotvuji pouze jeden z pdli kontinua (zde je to sou-
hlas s uvedenym vyrokem). Vyznam nesouhlasného postoje neni ve znéni vyzkumného na-
stroje explicitné definovan a jeho ukotveni je ponechdno na subjektivnim pfistupu respon-
dentti (mohou si za néj dosadit nesouhlas s explicitnim vyrokem, souhlas s opacnym impli-
citnim vyrokem, nebo kterékoli umisténi mezi nimi). Blize k tematice ukotveni posuzovacich
skal Ostrom a Gannon [1996].

2 Tento typ byl pouzit napt. ve vyzkumu ISSP 1996 nebo vyzkumech CVVM SOU AV CR Na-
Se spolecnost: leden 2001 a kvéten 2002. Piiklad vyroku a posuzovaci $kaly: ,Stdt mad zarucit,
aby kazdy, kdo chce pracovat, dostal praci.” (Rozhodné souhlasi - spise souhlasi - spiSe ne-
souhlasi — rozhodné nesouhlasi)

2 Usmévny piiklad podobného druhu uvadéji Bradburn, Sudman a Wansink [2004: 4] v po-
dobé anekdoty o slucitelnosti koufeni a modleni, kdy se jeden z mnicht svého predstavené-
ho ptd, zda je povoleno modlit se pfi koufeni, zatimco jeho kolegu zajimd, zda je povoleno
kouftit pfi modleni...

2V ¢eském prostredi bylo skaly levice - pravice v pfesném znéni Evanse, Heatha a Lalljee-
ho [1996] pouzito napf. ve vyzkumu ISSP 1996 (Alfa = 0,83) a ve vyzkumu CVVM SOU AV
CR Nase spole¢nost z kvétna 2002 (Alfa = 0,86).
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Tabulka 4. Rotovana matice faktorovych zatézi (metoda hlavnich komponent,
eigenvalue = 1, rotace varimax, vycerpano 45 % variance)

Faktor Faktor
Pravicovost Levicovost

i) Stat ma hospodaiskym podnikim umoznit co nejveétsi

samostatnost ,691 ,067
f) Velikost soukromého vlastnictvi nesmi byt nijak omezovana ,668 197
¢) Stat ma jen vytvdret podminky pfi uplatnéni jeho prav a svobod 658 ,039
g) Co nejvice statniho vlastnictvi by mélo prejit do soukromych

rukou ,657 ,221
k) Trzni hospoddfstvi je cestou k vyssi zivotni drovni ,653 119
a) Stat ma lidem zabezpecit jen nutné zivotni minimum, jinak

se kazdy musi postarat sam o sebe ,570 ,082
e) Stat ma zarucit, aby kazdy, kdo chce pracovat, dostal praci -,075 ,780
j) Hlavnim tkolem vlady je fesit otazky nezaméstnanosti

a socialnich jistot obcanti 171 ,723
h) To, co spolecnost vyprodukuje, musi byt rozdéleno tak,

aby nebyly prilis velké rozdily mezi bohatymi a chudymi ,106 ,624
d) Stat ma pro rozvoj ekonomiky stanovit jasna pravidla a dbat

na jejich dodrzovani ,304 ,569
b) Stat by mél usmeérnovat rozvoj hospodarstvi ,135 ,555

Zdroj: CVVM soU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2002, otdzka PO.3.

respondentti nema vliv pouze téma, k némuz se vyslovuji. Kromé vécného obsahu
vyrokt ovliviiuje kognitivni procesy béhem zodpovidani otazky také zptisob jejich
formulace, hledisko, z jakého je obsah prezentovan.

Takové vysledky ukazuje analyza baterie, v niz nebyl implicitni smér vyroki
striktné oddeélen:? ackoli vnitini konzistence skal tematicky pribuznych vyroku (so-
cidlni a ekonomicka dimenze) je i v tomto pfipadé pomérné vysoka (Alfa = 0,73, resp.
0,50; viz tabulka 5), pfi aplikaci faktorové analyzy dochazi k seskupenti levicové a pra-
vicové formulovanych, nikoli tematicky pribuznych vyroku (viz tabulka 4).

Faktor levicovosti a pravicovosti, ktery je ve vyrocich implicitné obsazen, se
tak zda byt silnéj$im, nezli faktor tematické konzistence. O tom sveédci i vyse koefi-
cientti vnitfni konzistence pro sady levicové a pravicove formulovanych vyroki, bez
ohledu na jejich tematickou prislusnost (viz tabulka 5).

Je ziejmé, Ze kognitivni procesy, které se tcastni zodpovidani danych otdzek,
nejsou ovliviiovany pouze (a dokonce snad ani ne nejvice) obsahem samotnych ota-
zek, nybrz zptisobem jejich formulace.

% Napt. vyzkum CVVM SOU AV CR Nase spole¢nost 01/2002.
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Tabulka 5. Koeficienty vnitini konzistence skal pro jednotlivé sady polozek

Polozky v analyze Alfa
Pravicové formulované vyroky a¢cfgik 0,79
Levicové formulované vyroky b,d, e h,j 0,72
Ekonomicka dimenze b,d, i,k 0,50
Socidlni dimenze a, e h,j 0,73

Zdroj: CVVM SOU AV CR, vyjzkum Nase spolecnost 01/2002, otdzka PO.3.

Tabulka 6. Piiklady opozitnich dvojic vyrokt

Rozvoj hospodarstvi md byt ponechan  Rozvoj hospodafstvi mad byt usmérnovan
vlastnimu vyvoji.  stdtem.
Stdt md zarucit, aby ten, kdo chce pracovat, Kdo chce pracovat, musi se o ziskani prace
dostal praci.  postarat sam.
Velkym hospoddiskym podnikiim ma stat  Na velké hospodarské podniky ma stat co
umoznit co nejvétsi samostatnost.  nejvice dohlizet.
Velikost soukromého vlastnictvi by nijak ~ Velikost soukromého vlastnictvi by néjakym
byt omezovdna neméla.  zplisobem byt omezovana méla.
O socialni zabezpeceni obcanti se ma O svoji socidlni situaci se maji obcané
postarat stat.  postarat sami.
Co nejvice majetku by mélo byt  Co nejvice majetku by mélo byt ve statnim
v soukromém vlastnictvi.  vlastnictvi.
To, co spolecnost vyprodukuje, by mélo byt  To, co spolecnost vyprodukuje, by nemélo
dale prerozdéleno tak, aby méli nakonec byt ddle nijak znovu prerozdélovano, kazdy
vSichni pfiblizné stejné.  mad mit tolik, kolik vydéld.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolecnost 06/2004, otizka PO.27.

Zpusobd, jakymi je mozné se zminénym problémim vyhnout ¢i alespon sni-
zit jejich dopad, je jisté vice (napfiklad kombinaci riizné smérovanych vyroki v té-
Ze baterii). Za velmi vyhodnou strategii ovSem povazuji zejména vyuziti opozitnich
dvojic vyrokii (pokud mozno se zndhodnénim poradi polozek v baterii, jakozto i uv-
nitf jednotlivych dvojic), jak ukazuje tabulka 6.

Takova varianta vyzkumného nastroje pfindsi dva dilezité uzitky soucasné:
1) respondenti nejsou nezameérné ovliviiovani jednostrannou formulaci problému,
vzdy jsou jim predlozena obé protikladna stanoviska. 2) Diky jejich explicitni defi-
nici jsou oba pdly relevantniho kognitivniho kontinua kontrolovany piimo vy-
zkumnikem, a respondentim tak neni ponechdna moznost ukotvovat si posuzova-
ci skdly vlastnimi mentalnimi objekty. Lze proto shrnout, ze baterie opozitnich
podnétti ponechdva respondentim mnohem méné volnosti v interpretaci zadani
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otdzky, nez bézné unipoldrni varianty, coZ lépe koresponduje s naroky na formalni
kvalitu otdzek v sociologickém vyzkumu, zejména validitu a reliabilitu.?® Nevyho-
dou takovéto varianty je pak pochopitelné ne tplné snadnd konstrukce podnétt
skutecné opozitnich.

3. Zaver

Obsah pojm levice a pravice se s vyvojem spolecnosti méni a ,ucebnicové definice
Jevice” a ,pravice’... jsou dnes validni jen ¢astecné” [Inglehart 1984: 25]. Na drovni te-
orie politickych systémti a jejich stépent je proto mozné je definovat z réiznych hledi-
sek (politického, ekonomického, kulturné-historického, socialniho, mordlniho atd.),
coz je podle Ingleharta dtisledek zmény politické polarizace z tfidni (jejimz teoretic-
kym vyjadfenim je prave koncept levice a pravice) na hodnotovou (jejimz vyjadienim
je model mnoha linif $tépeni). Stejné tak se ovsem méni objektivni obsah pojmti z hle-
diska redlné politiky, jako je rlznymi zplsoby vnimaji samotni lidé. Tato hlediska
pak sice mohou byt komplementdrni, nikoli v§ak zastupna: ,...ekonomicky vyznam
levice nevysvétluje politicky vyznam levice” [Sartori 1990: 161], coz spole¢né s dalsi-
mi nejasnostmi ohledné tohoto pojmu vede k piesvédceni, Ze ,bez ohledu na ideolo-
gickou validitu, jeho védecka validita je vysoce pochybna“ [Sartori 1990: 163].

Vysledky predlozenych analyz zavérim klasik neodporuji a lze shrnout, ze
moznosti empirického sledovani levo-pravé orientace nejsou néjak zavratné. Tu
hlavni pfi¢inu pfitom neni tfeba hledat v nedostatecném metodologickém zpraco-
vani, nybrz spiSe v daleko zasadnéjsim kontextu vztahu teorie a empirie. Jak jiz by-
lo feceno, pojmy levice — pravice mohou byt uzitecnymi teoretickymi nastroji pro
uchopent socidlni reality. Jejich prevedeni do podoby empiricky ovéfitelnych indi-
katorti je vsak krajné obtizné: robustni otazka v podobé sebezafazovaci $kdly sice
v praxi néjakym zplisobem funguje, co pfesné méfi, ovSiem neni zfejmé. Baterie po-
lozek sice dokdazi pomérné konzistentné odhalit zdkladni politické, ekonomické, so-
cidlni, hodnotové atd. orientace respondentti, o samotnych pojmech levice a pravi-
ce v nich vsak explicitné nebyva ani zminka. Obéma témito zpiisoby empirického
zkoumani je tudiz jadro koncepce levice - pravice znac¢né nepiistupné.

Vzddt se okamzité zabéhlych konceptti a vyzkumnych ndstrojt vsak z pocho-
pitelnych dtivodd neni mozné, proto souhrnem alespon nékteré praktické navrhy:
zcela jisté 1ze souhlasit se zavéry nékterych citovanych autorti, Ze baterie je lepsi va-
riantou sledovani levo-pravé politické orientace obyvatel, nez jednoducha sebezara-
zovaci otdzka, nebot vykazuje vyssi konzistenci postojti [Evans, Heath, Lalljee 1996:
99], stabilitu v case, je mnohem lepsim prediktorem stranickych preferenci a ma vy-
sokou rozlisovaci schopnost jak u skupiny lidi o politiku se zajimajicich, tak téch,
ktefi se o ni zajimaji malo [Evans, Heath, Lalljee 1996: 106]. Ptesto i tradi¢né pouzi-
vané baterie maji sva tskali, a bylo by proto vhodné zvazit jejich modifikaci. Ta by

2% Srovnani vnitini konzistence $kél slozenych z uvedenych vyrokt se skdlami uvedenymi
v tabulce 5 nebylo mozné kvili odliSnym typtm posuzovaci Skaly.
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se méla soustfedit predevSim na odstranéni vlivu sméru formulace poloZek a zave-
deni bipolarity posuzovacich skal. Obou cilti je pfitom mozné dosahnout prostied-
nictvim dvojic polaritnich podnétd.

Problematika pojednand na piikladu sledovani levo-pravé politické orientace
se vSak zcela jisté tykd i mnoha dal$ich témat sociologickych vyzkumt. Proto tim

vvvvvv

vlivu formulace otazek na ziskané odpovédi a vztahu teoretické a empirické roviny
sociologického vyzkumu.

JIRT VINOPAL vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze a tam-
téz nyni dokoncuje doktorské studium stejného oboru. Soucasné je zaméstnancem Sociolo-
gického tistavu Akademie véd CR, kde od roku 2001 piisobi jako metodolog v oddélent
Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jeho profesnim zamérenim je metodologie sociolo-
gického vyzkumu se specializaci na tematiku kognitivnich aspektii dotazovdnt.
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Piiloha 1

Tabulka 7 uddva velikosti korelaci mezi kategoriemi redukovaného kédového klice.
Dobfte slouzi k predstavé variability vzdjemnych kombinaci dimenzi v myslich res-
pondentti, nicméné mnoho zajimavych jednotlivych spojeni v ni zachyceno neni
pravé kvili nutné redukci kategorii.

Tabulka 7. Velikosti korelaci mezi jednotlivymi kategoriemi redukovaného kodoveho klice

1 2 3 4 5 6 7 8
1 politicka strana 1
2 osoba, skupina lidi 0,18** 1
3 politicky rezim, zfizeni 0,03 0,04 1
4 atributy polit. systému -0,08* -0,04 0,17** 1
5 svoboda, svobody -0,06* -0,06* 0,19** 0,24** 1
6 socialni politika, citéni -0,15** 0,03 0,06 0,06* 0,08** 1
7 stat vs. jedinec -0,10** -0,08* -0,01 0,13** 0,18** 0,06 1
8 lid. vlastnosti a jevy ve spol. -0,11** -0,01 0,05 0,13** 0,13** 0,28** 0,09** 1
9 ekonomika -0,14** -0,03 0,12** 0,27** 0,24** 0,37** 0,20** 0,25**

*

statisticky vyznamné na hladiné 0,05
** statisticky vyznamné na hladiné 0,01
Zdroj: CVVM SOU AV CR, vijzkum Nase spolecnost 01/2004.
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