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Zhodnoceni moznosti odhadu pohlavi autort
paleolitickych nasténnych maleb z otiski ruky

An evaluation of the possibilities to estimate the sex
of authors of Palaeolithic parietal art from handprints

Patrik Mik - Daniel Sosna - Patrik Galeta

Ackoliv jsou za autory paleolitického ndsténného uméni tradicné povaZovdni muZi, otisky rukou, které se
v kontextu maleb vyskytuji, patii podle vétsiny recentnich studii Zendm. Prekvapivé vysledky vyvolaly
v poslednich letech mezi archeology, biologickymi a socio-kulturnimi antropology mezioborovou diskusi,
kterd presahuje aZ k chdpdni roli muZit a Zen v paleolitickych spolecnostech. Cilem této studie je ukdzat,
Ze vSechny dosavadni studie zabyvajici se odhadem pohlavi paleolitickych otiskii jsou metodologicky pro-
blematické a neumoZiiuji spolehlivé urcit, zda jsou autory otiskit muzi nebo Zeny. Pohlavi paleolitickych
otiskii bylo ve studiich odhadovdno na zdkladé morfologickych standardii soucasnych populaci, které byly
chybné aplikovdny na paleolitickou populaci s odliSnou morfologii. V textu ddle navrhujeme metodologicky
vhodnéjsi zpiisob odhadu pohlavi autorii paleolitickych otiskii a diskutujeme, do jaké miry je v danou chvili
navrhovany postup prakticky vyuZitelny.

otisky rukou — odhad pohlavi — paleolit — nasténné uméni — klasifika¢ni funkce — diskriminac¢ni analyza

Even though Palaeolithic cave painters are traditionally regarded as being male, the majority of recent studies
have shown that the handprints that occur in the context of paintings belong to women. These surprising
results have in recent years given rise to multi-disciplinary discussions among archaeologists, biologists and
socio-cultural anthropologists, reaching a better understanding of the role of men and women in Palaeolithic
societies. The aim of this study is to demonstrate that all studies to date that focus on the estimation of the
sex of cave painters based on handprints are methodologically problematic and do not allow for the reliable
estimation of sex. The sex of Palaeolithic painters was revealed in studies on the basis of morphological
norms of today’s populations, which were erroneously applied to the Palaeolithic population bearing a dif-
ferent morphology. In the text, the authors propose a methodology more suitable for estimating the sex of
Palaeolithic painters based on handprints, and discuss the level to which the proposed procedure is practical
in the given moment.

handprints — estimation of sex — Palaeolithic — parietal art — classification functions — discriminant analysis

Uvod

Otisky rukou paleolitickych lovct a sbéract tvofi vyznamnou soucast paleolitického nastén-
ného uméni a jsou ojedinélou stopou po mékkych tkanich paleolitického ¢loveéka. Technika
otiskovani rukou na stény jeskyni (obr. 1) byla v minulosti Siroce rozsitena, otisky rukou
byly nalezeny v Evropé (Snow 2006; Garcia-Diez et al. 2015), v Africe (Lewis-Williams —
Dawson 1989, 108; Manhire 1998), v Asii (Wallis 2002; Chazine — Noury 2006; Aubert et al.
2014; Brahic 2014) v Australii (Layton 1992, 7475, 135-138), v Severni Americe (Ellis —
Hammack 1968) i v Jizni Americe (Gardin 1988). Z izemi Ceské republiky takové otisky
nezname a stfedoevropské paleolitické uméni ma vyhradné mobilni charakter (Valoch —
Ldznickovd-Galetovd edd. 2009, 19; Oliva 2005, 100). Domaci autorii, ktefi se vénovali
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Obr. 1. Otisky rukou z jeskyné Cueva de las Manos, Argentina. Autor: Matt Werner, CC BY-NC-SA 2.0.
Fig. 1. Handprints from cave at Cueva de las Manos, Argentina. Author: Matt Werner, CC BY-NC-SA 2.0.

nasténnému uméni paleolitu, jej studovali v zahrani¢i (napt. Jelinek — Tiima 2010; Svoboda —
Frouz — Clottes 2011).

Otisky rukou na sténéach jeskyni vznikaly dvéma zptsoby: jako pozitivni otisk (hand-
print), namocenim ruky do barviva a jejim otisknutim na sténu, nebo jako negativni otisk
(hand stencil), nanesenim barviva okolo pfitisknuté ruky (Snow 2006). Barvivo (pigment)
mohlo byt nanaseno v mokré nebo suché formé piimo na ruku nebo pftes pfiloZenou ruku
rozfoukano tsty pfipadné slamkou (McDonald 2006, 61). Stale neni jasné, zda pfi vytvareni
negativnich otiskl byla ruka priloZena na sténu dlani nebo hibetem (Snow 2006).

Studiu otiskl ruky z pravékych jeskynni se tradi¢né vénovaly retrospektivni védy, pie-
devsim archeologie. Cilem studia byl zejména popis a klasifikace otiskt (McDonald 2006,
69). Otisky rukou byly pfifazovany k archeologickym kulturdm podle techniky tvorby, jejich
stylu, formy, motivu, charakteru (McDonald 2006, 60-62) a stafi otiskil bylo i absolutné
datovano (Aubert et al. 2007;, Pike et al. 2012; David et al. 2013; Garcia-Diez et al. 2015).
Sledovano bylo rovnéz prostorové umisténi otiskt v jeskynich (Whitley 2011), jejich vza-
jemna poloha, prekryvani a orientace (napft. Pettitt et al. 2014).

Na popisnou a klasifikacni Groveini navdzalo studium vyznamu otiskdl, jako charakte-
ristického prvku paleolitického nasténného uméni. Jiz pfi prvnich pokusech o interpretaci
paleolitického nasténného umeéni vyuzili badatelé postupy zaloZené na analogiich (Cruz
Berrocal 2011; Svoboda — Frouz — Clottes 2011, 9-13), které vychazely z antropologickych
studii (Binford 1967; Hodder 1982). Projevy paleolitického uméni byly obecné interpreto-
vény jako doklad symbolického mysleni (Breuil 1952, 230, 374; Lewis-Williams 2004; 2007,



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 5

139; Valoch — Ldznickovd-Galetovd edd. 2009, 10, 19, 22,27, 28, 39, 42—44; Jelinek — Tiima
2010, 39, 43-51, 55-58; Svoboda — Frouz — Clottes 2011, 28-30, 77-85, 187-212, 215-225),
resp. religiozity tehdejSich populaci (Whitley 2011). Paleolitické uméni bylo povazovano za
soucast ritudlu (Insoll ed. 2011, 320-321, 344-356, 425-431), ktery byl projevem sympate-
tické lovecké magie (Reinach 1903), Carodéjnictvi (Trezise 1968), Samanismu (Lewis-Williams
1998; 2004, 2007, 219-248, 339-341, 347) ¢i totemismu (Layton 2000). Z paleolitického
umeéni se vyvozovalo i usporadani praveéké spolecnosti (Guthrie 2005, 275-276) nebo infor-
mace o socidlnim zivoté a genderu (Hays-Gilpin 2004, 3, 15-42, 209-210). V soucasnosti
je kladen diiraz na kontextudlni piistup k pravékému uméni, porovnani s celym archeologic-
kym inventafem, k analogiim pfistupuji osobni zkuSenosti archeologii a snahou je zohlednit
koncepci Casu a prostoru tvirct uméni (Svoboda — Frouz — Clottes 2011, 45).

V poslednich letech se vedle popisné a interpretacni urovné uptela pozornost studia
praveékych otiskid ruky k odhadu biologickych parametrt jejich tvirct. Badatelé se pokusili
o odhad jejich vysky postavy (Manhire 1998), véku doZziti (Gunn 2006; Mackie 2015), stra-
nové preference (Faurie — Raymond 2004; Uomini 2009) a pohlavi (Chazine — Noury 2006;
Nelson — Manning — Sinclair 2006; Snow 2006; 2013; Wang et al. 2010; Mackie 2015).
Vedle otiskti celé ruky byly pro odhady biologickych vlastnosti vyuZity i otisky prstl (finger-
prints) na pravéké keramice (Kamp et al. 1999; Kamp 2001; Krdlik — Novotny — Oliva 2002;
Krdlik — Novotny 2003; 2005; Van Gelder — Sharpe 2009; Sanders 2015).

Z biologickych parametrti tvircti paleolitického uméni vzbudily mezi odbornou i laickou
vetejnosti nejvétsi ohlas odhady jejich pohlavi. Vysledky studii totiz naznacily, Ze vyznamna
¢ast otisktl v pravékych jeskynich patfila Zendm. Jako jedni z prvnich odhadovali pohlavi
z prehistorickych otiskd ruky Chazine a Noury (2006). Z 33 negativnich otiskil ruky naleze-
nych v jeskyni Gua Marsi Il na Borneu pfifadili 17 otiskil (52 %) Zenam a 16 otiskli muzim.
Ve stejné dobé hodnotil Snow (2006) pohlavi Sesti negativnich otiskl z jeskyni jizni Francie
a urcil, Ze Ctyfi z nich patfily Zendm a dva muzim. Pozdéji Snow rozsifil zkoumany soubor
o dalgi otisky z Francie a severniho Spanélska na celkem 32 otisk(, z nichZ jich 24 prifadil
Zenam (75 %) a osm muzim (Snow 2013). Snowovy zavéry pozdéji potvrdili, s vyjimkou
dvou jedincti, Wang et al. (2010), ktefi stejny soubor analyzovali pomoci specidlné vyvi-
nutého vypocetniho software k automatickému odhadu pohlavi z otiski ruky. Nedavno se
pokouseli odhadnout pohlavi tvlrcd/tvirkyi negativnich otiskil na st€nach jeskyni La Garma
a El Castillo ve Spanélsku Pettitt et al. (2014). Z celkového souboru 63 otisk@ mohli odhad-
nout pohlavi u 11 z nich. Podle metody navrzené Snowem (2006) pfitadil k sedmi otiskiim
pohlavi Zenské (64 %) a ke Ctyfem muzské (Pettitt et al. 2014). Zatim posledni pokus ucinila
Mackie (2015), ktera zkoumala prehistorické otisky z amerického stitu Wyoming. Pohlavi
priradila 20 z celkového poctu 78 otiskd, sedm otiski (31 %) podle ni patfilo Zenam a 13 muzim.

Zjisténi, Ze pravéké nasténné uméni mohlo byt vytvareno Zenami, bylo pomérné prekva-
pivé. Tradi¢né se predpokladalo, Ze tvlrci nasténnych maleb byli vyhradné muzi (Van Gel-
der — Sharpe 2009; Snow 2013) a tento pohled byl reprodukovén v u€ebnicich, popularnich
knihach ¢i v nau¢nych filmech (Conkey 1997; viz obr. 2). Usuzovani na kli¢ovou roli muze
v paleolitickych spolecnostech vychazelo z genderovych stereotypt, které byly po dlouhou
dobu v archeologii rozsifeny (viz Lee — DeVore eds. 1968). V poslednich Ctyficeti letech,
v navaznosti na druhou vlnu feminismu (Gilchrist 1999, 2-9; Soukup 2011, 585), probéhla
mezi archeology kriticka diskuse, jejizZ snahou byla dekonstrukce genderovych predsudka
ve vyzkumu (Gilchrist 1999, 1-18). Feministické revize zrovnopravnila postaveni Zeny
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Obr. 2. Tradi¢ni predstava o muzich jako autorech paleolitického ndsténného uméni. Obraz Charlese
R. Knighta ,Kromarionsti umélci malujici v jeskyni Font-de-Gaume” z roku 1920, ktery je vystaven v Ame-
rican Museum of Natural History. Zdroj: Wikimedia Commons.

Fig. 2. Traditional notion of men as authors of Palaeolithic cave paintings. Painting by Charles R. Knight,
entitled “Cro-Magnon artists painting in Font-de-Gaume” from 1920, exhibited at the American Museum
of Natural History. Source: Wikimedia Commons.

jako predmétu vyzkumu (Conkey — Spector 1984) a odhalila Zeny jako jednotlivce ukryté
v ,,patriarchalni spolecnosti (napt. Slocum 1975; Gilchrist 1999, 109-145; Sgrensen 2013,
182-202). Kritické hlasy upozornily, Ze genderové predsudky byly zpisobeny predevsim
zkreslenymi vychodisky androcentrickych etnografii, na nichZ archeologie budovala své
analogické interpretace a soucasné stereotypnimi kulturné vazanymi predstavami o genderu
(Conkey — Spector 1984).

Studium otiskd rukou, ptivodné spise archeologické téma, se tak prostfednictvim zajmu
o kulturné specifické konstrukce genderovych identit a praxi ocitlo ve sféfe zajmu socio-
kulturni antropologie (naptf. Conkey 1997). Zarovein se ale stalo i t¢ématem biologickych
antropologtl (napt. Galeta — Bruzek — Ldznickovd-Galetovd 2014), z jejichZ oboru vychazi
metodologie analyz odhadu pohlavi a dalSich biologickych parametr(i autord paleolitického
uméni. Studium otiskil ruky pravékych umélci/umélky, je tak dalsi vhodnou moZnosti pro
mezioborové setkani a diskusi pfibuznych obori (viz Sosna — Slddek — Galeta 2010).

V tomto prispévku poukazujeme, Ze soucasnou urovenn mezioborové spoluprice lze
v tématu odhadu pohlavi tviircti paleolitického nasténného uméni posunout déle. Nejprve
priblizujeme metodické postupy, které byly pouzity v dosavadnich pokusech o odhad pohla-
vi paleolitickych otiski. Dale vysvétlujeme, Ze v nich byly nerespektovanim metodologic-
kych zasad biologické antropologie ziskany nespolehlivé vysledky, které byly nasledné
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nekriticky prebrany pfibuznymi obory, coz v disledku vedlo az k vyvozovani neopodstat-
nénych teorii o muzskych a Zenskych rolich v prehistorii. V ptispévku nakonec ukazujeme,
jak by musela vypadat korektni metodologie odhadu pohlavi tvircii paleolitickych otiskl
a diskutujeme, do jaké miry je prakticky vyuZitelna.

Metodologie odhadu pohlavi autor( paleolitického uméni

Odhady pohlavi z otiskd ruky vychazeji z rozdilu ve velikosti a tvaru ruky mezi muzi
a Zenami. Muzi maji v priméru vetsi ruce nez Zeny, tvarové rozdily se projevuji predevsim
odli$nostmi tzv. Manningova indexu, tj. poméru druhého prstu (ukazovacku) a ctvrtého
prstu (prstenicku) ruky (Manning et al. 1998; Manning 2002). U Zen je Manningtiv index
obvykle roven nebo vétsi nez 1, zatimco u muzi byva index mensi nez 1. Jinymi slovy, Zeny
maji obvykle oba prsty stejné dlouhé, resp. druhy prst delsi nez ctvrty. U muzi je tomu
naopak, druhy prst je vétSinou krat$i neZ ctvrty.

Po metodické strance je k odhadu pohlavi z rozmérti otiskll nejcastéji vyuzivana tzv.
diskriminacni analyza. Diskriminac¢ni analyza je mnohorozmérnou statistickou technikou,
ktera umoziuje na zakladé nékolika spojitych proménnych (rozméra otiskt ruky) odhadnout
neznadmou bindrni proménnou (pohlavi jedince). Aplikace diskrimina¢ni analyzy pfi odhadu
pohlavi probihd ve dvou na sebe navazujicich fazich. V prvni fazi je na tzv. referencnim
souboru otiski (tj. souboru otiskil zndmého pohlavi) vytvoreno klasifikacni pravidlo, které
se ve druhé fazi analyzy vyuZije k odhadu pohlavi otiskii neznamého pohlavi. Klasifikacni
pravidlo je matematickou funkci, do jejiZ rovnice se dosazuji hodnoty rozmérti konkrétniho
otisku. Dosazenim se vypocitava tzv. klasifika¢ni skore, podle jehoZ hodnoty se odhaduje
pohlavi, resp. urcuje pravdépodobnost, s jakou dany otisk patii Zeng, nebo muzi. Celkova
uspésnost metody se vyjadiuje v procentech, a to podle toho, u jak velké ¢asti otisk refe-
ren¢niho souboru se skute¢né pohlavi shoduje s odhadem.

Prikladem muZe byt hojné citovana studie, ve které Snow (2006) odhadoval pohlavi
paleolitickych otiskd z Francie. V prvni fazi vytvoril klasifikaéni funkci na referen¢nim
souboru otiskl ruky soucasnych Ameri¢and, 111 studenti Pensylvanské statni univerzity.
Klasifika¢ni funkce vyuzily péti rozméra otisku ruky: celkové délky a délky otisku 2.-5. prstu
ruky. V referencnim americkém souboru dosahovala klasifika¢ni funkce uspokojivé tspés-
nosti 78,8 %, a proto ji ve druhé fazi Snow pouzil k odhadu pohlavi Sesti otiskli nezndamého
pohlavi z paleolitickych jeskyni Abri du Poisson, Les Combarelles, Font de Gaume a Pech-
Merle. Po dosazeni rozmért paleolitickych otiskil do klasifikacni funkce odhadl pohlavi ctyt
otisktl (67 %) jako Zenské a dvou jako muzské (viz vyse).

Jsou dosavadni odhady pohlavi paleolitickych otisk( spolehlivé?

V biologické literatuie se opakované uvadi, ze pouziti klasifika¢nich funkci pro odhad pohlavi
je omezeno jejich populacni specifi¢nosti (napt. Calcagno 1981). Klasifikacni funkce 1ze
totiZ spolehlivé aplikovat pouze pro odhad pohlavi jedinct z té populace, ze které byl vybran
referencni soubor pouzity pro vytvoieni metody. Pokud je klasifika¢ni pravidlo aplikovano
na jinou populaci, uspéSnost odhadu pohlavi je obvykle vyrazné nizsi.
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Populacni specificnost klasifika¢nich funkci byla dokumentovana v fadé studii, ve kte-
rych se autofi zabyvali odhadem pohlavi z lidského téla ¢i kostry (Henke 1977; Calcagno
1981, I;scan et al. 1998; Bidmos — Dayal 2004; Walrath — Turner — Bruzek. 2004; Bruzek —
Murail 2006). Napt. Bidmos a Dayal (2004) odhadovali pomoci klasifikacnich funkei pohla-
vi z hlezenni kosti v souboru piivodnich obyvatel Jihoafrické republiky a dosahli pfijatelné
uspésnosti 87 %. V souboru Jihoafricant evropského ptivodu ale dokézali se stejnou funkei
spravné odhadnout pohlavi jen 50 % jedinct. Podobné Iscan et al. (1998) porovnavali Gsp&s-
nost klasifikacnich funkci vytvofenych na pazni kosti v souboru Ciianiti a Thajcii. Funkce
vytvofend na souboru Cifiand, ve kterém dosdhla 87% tspé&snosti, vykdzala neuspokojivé
vysledky v souboru Thajcii. Zcela selhala pii odhadu pohlavi thajskych muzi (dspé$nost
0 %), dokazala ale pfitom spravné rozeznat pohlavi u vSech thajskych Zen (dspésnost 100 %).

Primo na pfikladu otiskti ruky se populacni specifi¢nosti klasifikacnich funkei zabyvali
Galeta et al. (2014). Ve své studii aplikovali Snowovu (2006) klasifikaéni funkci odvozenou
ze souboru otiskll soucasnych Ameri¢ant (viz vyse) na soubor otiskii souc¢asnych Fran-
couzl.. Americkd klasifikacni funkce méla sice ve francouzském souboru celkové srovna-
telnou tspésnost (79,0 %) jako v referencnim americkém souboru (78,8 %), Galeta et al.
(2014) ale zaznamenali velice nerovnomérnou Uspésnost podle pohlavi. Francouzsti muZzi
byli klasifikovani s velmi nizkou tspéSnosti 58 %, naopak francouzské Zeny s neredlné
vysokou uspésnosti 100 %. Galeta et al. (2014) argumentovali, Ze pokud klasifika¢ni funk-
ce odvozend z jedné soucasné populace nedokaZze tsp€Sné rozpoznat pohlavi ani v jiné sou-
Casné populaci, nelze ocekévat, Ze bude poskytovat spolehlivé vysledky pii odhadu pohlavi
autort evropského paleolitického uméni. Ukazali, Ze dosavadni studie odhadu pohlavi auto-
ra paleolitickych otiskll maji podstatny metodologicky nedostatek, protoZe ve vSech z nich
byly klasifika¢ni funkce vytvoreny na zdkladé soucasnych referen¢nich standardid a nasledné
byly pouzity pro odhad pohlavi odli§né populace, tj. autorti paleolitickych otiskil.

Pro¢ jsou klasifika¢ni funkce populacné specifické?

Populacni specifi¢nost klasifika¢nich funkci je vysvétlovana mezipopulacnimi rozdily ve
tvaru a velikosti lidského t€la a jeho ¢asti. Velikost i tvar t¢la je mezi populacemi znacné
variabilni. Vedle genetickych faktort jsou za rozdily zodpovédné faktory prostiedi, prede-
v§im klima, ale i zdravotni stav ¢i vyZiva béhem ontogeneze jedince (Ruff 2002). Pisobeni
klimatu je zdtraziiovano jiz od 19. stoleti. Podle tzv. Bergmannova pravidla (Bergmann 1847)
se velikost téla teplokrevnych Zivo€ichit smérem k chladnym klimatickym pastim zvétSuje
a smérem k teplym klimatickym pastim se naopak zmensuje. Allenovo pravidlo (Allen 1877)
zase popisuje relativni zkracovani koncetin vici trupu u teplokrevnych Zivocicht Zijicich
v chladnych klimatickych pasech v porovnani s odpovidajicimi ZivoCichy z teplych kli-
matickych péasti. Obé pravidla jsou vlastné soucasti stejné adaptivni strategie (Ruff 2002).
V chladnych oblastech je pro Zivocichy vyhodné mit relativné k objemu téla co nejmensi
povrch, aby byly umenSeny energetické ztraty. V teplych oblastech maji oproti tomu vyhodu
Zivocichové, ktefi maji ke svému objemu relativné velky povrch téla, protoZe jim umoZiiuje
efektivnéji se zbavovat nadbyte¢ného télesného tepla. Zména velikosti povrchu je dosaho-

Vv,

mensiho objemu) a zkracovanim koncetin (nejmensi povrch maji télesa bez vyristk).
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Zmény v délce horni koncetiny nejsou zajisStovany rovnomérnou zménou délek vSech
kosti koncetiny. Autori prokazali, Ze pfi zkracovani horni koncetiny se relativné vice zkra-
cuji kosti predlokti (loketni a vietenni kost) nez pazni kost (Trinkaus 1981; Holliday 1997,
Holliday — Ruff 2001; Betti et al. 2015). Diivodem pravdépodobné je, Ze distalnéjsi Casti
koncetiny (tj. ¢asti ddle od trupu) jsou nachylnéjsi na zmény teploty. Nizka teplota plisobi
jiz béhem casného postnatalniho vyvoje, kdy zpomaluje rast chrupavcitého modelu, ze
kterého pozdéji kost osifikuje (Serrat 2013). Ackoliv by podle této logiky mély na zménu
klimatu nejvice reagovat kosti nejdistalnéjsi ¢asti horni koncetiny, tj. ruky, Betti et al. (2015)
ukézali, Ze tomu tak neni. Podle jejich vysledkt se sice kosti ruky smérem od tropickych
k polarnim oblastem zkracuji relativné rychleji nez kost paZni, ale nezkracuji se rychleji nez
kosti predlokti. I tak je zfejmé, Ze mezi lidskymi populacemi Ize ocekavat vyrazné rozdily
v absolutni i relativni velikosti ruky.

Kromé mezipopulaénich rozdili ve velikosti ruky a otiskt jsou dobie dokumentovany
i rozdily v jejich tvaru. Manning et al. (2000) srovnali pomér druhého a ¢tvrtého prstu (j.
Manningtiv index) u deviti populaci Evropy, Afriky a Ameriky. Zjistili, Ze polsti muzi maji
nejvice feminizovany index (0,994), oproti tomu muZi kmene Zulu spolu s finskymi muZi maji
index v mezipopula¢nim porovnani nejvice maskulinizovany (0,930; Manning et al. 2000).

Mezipopulacni rozdily zpisobuji, Ze funkce, které ispésné klasifikuji otisky urcité veli-
kosti a tvaru z jedné populace, nemohou stejné dobfte klasifikovat otisky odlisné velikosti
a tvaru z jiné populace. Galeta et al. (2014) naptiklad vysvétlili, Ze rozdily v tspéSnosti
americké klasifikacni funkce pti odhadu pohlavi francouzskych otiski (viz vyse) byly nej-
spiSe zplisobeny tim, Ze ruce Francouzl jsou primérné mensi nez ruce referen¢niho sou-
boru Americ¢ani, ktery Snow (2006) pouzil pro vytvoreni klasifika¢nich funkci. Cést otiskl
francouzskych muzi, které byly velikostné srovnatelné s otisky americkych Zen, tak byly
americkou klasifika¢ni funkci chybné povazovany za otisky Zen, coZ vysvétluje nizkou,
58% tspésnost jejich odhadu. Podobné otisky francouzskych Zen byly ve srovnani s otisky
americkych muzl i Zen natolik malé, Ze byly americkymi standardy vSechny (tj. ze 100 %)
spravné rozpoznany jako Zenské (Galeta — Bruzek — Ldznickovd-Galetovd 2014).

Alternativni zptisob odhadu pohlavi tvlirca paleolitickych otisk(

V predchazejicim rozboru jsme ukézali, Ze pro spolehlivou klasifikaci pohlavi paleolitickych
otisktl je nutné pouzit klasifika¢ni pravidlo, které bude odvozeno z referenc¢niho souboru
paleolitickych otiskii zndmého pohlavi. Zjevnym problémem ale je, Ze soubor otiskl paleo-
litického stéfi, u kterych zndme pohlavi autord, neni dostupny. Zaroven ani nelze takovy
soubor ziskat pfimym zptisobem (otisknutim), protoZe z paleolitu se dochovaly jen kostry
lidi bez mékkych tkani. Teoreticky by ale mohl byt referenéni soubor vytvoren nepfimym
zpusobem, a to s vyuzitim paleolitickych kosternich pozistatki.

V nésledujicim textu popisujeme postup, jakym by mél metodologicky spravny odhad
pohlavi tvtircti paleolitickych otiskti probéhnout, a diskutujeme jeho praktickou pouZitelnost.
Navrhovany postup rozdélujeme do tif krokd. V prvnim kroku by paleolitické otisky byly
zrekonstruovany na zakladé kosti ruky jedinct, jejichZ kostry se z paleolitu dochovaly.
Ve druhém kroku by bylo na zakladé€ kostry odhadnuto pohlavi ,,autor rekonstruovanych
otisk. Timto zpisobem by vznikl referencni soubor paleolitickych otiskil ,,zndmého pohlavi‘.
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V poslednim, tfetim kroku by na zaklad¢ referencniho souboru rekonstruovanych paleolitic-
kych otisktl ,,zndmého pohlavi“ byla vytvorena populacné specificka klasifikacni funkce.
Funkce by umoziiovala metodologicky spravny odhad pohlavi redlnych otiskt ze stén paleo-
litickych jeskyni, protoZe by, oproti vS§em dosavadnim studiim, byla vytvorena na referenc-
nim souboru ze stejné, tj. paleolitické populace.

Krok 1: Rekonstrukce otisku z kosti ruky

Rekonstrukei otiskil ruky z kosti ruky se doposud nikdo nezabyval a bylo by tfeba vypra-
covat novou metodiku. Nebylo by pfitom nutné, aby byly zpétné vytvoreny celé otisky, ale
jen nékteré rozméry otisku, napf. jen délka otisku, kterd mé z individudlnich rozméri otisku
nejlepsi diskriminacéni silu (Galeta — Bruzek — Ldznickovd-Galetovd 2014). Pti vytvareni
nové metodiky je vyhodou, Ze odhad délky otisku ruky je principidlné shodny s odhadem
vysky postavy Zivého jedince z jeho kostry, pro ktery lze v antropologické literatufe najit
vhodné feSeni. Odhad délky otisku by tedy po metodologické strance mohl nasledovat
odhad vysky postavy.

Metody odhadu vysky postavy jsou rozdélovany na tzv. anatomické (napt. Fully 1956;
Raxter — Auerbach — Ruff 2006) a matematické (napt. Sjgvold 2000; Ruff et al. 2012).
Anatomické metody odhadu vysky postavy Zivého jedince spocivaji v pfimém méfeni
vysky kostry (soucet vysek a délek vsech kosternich elementt od lebky aZ po patni kost)
a nasledné korekci na vy$ku mékkych tkani (pfedevsim kloubnich chrupavek a meziobrat-
lovych plotének). Matematické metody odhaduji vySku postavy jen na zdkladé jedné kosti
skeletu, nejcastéji délky stehenni kosti, kterd s vySkou dobte koreluje.

Nevyhodou matematickych metod odhadu vysky postavy je jejich populacni specific-
nost, protoZe télesné proporce (pomér délky koncetin a trupu) se mezi populacemi odliSuji
(Trotter — Gleser 1952; Sjgvold 1990; Holliday 1997). V nékterych populacich maji jedinci
pfi stejné vysce postavy kratké koncetiny a dlouhy trup, v jinych populacich zase dlouhé
koncetiny a kratky trup. Z toho diivodu nelze rovnice vypracované pro jednu populaci pouZit
pro odhad vysky postavy u populace s jinymi télesnymi proporcemi. Anatomické metody
oproti tomu nejsou mezipopulacnimi rozdily v t€lesnych proporcich ovlivnény (Raxter —
Auerbach — Ruff 2006), protoZe pii odhadu vysky jsou zapocteny jak délka trupu, tak dél-
ka koncetin. Jedna a tdZ metoda je proto pouzitelnd pro odhad vysky postavy v mnoha
populacich.

Odhad délky otisku ruky anatomickou metodou

Délka otisku pomoci anatomické metody by byla odhadovana z délky kostry ruky a na-
sledné korekce na Sifku mékkych tkani. Metoda by byla vypracovana na souboru jedinct
soucasné populace, u kterych by byly zméfeny jak délka otisku, tak rozméry kosti ruky.
Metodu by bylo moZzné nasledné pouZit pro spolehlivy odhad délky otisku paleolitickych
jedinct, protoZe anatomické metody nejsou populacné specifické a 1ze je aplikovat i v popu-
lacich s odliSnymi télesnymi proporcemi (viz vyse).

Referencni soubor pro vytvoreni metody by mohl sestdvat napt. jen z 50 soucasnych
muzt a 50 Zen, jejichZ ruce bychom otiskli na kopirce a zaroven snimkovali pomoci CT,
popt. RTG. Zatimco na snimku z kopirky by byla méfena délka otisku ruky, CT ¢i RTG
snimky by slouZily k méteni délek kosti ruky. CT technologie by byla vhodné&;j$i, protoze
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Obr. 3. RTG snimek ruky s naznacenym zptsobem
méreni délky 2. az 5. zaprstni kosti a délky celé ruky.
Zdroj RTG snimku: Tomas Kunc.

Fig. 3. X-ray of handprint, with indicated method
of measuring length of second to fifth metacarpal
bones and length of entire hand.

N v

oproti RTG umoziiuje presnéjsi a spolehliveéjsi mereni kosti pii snimani objektu v nestandar-
dizované poloze (Sabharwal — Kumar 2008). Délka kostry ruky by byla urcena jako soucet
délek vSech kosti, které se na délce ruky podileji, konkrétné délek dvou zapéstnich kosti:
kosti polomésicité a hlavaté, délky tieti zaprstni kosti a délek tfech ¢lankd tietiho prstu.

Pravdépodobnym problémem pfi praktickém pouZiti anatomické metody v paleolitic-
kém souboru je urceni poradi ¢lankd prstd, které je i pii dobré zachovalosti kostry ruky
nespolehlivé. Poradi ¢lankd je nutné zaznamenat jiZ pfi exkavaci kostry v terénu, ale ani
u dnesnich terénnich vyzkumi to neni béZnou praxi. Je tedy bohuzel pravdépodobné, Ze dél-
ka otisku ruky by se pomoci anatomické metody podarila odhadnout jen u nékolika malo
paleolitickych jedinci.

Odhad délky otisku ruky matematickou metodou

Délka otisku pomoci matematické metody by byla odhadovana pomoci rovnic z délky
nékteré ze zaprstnich kosti. Referen¢ni soubor by, podobné jako u anatomické metody, musel
pochdzet ze soucasné populace, aby bylo mozné méfit jak délky otisku (ze snimku z kopirky)
tak délky zaprstnich kosti (z CT ¢i RTG). Vypocitané rovnice by se nasledné pouzily pro
rekonstrukei délky otiski paleolitickych jedinct, u kterych se zachovaly jejich zaprstni kosti.

Podminkou presného odhadu délky otisku by musel byt silny korela¢ni vztah mezi dél-
kou otisku a délkou zaprstnich kosti. Sila tohoto vztahu zatim nebyla studovana, nicméné
k dispozici je predbézna studie (Mik 2014), ve které jsme ovérovali silu vztahu mezi délkou
zaprstnich kosti ruky a délkou ruky (nikoliv tedy otisku). VSechny rozméry jsme méfili
z RTG snimk ruky, protoZe na nich byly méfitelné nejen rozméry zéprstnich kosti, ale i dél-
ka ,,Zivé* ruky. Zkoumali jsme celkem 73 muZskych a 73 Zenskych rentgenovych snimk
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ruky Cechd, které jsme ziskali ze t¥i radiologickych pracovist v Plzni. VEk snimanych muzi
se pohyboval mezi 18 a 73 lety a Zen mezi 18 a 79 lety. Do souboru jsme zafadili jen snim-
ky pacientt, u kterych nebyl zaznamenan patologicky nalez ruky.

Délku ruky (obr. 3) jsme méfili jako vzdalenost od stfedu spojnice mezi dnem vnéjsiho
a vnitfniho prohnuti zapésti k nejvzdalenéjSimu bodu na tfetim prstu (prostfednicku) podle
Snowa (2013, 750). Délku 2.-5. zéaprstni kosti jsme méfili jako vzdalenost od stfedu baze
proximalni kloubni plochy k vrcholu hlavice zaprstni kosti podle Musgrave a Harneja (1978).
Meéfteni délek z rentgenovych snimki jsme provadéli v programu Imagel 1.48k (Rasband
2013) na monitoru HP L1950 s rozliSenim 1280x1024 dpi.

Silu vztahu mezi délkou zaprstnich kosti a délkou ruky jsme méfili pomoci korelacniho
koeficientu, ktery mize dosahovat hodnot od 0 (Zadny vztah) po 1 (absolutni vztah dvou
proménnych). Zjistili jsme, Ze vztah mezi délkou zaprstnich kosti a délkou ruky je uspoko-
jivé silny. Nejsilngjsi korelacni vztah u muzi jsme nalezli mezi délkou ruky a délkou Ctvrté
zaprstni kosti (koeficient 0,81) a u Zen mezi délkou ruky a délkou druhé a tieti zaprstni
kosti (koeficient shodné 0,72).

Sila vztahu mezi délkou zaprstnich kosti a délkou ruky je podobna jako u metod, které
se pouZzivaji pro odhad jinych biologickych parametrti jedince z jeho kostry. Napf. pii odhadu
vySky postavy z dlouhych kosti koncetin se korela¢ni koeficienty pohybuji mezi 0,76 a 0,94
(Ruff et al. 2012), ptipadné mezi 0,58 a 0,99 (Sjgvold 1990; 2000). Pti odhadu télesné
hmotnosti z priméru hlavice stehenni kosti dosahuje sila vztahu obou proménnych hodnot
od 0,64 do 0,67 (Ruff et al. 2012).

V predbézné studii (Mik 2014) jsme rovnéZ vytvorili regresni rovnice, ze kterych je moz-
né délku ruky z délky zaprstni kosti odhadnout, resp. zjistit interval, ve kterém se s 95% spo-
lehlivosti odhadovana délka ruky vyskytuje. Pfesnost odhadu se hodnoti tzv. smérodatnou
chybou odhadu (Zar 2010), ktera tvoti ptiblizné ctvrtinu ze Sirky 95% intervalu. V naSich
datech jsme nejmensi chybu odhadu u muzi ziskali pfi odhadu délky ruky ze ctvrté zaprst-
ni kosti (5,85 mm) a u Zen ze tieti zaprstni kosti (4,92 mm). Pro srovnani pfesnosti odhadu
mezi riznymi metodami jsme chybu odhadu vyjadfili na relativni $kale, a to jako procen-
tudlni ¢ast z odhadované délky. V nasem souboru dosahovala relativni chyba odhadu u muza
3,1 % z odhadované délky ruky a u Zen 2,8 %.

Presnost odhadu délky ruky je rovnéZ dobfe srovnatelnd s mezinarodné€ pouZzivanymi
odhady vysky postavy, u kterych se relativni chyba odhadu pohybuje od 1,9 % (Ruff et al.
2012) do 2,9 % (Sjpvold 1990; 2000) vysky postavy. Odhad délky ruky je dokonce piesnéjsi
nez odhad t€lesné hmotnosti z priméru hlavice stehenni kosti, u kterého se relativni chyba
pohybuje mezi 7,8 % a 10,1 % (Ruff et al. 2012).

Ocekavanym omezenim pfi praktické aplikaci matematické metody je jeji populacni
specificnost. Je zndmo, Ze matematické metody nelze spolehlivé pouzit u populaci, které
maji jiné télesné proporce neZ referencni populace (viz vySe). Spolehlivost odhadu naSich
regresnich rovnic u jinych populaci jsme sice nestudovali, hodnotili jsme ji alesponi na
intra-populacni urovni. Zjistili jsme, Ze regresni rovnice pro muZze jsou malo spolehlivé
u Zen a naopak, protoZze muzi maji pii stejné délce ruky absolutné kratsi zaprstni kosti. Bylo
by tedy nutné vytvofit regresni rovnice pro muze a rovnice pro zeny. Do jaké miry by tyto
metody byly populacné specifické, zbyva ovérit. Poté by bylo jasnéjsi, zda regresni rovnice
vytvorené pro soucasnou ¢eskou populaci mohou spolehlivé odhadovat délku otiskt také
v paleolitickém souboru.
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Krok 2: Odhad pohlavi rekonstruovanych otiski z kostry

Po odhadu délky ,,rekonstruovanych® paleolitickych otiskii na$ navrhovany postup
pokracuje odhadem pohlavi z koster jejich ,,autor. Odhad pohlavi, pokud je provadén
na zdkladé morfoskopie panevni kosti, ma vysokou tspéSnost (vyssi nez 95 %) a je popu-
lacné nespecificky (Bruzek 2002), tj. stejnou metodu Ize pouZit napfi¢ populacemi. Vysoka
uspésnost a populacni nespecificnost metod odhadu pohlavi podle panevni kosti vychazi
z toho, Ze panevni kost jako jedina Cast kostry vykazuje nejen velikostni, ale i funkéni
pohlavni dimorfizmus, ktery je mezi lidskymi populacemi staly, protoZe pouze Zeny rodi déti.
Uroveii pohlavniho dimorfizmu je navic v mlad$im paleolitu vysoka (Ruff 1987), tj. rozdil
mezi kostrami muzd a Zen je zfetelny, coz umoziiuje spravny odhad pohlavi u vétSiny jedinca.
Z tohoto divodu by soubor ,,rekonstruovanych* otiskdt mohl byt povazovan za referen¢ni
soubor ,,zndmého pohlavi®, i kdyZ skutecné pohlavi paleolitickych jedincti neznime.
Obdobnym zplsobem vytvareli ,,referencni soubor* zndmého pohlavi i jini autofi pfi odha-
du jinych biologickych parametrti (Murail — Bruzek — Braga 1999; Ruff et al. 2012).

Krok 3: Vytvoreni popula¢né specifickych klasifika¢nich funkci a odhad pohlavi
otiski ze stén paleolitickych jeskyni

Populacné specifické klasifika¢ni funkce je nutné vytvofit na souboru ,,rekonstruova-
nych* paleolitickych otiskil ,,zndmého pohlavi“ a poté by mohly byt pouZity pro spolehlivy
odhad pohlavi otiskii nezndmého pohlavi nalezenych na sténach jeskyni.

Praktickym problémem pii vytvareni klasifika¢nich funkci by nejspiSe byla mala velikost
referen¢niho souboru, protoze dostateéné velky soubor je jednim z predpokladt diskrimi-
nacni analyzy. Na zdkladé empirickych zji§téni se obvykle vyZaduje (Tabachnick — Fidell
2013), aby pocet jedincti nejmensi referenéni skupiny (zde muzii nebo Zen) byl vyrazné
veétsi neZ pocet prediktord v analyze (zde pocet pouzitych rozmért otiskll ruky). U analyzy
malych soubort mohou klasifikacni funkce misto skute¢nych rozdili mezi muzi a Zenami
popisovat ndhodnou variabilitu v souboru.

V navrhovaném postupu by diskriminacni analyza vychazela jen z jednoho prediktoru
(délky otisku ruky), proto by mohl postacovat i pomérné maly referencni soubor 10-15 jedinct
kazdého pohlavi. Vliv malého souboru na vysledky diskrimina¢ni analyzy by bylo mozné
dale omezit pouZitim nékterych statistickych technik (souhrnné napt. Galeta — Bruzek —
Ldznickovd-Galetovd 2014).

Velikost referencniho souboru paleolitického stafi by ale velmi pravdépodobné nedosa-
hovala ani zminéného minima 10-15 jedincd od obou pohlavi. Pocet vSech paleolitickych
koster z celé Evropy je nizky, v dosavadnich studiich mohli autofi pouZit jen jedné ¢i dvou
desitek paleolitickych jedinct. Napt. Holt (2003) ve své analyze zmén mobility studovala
kostry 11 muzl a 5 Zen ze star$i faize mladého paleolitu a 14 muzt a 7 Zen z pozdni faze
mladého paleolitu Evropy. Formicolla (1983) pfi studiu zmén vysky postavy mohl pouZit
kostry 20 muzt a 10 Zen ze star$i faze mladého paleolitu a kostry 21 muzt a 15 Zen z pozd-
ni faze mladého paleolitu Evropy. Redlna velikost souboru by ale v naSi analyze byla jesté
niz§i. Do referenéniho souboru by totiZ mohli byt zarazeni jen jedinci, ktefi by méli dobre
zachovalou panevni kost a zarovei i vétSinu kosti ruky (v pfipadé pouziti anatomické meto-
dy), nebo alespoii jednu ze zdprstnich kosti (v pfipad€ pouziti matematické metody). Jak
panevni kost, tak kosti ruky ale maji ze vSech kosti skeletu jednu z nejniz8ich zachovalosti
(Mays 2010).
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Zaver

Autori vSech dosavadnich studii zabyvajicich se odhadem pohlavi z otiskd rukou paleoli-
tickych umélcti (Chazine — Noury 2006; Snow 2006; 2013; Wang et al. 2010; Pettitt et al.
2014; Mackie 2015) pouzili metodologicky nevhodné postupy, kdyZ pohlavi autort paleo-
litickych otisk klasifikovali na zaklad€ referencnich standardd soucasnych populaci. Kla-
sifika¢ni néstroje jsou vlivem mezipopulacnich rozdila ve tvaru a velikosti téla populaéné
specifické a nelze je pouzivat v jiné populaci, nez pro kterou byly odvozeny. Zavéry dosa-
vadnich studii, podle kterych patii vétSina paleolitickych otiskl Zenam, jsou proto zpochyb-
nitelné a jako takové nemohou byt podkladem k mezioborovému studiu paleolitického
nasténného umeéni.

Metodologicky vhodnéjsi metody odhadu pohlavi autorti paleolitickych otiskl vyza-
duji, aby klasifikacni nastroje byly vytvoreny z referencniho souboru nikoliv soucasnych,
ale paleolitickych otiskti znamého pohlavi. ProtoZe takovy soubor neni ze ziejmych divo-
da ptfimo dostupny, predloZili jsme k diskusi postup, jak referenéni soubor paleolitickych
otisku ziskat nepfimym zptsobem. Navrhli jsme, aby paleolitické otisky byly rekonstruo-
vany z kosti ruky paleolitického stéfi (anatomickou nebo matematickou metodou) a pohlavi
jejich ,tviarci* bylo odhadnuto z panevni kosti. Z referen¢niho souboru rekonstruovanych
otiskdt by mohly byt vypocitany klasifika¢ni funkce, které by umoznily spolehlivé odhad-
nout pohlavi redlnych otiskil ze stén paleolitickych jeskyni. Ackoliv je uvedeny postup teo-
reticky uskutecnitelny, problémem je jeho praktické proveditelnost. Referencni soubor by
pravdépodobné nebyl dostatecné velky, protoze pocet paleolitickych koster se zachovalou
kostrou ruky a panevni kosti je v soucasnosti velmi nizky.

Domnivame se proto, Ze v tuto chvili nelze pohlavi tvlrct paleolitického uméni spo-
lehlivé odhadnout. Soudime ale, Ze ani tato skutecnost nezaklada divod, aby mezioborova
diskuse o pohlavi tvlrct paleolitického nasténného uméni vychazela sice z prakticky
uskutecnitelnych, ale metodologicky nevhodnych postupt, které poskytuji vysledky bez
moznosti urcit jejich spolehlivost.

Autori dékuji Jaroslavu BriiZkovi za podnét ke studiu pohlavi tviircii paleolitického ndsténného uméni a cetné
diskuse k tématu a Tomdsi Kuncovi a Hynku Mirkovi za zpristupnéni RTG snimkit ruky radiologického
pracovisté zdravotnického zarizeni Plzeri — Doubravka, s. . 0., resp. na radiologickém pracovisti Fakultni
nemocnice v Plzni.

Vyzkum byl podporen projektem SGS-2015-043 Grantové agentury Zdpadoceské univerzity v Plzni.
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An evaluation of the possibilities to estimate the sex
of authors of Palaeolithic parietal art from handprints

Handprints and hand stencils of the Palaeolithic hunters and gatherers constitute an important part
of Palaeolithic parietal art. Archaeologists were originally concerned with the description and clas-
sification of the handprints. Then, they turned their attention to interpretative level. Handprints were
understood in the context of other elements of Palaeolithic art and were viewed as evidence of sym-
bolic thinking of Palaeolithic foragers. There were also attempts to deduce social organisation or even
information about social life and gender roles. Recently, increasing attention has been paid to the
estimation of biological characteristic of the authors of parietal art from their handprints. According
to these studies, the authors of handprints, which were left in Palaeolithic caves, were mainly women.
These findings were, however, surprising because according to widespread gender stereotypes Palaeo-
lithic art was supposed to be produced by men, who presumably played the central role in Palaco-
lithic societies.

The estimation of sex from handprints is based on size and shape differences of hands between
men and women. On the statistical level, sex estimation is based on discriminant function analysis that,
using a reference sample of handprints with known sex, provide the classification rules that permit to
estimate sex of handprints of unknown origin. In this article, we argue that results of most of the recent
studies concerning the sex estimation of Palaeolithic handprints are methodologically flawed because
they overlook population specificity of classification rules. In these studies, sex of Palaeolithic hand-
prints was estimated using the classification functions derived from recent populations. According to
the dominant view in biological anthropology, however, classification functions do not perform reliably
when used in populations different from those from which they were derived. Population specificity
of classification tools is explained by the population differences in size and shape that vary in time
and space as a result of changing environmental and genetic factors.

We claim that the sex estimation of Palaeolithic handprints must be based on classification func-
tions derived from the reference sample of Palaeolithic handprints of known sex. Since it is virtually
impossible to directly obtain such a reference sample, we propose an indirect three-step procedure
that uses Palaeolithic skeletal remains.

In the first step, Palaeolithic handprints would be reconstructed from hand bones of Palaeolithic
skeletons. In the second step, the sex of “authors” of these reconstructed handprints would be estima-
ted from pelvic bones of the same individuals. In this way, the “reference sample” of Palaeolithic hand-
prints of known sex would be obtained. In the third step, population specific classification functions
would be produced from the “reference sample” and used for sex estimation of real handprints from
Palaeolithic caves. Although such a procedure is methodologically correct, there are serious limitations
with its application. Given the small amount of well-preserved Palaeolithic skeletons, the reference
sample would be likely too small to allow calculation of classification functions. Hence, the sex of
Palaeolithic handprint cannot be in our view accurately estimated at this moment. Although our study
does not provide a straightforward solution of the issue we believe that the debate on gender relations
in the Palaeolithic should not be based on questionable results that were recently published in the
literature.

English by the authors and Zuzana Maritzovd

PATRIK MIK, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni, Sedlackova 15,
CZ-306 14 Plzeri; patasovic@gmail.com

DANIEL SOSNA, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, ZapadocCeska univerzita v Plzni, Sedlackova 15,
CZ-306 14 Plzen; dsosna@ksa.zcu.cz

PATRIK GALETA, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapadocleska univerzita v Plzni, Sedlackova 15,
CZ 306 14 Plzer; galeta@ksa.zcu.cz



19-46 Archeologické rozhledy LXVIII-2016 19

Pravéké osidleni, pidy a zemédélské strategie

Prehistoric societies, soils and agricultural strategies

Dagmar Dreslerovd - Petr Koc¢ar - Tomas Chuman

Prispévek se zabyvd a) vztahem pravékého osidlent k piiddm na tizemi dnesnich Cech, b) vztahem mezi obil-
ninami péstovanymi v pravéku a vybranymi parametry prirodniho prostredi, zejména pudni produktivity,
na iizemi celé Ceské republiky. Vztahy archeologickych obdobi a piidnich typii se daji na tirovni makroregio-
nu rozdélit do Ctyr skupin, které v zdsadeé odpovidaji vyvoji pravékého orebniho zemédélstvi. VSechny zeme-
délské kultury prednostné vyuZivaly oblasti kvalitnich pid, ale byly schopné hospodarit i na puiddch s nizsi
kvalitou. Silnd vazba osidleni a nejlepsich orebné zemédélskych piid prestdvd platit v priitbéhu mladsi fdaze
star§i doby bronzové, ale opét se projevuje v zdvéru pravéku zejména v dobé stéhovdni ndrodii. NejditleZi-
t€jSi environmentdlni proménnou, kterd ovliviiuje sloZeni pravékych souborii péstovanych obilnin je kvalita
piidy. To je nejvice patrné na poméru péstovanych psenic a jeCmene: s klesajici piidni kvalitou stoupd podil
Jjecmene a klesd podil pSenic. Ackoliv ekologické ndroky pravékych obilnin nejsou zndmy, ukazuje se, Ze pro-
spivaly za podobnych podminek jako dnesni odriidy a strategie pravékého zemédélstvi byla podobnd dnesnim
neindustridlnim zemédélskym komunitdam, to znamend dosaZeni stabilni tirody pomoci vhodného vybéru
optimdlnich plodin vzhledem k lokdlnim podminkdm.

pravék — osidleni — pidy — plidni Grodnost — environmentélni proménné — obilniny

The study deals with: a) the relationship between prehistoric settlement and soil within the territory of today’s
Bohemia, b) the relationship between cereals grown in prehistory and selected parameters of the environment,
specifically the soil productivity, throughout the territory of the whole Czech Republic. The relations between
archaeological periods/cultures and soil types on the level of macro-region can be divided into four groups
generally corresponding the development of prehistoric arable agriculture. All prehistoric cultures using
arable farming as the main subsistence strategy settled preferentially high-quality soil regions. However,
they were able to farm on lower quality soils, too. The strong bond between settlement and the best arable
soils ceased to apply during the later phase of the Early Bronze Age but it reappeared at the end of prehis-
tory, especially during the Migration period. The most important environmental variable influencing the
composition of cereals preserved within prehistoric macroremains assemblages is the quality of soil. This is
manifested by the proportional representation of cultivated wheat and barley: as the soil quality goes down,
the ratio of barley increases, while wheat decreases. Though the environmental demands of prehistoric cereals
are not known, it turns out, that they thrived under similar conditions as current varieties and, moreover,
the strategy of prehistoric arable farming was similar to present-day non-industrial farming communities,
e.g. the stable yield was achieved through adequate choice of optimal crops corresponding local conditions.

prehistory — soils — soil quality — settlement pattern — environmental conditions — cereals

1. Uvod

Vztah archeologie a pidy resp. pedologie se odehrava ve dvou zakladnich rovinach: v prvni
roving€ zkoumame sidelni chovéani pravékych zemédélct a jejich ekonomické moznosti a vy-
voj krajiny. Ve druhé roviné pfispiva pedologie ¢i geoarcheologie k interpretaci formacnich
procest archeologickych lokalit. Pida, spolecné s klimatem, je nejdilezitéjSim produkénim
faktorem v zemédélstvi (Voltr et al. 2012), a proto od pocatku zavedeni orného hospodareni
hréla v Zivoté ¢lovéka vyznamnou roli. Pidy mély zasadni — i kdyZ rozhodné ne jediny —
vyznam pii strategii vybéru sidelnich mist a zeméd€lského vyuziti krajiny. Zkouméani vztahu
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osidleni k ptiddm prochazi v archeologii (mirnymi) vlnami zdjmu a nezajmu. Zajem muZe-
me sledovat napt. na pocatku a v prvni tfetiné 20. stoleti, zejména v souvislosti s pocatky
zemédélstvi a Sifenim neolitického osidleni pfedevSim do sprasovych oblasti (Kuna ed.
2004, 447). Dalsi vlna zajmu spadé do 70. a 80. let 20. stoleti; tato vlna byla podminéna
tehdejsim rozvojem tzv. sidelni archeologie (napt. Jahnkuhn 1977), paleoekonomiky (napf.
Higgs 1972; 1975), pozitivistické (Davies 2013) ¢i procesuélni archeologie. Do této viny
patii u nas dodnes nepiekonana studie J. Rulfa (1983), ktery se v ramci zkoumdni vztahu
ptirodniho prostiedi a kultur ¢eského neolitu a eneolitu podrobné vénoval také vztahu osid-
leni a piid Ceskobrodska.

Soudé podle nejnovéjsiho kompendia ¢eského pravéku (Jirdri — Venclovd eds. 2008),
nachazi se Ceska archeologie v soucasnosti ve fazi nezajmu o tuto problematiku, ¢i zajmu
zcela okrajového a poné€kud neujasnéného; napft. jedind zminka vénovand pfirodnimu pro-
stiedi, resp. pidé v dobé bronzové se vztahuje k osidleni tinétické kultury: ,,pfednost byla
dévana urodnym ptdam, spise vSak leh¢im piscitohlinitym pred tézkymi* (Jirdri ed. 2008,
30). Tato spiSe roztrzitd poznamka demonstruje uskali takového nahodilého pfistupu. Osid-
leni star$i faze anétické kultury se totiZ rozklada prevazné na Cernozemich a luvizemich,
které jsou fazeny do kategorie stfednich hlinitych pid. Teprve v mladsi fazi unétické kul-
tury se osidleni rozsifuje do jiznich a zapadnich Cech do oblasti kambizemi, jejichZ cha-
rakteristika kolisa od pud lehkych az po stfedné téZké a jen nékteré z nich bychom mohli
charakterizovat jako piscitohlinité. Striktni vazba na pidy urcitého druhu se v mladsi fazi
unétické kultury rozméliiuje a tento trend pokracuje ve zvySujici se mife az do doby fimské
(Dreslerovd 2011 a nize).

Jestlize pudy v tradi¢né pojaté archeologii stoji na okraji zdjmu, naskyta se logicka
otazka: pro¢ se jimi vlastné€ zabyvat? Vybér urcitého sidelniho uzemi vzhledem k typu ptid
a posun do jinych oblasti miZe byt zpiisoben mnoha faktory a miZe signalizovat klimatic-
kou zménu, rozrod obyvatelstva, tibytek obyvatelstva, zménu zemédélského systému, rozvoj
technologii, zménu socidlnich vztahd, prioritni pfistup k uréitym surovindm bez ohledu na
optimélni zemédélsky vynos (napt. Neustupny — Venclovd 1998) a podobné. Vztahy mezi
lidskym chovanim a pfirodnim prostiedim jsou stile nevyjasnéné; otazka, zda se ¢lovek
adaptoval vici pfirod¢, ¢i zda adaptoval prirodu pro své tucely (Neustupny 2010, 54), se
mizZe zdat nedilezita, dokonce nesmyslnd, protoZe zaleZi jen na ihlu pohledu ¢i vykladu.
Neftesime-li ji v§ak, ochuzujeme se o pochopeni lidského mySleni, umu i védomosti, jak se
nam, doufejme, podafi demonstrovat timto prispévkem.

Publikace vénované tloze piid jako nastroje k poznani vyvoje archeologickych lokalit
jsou v porovnéni s pfedchozi rovinou pomérné cetné. Od 70. let 20. stoleti se objevuji vedle
jednotlivych studii celé specializované sborniky vztahujici se k rozliSeni pfirodnich a antro-
pogennich horizonti v rdmci archeologického vyzkumu, genezi vyplni archeologickych
objektt, identifikaci areald ¢innosti (kuchyiisky prostor, staje, hnojisté atd.), identifikaci
pravékych zptisobt obdélavani poli, datovani piid a podobné (napt. Limbrey 1975; Foss et al.
1992; Fiileky 2003; Holliday 2004). V eské archeologii se k interpretaci archeologickych
situaci vyuZziva pfedevs§im tzv. fosfatova analyza (napt. Majer 2004), stile Castéjsi je zapo-
jeni pudni mikromorfologie (napf. Kuna et al. 2013; Lisd — Bajer 2014, Lisd et al. 2015).
V posledni dobé se také objevuji prace studujici vlastnosti tzv. archeologické pidy a miru
jejich zmén nésledkem lidské ¢innosti pomoci stanoveni hlavnich chemickych prvka (Zivin)
v pudé (Hejcman et al. 2013 s dalsi lit.).
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2. Zmény pldniho krytu v pribéhu holocénu

Casto diskutovanym problémem, ktery zt&Zuje moZnost hodnoceni vztahu pid a pravékych
zemédé€lcd, je poznani rychlosti tvorby ptd a stadia evoluce dnesnich pid vzhledem k jejich
puvodnimu stavu v minulosti. Dlouha a rozmanité historie zemédélského vyuzivani krajiny
zménila topografii i ptdni kryt (Lang — Bork 2006; Leopold — Vilkel 2007; Zddorovd et al.
2008). Pudy vzniklé ze sprasi (¢ernozemé a hnédozemé), na kterych se pfednostné usa-
zovali prvni zeméd€lci, byly v t€ dobé v poloviné svého soucasného vyvoje a jejich pedo-
logické vlastnosti mohly byt odlisné (VyslouZilovd et al. 2014). TotéZ je mozné vztahnout
i k dalSim typtim ptd, které prochazely prirozenym interglacidlnim vyvojem, typickym pro
nase dzemi, a to od inicidlnich stadii pres plné vyvinuty ptdni typ aZ po stadia prirozené
degradace ¢i iniciaci novych piidotvornych procest (ilimerizace, podzolizace, oglejeni apod.).
K pfirozenym faktortim ovliviiujicim holocénni pidni vyvoj se déle pridruZil vliv ¢lovéka,
jehoZ podil na pfeméné pud (orba, sklizeni, hnojeni, pastva, odlesiiovani a nasledna eroze
a akumulace) se od pocatku zemédélstvi stale zvétSoval. Nékteré holocenni ptidy jsou dnes
povazovany za antropozemé. Plati to zejména pro tzv. Plagennesch nebo Plaggen soils
(Behre 1980). Tyto piidy jsou znamy z pobieznich oblasti Némecka, Belgie a Holandska
a podobné pudy se vyskytuji i v Britanii ¢i severni Evropé. Vznikaly tak, Ze chudé piscité
pudy se intenzivné vylepSovaly pfinesenym organickym materidlem, ktery tvofila vrchni
vrstva raselinist i s rostlinami, a hntj; jihoamerické terra preta vznikaji zapravovanim uhlikt
z vypalované vegetace do pudy (Glaser — Birk 2012). Jinym piikladem antropogenniho
ovlivnéni geneze pud jsou tzv. Cernozemé v oblasti Poryni v severozdpadnim Némecku.
Podle némeckych pedologii tyto plidy nejspis nevznikly pfirozenym procesem tvorby Cer-
nozemi na sprasich (coZ ani neni v podminkach ocednického klimatu mozné), ale jsou
vysledkem neolitického zeméd€lstvi, zaloZeného na zarovém systému obdélavani pudy.
Dominantnim faktorem tmavého zbarveni téchto piid, pfipominajiciho barvu pfirozenych
¢ernozemi, je vysoky podil mikrouhlikt (black carbon) v pudé (Gerlach et al. 2006; Eck-
meier et al. 2007; Gerlach — Eckmeier 2012). 1 kdyZ jsou tyto pfipady zndmy zatim jen
z vyse zminénych oblasti, neni vylouceno, Ze podobnym zptisobem mohly byt vylepSo-
vany i zemédélské piidy v Ceskych zemich, napf. na husté osidlenych piscitych terasich
v Polabi, Pomoravi a jinde; cileny vyzkum k feseni této otazky nebyl zatim proveden. Podle
Smolikové a LoZka (1964) je existence Cernozemi na naSem uzemi z velké ¢asti vysledkem
¢innosti ¢loveka, ktery zavedenim zemédélského obhospodarovani krajiny zabranil jejich
pravdépodobné transformaci v hnédozemé a luvizemé.

Dnesni stav pud je tedy vyslednici nejen prirozeného pidniho vyvoje, ale i pfedchoziho
lidského ptsobeni. Pres vyse uvedené vyhrady se domnivame, Ze i kdyZ se konkrétni
vlastnosti pid mohly oproti pravéku zménit, relativni rozdily mezi hlavnimi padnimi typy
zustaly nezménéné. Pri spravné zvoleném méfitku a spravné zvolené otazce je tedy mozné
informace o dne$nim stavu ptidniho krytu vyuZit i ke zkoumani pravéku.

3. Vztah archeologickych kultur a ptid na tzemi Cech

Nejcastéjsi pojmy pouZivané v archeologii, tykajici se pid, se vztahuji k jejich vlastnostem
vyuZitelnym v orebnim zemédélstvi. Zpravidla se vyjadfuji subjektivnimi vyrazy jako dobra
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Obr. 1. Pddni drodnost (podle BPE]), vyjadiena v bodech v okruhu 1 km kolem archeologické lokality a v ce-
Iém katastru nélezu. §ipka ukazuje hodnotu v misté lokality. a) Radcice, okr. Strakonice (Michélek et al.
2000), b) Jenstejn, okr. Praha-vychod (Dreslerovd 1995c). Podle Ponistiak 2010.

Fig. 1. Soil productivity (according ESEU) expressed in points (100 — 0) in a 1 km buffer around archaeo-
logical site and in the area of a whole cadastre. The arrow shows a soil value at a place of the archaeological
site. a) Radcice, okr. Strakonice, b) Jenstejn, okr. Praha-vychod.

plda, primérna pida, hiife obdélavatelnd pida, ale také lehka pida ¢i t€zka pida; v téchto
pripadech obvykle bez hlubsiho pochopeni pedologického vyznamu téchto pojmil.
takové Zivotni podminky, které mohou uspokojit jejich poZzadavky na vodu, Ziviny a ptidni
vzduch po celé vegetacni obdobi. Pfirozend urodnost pidy je dana jejimi fyzikalnimi vlast-
nostmi a klimatem. Pidni produktivita zahrnuje pfirozenou trodnost pidy spolu s piisobe-
nim ¢lovéka zaméfenym na zvétSovani prirozené trodnosti na zdkladé hnojeni nebo zptisobu
obdélavani. Padni produktivita je tedy relativni hodnota, kterd se méni vzhledem k danym
podminkam, agrotechnice, pé€stovanym plodinam a vkladim do pudy pfi procesu jejiho
obhospodarovani (Voltr et al. 2012). Pudni drodnost i produktivita se mohly v pravéku
oproti dne$nim pomérim lisit, mohly byt subjektivné tzv. lepsi i tzv. horsi. V nékterych
oblastech a na ur¢itém typu pid vede zemé&dé€lstvi k vyCerpani pudy a miiZe zptisobit napf.
podzolizaci (napt. Kristiansen 2001). Na druhé strané hnojeni, které je doloZeno jiz od
neolitu (Bell 1992; Bakels 1997; 2009; Zimmermannl999; Bogaard 2004; 2012) pomaha
udrZovat ptidni drodnost a kvalitu piidy zlepsuje. Experimenty dokézaly, Ze nejlepsi Cerno-
zemni pidy si mohou udrZet vysokou stabilni produktivitu po dlouhou dobu i bez hnojeni
(Kunzovd — Hejcman 2009; Hejcman — Kunzovd 2010).

I kdyZ jsou vSeobecné za nejhodnotnéjsi zemédelské ptidy povaZovany cernozemé (napf.
Tomdsek 2000; zde hodnoty v tabulce 3), stejné dobré, a n¢kdy i lepsi vlastnosti z hlediska
zemédélské vyuZzitelnosti mohou mit za urcitych okolnosti pidy z ostatnich skupin, v¢etné
kambizemi. Existuje mnoho piechodnych typu, tzv. polygenetickych hlin, které jsou jakymsi
mezistupném mezi striktné vymezenymi padnimi typy a li$i se tirodnosti podle stanoviste.
Proto je vzdy nutné mit na paméti, Ze u analyz vztahu pid a osidleni na mikroregionalni
aniz8i drovni musime pracovat s detailnim ptidnim zaznamem. Je obvyklé, Ze konkrétni osid-
leni si vybira v ramci mikroregionu polohu s optimdlnimi pidnimi podminkami. Jako piiklad
poslouZi jihoceska neolitickd lokalita Rad¢ice u Vodiian (Michdlek et al. 2000), jejiz pidni
podminky vyjadiené pomoci bodového hodnoceni piidni tirodnosti bonitovanych ptidné eko-
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logickych jednotek (tj. kvalitou ptdy, do které jsou zahrnuty i klimatické podminky a podminky
pro obdélavani) v mistech piedpokladanych pravékych poli (tj. do vzdalenosti 1 km v okruhu
kolem lokality) jsou pIn& srovnatelné s nejlepsimi zemé&d&lskymi oblastmi Cech (obr: 1).

Do vztahu ptd a kultur se vyznamné promita regionalni faktor: nékteré pidni typy se
vyskytuji pouze v urcitych ¢astech Cech a je pfirozené, Ze kultury vyskytujici se pouze
v téchto oblastech s témito plidami vyrazné koreluji. Neni ale jasné, zda pravé vyskyt urci-
tych ptd byl rozhodujicim kritériem pro vybér daného uzemi nebo roli hraly i jiné faktory,
napt. délka vegetacni doby, vyskyt nerostnych surovin, existence dalkovych cest, snaha najit
novy prostor neovlivnény predchozi ¢innosti ¢i nikomu nepatfici a fada dalSich davodu.

Data, se kterymi pracujeme, jsou pochopitelné torzovitd a nepresnd; pocet archeologic-
kych lokalit obsaZenych v databazi ADC piedstavuje nepoznané procento skute¢ného osid-
leni. Také pdni sloZeni katastrd je mnohem pestiejSi, neZ mohou obsdhnout pouzité mapy
v méfitku 1 : 500 000 (Hauptman — Kukal — PoSmourny eds. 2009). Abychom mohli sku-
tecné posoudit vztah osidleni a ptid, museli bychom analyzovat nikoliv mapy ptidnich typt,
ale mapy bonitovanych pidné ekologickych jednotek. Ty vSak nejsou bez tiplaty k dispozici
a vyuzivame je pouze ve druhé ¢asti studie, kdy pracujeme s detailnimi udaji. Pfesto véiime,
Ze obrovské mnozstvi pouzitych dat vyvazi dané nedostatky a zachyti hlavni zdkonitosti
sledovanych vztahi.

Zkoumani vztahu obilnin a prostfedi, ve kterém byly péstovany, vychazelo z pozoro-
vani P. Kocara, ktery si v§iml méniciho se podilu zuhelnatélych makrozbytk® rtiznych
obilnin v archeobotanickych souborech z pravékych lokalit. Nalezy z nizinnych ¢asti Cech
a Moravy obsahovaly vyssi procento péstovanych pSenic a nizsi procento péstovaného jec-
mene. Se stoupajici nadmotskou vyskou se podil je¢mene v archeobotanickych souborech
zvétSoval. Vzhledem k tomu, Ze se zatim nepodaftilo prokazat rozdily v technologii pravéké
zemédélské vyroby v niZinach a vySe poloZenych oblastech, je pravdépodobné, Ze rizné
podily obilnin byly zptisobeny rozdilnymi pfirodnimi podminkami; piedpokladali jsme,
Ze vyznamnou roli hréla kvalita pad. Studie vénovana tomuto tématu se zabyvala nélezy
z mladsi doby bronzové a star$i doby Zelezné (Dreslerovd et al. 2013). Vysledek statistické
analyzy ukazuje jako principidlni proménnou, zodpovédnou za sloZeni sortimentu pésto-
vanych obilnin, nadmoftskou vysku. Tento vysledek mohl byt ovlivnén faktem, Ze vSechny
ostatni sledované proménné jsou korelovany s nadmoi'skou vyskou, ktera se na rozdil od nich
v Case neméni a je z nich nejlépe a nejpiesnéji definovand. Ostatni sledované proménné jako
jsou teploty, srazky, délka vegetacniho obdobi a kvalita pid se v ¢ase méni a jejich deskrip-
ce je méné presnd; jsou fazeny pouze do typl nebo do intervall s primérnymi hodnotami.
Presto se ukazalo, Ze mezi sloZzenim archeobotanickych souborti a dne$nimi parametry
ptirodniho prostfedi je vztah, ktery miZe objasnit minulé orebné-zemédélské praktiky.

4. Material a metody

4.1. Vztah archeologickych kultur a pad

Vztah archeologickych kultur a pid je sledovén na zdkladé pedologické mapy Ceské
republiky v méfitku 1 : 500 000 (Hauptman — Kukal — PosSmourny eds. 2009; zde obr. 2),
kterd vychazi z Taxonomického klasifika¢niho systému pid CR (TKSP, Némecek et al.
2001), a na zakladé tdaji z Archeologické databaze Cech (ADC), verze z roku 2010.



24 DRESLEROVA — KOCAR — CHUMAN: Pravéké osidleni, pidy a zemédélské strategie

Obr. 2. Mapa pudnich typt Ceské republiky. Podle Hauptman — Kukal — Posmourny eds. 2009.
Fig. 2. Soils of the Czech Republic.

Databaze pokryva uzemi o velikosti 52 783 km?, které je rozdéleno do 9558 katastrti, pri-
mérnd plocha katastru je 5,5 km?2. Zakladni analyzovanou jednotkou je katastralni izemi
jako zéstupnd jednotka za sidelni aredl, jakkoliv je tato uméla jednotka vzdalena praveéké
skute¢nosti. K tomuto feSeni nds vedly praktické divody: pfedstavy o poctu aredll jsou
zkreslené nevyrovnanym stavem vyzkumu jak jednotlivych regiont, tak jednotlivych kultur.
Odhady velikosti sidelnich aredlti jsou poplatné liSicim se nazoriim jednotlivych badatelt,
zejména na velikost nutného hospodarského zazemi archeologické komunity. Kazdy katastr
je zastoupen pouze jednim zdznamem dané kultury (bez ohledu na typ aktivity) nebo jednim
zéznamem celého obdobi (napt. vyskytuje-li se na ploSe katastru komponenta knovizské
kultury a komponenta mladého bronzu, katastr je zastoupen pouze jednou), takZe neodrazi
kvantitativni slozku osidleni, pouze plosny rozsah aktivit jednotlivych obdobi. Pocet kom-
ponent (zaznamu) jednotlivych kultur je poznamenan rozdilnou archeologickou viditel-
nosti, kterd je ovlivnéna tfemi faktory: archeologickou rozpoznatelnosti (Citelnosti) urcité
kultury/obdobi, stavem a typem vyzkumu (prozkoumanost tizemi) a transformacnimi pro-
cesy. Nicméné, jak ukazuji Demjdn a Dreslerovd (v tisku), pti dostateCném mnoZstvi dat,
které zaru€uje pouZiti velkorozmérné databaze a prace v méfitku celych Cech, se problémy
archeologické viditelnosti podstatné eliminuji.
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Z celkového poctu zaznami ADC byly odstranény ojedinélé a kulturné neurdené nélezy
(pokud vSak nélezy napt. jednotlivych sekerek nebyly autorem akce oznacené jako ojedinélé,
nebyly tyto zdznamy z databaze separovany; timto zpisobem se uméle zvétsuje ,,osidlena*
oblast napft. u kultury s vypichanou keramikou nebo u kultury se $iitirovou keramikou ve
vychodni &4sti vychodnich Cech). Jde o nerevidovana data, ktera mohou obsahovat fadu
nepiesnosti a duplicit; tyto nepfesnosti jsou do urcité miry zmensSeny pravé zobrazovacim
méfitkem celych Cech a celych katastrd, kterych je v analyze ca 2900.

Kulturni uréeni zaznamt v ADC byla ti¢elové rozdélena podle jednotlivych kultur nebo
kulturnich obdobi do 17 zakladnich skupin (zkratky! v tabulkach a grafech podle heslare
Kuna — Krivdnkovd — Krusinovd 1995). Kromé toho jsou v nékterych analyzach zminovany
jesté samostatné kultury nebo stupné. Z diivodii nejasnosti pififazeni lengyelské kultury
(128 obsazenych katastrti) nebylo toto obdobi hodnoceno, stejné jako nalezy urcené do Sir-
Siho obdobi (napf. eneolit, ,,bronz-halstat™).

Pudni typy (podle Hauptman — Kukal — PoSmourny eds. 2009) byly pfevedeny do refe-
rencnich tfid a ty byly vztazeny ke katastrim. Jsou sledovany: a) plochy referencnich tfid
v katastrech s vyskytem ndlezi jednotlivych archeologickych obdobi, b) zastoupeni refe-
ren¢nich tfid v katastrech v ramci archeologického obdobi, ¢) pomér celkové plochy jednot-
livych referen¢nich tiid v ramci Cech a plochy t&chto typii v katastrech obsazenych uritym
archeologickym obdobim. Celkové plosné zastoupeni hlavnich referen¢nich tfid na uzemi
Cech shrnuje tabulka 1.

4.2. Vztah pud a péstovanych obilnin

Pfi zkoumani vztahu pid a péstovanych obilnin vychdzime z archeobotanickych sou-
bort z celého pravéku. Na rozdil od predchozi ¢asti, kdy nebylo mozné srovnavat vztah ptd
a osidleni na uzemi celého statu kvili neexistenci jednotné moravské databdze archeologic-
kych ndlezii, jsou nyni vyuZita data z geograficky pestiejsiho prostiedi celé Ceské repub-
liky (obr. 9). Celkové byly zpracovany soubory z 84 lokalit z nadmorskych vysSek mezi
162 a 536 m, které leZi ve Ctyfech teplotnich a sraZkovych zénach. Témér vSechny loka-
lity byly zkoumany pfi zachrannych akcich, coz vyznamné ovlivnilo jejich nerovnomérné
geografické rozloZeni i systém vzorkovani. Polykulturni lokality vstoupily do analyzy jako
unikétni jednotky pro kaZzdé zjisténé obdobi. Ctyii lokality z obdobi kultury se $iidirovou
keramikou a zvoncovitymi pohéry, Bezmérov (Tajer 2011), Hulin I (vyzkum T. Berkovec),
Hulin — Prav¢ice II (Peska — Kaldbek 2012), Olomouc — Repéin (vyzkum M. Kaldbek) jsou
ze zfejmého divodu, tj. absence sidlist, zastoupeny archeobotanickymi soubory z pohie-
bist. Vyplné kostrovych hrobt jsou ovsem pomérné nachylné ke kontaminaci star§im sid-
litnim materidlem, ktery se do vyplni mize dostat pfi hloubeni hrobti. Ve snaze snizit

11, ne.lin = kultura s line4rni keramikou; 2. ne.vyp. = kultura s vypichanou keramikou; 3. en.ca = asny eneolit,
obsahuje kromé kulturniho uréeni ¢asny eneolit jesté jordanovskou, schussenriedskou a michelsberskou skupinu;
4. en.st = stari eneolit + kultura ndlevkovitych pohard; 5. en.sd = stfedni eneolit + kultury chamska, badenska a fiv-
nacska; 6. en.snu = kultura se $ntrovou keramikou, 7. en.zvo = kultura se zvoncovitymi pohary, 8. br.st. = starsi
doba bronzova + tnétickd a vétefovska kultura, 9. br.sd. = stfedni doba bronzova + mohylova kultura, 10. br.ml. =
mladsi doba bronzova + knovizska, luZickd a milavecska kultura, chebska skupina, 11. br.po = pozdni doba bron-
zova + §titarskd a nynicka skupina, pop.pole doby bronzové; 12. ha.c = starsi daze star$i doby Zelezné + bylanska,
halStatskda mohylova, slezskoplatenickd; 13. hadla = halStatské obdobi + mlady a pozdni halstat a LT A, 14. laten =
latén (vSechny stupné bez LT A), 15. rim = doba fimska vSechny stupné, 16. snarod = doba st€hovani narodu,
17. rs = rany stfedovék bez rozliseni.
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Referenénf tfidy km?2 Padni typy Zkratka Dfive pouZfvané nézvoslovi
. cernozem CE cernozem
Cernosoly 2962 —— —

Cernice CC luzni ptda
. fluvizem FL nivni pada
Fluvisoly 910 -
koluvizem KO
Glejsoly 315 glej GL drnoglejova p., glejova p.
. kambizem KA hnédé plda
Kambisoly 29828
pelozem PE
litozem LI nevyvinuté ptda
ranker RN nevyvinuté pada
Leptosoly 1214 - -
rendzina RZ rendzina
pararendzina PR rendzina
Sedozem SE cernozem illimerizovana
Luvisoly 6273 hnédozem HN hnédozem
luvizem LU illimerizovana puda
Organosoly 506 organozem OR raselinistni pGda
kryptopodzol KP hnéda p. podzolovana, reziva p.
Podzosoly 4700 YPop P-P P
podzol PZ podzol
seudogej PG oglejend plda
Stagnosoly 5412 P 9 ] g P
stagnoglej SG
Vertisoly 82 smonice SM cernozem smonice
kultizem KU antropogenni plda
Antroposoly
antrozem AN

Tab 1. Referen¢ni tfidy, padni typy (podle Némecek et al. 2001), diive pouZivané néazvoslovi (Némecek
1967), a plocha, kterou tyto ptidy pokryvaji na tzemi Cech.

Tab. 1. Reference soil groups, soil types, previously used nomenclature and a total area of individual refe-
rence soil groups within Bohemia.

nebezpeci kontaminace byly do databaze vybrany monokulturni archeologické lokality
(Bezmérov) nebo lokality, kde eneoliticka sidliStni faze byla na vzorkované ploSe a nej-
blizs§im okoli nejstarsi (Hulin I, Hulin — Prav¢ice II, Olomouc — Rep&in).

Faktory pfirodniho prostiedi

Parametry klimatu, topografie a piid byly sledovany v okruhu 1 km kolem kazdé archeo-
logické lokality:

1) Klima je popsdno pramérnymi rocnimi teplotami, srazkami a délkou vegetacniho
obdobi (Tolasz et al. 2007) a indexem tepelného pozitku (heat load index; podle McCune —
Keon 2002) odvozeného na zdkladé digitalniho modelu reliéfu s rozliSenim 25 m.

2) Topografie je popsdna primérnou nadmotskou vyskou, svazitosti a topografickym
indexem vlhkosti (Beven — Kirkby 1979) generovanym rovnéz z digitdlniho modelu reliéfu
s rozliSenim 25 m.

3) Padni pokryv je vyjadfen zastoupenim pudnich typi odvozenych z databaze bonito-
vanych ptidné ekologickych jednotek (BPEJ) a kvalitou plidy. Kvalita piidy byla vyjadiena
z bodového hodnoceni BPEJ jako rozlohou vaZeny primér v okruhu 1 km kolem lokality,
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tj. izemi pravdépodobného vyskytu pravékych poli (Rulf 1983; Dreslerovd 1995; Hajnalovd —
Dreslerovd 2010).

Archeobotanika

Archeobotanické soubory pochazeji vétSinou ze sidliStnich objektii a vrstev. Celkové
bylo zkoumano 4776 vzorkl a 72 395 zuhelnatélych obilnych zrn (jiné makrozbytky obil-
nin nebyly do analyzy zahrnuty). Seznam lokalit, jejich environmentalnich proménnych
a druhové data uvadéji Dreslerovd et al. (2013); déle jsou to nepublikovana data P. Kocara.
Absence c¢lanki klasového vietene ve vét§iné soubord nedovoluje rozliSeni viceradych
je¢ment (Hordeum vulgare) nebo potvrzeni pritomnosti dvouradého je¢mene (Hordeum
distichum). Oznaceni H. vulgare proto reprezentuje v§echny je¢meny. Makrozbytky obilnin
byly ziskany flotacnim plavenim na plavici lince typu ,,Ankara‘“ na soustave sit o nejmensim
pruméru ok 0,25 mm. Makrozbytky byly separovany a determinovany pod stereomikrosko-
pem. Determinace rostlinnych diaspor probéhla s vyuZitim srovnavaci sbirky rostlinnych
diaspor a zakladni urcovaci literatury (Jacomet 1987, 2006). Nazvy rostlinnych taxont jsou
pouzity podle Zohary a Hopf (2000).

Péstované plodiny

Byly srovnavany predevsim dvé skupiny obilnin: archaické pSenice jako suma jedno-
zrnky (Triticum monococcum) a dvouzrnky (Triticum dicoccum) a jeCmen (Hordeum vul-
gare) jako soucet dvou a Sestifadych odrad. PSenice Spalda (Triticum spelta), pSenice seta
Triticum aestivum), Zito (Secale cereale), oves (Avena sativa) a proso (Panicum milliaceumn)
byly analyzovany pouze s ohledem na kratsi dobu jejich péstovani v pribéhu pravéku
(Dreslerovd — Kocdr 2013).

Zakladni ekologické charakteristiky péstovanych druhit uvadéji Kocdr a Dreslerovd
(2010). Otazka ekologickych narokt archaickych druht obilnin a jejich odriid dosud neni
dostate¢né probadana, coZ silné znesnadniuje nasi schopnost vysvétlit zjisténé rozdily v sor-
péstované na ¢eském tzemi, tj. jednozrnka, dvouzrnka a jeCmen (a k nim posléze se pridavsi
$palda) mé€ly na druhové tGrovni podobné ekologické naroky (pficemz rozdily mezi jednot-
livymi odriddami mohly byt obrovské). Patii mezi né predevsim velka ekologicka plasticita;
i dnes jsou nékteré odriidy pSenic a pfedevsim je¢men rozsifeny od oceant az po himalajské
oblasti s nadmotskou vysSkou pres 4000 m.

Analyza dat

V analyzach byly pouZity soubory s nilezy nad 5 vzorkd, s vice nez 30 obilkami a bez
hromadnych nalezi (tj. vice neZ 50 obilek/vzorek). Data byla nejprve analyzovana spole¢né
a potom rozdélena volné do ¢tyt skupin podle zptisobu zemédélskych praktik: 1) neolit — star-
§i eneolit (NE_PEN), 2) stfedni eneolit — stiedni doba bronzovd (MEN_MBA), 3) mladsi
doba bronzova — starsi doba Zelezna (LBA_EIA), 4) mladsi doba Zelezna — doba stéhovéni
naroda (LIA_MP).

Data byla analyzovdna pomoci mnohorozmérnych statistickych metod. PouZita byla
analyza hlavnich komponent (PCA) pro vyjadfeni vztahu mezi obilninami, a redundan¢ni
analyza (RDA) pro testovani vlivu environmentalnich proménnych (nadmotska vyska,
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Obr. 3. Rozloha referencnich tfid pad v katastrech s vyskytem nalez(i jednotlivych archeologickych obdobi
(v km2). Obr. 3-8 podle Dreslerova 2011.

Fig. 3. Areas of reference groups of soils in cadastres with archaeological finds from individual periods
(in km2).

Obr. 4. Procentudlni zastoupeni
referen¢nich tfid pdd v katastrech
s vyskytem nélez( a) jednotlivych
archeologickych obdobi b) vybra-
na obdobi (sefazeno podle podilu
cernosolu).

Fig. 4. Percentages of reference
groups of soils in cadastres with
archaeological finds from a) indi-
vidual archaeological periods,
b) selected periods (arranged

b according to Chernosols).
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svazitost, topograficky vlhkostni index, index tepelného pozitku, délka vegetacniho obdobi,
pramérna rocni teplota a srazky, ptidni kvalita a zastoupeni pidnich typtl) na druhové sloZeni
obilnin. Kromé toho byl zkouman vliv Casu (tj. doby, kdy zacal byt taxon intencionalné
péstovan, a jak se ménila jeho obliba v riznych obdobich).

K vybéru priikaznych proménnych byla pouZita postupna selekce a Monte Carlo per-
mutacni test. Mnohorozmérnd analyza byla provedena v programu CANOCO pro Win 4.5
(Microcomputer Power, Ithaca, NY), prostorovd analyza pomoci Arc GIS 10.1. (ESRI).

5. Vysledky a diskuse

Na vztahu archeologickych kultur a pid, vyjadfenym zastoupenim pudnich typt v katastrech
s archeologickymi nédlezy (fab. 2), se celkem jasné odraZi geografické rozloZeni kultur
v Cechéch. Cernosoly se zde vyskytuji pouze ve stfednich, severozapadnich a vychodnich
Cechéch, fluvisoly doprovézeji predevsim velké toky, vertisoly jsou vyhradn& v Cechach
severozdpadnich, luvizemé pievazné v Cechach vychodnich a podobné. Z tohoto diivodu
mé napf. chamskaé kultura, vdzana vyhradné na Gzemi zdpadnich a jihozapadnich Cech,
nulové zastoupeni na ernosolech a naopak eneolitické kultury, vazané téméf vyhradné na
severni polovinu Cech, maji vysoké podily ernosolt a fluvisolil, jejichZ nejvétsi vyskyt
je v Polabi a Poohii. Pomér zastoupeni ptidnich typl ve prospéch kambizemi se zvétSuje
u kultur, které jsou piitomné v jiznich a zapadnich Cechéch.

Cernosoly| Fluvisoly | Glejsoly | Luvisoly |Kambisoly| Leptosoly |Organosoly| Podzosoly |Stagnosoly| Vertisoly
Kultura | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | % | km2 | %
nelin |1074(23| 233 | 5| 1 |0(1234|27(1467(321297 |6 | 19 | 0 [103 |2 |125 |3 | 40 |1
newvyp | 9521211289 |6 | 0 |0|1251(27|1507|321295 |6 | 13 | O | 161 |3 108 |2 | 36 |1
en.cas | 405 (28| 146 |10| O | O | 300 |20| 454 |30| 93 | 6 0 O 13 1] 13 1|10 |1
en.st 840 (33| 178 | 7| O | 0| 422 |16| 806 [31| 120 | 5 9 0100 |4 | 35 |1 17 |1
en.sd 600 (29| 114 | 5| O |0 | 368 |17|808 |38| 98 | 4 2 030|166 3| 13 |1
en.snu | 702 |37 146 | 8| O | 0| 269 |14| 573 |29| 133 |7 2 0|24 |12 | 1|27 |1
en.zvo | 865|371 176 | 7| O |0 |353|15|658 28| 173 |7 8 0| 44 2|10 |0 26 |1
br.st 1129128289 |7 | 3 |0]| 619 |15|1367|34|225 |6 6 O] 5 |1]238|6| 37 |1
br.sd 535141168 | 4| 7 |0|593 151774 46| 130 | 3 8 0105|3467 12| 32 |1
br.ml 1696|19| 502 | 6 | 3 | 0[1884|21|3541|39|388 | 4 | 21 0387|4534 6| 50 |1
br.po 721 1211183 | 5| 0 |0| 790 |23|1351|38| 123 |3 7 0127 | 4]143 | 4| 28 |1
ha.c 886 (221264 |7 | 0 |0|960|24|1369|34| 172 | 4 6 0137 |3|140 |3 9 |0
hd.lta | 789 (14| 246 | 4| O |0 |823|15(2862(50| 171 |3 | 14 | 0 [ 135 |2 |580 (10| 29 |1
laten 162918495 | 5| 9 | 0(1559|17|407745|/360 |4 | 18 | 0 | 212 | 2| 681 |7 | 64 |1
rim 146326398 | 7| 5 |0|1013|18|1950|35|321 |6 | 12 | O | 157 |3 | 195 |3 | 42 |1
snarod | 401 |[39| 101 |10| O |[O| 173 |16| 275 |25| 53 | 5 0 0 7 T 13 |1 3 10
rs 120617361 | 5| 8 |0|1418|20(3177|44|333 |5 | 13 | 0 | 163 |2 |484 |7 | 38 |1

Tab 2. Plochy ptd v km?2 obsazené jednotlivymi kulturami a % z celkové plochy pad obsazené kulturou.
Zpracoval C. Cidecky.

Tab. 2. Areas of soils in km2 settled by individual archaeological cultures and percentage of individual
soils within the total area settled by a culture.
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Obr. 5. Procentudlni zastou-
peni ptd leZicich na spra-
Sovém a nespraSovém
substratu v katastrech
s vyskytem nalez(i jednot-
livych archeologickych
obdobi (bez fluvisold).

Fig. 5. Percentages of refe-
rence groups of soils with
loess/non loess bedrock in
cadastres with archaeolo-
gical finds from individual
periods (without Fluvisols).

Vztah vSech obdobi k piidam (s vyjimkou chamské kultury) je proporéné velice podobny
(obr. 3; 4a-b). V urcitém procentu jsou osidleny prakticky vSechny typy ptid, dominantni
postaveni zaujimaji kambisoly, luvisoly, ¢ernosoly a fluvisoly. Je to pomérné prekvapivé
zjisténi, nebot tradi¢né byla, pfedevsim u starSich obdobi, zdlirazilovana vazba témér vyhrad-
né na ernosoly a luvisoly. Ty hraji nejvétsi roli v eneolitu (obr. 5). Nejvétsi procento loka-
lit na Cernosolech (40 %) je u fivnacské a badenské kultury, nasleduje obdobi st€éhovani
narodi, zbylé eneolitické kultury a doba fimska. Teprve potom nasleduji neolitické kultury.
V dobé bronzové je na Cernosoly nejvice vazana knovizska kultura, naopak luzicka kultura,
bezpochyby diky vyskytu ve vychodnich Cechéch, ,,preferuje luvisoly, stejné jako kultura
slezkoplaténickd, u které luvisoly tvoii nejvetsi podil (obr. 4b). Smérem k mladsim obdobim
se vazba na ¢ernosoly rozméliiuje, coZ ma bezpochyby souvislost s prostorovym rozsifenim
osidleni do jiznich a zapadnich Cech. Nejmensi procentudlni podil Gernosolt a luvisoli
pozorujeme v mladsi a pozdni dobé halStatské (dale H D — LT A). Zde se pravdépodobné
projevuje dstup osidleni z vychodnich a obecné ze severni poloviny Cech, nicméné i jiné
hodnoty ukazuji, Ze s vyjimkou chamské kultury mélo obdobi HA — LT A ,,nejméné klad-
ny vztah k ¢ernozemni oblasti* (obr. 6). I kdyZ na Cernosolech lezi dvojnasobek katastrt

a b

Obr. 6. Pfiklady extrémnich vztah( archeologickych kultur a pld: a) fivnacska kultura, b) obdobi mladého
a pozdniho hal3tatu.

Obr. 6. Examples of extreme relations of archaeological cultures and soils: a) Eneolithic Rivna¢ culture,
b) Late Hallstatt period.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 31

Obr. 7. Procentudlni
podil ¢ernosolti a kam-
bisold v katastrech
s vyskytem nélezd jed-
notlivych archeologic-
kych obdobi.

Fig. 7. Percentage of
Chernosols and Cam-
bisols in cadastres
with archaeological
finds from individual
periods.

H D - LT A neZ napf. katastri obdobi st¢hovani narodil nebo ¢asného eneolitu, ve srovnani
s podobnym zastoupenim katastrd kultury s linedrni keramikou je vyskyt katastr obsaze-
nych H D — LT A na ¢ernosolech dvoutfetinovy. Podobné jako H D — LT A se ve vztahu
k ptiddm projevuje stfedni doba bronzova. Naopak v mladsi dobé bronzové a v laténském
obdobi je pocet sidlist na Cernosolech vysoky, prestoZe v obou kulturich leZi vice lokalit
na kambisolech. Pfes tradi¢né proklamovany ,,zdkon spraSe®, ktery ma platit zejména pro
neolit (napt. LoZek 2011), leZi nejvétsi pocet pravékych lokalit na nejrozsifenéjSim typu
pud — kambisolech (obr. 7), které jsou v pomérné vysokém procentu osidleny ve vSech
obdobich s vyjimkou eneolitu (a opét s vyjimkou chamské kultury). Nepotvrdilo se, Ze by
tyto, z hlediska orebniho zemédé€lstvi méné kvalitni pidy, nebyly schopné obdélani pred
zavedenim Zelezné radlice.

Masivnéjsi posun do oblasti kambisolil registrujeme od stfedni doby bronzové a vrcholi
v obdobi HD — LT A. Nékdy ve druhé poloviné laténského obdobi zadind pozvolny posun
zpét do orebné- zemédelsky vyhodnéjsich oblasti. Toto zjiSténi koresponduje s pozorovanim
N. Venclové, Ze ,.extrémni situovani (lokalit) na méné kvalitnich pidich a na svaZzitych
terénech, jaké bylo v LT B2-C1 podminéné potiebou blizkosti zdroji surovin (region Lodé-
nice ve stfednich Cechéch), se jiz nezda byt vyhledavané v LT C2-D* (Venclovd ed. 2008,
33). Tento trend pokracoval v dob¢ fimské (i kdyZ ,,zemédélstvi bylo na takové drovni, Ze
1 v obtiZznych podminkach umoziiovalo zajistit dostateCnou vyZivu obyvatel*: Salac 2008, 55)
a vyvrcholil v obdobi stéhovani narodi, které je v mnohych parametrech (tj. prostorové
rozloZeni, struktura osidleni, pocet znamych lokalit, vztah k pidam) ndpadné podobné
kulturam starsiho a stfedniho eneolitu.

Podil fluvisold je ve vSech kulturach rovnéz viceméné rovnomérny (obr. 8a), s vyraz-
néjsi preferenci v casném eneolitu, dobé fimské a stéhovani nirodil. Nejméné preferuje
bezprostiedni okoli fek stfedni doba bronzova a obdobi H D — LT A. Tento zavér potvr-
zuje i regiondlni studie udoli stfedniho Labe (Dreslerovd 1995a; Dreslerovd et al. 2004).
Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze pravé kategorie fluvisold musela doznat jizZ béhem praveé-
ku a po vSechna nasledujici obdobi nejvétsich zmén v diisledku dynamickych geomorfo-
logickych a sedimenta¢nich déji v fi¢nich ddolich. Dnesni fluvizemé tvofi prevazné rese-
dimentované zemédélské pudy z povodi. Pfed vznikem dneSnich niv, které jsou vétSinou
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Obr. 8. Procentudlni zastou-

a8  penia) fluvisold, b) stagno-
solli v katastrech s vysky-
tem nalez( jednotlivych
archeologickych obdobi.
Fig. 8. Percentages of a)
Fluvisols, b) Stagnosols
in cadastres with archaeo-
logical finds from indivi-
dual periods.

sttedovékého plivodu, byla na jejich mistech pomérné malo tirodna Stérkovita a kopecko-
vitd mozaika zamokfenych a vysuSenych ptd (ve star§ich pedologickych mapach vétSinou
oznacovana jako drnova pida, k orebnimu zemédélstvi malo vhodna). Vztah archeologic-
kych kultur k fluvisoliim je tedy spiSe vyjadfenim vztahu k vodnimu toku ¢i — nepravdépo-
dobnému — pfiklonu k chovatelstvi a picninafstvi.

panve, jednoznacné odrazi pritomnost jednotlivych obdobi, zejména stfedni doby bronzové
aHD - LT A v jiznich a zdpadnich Cechéch. Ostatni piidni referen¢ni tiidy se vyskytuji
u vSech kultur v menSing, propor¢né k velikosti osidlené plochy.

Sledovany vztah pid a péstovanych obilnin, resp. jejich druhového sloZeni v archeo-
botanickych souborech, je ovlivnén casem (tj. pravékym obdobim), ktery vysvétluje 45,3 %
variability souboru (obr. 10). Proto je Cas (vyjadreny jako kategoridlni proménna: NE_PEN,
MEN_MBA, LBA_EIA, LIA_MP) pouzit v RDA druhového sloZeni jako kovariata (obr: 11).
Po odfiltrovani vlivu ¢asu jsou prikaznymi proménnymi kvalita ptidy a nadmorska vyska.
Spolecné vysvétli 8,5 % variability. Kvalita pidy sama o sobé vysvétli 4 % variability, nad-
motskd vySka vysvétli 2,9 % variability. Ukazuje se, Ze kvalita pidy je napti¢ obdobimi nej-
dilezit€jSim faktorem ovliviiujicim skladbu péstovanych obilnin. Graf na obr: 12 zobrazuje
prikaznou zavislost poméru je¢men/jednozrnka + dvouzrnka (u vSech souboril) na kvalité
pidy. Cim méné kvalitni je piida, tim vé&tsi procento je¢mene se na ni péstovalo.

Dalsi analyzy se zaméfily na jednotlivé pfedem stanovené casové intervaly. V prvnim
obdobi neolit — starsi eneolit (NE_PEN) se nepodafilo prokédzat Zadny vliv environmental-
nich dat na druhové sloZeni obilnin, a to ze dvou diivodii: a) nedostatek dat, b) byla pésto-
véna jen jednozrnka a dvouzrnka, navic v podobnych podminkach.
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Obr. 9. Mapa archeologickych lokalit s analyzovanymi archeobotanickymi vzorky obilnin.
Fig. 9. Map of archaeological sites with archaeobotanical investigations of cereal macro-remains study.

Ve druhém obdobi stfedni eneolit — stfedni doba bronzova (MEN_MBA) je v RDA
jako prikazna proménna zastoupeni Cernozemi, které vysvétluje 43 % variability v datech
(obr. 13).

Ve tretim obdobi mladsi doba bronzova — mladsi doba Zelezna (LBA_EIA) ukazuje
analyza RDA jako prtikazné proménné srazky, nadmotskou vysku a zastoupeni ¢ernozemi.
Tyto proménné spole¢né vysvéetluji 39,1 % variability (obr. 14). Nadmot'skd vyska vysvétli
21,7 % variability, Cernozemé 12,3 % a srazky 6 % variability. V lokalitich s vysokym
podilem Eernozemi jsou v souborech i vysoké podily na né vazanych pSenic jednozrnky
a dvouzrnky. Prevladajici osidleni na ¢ernozemich bylo v fivnacské kulture, kulture $nd-
rové keramiky, kultufe zvoncovitych pohart a knovizské kulture.

Ve ¢tvrtém obdobi doba laténska — doba stéhovéani narodi (LIA_MP) je priikaznou envi-
ronmentalni proménnou v analyze RDA tepelny poZitek (heat load index), ktery vysvétluje
17,4 % variability (obr. 15, 16). S hodnotou tepelného poZitku vykazuje pozitivni vztah
mnoZstvi je¢mene, naopak proso, Zito, pSenice setd a oves vykazuji negativni vztah.

Vysledky ukazuji jasny vztah mezi sloZenim souboru péstovanych obilnin a padou, i kdyz
v nékterych pripadech prevladaji jiné environmentdlni nebo i kulturni faktory. V naSich
zemépisnych podminkach s dzkou korelaci vSech sledovanych proménnych je to pocho-
pitelné. Hlavnim nedostatkem naSich dat je maly vyskovy gradient studovanych soubort,
ktery neumoznuje ,,vyniknout* rozdilim mezi jednotlivymi oblastmi. Haberle a Mikyskovd



34 DRESLEROVA — KOCAR — CHUMAN: Pravéké osidleni, pidy a zemédélské strategie

Obr. 10. Vysledek RDA analyzy vztahu druhového sloZeni soubor(i a archeologickych obdobi. Archeologické
obdobi vysvétluje 45,3 % variability. Avena sp. —oves, Hordeum vulgare —je¢men, Secale cereale — Zito,
Panicum milliaceum — proso, Triticum aestivum — p3enice setd, Triticum mon. + dic. — jednozrnka a dvou-
zrnka, Triticum spelta—3palda. NE_PEN = neolit — ¢asny eneolit, MEN_MBA = stfedni eneolit — stfedni doba
bronzovéa, LBA_EIA = mlada doba bronzova — starsi doba Zelezna, LIA_MP = mladsi doba Zeleznd — doba
stéhovani narodu.

Fig. 10. Results of a redundancy analysis of cereal composition and archaeological periods which explain
45.3 % of the variance (P <0.001) in cereal composition. NE_PEN = Neolithic — Proto-Eneolithic, MEN_MBA
= Middle Eneolithic — Middle Bronze Age, LBA_EIA = Late Bronze Age — Early Iron Age, LIA_MP = Late Iron
Age — Migration period.

(2006) zkoumali sou¢asnou obilnou produkci v Cechéch: oblasti s vysokou produkci lezi
vétSinou v niZinach, ale ¢astecné také v nizsich ¢astech pahorkatin a vrchovin mezi 400 az
500 m n. m. (tedy v oblastech nejvyse poloZenych pravékych lokalit, které jsme méli k dis-
pozici). Stejné tak oblasti s nejvétsi produkéni stabilitou neleZi jen v nizinach. Pfi tomto
srovnani je vSak tfeba mit na paméti, Ze vSechna dnesni pole a plodiny jsou intenzivné
hnojené, coz vyznamné stird produkéni rozdily mezi jednotlivymi plodinami i oblastmi.
Ackoliv hnojeni poli je dnes predpokladano a nékterymi piiklady doloZeno jiz od neolitu
(viz kap. 2.), rozsah a intenzitu hnojeni v pravéku nezname: pfistup k hnojeni se ziejmé lisil
nejen v riznych archeologickych periodach, ale dokonce i ve stejném obdobi a na polich
stejné komunity (napf. Bogaard et al. 2015).

Na vSech sledovanych typech ptd a ve vSech sledovanych nadmoiskych vyskach se pés-
tovaly vSechny obilniny, ov§em v rizném vzijemném poméru. PSenice prevladaji vyhradné
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Obr. 11. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového
sloZeni soubor( a environ-
mentélnich proménnych.
Kvalita plidy a nadmoftska
vyska vysvétli 8,5 % varia-
bility.

Fig. 11. Results of RDA ana-
lysis of cereal composition
and significant environ-
mental variables. Soil qua-
lity and elevation together
explain 8.5 % of the vari-
ance (P < 0.05) in cereal
composition. Nadmorska
vyska — elevation, Kvalita
pudy — soil quality.

na vysoce kvalitnich pidach, s vyjimkou pozdné bronzové lokality Bavoryné (kvalita ptdy
v bodech BPEJ 59,3)2, kde pSenice mirné pievazuji. Spalda toleruje horsi ptidy a chova se
obdobné jako jeCmen. PSenice setd se vyskytuje v souborech pouze okrajové (Dreslerovd —
Kocdr 2013), a proto se nemohou jeji vlastnosti vyraznéji projevit, stejné tak jako Zito a oves,
které se zacaly péstovat az v zavéru pravéku. Proso, jehoZ péstovani je zfejmé vysledkem
kulturnich preferenci v mladsi dobé bronzové a Zelezné (Dreslerovd et al. 2013), nevyka-
zuje Zadné vyrazngjsi zavislosti na environmentdlnich podminkach. Je¢men pievlada ve
vyssich nadmoftskych vyskach a na méné kvalitnich ptdach. Existuji vSak niZinné lokality
s kvalitnimi ptidami, na kterych je¢men prevazuje: Praha-Liboc (bylanskd kultura, kvalita
pudy v bodech BPEJ 75,6), Kolin (doba laténsk, kvalita pidy v bodech BPEJ 84,9), Praha-
Liboc (doba fimska, kvalita ptidy v bodech BPEJ 71,1).

Podle Bakels (2014) ovliviiuji vybér péstovanych plodin Ctyfti faktory: (i) dostupnost
a znalost plodiny, (ii) pfirodni prostiedi, (iii) socio-ekonomické prostiedi (vzdalenost na trh,
produkce pro vice odbérateli/pro vlastni potfebu, mnozstvi pracovni sily, stupen organizace)
a (iv) kulturni preference.

(i) Obé hlavni skupiny plodin, tj. odridy pSenic i jeCmene, byly zndmy od pocatki
zemédélstvi. Pro¢ byly ve stfedni Evropé, resp. v prostfedi kultury s linedrni keramikou
péstovany pouze jednozrnka a dvouzrnka ¢i pro¢ zacal byt je¢men péstovin aZ ve star§im —
sttednim eneolitu a ostatni obilniny je$té pozdéji, neni objasnéno. Nicméné pfistup obyvatel
niZe i vySe poloZenych oblasti k plodindm se nezda byt rozdilny. VEtsi procento jeCmene
v souborech (i nizinnych) mladsiho pravéku mtiZe souviset s jeho trvale se zvySujici oblibou
(Dreslerovd — Kocdr 2013).

(ii) Po rozboru provedeném v predchozich odstavcich se pfirodni podminky zdaji byt
skute¢né urcujicim faktorem pozorovaného rozdilu v sortimentu péstovanych plodin. Jec¢-
meny pievazuji ve vysSich nadmotskych vyskach od pocatku svého péstovani po vSechna
obdobi, coz naznacuje, Ze pti¢inou tohoto jevu nejsou piipadné klimatické vykyvy. Jasna

2 Bodova 3kila BPEJ je od 1 do 100.
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Obr. 12. Vztah poméru je¢mene a jednozrnky+dvouzrnky k ptidni Grodnosti vykazuje prikaznou zavislost.
Fig. 12. The proportion of barley/einkorn+emmer shows significant relation to soil productivity.

statistickd vazanost na pudy, pfipadné na srdzky naznacuje, Ze na méné kvalitnich ptidach
mél je¢men zfejmé stabilnéjsi (nebo vétsi) urodu nez pSenice.

(iii) Socioekonomické faktory ovliviiovaly podle Bakels (2014) sortiment plodin pésto-
vanych na tzemi Poryni, severni Francie a jizni ¢asti Nizozemska na pfelomu letopoctu.
Velky pocet plodin péstovanych ve 2. stol. pf. n. 1. byl po zavedeni ekonomiky doby Rim-
ské fiSe v 1. stol. pf. n. 1. vystfidan specializovanym obilnafstvim s pfevahou jeCmene
a dvouzrnky, a také Spaldy; po rozpadu fise doslo opét k pozvolnému navratu k Sirokému
sortimentu plodin. V ¢eskych podminkach pozorujeme rozsifovani poctu plodin od pocatku

Zkratky | Padnf typy Mean STD Tab 3. Padni typy a jejich
CE Zernozem@ 82.21 9.86 prameérma bonita v bodech
(podle Némec 2001). Vlevo
HN hnédozemé 73.68 8.6 zkratky pouZité v analyzach.
LU luvizemé 64.45 9.8 Tab. 3. Soil types and their
RZ_PR rendziny a pararendziny 57.97 9.89 average value expressed in
RG regozemé 42.86 5.85 points.
KA kambizemé 59.65 10.46
PZ_KP podzoly a kryptopodzoly 39.41 3.83
Slp pudy sklonitych poloh 24.37 3.28
PG pseudogleje 55.26 9.36
FL fluvizemé 69.12 8.94
CcC Cernice 78.46 8.38
GL gleje 26.55 15.11




Obr. 13. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového
sloZeni souborti MEN_MBA
a environmentalnich pro-
ménnych. Priikazna pro-
ménna je zastoupeni cer-
nozemi, které vysvétluje
43 % variability v datech.
Fig. 13. Results of RDA
analysis of cereal compo-
sition and significant envi-
ronmental variables in the
MEN_MBA. Chernozems
explains 43 % of the vari-
ance (P < 0.05) in cereal
composition. Cernozeme
— Chernozems, Srazky —
precipitation, Nadmorska
vyska — elevation.

Obr. 14. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového
sloZeni soubord LBA_EIA
a environmentélnich pro-
ménnych. Priikazné pro-
ménné jsou srazky, nad-
moitska vyska a zastoupenf
cernozemi. Spolecné vy-
svétluji 39,1 % variability.
Fig. 14. Results of RDA
analysis of cereal compo-
sition and significant envi-
ronmental variables in the
LBA_EIA. Precipitation,
elevation and Chernozems
explain 39.1 % of the vari-
ance (P <0.001) in cereal
composition. Cernozeme —
Chernozems.
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zemédelstvi az do konce laténského obdobi a pak pozvolnou zménu sortimentu k mensimu
mnoZstvi péstovanych taxont v dobé fimské; tyto trendy plati ve vSech oblastech a nejsou
prostorove limitované (Kocdr — Dreslerovd 2010). K ekonomickym faktorim by se mohlo
pridruZit §irsi uplatnéni jeCmene jako sladu (viz Dreslerovd et al. 2013). Pouziti jeCmene
na vyrobu piva v mladsi dobé Zelezné je archeologicky doloZzeno v Némecku (Stika 1996)
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Obr. 15. Zavislost velikosti podilu péstovaného jecmene v souboru obilnin z archeologickych lokalit obdobi
LIA_MP k indexu tepelného poZitku.

Fig. 15. Dependence of the amount of barley in the archaeological assemblages of the LIA_MP period
on heat load index.

nebo jihovychodni Francii (Bouby et al. 2011). Pokud ma byt sladovy je¢men kvalitni, musi
se péstovat na kvalitnich pidach, jako jsou Cernozemé a luvizemé. Tato situace nastava
v Cechdch a na Moravé v mladsim pravéku, jak dokazuji vyse popsané soubory s pievahou
je¢mene na kvalitnich pidach. Pozitivni korelaci je€mene s Gzemim vétSiho tepelného
pozitku neumime zatim vysvétlit. DneSni odridy sladového je¢mene potiebuji na zacatku
rastové sezony podminky chladnéjsi, predevsim ve 3. a 4. tydnu po zaseti, naopak vyssi tep-
loty v obdobi mezi metdnim a plnou zralosti zvySuji Grodu (Hakala et al. 2012). Na zékladé
nami pouzitych priimérnych teplot nemiZeme tyto zavislosti sledovat a potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu, Ze je¢men péstovany v niZinach byl urcen k vyrobé sladu.

(iv) Kulturni preference ve vybéru péstovani ¢i pouzivani urcité plodiny se objevuji
predevsim v souvislosti se stravou. Napt. Zohary a Hopf (2000, 59) uvadéji, Ze ve stfedo-
moftské oblasti je (byl?) jeCmen ve srovnani s pSenici povaZzovan za méné jakostni obilninu
(nazyvaji ho ,,chlebem chudych®) a zdlraziiuji jeho vyuZiti jako krmiva nebo pro piipravu
piva. Na druhé strané podle Procopiou (2014, 243) byl pluchaty je¢men béhem egejské
doby bronzové a klasického starovéku prevazujici plodinou, v§eobecné (tedy nikoliv pouze
chudinou) uzivanou pro pfipravu riznych jidel vCetné chleba, placek, polévek a napoju.
Z archeobotanickych dat se primarni Gcel obilnin vétSinou nedd stanovit. Nékolik nalezid
pravékych chlebl ukazuje jejich pripravu z riznych obilnin nebo jejich smési. Nejnovéji
publikovany nélez nekynutého chleba z lokality Saint-Memmie v severovychodni Francii,
datovany do obdobi kolem poloviny 1. stol. n. 1., byl vyroben z jemné mleté mouky smichané
z je¢mene a jednozrnky nebo dvouzrnky (Heiss et al. 2015). Ponékud mladsi kynuty chléb
a krajice kynutého chleba z Bratislavy-Dévina (poc. 5. stol. n. 1.) byly upeCeny z prevazné
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Obr. 16. Vysledek RDA
analyzy vztahu druhového
sloZeni soubort LIA_MP
a environmentalnich pro-
ménnych. Prikazna pro-
meénna je tepelny poZitek,
tedy Gzemi, které ma vétsi
potencidlni pfijem slune¢-
niho zareni. Vysvétluje
17,4 % variability.

Fig. 16. Results of RDA
analysis of cereal compo-
sition and significant envi-
ronmental variables in the
LIA_MP. Heat load index
explains 17.4 % of variance
((P<0.05) in cereal com-
position. Tepelny pozitek —
heat load index.

pSenicné mouky, resp. z hrubé mleté prevazné zitné mouky s pfimési mnoha dalsich obilnin
véetné jeCmene (Hajnalovd 1989). Kulturni zvyky spojené s vyrobou chleba tedy zjevné
nemuseji sortiment péstovanych plodin ovlivnit.

6. Zavéry

Celkovy pohled na vztah archeologického osidleni a kvality piidy se idedlné dopliuje s detail-
nim pohledem sledovani pomérd v radmci jednotlivych lokalit. Vysledky studie je moZno
shrnout nasledovné:

(i) Pady si uchovavaji do velké miry relativni rozdily v ptadni kvalité. Ke zkoumani
pravéké vazby na pidu je proto moZzné pouZzivat dnesni pedologické podklady.

(if) Vztahy pravékého osidleni a pudnich typt se daji na trovni makroregionu rozdélit
do Ctyt skupin podle archeologickych obdobi:

(1) neolit — casny eneolit. Kultury tohoto obdobi se pohybovaly pievazné na cernoso-
lech a luvisolech. Luvisoly se maji vyvijet pod lesem v ponékud humidné&j$im prostredi
neZ cernosoly, eventudlné vzniknout postupnou degradaci ¢ernosolil, zejména Cernozemi
(k tématu napt. Némecek et al. 1990; Lorz — Saile 2011). ProtoZe ovSem rychlost degradace
¢ernozemi neni zatim uspokojivé vyfesena (VyslouZilovd et al. 2015), je obtizné odhadnout
skute¢ny podil obou ptdnich typl v daném obdobi. V extrémnim piipadé€ je dokonce i moz-
né, Ze luvisoly v diskutovaném obdobi jesté neexistovaly a vyvinuly se degradaci nejdfive
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v dobé€ bronzové (Lorz — Saile 2011) v mistech, ktera by teoreticky do té doby nebyla odles-
nénd. Pfitomnost neolitickych lokalit v oblasti dneSnich luvisolii by mohla, opét teoreticky,
znamenat rozdilny subsistencni systém neolitickych kultur oproti eneolitickym, napf. vyssi
podil lesni pastvy nebo zarové hospodareni.

K ¢asnému eneolitu nemame zatim dostate¢né mnozstvi dat, resp. spojeni Casné eneo-
litickych skupin do jedné tfidy neumoziiuje sledovat, ma-li toto dlouhé pfechodné obdobi
bliZ k neolitu, ¢i k naslednym eneolitickym kulturdam.

(2) Starsi eneolit — starsi fdze vinétické kultury. Star$i eneolit jiZ jevi zfeteln&jsi tendence
posunu na ¢ernosoly a zaroveinl do nejsusSich izemi. Béhem mladsiho eneolitu dochazi k nej-
vétsimu odklonu od luvisolil. Ve starsi ¢asti starSi doby bronzové jsou vazby na ¢ernosoly
jesté jasné zietelné. V mladsi fazi se osidleni objevuje i v zapadnich a jiznich Cechach a po-
stupné zacne prevazovat osidleni na nesprasovych substratech. Striktni vazba na pidy urcité-
ho typu se rozméliiuje a tento trend pokracuje ve zvySujici se mife v nasledujicich obdobich.

Pokud bychom se snazili tuto etapu nazirat z hlediska klimatickych zmén, posun do oblas-
ti Cernosold by se dal vysvétlit predpokladanou zvySenou humiditou, ke které mohlo dojit
ve 2. poloviné 4. tisicileti pt. n. 1. a kterd mohla vyvrcholit nékdy mezi 2200-2000 pt. n. 1.
(Dreslerovd 2012). Rozsiteni tinétické kultury do jiZznich a zdpadnich Cech by pak bylo
mozné s vyhradami spojit s klimatickym ,,zlepSovanim®, tj. oteplovanim a zmenSenymi
srazkami v prvnich dvou stoletich 2. tisicileti pf. n. 1. V této fazi historie vSak ziejmé jiz
zacinaji hrat roli jiné faktory neZ ptidné-klimatické a celkova vyspélost kultury umoznila
odpoutat se od podobné zavislosti.

(3) Mladsi fdze uinétické kultury — starsi doba laténskd. Toto obdobi je charakterizovano
vSeobecnou toleranci k pidnim typim. I kdyZ nadale jsou hojné osidlovany cernosoly
(predevsim knovizska kultura), osidleni na kambisolech pfevazuje. Vazba k parametriim
prostiedi je volna. Specificky je v tomto intervalu vztah pid a mlado- aZ pozdné halStatské-
ho obdobi; pficinu tohoto jevu vSak bude nutné objasnit.

(4) Mladsi doba laténskd — doba stéhovdni ndrodii. Obdobi je charakteristické pozvol-
nym navratem k podminkam, které panovaly v eneolitickém obdobi. To je zfetelné zejména
v obdobi stéhovani narodd, se zfejmou vazbou na spraSové substraty (zejména Cernosoly)
i s velmi podobnym prostorovym rozlozenim v rdamci Cech. Rozdil je pouze ve vysoké
vazbé nejmladsiho pravékého obdobi na fluvisoly, tedy oblasti v blizkosti vodnich toki.

(iii) Rozdéleni vztahu archeologickych kultur k piiddm odpovidé i rozdéleni historie
orného zemédélstvi a historie péstovani plodin (Kocdr — Dreslerovd 2010). Stejné vysledky
ukdZe i srovnani vztahu osidleni k nadmotskym vyskam, srazkam a teplotam (Dreslerovd
2011). Je to pochopitelné, nebot v§echny zmiflované parametry jsou na ¢eském tizemi koli-
nearni.3 Tato zavislost je velice nevyhodnd, pokud chceme hloubéji porozumét pozorovanym
zavislostem mezi parametry piirodniho prostfedi a pravékymi zemédélskymi strategiemi,
ostatné vysledky analyzy vztahu osidleni a péstovanych obilnin tuto nevyhodu dobre
demonstruji.

(iv) Ve vsech zemédélskych kulturach bylo zaloZeni obytného aredlu podminéno dostat-
kem kvalitnich pdd v jeho okoli. VSechny zemédélské kultury prednostné vyuZzivaly oblasti
kvalitnich ptd, ale byly schopné hospodafit i na pidach s nizsi bonitou. Eventualni nedostatky

3 Kolinearita je vztah vzdjemné absolutni zavislosti — absolutni kladné nebo zaporné korelace, takZe zavislost dvou
nebo vice proménnych postrada vzajemnou variabilitu.
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pud nizsi zemédelské kvality mohly byt vyrovnavany skladbou sortimentu péstovanych
plodin s prevahou druhtt vhodnych pro konkrétni typ prostiedi. Zjisténi ukazuji na vybornou
znalost pidnich vlastnosti a kvalit pravékymi zeméd¢lci. Tato schopnost je doloZena etno-
grafickymi studiemi (Thomas 1990; Wilshusen — Stone 1990; Saito et al. 2006).

(v) Zmény sloZeni soubort obilnin, reagujici prokazatelné na nékteré sledované environ-
mentalni faktory, plati obecné pro celé obdobi pravéku. Nicméné miizeme pozorovat i spe-
cifickou vazbu environmentédlnich proménnych a pomérti obilnin v jednotlivych pravékych
obdobich. V neolitu a starém eneolitu neshleddvame priikazné ovlivnéni poméra péstova-
nych obilnin testovanymi environmentilnimi faktory, snad jako disledek chudého sorti-
mentu obilnin ¢i dostate¢ného mnoZstvi volnych ploch nejvyssi kvality pro zemédélstvi
(tj. nebyla potreba pfizpisobovat sortiment environmentilnim faktorm). V nasledujicich
dvou testovanych obdobich (stfedni eneolit — stfedni doba bronzova a mladsi doba bronzo-
vé — starsi doba Zelezna) je vliv pidnich, topografickych i klimatickych faktord na poméry
péstovanych obilnin prikazny. Posledni testované obdobi (pozdni doba Zelezna — obdobi
stéhovani narodd) pravdépodobné odrazi pti péstovani jeCmene kulturni preference (pred-
nostni péstovani sladovnického jeCmene ¢i obecné preferenci péstovani jeCmene na tkor
pSenic i na nejlepsich typech stanovist). Zda se, Ze ekologické naroky praveékych odriad
obilnin jsou podobné dne$nim.

(vi) Pozorovany rozdil v sortimentu obilnin v zavislosti na parametrech prostfedi nejspise
vyjadfuje snahu o optimdlni vynos a/nebo stabilni sklizeil. Budiz to pfipominkou, Ze nejen
praveké prirodni poméry, ale i praktické zplisoby lidského mySleni se moZna nezménily
natolik, abychom jim nemohli porozumét a nemohli je zkoumat.

Prdce vznikla s instituciondlni podporou Archeologického iistavu AV CR, Praha, v. v. i. (RVO: 67985912).
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Prehistoric societies, soils and agricultural strategies

The study deals with two aspects of the relation between prehistoric farmers and natural environment
they lived in. First, we studied the relation of settlement activities within various prehistoric periods
and soil cover in the territory of the present day Bohemia (western part of the Czech Republic).
Second, we observed changes in the composition of cultivated cereals and their possible dependence
on selected environmental parameters of environment, namely the soil productivity throughout the
whole territory of the Czech Republic.

The present-day state of soils is the resultant of natural soil development as well as preceding
human activities. Both factors are explained only to certain degree. Nevertheless, asking the right
question and giving the right research scale, the information on current soil cover can be used for the
research of the past. To solve the first above mentioned task we worked with the data on prehistoric
agricultural settlement from the Czech Archaeological Database (Institute of Archaeology, Prague,
version 2010) and the Soil map of the Czech Republic (scale 1 : 500 000: Hauptman — Kukal —
PosSmourny eds. 2009, here on fig. 2). For the second the digital soil maps from the current system
of the Evaluated Soil Ecological Units (ESEU, called BPEJ in the original; VUMOP) were used.
Soil productivity was assessed within the radius of 1 km (i.e. an hour’s walk with draught animals)
around prehistoric sites as the most probable area in which prehistoric fields were located.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 45

The relations between prehistoric settlement and soils can be, on the level of macro-region, divided
into four groups in accordance with archaeological periods:

(1) Neolithic — Proto-Eneolithic. Settlement appeared predominantly at Chernozems and Luvisols.
Luvisols are supposed to develop under forest cover within rather more humid environment than
Chernozems, or, they can originate by gradual degradation of Chernozems. However, as the speed
of Chernozems degradation has not been satisfactorily solved yet (VyslouZilovd et al. 2015), it is dif-
ficult to estimate the real ratio of both soil types in given period. In an extreme case it is even possible
that Luvisols failed to exist within the given period and only developed by degradation firstly in the
Bronze Age within locations which would not, theoretically, have been deforested until that time.
The presence of the Neolithic settlement within the territory of current Luvisols could, therefore, theo-
retically represents diverse subsistence system of Neolithic farmers as opposed to the Eneolithic ones,
for example higher ratio of forest pasture or slash and burn practices. We have not enough data on
the Proto-Eneolithic to enable us to determine if this long transition period is closer to the Neolithic
or to the consequent Eneolithic cultures.

(2) Early Eneolithic — Early Unétice culture. The cultures of Early Eneolithic show more sig-
nificant tendency of shifting towards Chernozems and, at the same time, towards the driest regions.
During the Late Eneolithic the biggest deflection from Luvisols appears. In the earlier part of the
Early Bronze Age the bonds to Chernozems are even more clearly visible. In the later period the set-
tlement appears even in Western and Southern Bohemia and gradually starts prevailing the settlement
on non — loess substrates. The strict binding to specific type soils moderates and this trend continues
increasingly in subsequent periods.

Should we wish to view this period from the viewpoint of climatic changes, the shift toward
Chernozems could be explained by the projected increase of humidity which may have occurred in
the second half of 4th millennium BC and culminated between ca. 2200-2000 BC (Dreslerovd 2012).
The spread of the Unétice culture into Southern and Western Bohemia could then, with reservations,
be connected with climatic “improvement”, e.g. warming, and reduced rainfall in the first two cen-
turies of the 22d millennium BC. In this historical period other than soil-climatic factors apparently
start playing significant role and it was the overall cultural advancement that made it possible to break
away from such dependence.

(3) Later Unétice culture — Early La Téne period. General tolerance toward soil types is characte-
ristic for this period. Though Chernozems continue to be settled abundantly, the settlement of Cam-
bisols prevails and the link to environmental parameters is loose. The specific relationship between
soils (e.g. high ratio of Cambisols) and Late-Final Hallstatt period need to be further studied.

(4) Late La Tene — Migration periods. The period is characterized by gradual return to conditions
that prevailed in the Eneolithic period. This is obvious especially in the Migration period, with a dis-
tinct connection to soils on loess substrates (especially Chernozems) with similar spatial distribution
of settlement as in the Eneolithic.

The only difference is the strong connection between cultures of the later prehistory and Fluvisols,
e.g. within the areas near watercourses.

The research of the relationship between cereals and environmental conditions of their cultiva-
tion is based upon 84 archaeo-botanical assemblages from prehistoric sites in Bohemia and Moravia.
The results prove a clear relationship between the representation of cultivated cereals in the analyzed
assemblages, soils, and altitude; in some cases other environmental or cultural factors prevail. All cere-
als were grown in all basic soil types and in all inhabited altitudes though in various mutual ratios.
Einkorn (Triticum monococcum) and emmer (Triticum dicoccum) prevail exclusively in the highest
quality soils. Spelt (Triticum spelta) tolerates lower quality soils and acts similarly to barley (Hordeum
vulgare). Naked wheat (Triticum aestivum) appears in sets only marginally (Dreslerovd — Kocdr 2013)
and therefore its qualities fail to show more significantly, similarly to rye (Secale cereale) and oat
(Avena sativa) which started to be grown as late as at the end of prehistory. Millet (Panicum milliaceum),
the growing of which is the result of cultural preferences in the Late Bronze and Early Iron Ages, does
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not show any significant preference of environmental conditions. Barley prevails in higher altitudes and
in lower quality soils. However, lowland locations with high quality soils exist where barley prevails.

The influence of tested environmental factors on grown cereals has not been observed in the Neo-
lithic and Early Eneolithic perhaps due poor cereal assortment — only einkorn and emmer were grown —
and also due to sufficient amount of free areas of the highest arable quality. In the period of the Middle
Eneolithic — Early Iron Age the influence of soil, as well as topographic and climatic factors on the
composition of grown cereals is conclusive. In the period of the Late Iron Age — Migration period
growing of barley is probably partially the matter of cultural preference (e.g. preferential grow of
malted barley on the best quality soils). The studied difference in the cereal assortment depending
on the parameters of environment is most probably caused by (a) the effort to reach optimal yields,
or (b) stable harvest.

The distribution of the relationship of archeological cultures to soils corresponds to the distri-
bution of the history of arable farming and the history of crop growing (Kocdr — Dreslerovd 2010).
In all farming cultures the establisment of residential complexes was subjected to sufficient amount
of high quality soil in its vicinity. All farming cultures benefited primarily from the fields of high qua-
lity soil, but they were able to farm the land with lower soil quality. Possible deficiencies of these soils
could be balanced by composition of crops with a predominance of species suitable for the particular
type of environment. The findings show that prehistoric farmers possessed thorough knowledge of the
properties and the quality of soil.
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Co je kostel?
K pocatkim Slechtickych sidel ¢eského stfredovéku

On the beginnings of aristocratic seats in medieval Czech lands

Filip Laval

V diskusi o obdobi raného stredovéku je z archeologického hlediska naddle tieba se vyrovnat s absenci sidel
priraditelnych ke vznikajici slechté, z historického hlediska je neméné palcivym problémem otdzka, co geneze
Slechty signalizuje v rdamci celospolecenskych promén. Pozorovdni zdkladniho uspordddni vybranych hradnich
a jinych elitnich sidel v zdpadnim kulturnim prostiedi a jejich srovndni s podobou romdnskych kostelii vyba-
venych zdpadni véZi z Ceského vizemi vede k predloZeni diskusniho zdvéru, Ze rané ceské hrady se skryvaji
v objektech, jeZ dnes povaZujeme za vyhradné cirkevni stavby. Vystavba ranych hradii (tj. kostelit), jejichZ
terminologie je odvozena od latinského castellum, doprovdzela spolecenské promény spocivajici v postupném
rozpadu archaickych pribuzenskych spolecenstvi — klanii.

hrad — kostel — castellum — véZ — klan — familia — $lechta — knize — krél

In discussions on the early medieval period it is still necessary from an archaeological perspective to deal
with the absence of seats attributable to the emerging aristocracy; from a historical perspective, a no less
vexing issue is what the genesis of the aristocracy signals as part of society-wide changes. The study of the
basic arrangement of selected castles and other elite residences in the western cultural environment and their
comparison with the form of Romanesque churches with western towers in Bohemia leads to the conclusion
that early Bohemian castles are concealed in structures considered today exclusively as church buildings.
The construction of early castles accompanied social transformations involving the gradual dissolution
of archaic kinship communities — clans. The author discusses the terminological and semantic connection
between the Latin castellum, Czech (Slavic) kostel and also Swedish kastal.

castle — church — castellum — tower — clan — familia — nobility — prince — king

Uvod

Téma pocatku Slechtickych ¢i obecné elitnich sidel v ¢eskych zemich patii diky spojitosti
s historickym diskursem o pocatcich §lechty k t€ém palcivéjsim v ramci archeologie stfedo-
véku. Jiz dlouho se badatelé pohybuji v prostoru vyty¢eném nékolika pevnymi body. Jejich
spojnice vymezuji ,,hraci pole” a vykazuji pfitom, podobny boxerskému ringu, urcitou
pruznost. Mezi ony pevné body patii zejména casova hranice poloviny 13. stoleti, pfed niz
se v Ceskych zemich nemély objevovat hrady (a tvrze), jaké zname z tzv. vrcholného stie-
dovéku. Jinym pevnym bodem je pak nastup predikatd, jeZ vyjimecné tésné pred polovinou
12. stoleti a ve vétsi mife v jeho posledni tfetiné maji indikovat nastup tzv. pozemkové
Slechty.

Zde by méla nasledovat vsuvka definujici pojem Slechty ve stiedovéku, zvIasté v tzv.
raném a ¢eském, a nutné tak reflektujici historickou diskusi poslednich deseti let. To je vSak
zadani nad moZnosti tohoto prispévku. Pokusim se jej obejit pozorovanim hlavnich rysia
protikladnych stanovisek. Jasné vystupuje zejména odlisné pojeti vzniku dédi¢ného elitniho



48 LavaL: Co je kostel? K pocdtktim Slechtickych sidel ¢eského stiedovéku

postaveni jedinct. Jedna strana sporu v tomto bodé zdlraziuje zavislost na kniZeti, druha
strana naopak pracuje s dlouhou historii mocenskych autorit, paralelnich ¢i tvoficich proti-
vahu pfemyslovskému regnu. Uzce souvisejici linie sporu vede oblasti majetkové vybavy elit
v ,,dobé knizeci®, jejich piivodu a charakteru. Vynakladat dalsi dsili na zhodnoceni fecené
debaty je v tomto okamziku nadbytecné, s velkou obratnosti a nadhledem se jej zhostil
napt. R. Antonin (2011).! Archeologie dosud na zminénou diskusi soustavné nereagovala,
a je vlbec otazkou, zda se ji k tomu nabizi néjaky prostor. Po svém tedy archeologické
,.svédectvi piivolali oba z hlavnich aktéri sporu. Josef Zemli¢ka by jako argument pro
existenci mocnych muzi a jejich nezévislych drzav bral doklady odpovidajicich sidel na
odpovidajicich mistech, ale t&ch (prostfednictvim archeologie) nenachézi (Zemlicka 2009,
280). Libor Jan oponuje s tim, Ze archeologie nenalezla spolehlivé ani sidla-dvorce idajnych
hradskych dfednikt v rané stfedoveékych aglomeracich, ani (kniZeci?) rezidencni ¢i vyrobni
dvorce na venkové (Jan 2011, 44), a neni se tedy co divit, Ze nenachazi ani jiné objekty
odpovidajiciho charakteru. Dluzno piitom dodat, Ze J. Zemli¢ka hovofi tzv. o star§im obdo-
bi, pro mladsi obdobi zdjmového intervalu — tj. pribéh 12. stoleti — celkem nepochybuje,
Ze indikatorem sidel rané ¢i rané pozemkové Slechty, v jeho klasifikaci, jsou romanské
kostely.

Diskuse o Slechté, resp. o jeji starobylosti, dovoluje v kazdém ptipadé nahlédnout
nékteré skutec¢nosti pod ponékud ostiej$im svétlem. Ve 12. stoleti se plné rozviji fundacéni
aktivita jedinct a rodi (souhrnné Pauk 2000). Mezi zndmymi piiklady dohleddme jak
odkazy existujicim institucim (pocinaje tzv. Nemojovou donaci ve prospéch vysSehradské
kapituly: CDB I, €. 155, s. 155-157, Pfibyslavinou donaci pro sazavsky klaster: FRB II,
258, fadu dalSich dokladid uvadi pfehledné Pauk 2000, Aneks I-II1), tak zakladani novych
fadovych domu.2

Zakladaci ¢innost je nékdy vykladéana jako snaha vyvést piivodné kniZeci majetek ze zemé-
panova dosahu (Zemlicka 2002, 407; 1997, 243, pozn. 77, zde se odkazuje na V. Vanécka).
Bez naroku na obecnou platnost l1ze vSak poukézat na ptipad Milhostova Mastova (CDB 1,
¢. 355, s. 319-320), k jehoZ okolnostem ndlezi, Ze knize dédi¢nost uznaval, a zcizovaci
motiv majetkové manipulace tak ziejmé odpada. V kontextu diskusi o §lechté prfipomeiime,
Ze se zakladaci a donacni plisobnost fadi k vysostné Slechtickym atributiim, které tuto spo-
lecenskou skupinu provazeji celou historii a spoluutvareji jeji identitu — mozZna presnéji:
tuto spolecenskou skupinu konstituuji. S timto konstatovanim Ize tedy dospét ke konsensu,

1 Spor vypuknul v roving viditelné pro §ir&i publikum po zvefejnéni rozsahlé recenze D. Trestika a J. Zemlicky (2007)
na knihu L. Jana (2006). Nasledovala ndzorova vymeéna (Jan 2008; 2009a; 2010; 2011, Zemlicka 2008; 2009; 2012).

2 Do 12. stoleti spada dle listiny datované mezi roky 1143-1148 (CDB I, €. 155, s. 155-157) zaloZeni sedleckého
klastera Miroslavem a jeho Zenou Gertrudou, hrabisického klastera bozehrobcti na Zderaze (Velimsky 2002, 26-29),
premonstratského konventu v Milevsku Jifiho z Milevska (Merhautovd 1993, 138; CDB 11, ¢. 126, s. 115), Hroz-
natova premonstratského klastera v Teplé (CDB I, ¢. 357, s. 323-325) a téZ klaStera premonstratek v Dolnich
Kounicich (Pauk 2000, 59-95). K nim pristupuji jesté pravdépodobné fundace vychazejici z raného Slechtického
prostiedi: cistercidcky klaSter u Pomuku a rovnéz cisterciacky klaster Hradisté, jenz je spojovan s Markvartici.
K t€m vibec nejranéjsim by mél patfit benediktinsky klaster ve Vilémové okolo r. 1120, ov§em informace o tom-
to zaloZeni se dochovaly pouze v opise Kosmovy kroniky z 15. stoleti. Samostatnou problematiku predstavuje
fundacni ¢innost tzv. Milhosticii v Mastové a Manéting€ (okolo r. 1192; Pauk 2000, 68; Velimsky 1998, 69-80).
Do samého zavéru 12. stoleti jesté spada s predesle jmenovanym souvisejici zaloZeni cistercidckého klastera
v Oseku prostiednictvim tamni linie HrabiSict (CDB I1, ¢. 362, s. 388-391; Charvdtovd 1979; Pauk 2000, 78)
a drobné kapituly v Unéticich (CDB I, &. 124, s. 129-131).
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Ze ve 12. stoleti existence $lechty, at uZ tzv. rané, jeZ je podle J. Zemlicky (2002, 38) geneticky
predchazejici Slechté pozemkové, ¢i takové, kterd by navazovala na aristokracii z doby
predpremyslovskych ceskych knizat (po niZ se alespon pta L. Jan 2011, 39, ¢i spatfuje jeji
stopy ve zpravé o Moravanech, bojovnicich Boleslava Chrabrého k r. 1017: Jan 2011, 43),
je celkem nepochybna.

Otazek, jak se vlastné pozna Slechta, resp. co ji odliSuje od elit starStho typu, popf. jak
byla uspofdddna spolecnost pred jejim vznikem, se dotkneme pozdéji. Na tomto misté totiz
z archeologického pohledu vystupuje s nezmensenou naléhavosti otdzka po nalezitych Slech-
tickych sidlech. Vzhledem k absenci §lechtickych hradd (jez, jak vime z obecné predstavy
o vyvoji hradni architektury, vznikaly v Ceskych zemich nejdfive okolo poloviny 13. stoleti)
byl pro rané Slechtice vyhrazen dalsi z pevnych bodd dosavadni debaty: pojem dvora ¢i
dvorce. K nému se miiZze (nemusi) vazat romansky ,,vlastnicky* kostel.

I takto vymezeny ideovy prostor, v némz se dne$ni archeologické pozndni pohybuje,
vychazeje ptitom prevazné z koncepce ,,stfedoevropského modelu®, 1ze nakonec proménit
v relativné celistvy a logicky plsobici obraz pocatecniho stadia vyvoje elitnich sidel: pozem-
kova Slechta se objevuje od poloviny 12. stoleti; vzhledem k tomu, Ze nejprve musi preko-
navat etapu malych rozptylenych majetki, je pochopitelné, Ze se k zakladani skutecnych
hradd dopracovala aZ s ¢asovym odstupem. Hlavni rysy tohoto obrazu jsou zvyraznény
odtivodnénou predstavou o nekompatibilnosti rané stfedovékého ceského kulturniho
a socialniho prostredi se zapadnimi oblastmi, odkud kulturni vzorce, po spolecenskych
proméndch béhem 13. stoleti, do ¢eskych zemi dorazily (Kldpste 2005, 9-16).

Absence hmatatelnéji opevnénych objekti sidelniho charakteru — dnes lze fici redlna,
nikoli dand stavem vyzkumu — u takovych jedinct a rodd, ktefi porizovali kostelni stavby,
¢i dokonce zakladali klastery, a to jiz v hloubi 12. stoleti, vSak piece jen vyvolava otazky.
Jak to, Ze nezvolili stavbu jednoduchého palace s véZi v néjaké vyhranéné poloze a sidlo si
neobehnali kamennou hradbou? Odpovédi byva jednak poukaz na kulturni podminénost,
jednak relativizace: i palisdda byla ve stfedovéku i v raném novovéku vniméana jako opev-
néni. K téZko uchopitelné kategorii velmoze — raného Slechtice ve 12. — poc. 13. stoleti se
jednoduse dobte hodi neméné obtizné uchopitelnd, v tiplnosti vlastné nikdy neodkryta (snad
kromé velkomoravského Pohanska) a zaroven pruzna kategorie dvorce, nékdy vybaveného
kostelem, nékdy obehnaného palisddou. Byt se jedna vice o predstavu nez o celistveé dolo-
zitelny jev, nelze mnoho pochybovat, Ze jakasi sidla spojujici rezidencni, hospodarské
a snad do jisté miry také fortifikani a reprezentacni funkce musela existovat. Vignost
pojmu dvorec dobfe odpovida vagnosti pojmu rand §lechta.

Cilem uvedené bilance nema byt vysloveni pochyb o dvorcich jako soucésti rané stre-
dovéké sidelni mozaiky. Za soucasného stavu historického vnimani rané Slechty, archeo-
logického poznani a s oporou ve jmenovanych ,,pevnych bodech* interpretacniho ramce
se dvorce jevi jako pfijatelné vychodisko. To plati, domnivam se, i pfi vtaZeni novéjSich
(staronovych?) ndzorl na charakter rané sttedovékého Ceského stétu, jejichZ nositelem je
v ramci uvedené diskuse L. Jan, v jehoZ pojeti nebyla geneze Slechtické obce dilem rozpadu
hradské spravy, ,,privatizace* statu a dalsich jevd kladenych do zavéru 12. a do 13. stoleti,
ale vyrustala z davnych rodovych struktur opirajicich se o svobodné pozemkové vlastnictvi.
Je vS§ak na misté uvazit, zda urcitd gumovost pojmu, s nimiz historiografie pracuje (dvorce,
rand $lechta, velmozi atd.) a jiZ si zdanlivé vynucuje nedostate¢ny pramenny materil,
nezmensSuje ve skute¢nosti naSi schopnost kontrastnéjSiho vidéni historického obrazu.
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Prispévek Ceské archeologie k pozndvani dvorct je skromny.3 ZaslouZenou pozornost
stile pfitahuji objekty, jeZ s naznacenym Slechtickym prostfedim a jeho dobou souviseji
podle naznaki pisemnych prament bezprostfedné, tedy objekty odkryté ve Vroutku u Pod-
botan, v Bedfichové Svétci, popt. téZ ve Velebudicich (Hejna 1976; Kldpste 1994, 31-8,
80-83, 145-147; 2005, 107-111). Pfipomenout Ize také starsi fazi sidla v Cimicich u Prahy
(Laval 2008), jejiz souvislosti nejsou na rozdil od predeSle zminéné trojice pisemnymi
prameny postiZeny vibec. UZ jen ptehled Ctyt ,,dvorci® frekventovanych v ceské archeo-
logii naznacuje, jak rozdilna socidlni a funkéni prostredi do této kategorie zahrnujeme.
Pomineme-li nyni vySe naznacené otazky po konkrétnéj§im zasazeni dvorct do rané stie-
doveékého spolecensko-historického ramce, zbyva neméné Siroké pole otazek po jejich sta-
vebni kultufe, rozsahu, zptisobech ohrazeni atd. V tomto smyslu se nejméné problematickou
soucasti dvorcti jevi romansky tribunovy, tzv. ,,vlastnicky* kostel.

Zakladatelsky a nékdy skutecné ,,vlastnicky* vztah ke kosteliim indikuji v nékterych
ptipadech pisemné prameny. Pomineme-li zde Kosmiv piibéh o MstiSovi a jeho kostele
v Biling, 1ze pfipomenout napf. vypravovani Kanovnika vySehradského o kostele v Béstviné
(FRB II, 225227, zde mimochodem téz zprava o kostele sv. Gotharda nejasné lokalizace,
jejz vystavél jakysi Mladota), zpravy o kostele P. Marie v Re¢anech a sv. Jakuba (zde oviem
altaris sancte Marie) v Jakubu u Kutné Hory (CDB I, ¢. 230, s. 208-209, resp. CDB I,
¢. 229, s. 207-208) atd. Zapojeni do §ir§ich aredlti — dvorcll — se u kosteld predpoklada mj.
na zakladé vyse zminénych archeologickych vyzkumi. V této souvislosti se myslim malo
uvazuje, jak ,,vlastnicky* kostel fungoval, komu byl urcen. Jednalo se o sakralni stavbu
napliiujici v principu farni funkce napf. pro urcity okruh obyvatel z okoli dvorce, nebo 1ze
spiSe romanské kostely povaZovat za soukromé oratore ve smyslu pozdé€jSich hradnich kapli?
Mozna je vSak toto dilema liché.

Otazky okolo kostela:
funkce, terminologie a jejich promény

Kostely ¢asto zaujimaji v sidelnim prostoru dominantni polohu, ktera se spolu s mohutnou
véZi, jez u sakralnich staveb pozdéjsiho obdobi zhusta odpada, ponékud rozchazi s predsta-
vou skromného stfediska naboZenského Zivota mistnich komunit. Zarazejici uz je sam ter-
min kostel, o némz etymologické slovniky shodné tvrdi, Ze pochazi z latinského castellum,
coZ je pojem uzivany bezpochyby pro profanni objekty pevnostniho charakteru. Vse-
obecny vyklad tohoto jevu (Némec 1992) sice pravi, Ze se jedna o pfenos oznaceni (ovSem
latinského) rané stfedovekych hradl na zjevné nejvystavnéjsi budovu, ktera se nachazela
v jejich aredlech. Zde je vSak tfeba namitnout, Ze piece slovansky jazyk zné termin ozna-
Cujici hrad. S odkazem na grad pak predstava o ¢asném (rané stfedovékém) presunu
vyznamu ve smyslu hrad — castellum — kostel (coby cirkevni stavba) vede ke krkolomnym
konstrukcim.

3 Ponechame zde stranou velkomoravské prostiedi (Dostdl 1975; Machdcek 2005), uréité stopy objekti hodnoce-
nych jako dvorce jsou uvadény z knizecich hradi raného stiedoveéku (z BudcCe tzv. kniZeci dvorec: BartosSkovd —
Stefan 2006, 730-731, popt. z Hradska u MSena: Solle 1998, v Zatci mély byt zachyceny nejméné dva dvorce,
jeden v aredlu rané sttedovékého hradu, sou¢ésti druhého mél byt kostel sv. Vita na predhradi: Cech 2008, 51-52).
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Soubézny, jakoby utvrzujici vyklad etymologie slova kostel pracuje s opodstatnénou
predstavou zdéné stavby, Casto jediné pevné (nespalné atd.) architektury v ramci sidelni
jednotky (vsi), jez vedle svého hlavniho cirkevniho poslani byla vyuZivana jako dtocisté
prislusné komunity, Glozist€ cennosti, tirody atd. (zfetelné formuluji napt. Kldpste 2005,
97; Varhanik 1999). Z Ceského prostiedi tento vyklad pfimo dokladaji (ovSem pro zavér
13. a pro 14. stoleti) alesponi dva psané prameny (Potvorov k r. 1281: RBM 11, 1253, s. 533;
Redhoit k r. 1396: Sommer 1998). Uzce s nim souvisi téZ pojem opevnéného kostela.
U M. Jana Husa i v dalSich lexikalnich pramenech zhruba od 2. pol. 14. stoleti se dozvidame,
Ze kostel predstavuje kamennou stavbu, zatimco dievéna svatyné je cerkev4, coZ upeviiuje
predstavu o pevné stavbe, kamenném castellum, jez mohlo poskytnout ikryt majetku i oso-
bam. V nové dobé si povsiml daného rozdilu v materidlovém provedeni kostelnich staveb,
jez se odrazilo v dobové terminologii, uz Josef Kalousek (1878) a pregnantné jej s pomoci
pisemnych zminek z pozdniho stfedovéku formuloval. Pfesto se domnivam, Ze zdanlivé
jasna zéleZitost vyZaduje urCita zpresnéni.

Dochované pisemné prameny jsou bez vyjimky z hlediska raného stfedoveéku prilis
pozdni. Typ opevnéného kostela, v némz nachazi tkryt a moZnost aktivni obrany okolni
komunita, je dle Jana Sommera zaleZitosti 14. stoleti.5 Svou vypovéd pfindsi nepfimo i vy-
znamové spojeni (ecclesia) lignea = (e.) catholica = cirkev, jeZ jasné vystupuje u Klareta
(Flajshans 1926, kap. V11, fadek 2328 a 2329), Husa a v novodobé historiografii jej podchy-
til J. Kalousek. Ecclesia catholica je nejspise obecny, tj. farni kostel. Tomu dobfe odpovida
Ceské slovo cirkev. Pro¢ se vSak ustalilo, Ze cirkev je stavba ze difeva? Téma naposledy
nastolil S. Vencl (2004) a poukazal v této souvislosti jednak na skutecnost, Ze velka vétSina
dokladi cirkvi — dfevénych sakralnich staveb — pochdzi az z vrcholného stiedovéku, jednak
na zvlastnosti geografického rozlozeni toponym spojovanych v nasi predstavé s dfevénou
sakralni architekturou, jez S. Vencl (2004, 518) ponechal bez vysvétleni. Vyskytuji se
povétsinou v méné drodnych, okrajovych polohach kolonizovanych soustavné az béhem
sidelnich posunti od 13. stoleti dale.

Otazku vyznamové vazby cirkev = dfevény kostel je snad tfeba hledat ve skutecnosti,
Ze farni kostely/cirkve vyristaly v souvislosti s budovanim farni organizace uz nikoli jako
tzv. ,,vlastnické* kostely spjaté s reprezentaci urcitého jedince ¢i rodu, ale jako stavby slou-
Zici farni komunité, jeZ se sama podilela na jejich vzniku. Ve své vétsiné, a to takové, Ze se
odrazila v lexikdlnim dzu, byly tyto farni kostely patrné devéné. S tim koresponduje vyse
zminéna geograficka distribuce vyskytu toponym Cerekev, Cirkvice atd.

Rekonstrukce terminologického ramce by tak mohla vypadat asi takto: podle staroslo-
vénskych jazykovych pamatek (Zakon sudnyj ljudem) lze usuzovat, Ze béhem pocatecnich
etap kiestanstvi v ¢eskych zemich je mozné pocitat s existenci néjakého tvaru slova, jeZ zni
v novodobé cestiné cirkev. To slovo pravdépodobné oznacovalo — podobné jako v zapado-

4 M. Jan Hus v X VIIL kapitole Vykladu viery: ,,Protoz véz, 7e prvy Cech, ktery jest najprve vylozil to slovo fecske:
ecclesia, zle jest rozumél tomu slovu; protoz zavedl jest hlupe tiem slovem: kostel neb cierkev, Ze mnéji by chot
pana Jezu Krista byl kostel kamenem, a cierkev di¢vem ustaveny. Ale by byl to slovo: ecclesia, takto vyloZil, Ze
eklesia jest zbor, byli by ne tak zabludili* (Erben I, 24).

5 Zakladni informace v&etng soupisu staveb a piisluiné bibliografie poskytuji internetové stranky Jana Sommera:
http://ecclesiaincastellata.wordpress.com/opevnene-kostely-v-cechach/ Souhrnné zpracovéni problematiky dosud
neni piedloZeno. K datovani: ,,Vyraznéji se pevnostni prvky staveb (hradby kolem hibitovi se stfilnami, ochozy
s cimbuiimi, stfilny apod.) uplatiiuji od 14. stoleti.*
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evropskych jazycich (eglise, Kirche, church) — jak stavbu, tak obec véficich, potazmo orga-
nizaci. Béhem vyvoje vSak nastala situace, jeZ vtiskla uz vrcholné stfedovéké cestiné slovo
kostel coby alternativni vyraz oznacujici cirkevni stavbu. V tomto vyznamu, ktery povazuji
za sekundarni (viz dale), k sobé zaroveil vazalo informaci o stavebnim provedeni dané cir-
kevni stavby a béhem Casu se v ¢estiné stalo dominantnim terminem. Pravdépodobné sou-
Casné s pfifazenim vyznamu sakralni stavby ke slovu kostel se u ptivodniho terminu cirkev
ustaloval vyznam farni (ecclesia catholica) a dfevéné (lignea) stavby. Pro dal$i smér uva-
Zovani je dulezity nasledujici pfedpoklad: termin kostel se k cirkevni stavbé nezacal vazat
sam od sebe (tj. nepfedpokladam, Ze by se véfici prosté rozhodli té ¢asti cirkevnich staveb,
jez byly vystavény z kamene a byly tifeba opatieny véZzi, fikat castellum/kostel), ale naopak
se objekty oznacované jako kostely staly soucasti sité cirkevnich = farnich staveb. Kostely
nemusely byt primarné viibec cirkevni stavby, ve smyslu obecné/farni, ale jednalo se o stav-
by, v jejichZ rdmci se mohla mimo jiného odehravat pastorace urcitého okruhu véficich.
To vSak nemusela byt hlavni funkce téchto staveb, resp. oznaceni castellum/kostel prame-
nilo z jiného vyznamu a funkce, jeZ tyto stavby nesly.

V souhrnu sméfuje vySe uvedené k vyvojové rekonstrukci, v niZ jsou urcujici nésle-
dujici momenty: kostel byl kamennym objektem®, v jehoz ¢asti byla provozovana liturgie
a odehraval se nabozensky Zivot, a to v dobé pred plosnym rozsifenim cirkevni spravy —
farni organizace. V ,,okamziku*, kdy kostel ztratil svou primarni profanni (?) roli, podle niz
dostal své jméno, presel, presnéji asi byl pfedan a zapojen do cirkevni organizace a boho-
sluzebna funkce v ném zistala jako hlavni. Takovych kosteli, které se staly cirkevnimi/far-
nimi, bylo zfejmé znacné mnoZstvi, takze se v jazyce stalo toto slovo dominantnim pro
oznaceni cirkevni stavby.” Vedle toho vznikaly s rozvijejici se farni organizaci jednoduché
drevéné cirkevni (novo)stavby — cirkve, bez ,.kostelni* historie. Jednozna¢nou linku, ktera
by pritkazné spojovala termin kostel s néjakym druhem stavebnich pamatek mladSich az
pozdnich fazi tzv. raného stfedovéku (tedy pred rozsifenim farni organizace), nelze stanovit,
je vSak nabiledni, Ze se coby obsahova néplil rané stfedovékého castellum nabizeji v Ceské
krajiné romanské tzv. ,,vlastnické* kostely. Na otazku, zda 1ze viibec slovo kostel v rané stie-
dovekém cCeském lexiku ocekavat, je mozné odpovédét kladné. Zachyceno je v souvislosti
s biskupskym majetkem na jizni Moravé Sekyikostelem, a to pro 2. pol. 11. stoleti, resp.
pro dobu Kosmovu (Kosmas, 113; Richter 1958; Radomérsky 1992; Wihoda 1998).

Stfedovéké castellum:
srovnavaci pokus o poznani vyznamu kostela

Z ptedchozi kapitoly vysvita, Ze stojime-li pfed romanskym kostelem, vidime pravdépo-

dobné castellum/kostel, jak jej znalo obdobi pfedchazejici vSeobecnému rozsifeni farni
sité, tj. obdobi pozdniho raného stfedovéku. Odtud vyrtsta otazka shodna s titulem tohoto

6 Kamenné provedeni jako vlastni charakteristiku kostela znalo bezpochyby 14. stoleti. Situace ve star§ich obdo-
bich nemusela byt zcela jednoznacna, viz pozn. 17.

7 P¥ipadné lze oviem modelové uvaZovat tak, 7e od doby, kdy se dané vyznamové spojeni ustililo, se nové sta-
vény kamenny sakralni objekt nazyval kostel, nové stavény dievény sakralni objekt nadéle jako cirkev, pficemz
Ize predpokladat, Ze od pozdniho stfedovéku dédle kamenné stavby znacné pievazovaly.
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Obr. 1. Lorsch. Rekonstrukce podoby klasterniho kostela okolo r. 800 a ptdorys klasterniho kostela podle
archeologického vyzkumu z 20.-30. let 20. stoleti. Podle Behn 1934.

Fig. 1. Lorsch. Reconstruction of the appearance of the abbey church around the year 800 and the ground
plan of the abbey church based on an archaeological excavation from the 1920s and 30s. After Behn 1934.

¢lanku, otdzka po vyznamové ndplni pojmu kostel v daném obdobi. Latinské slovo castellum
naznacuje, Ze zdroj, odkud byl do ¢eskych zemi pojem ptejiman, je tfeba hledat v zdpadnim
prostedi. Pfitom se nadé€je na dohleddni nélezité situace jevi jako otdzka dochovani vyji-
mecného piipadu ¢i podchyceni margindlni situace, podobné jako je roz§ifeni terminu kostel
pro cirkevni stavby v ¢eStin€ (a pol$tin€) anomadlii ve vztahu k situaci v zdpadoevropském
kulturnim prostiedi.

Souvislost s otdzkou ,,naSich* romanskych kosteld a jejich vyznamem muze mit ptipad
klastera Lorsch v Hessensku. Jiz Vaclav Mencl si ve studii o tzv. panskych tribunach (Mencl
1965, 36) povsiml tamniho castellum. Napsal, Ze se jedna o objekt spojeny s prestavbou
klaStera po r. 774. Piesnéjsi ovSem je, Ze termin castellum se vyskytl v rukopise klasterni
kroniky z konce 12. stoleti, a to v pasaZzi popisujici ni¢ivy pozér z doby asi o sto let starSi
(Codex Laureshamensis, 404). Tehdy se mélo zfitit castellum, jez ukryvalo signa ecclesiae
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a jiné cennosti. Dle archeologického vyzkumu (Behn 1934) se s nejvyssi pravdépodobnosti
jednalo o mohutné dvojvézi na zdpadni strané klasterniho kostela (obr: ). Autor vyzkumu
z 30. let 20. stoleti se domnival, Ze castellum stalo samostatné v ur¢itém odstupu od zépad-
niho praceli klasterniho kostela, coz je interpretace, kterou nyni opét (po urcitych pochybach)
pripousti jeden z autord nejnovéjsich reviznich odkryva (Lammers 2014).

Z jizni poloviny Svédska a z ostrova Gotlandu je znamo né&kolik lokalit, v nichZ nalez-
neme kostel — sakralni stavbu (Svédsky kyrka) — a v jeho blizkosti, nékdy velice t€sné, nékdy
naopak volné, mohutnou kamennou véz. Ta je ve Svédstin€ nazyvana kastal (obr. 2). Prob-
Iémem se souhrnné zabyval H. Hinz (1982). Termin kastal je doloZen v tratovych pomist-
nich jménech a v kronikach. Nejedna se tedy o novoveéky slovni utvar. Nékteré z kastali
byly odhaleny archeologickym vyzkumem, jiné se dochovaly v celistvém stavu. Predsta-
vuji hranolové, jindy valcové véze, nékdy s okennimi otvory v hornich patrech. Vedle téch,
které stoji pfi kostelich (Kirchenkastale), existuje také mnoZzstvi obdobnych vézi vyskytu-
jicich se samostatné. I na né€ se vztahuje terminologicky uzus kastal. O jejich funkcich se
obsirné diskutuje (pfehledné Line 2007, 312-315: pobtezni straZni mista, celnice, shromaz-
disté vojenské hotovosti). Kastal v Gammelgarn na Gotlandu mél ve dvou z Sesti podlaZi
prevéty, coz je patrné dobry divod, pro¢ odmitnout (alespori u této konkrétni stavby) funkci
vyhradné pevného Spycharu; prevet je doloZen také v kastalu v Larbro a Gothem (Hinz
1982, 434-435). Obvodové zdi nékterych kastali byly korunovany cimbufim, obvyklé jsou
také vyvySené vstupy. UvaZzuje se, Ze kastal se jako stavebni typ rozsifil do pevninského
nich stavbach. Nékteré kostely, pti nichZ kastaly stoji, jsou roménské, jejich poc¢atky mohou
sahat do 2. pol. 12. stoleti. Nicméné datace samotnych kastall je dosud velmi nejista.
Nékteré se projevuji romanskymi ¢i rané gotickymi prvky. Kastaly se ve 13.—14. stoleti
stavaly Casto soucastmi vrcholné stfedovékych hradd, at uz kralovskych nebo slechtickych
(nejznamé;jsi priklad: Kalmar). I to je indicie jejich pivodniho vyznamu. Podle nazoru
G. Svahnstroma (1977, 24-25) navazuji typologicky kamenné objekty ,,Hofkastale* v nékte-
rych bohatych usedlostech — zjevné selské Spychary — na pozdni kastaly (ze 14. stoleti),
¢imzZ by se pripodobriovaly venkovskym objektim typu Steinwerk znamym ze severnich
¢asti Némecka (Hesse 2008). H. Hinz si téZ povSiml, Ze kastaly v Sundre a Vistergarn nesou
rysy hradil typu motte, tj. Ze vyristaji z umélého pahorku (Hinz 1982, 439).

Specifikem situace na Gotlandu je, Ze zde chybéji obecné doklady pro existenci Slechty,
se kterou by bylo mozno tamni kastaly spojit. H. Hinz se proto v souhlase se §védskymi
badateli domniva, Ze se jednd o stavby vzniklé¢ z iniciativy farnikd pfindleZejicich do okruhu
kostela, pfi némz (Kirchen)kastal stal. Kostel se hibitovem a stavbou pevnostniho charak-
teru pak tvofil prirozené vicefunkéni jadro farniho okrsku (Socken). Na §védské pevniné
naopak takové véze Slechta jednoznacné stavéla (Hinz 1982, 438). Toto pozorovani miize
platit i v pfipadé, Ze kastal na pevniné stal pfi sakralni stavbé, nebot zde farni okrsky odpo-
vidaly pozemkiim, jejichZ drZitelé v jejich ramci postavili kostel (Line 2007, 68). Nékteré
ze Svédskych stavebnich souborli kastalu a kostela presné odpovidaji idedlnim rekon-
strukcim rané stfedovékych velmozskych sidel, jak se obCas vyskytnou v Ceské literature
(napt. Nechvdtal 1999, 174).

Svédské priklady ukazuji situaci, v niZ se castellum/kastal obrazné feceno zastavilo
pred (bez chronologickych konotaci) sakralni stavbou (kyrka) — po strance stavebni (viz
samostatné stojici véZe—kastaly) a pti srovnani se situaci v ¢eském jazyce téZ po strance
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Obr. 2. Ukdzky $védskych kastalt. A— Gammelgarn, foto H. Svensson, kresba podle Hinz 1982; B — Sundre,
foto B. Scholkemper, kresba podle Hinz 1982; C — Larbro, foto W. Sauber, kresba podle Hinz 1982; D — Valle-
berga, foto H. Svensson, kresba podle Hinz 1982; E — Oja, kresba podle Hinz 1982.

Fig. 2. Examples of Swedish ‘kastals’. A — Gammelgarn, photo by H. Svensson, drawing after Hinz 1982;
B — Sundre, photo by B. Scholkemper, drawing after Hinz 1982; C — Larbro, photo by W. Sauber, drawing after
Hinz 1982; D — Valleberga, photo by H. Svensson, drawing after Hinz 1982; E - Oja, drawing after Hinz 1982.
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terminologické. Z toho je mozno usuzovat, Ze kastaly vstoupily do zemé, kterd méla pro
své kiestanské svatyné jiny, jiz ustaleny pojem. Jinymi slovy: i kdyZ se spojeni kastalu
a kostela (ve Svédsku vlastn& spravn&ji cirkve — kyrka) v jednom funkénim celku vyskyto-
valo, byly odjinud znamy a dostatecné v povédomi fixovany samostatna existence i funkce
obou typti objektli. Svédské piiklady mohou vzhledem ke geografickym, a zejm. chrono-
logickym souvislostem poukazovat na ¢asové a vécné srovnatelné situace, analogické vyvo-
jové momenty, jeZ mohly figurovat i v ¢eském (stfedoevropském) prostiedi. Christianizace
Svédska probihala velice rozriiznéné b&hem 10.—12. stoleti, zndmy jsou piipady pohanské-
ho jednani jesté ve 12. stoleti, nikoli jen mezi fadovym obyvatelstvem, ale i v krdlovském
prostiedi (Line 2007, 338). Skepsi vi€i hrubym srovnavacim méritkim neprohlubuje ani
zdéanliva odlehlost Svédského a ¢eského uzemi: Vezmeme-li v potaz celé izemi dneSniho
Polska, jez vykazuje podobné vyvojové rysy i zakladni terminologii (kosciot), uzfime
pomérné celistvou ¢ast kontinentu na okraji ,,zapadniho svéta®, kterd mohla spét k obdob-
nym kulturnim projevim.

Ojedinéla zminka o lorschském castellum a z hlediska zdpadoevropského kulturniho jadra geograficky
marginalni (viz Gvod této kapitoly) Svédské kastaly samy o sobé predstavuji podstatnd voditka pro inter-
pretaci Ceskych kostel. V soudobé zapadni Evropé se vyznam terminu castellum (ale i dalSich z oblasti
fortifikacniho stavitelstvi ¢i nomenklatury sidel — castrum, oppidum, civitas) neda ztotoZnit s jedinym typem
objektu. Uskute¢néné analyzy (napf. Bldhovd 1986; de Waha 2011) potvrzuji zaménnost termind, pficemz
jak castellum, tak castrum mohou oznacCovat ve staletich pred prelomem 1. a 2. tisicileti téZ rozsahlejsi
objekty odkazujici na predstavu néjaké kolektivni formy obrany. Zatimco M. Bldhovd (1986, 109) ve své
geograficky Sifeji zalozené praci uzavira, ze ,,terminy castrum a castellum oznacuji ve vSech excerpovanych
pramenech bez rozdilu hrady...“, M. de Waha ve studii soustfedujici se na oblast staré¢ Lotharingie zminuje,
ze v nékterych piipadech mohla byt castella opevnéné objekty slouZici jako docasna refugia, béhem vyvoje
(ramcove 2. pol. 10. stoleti) v§ak dochéazelo k pfeméné téchto utvart v trvale obsazena sidla s tendenci ke
zdlraznéni moznosti pasivni obrany. Tyto tendence (odrdZejici zfejmé promény spoleCenské struktury)
se projevuji zmensovanim opevnéné plochy (uréené napfisté k trvalému sidleni spolecenské elity) a zdoko-
nalovdnim mozZnosti pasivni obrany sniZujici naroky na pocetnost obranct. Vrcholem této tendence je zrod
mohutné kamenné véze, jez zaroven v nekterych piipadech miiZze napliiovat naroky aristokratického obyvani.
Lze se domnivat, Ze s terminy castrum ¢i castellum se odehrdl podobny vyznamovy posun, jako napr. s ter-
minem villa (Schneider 2010, 134—137): V pozdné antickych villach vznika od 5. stoleti po Kristu rurdlni
zemédélské osidleni (vesnice), analogicky v prostorach jmenovanych dfive jako castrum a castellum, jez by
Ceska archeologie oznacila za hradisté, vznikaly poznendhlu objekty kamenné, prostorové seviené a daleko
1épe pripravené k pasivni obrané. Takové objekty dnesni CeStina nazyva hrady, ale v soudobych pramenech
pretrvavaji terminy, jeZ pro dané lokality byly uZiviny dlouhodobé. K proméiiujicim se sidliim, jez si pres
staleti podrzela oznaceni castrum Ci castellum, mohl patfit Mons, Namur, Huy a dalsi (de Waha 2011, zejm.
226-227). Terminologicka neukaznénost stfedoveékych pramenti by vSak neméla prekryt, Ze ramcové od
10. stoleti dale je castellum jednim z béZnych termint uzivanych pro hrady.

Na hradni architekturu bohata oblast porynské Falce poskytuje nékteré pozoruhodné
ptiklady. Mezi né€ patii hrad v poloze Heidenburg pfi obci Oberstaufenbach (Bernhard — Barz
1992, 139-140). Poloha byla od 19. stoleti naruSovdna kamenolomem, piesto 1ze vymezit
hradni aredl o rozloze pfiblizn€ 70 x 100 m (obr. 3: B). Z Caste¢né dochovanych pidorysi
staveb lze rozpoznat pfi vychodnim cipu zhruba trojihelné polohy zéklady kaple s pravo-
uhlym zavérem a na zapadni strané s ni té€sné sousedici, byt stavebné patrné nepropojenou,
zédkladovou partii mohutné dvojprostorové stavby o tloustce zdiva az 2 metry. Datovani
hradnich reliktd na zakladé necetnych keramickych nalezt hovoti zhruba o 11.—12. stoleti.
Hrad Winzingen (obr: 3: A) poloZeny nad méstem Neustadt-Haardt do zna¢né miry napliiuje
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Obr. 3. A—hrad Winzingen (podle Bernhard — Barz 1992, upraveno); B — hrad v poloze Heidenburg (podle
Bernhard — Barz 1992, upraveno); C — situace rané stredovékych pozlistatk( zéstavby falce Kaiserslautern,
erné objekty datované pred r. 1160, 1 paléc, 2 kaple (podle Keddigkeit — Burkhart — Ubel Hrsg. 2005, 120,
upraveno).

Fig. 3. A— Winzingen castle (after Bernhard — Barz 1992, adapted); B — castle at the Heidenburg location
(after Bernhard — Barz 1992, adapted); C — layout of the early medieval remains of the Kaiserslautern palace,
black structures dated to the period before 1160, 1 palace, 2 chapel (after Keddigkeit — Burkhart — Ubel
Hrsg. 2005, 120, adapted).
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znaky predeslého piikladu, ale zde se kaple pfimknula k paldci ¢i véZovému objektu bez-
prostfedné, obé stavebni ¢asti splynuly do jednoho celku (Bernhard — Barz 1992, 164—166).
Nejstarsi zminka pochazi z roku 1146, ale nékteré soucasti naznacuji vyssi stafi objektu.
Obytna v&z vyrstala z priblizné étvercového ptdorysu o strané 12,8 m. Kvalitni architek-
tura hradni kaple navazuje na stavbu Spyrského domu. Obvodové zdivo kaple se dochovalo
do vyse 9 m. Nic blizsiho se nevi o charakteru vychodni piistavby k pudorysu v prizemi
dvojprostorové véZze nebo paldce v poloze ,,Alte Burg* (Bernhard — Barz 1992, 166—167),
alesponi zvazit Ize moznost, Ze pivodni podoba byla zaloZena na stejném principu jako
objekt na hradé¢ Winzingen.

Centrem oblasti, ze které pochazeji predesle zmitiované ukazky, byla falc v Kaiserslau-
tern zaloZena Fridrichem Barbarossou v mistech kralovského curtis. Komplikovany vyvoj
mista neni bezezbytku osvétlen (Keddigkeit — Burkhart — Ubel Hrsg. 2005, 102-121), nic-
méné se stavebni aktivitou doby Fridricha I. Barbarossy je s jistotou spojovan pudorys
paldcové stavby na obdélném pudoryse, k némuz se na vychodni strané pfipojovala kaple
(obr. 3: C). Lze-1i usuzovat z rekonstruovaného pidorysu kaiserslauternského paldce, pro-
porce objektu jsou odlisné od pfikladii z hradh Winzingen ¢i Heidenburg u Oberstaufen-
bachu, ve vSech pripadech se vSak jedna o pfibuzné zakladni rozvrZeni.

Pfiklady hradii z Porynské Falce je mozné pokladat za pfili§ odlehlé. AvSak z bezpro-
stiedniho sousedstvi ¢eskych zemi, z obce Sachsendorf v Dolnim Rakousku, pochazi jesté
vystiznéjsi priklad (obr. 4). V intravilanu byly podrobeny archeologickému vyzkumu terénni
relikty mistniho hradu (Krenn 1992). Pani ze Sachsendorfu jsou prvné pfipominani v letech
1180-1185. Vyvoj aredlu, jenz ma dle archeologického hodnoceni mnohem starsi pavod,
se odehral v mnoha fazich. Ustfednim objektem, jehoZ zdivo se z&asti dochovalo, byla kaple
na obdélném pidorysu ca 11 x 7,4 m s pilkruhovou apsidou. Na zapadni stran€ se ke kapli
vaze hmota objektu na ¢tvercovém pidorysu o vnéjSich rozmérech 9 x 9 m a tloustce zdi-
va 3 m. Zdivo, jez lze interpretovat t€zko jinak neZ jako poziistatky véze, se dochovalo do
spodni drovné 2. patra. Pozoruhodné je, Ze zapadni Cast kaple a prilehla véz, nepredsta-
vuji v dochovaném stavu prvotni stavebni feseni. Na zdpadni strané kaple stala misto dnes
torzovité dochované kamenné véze ptivodné ziejmé devéna stavba, jak dokladaji mohutné
kilové jamy odkryté v nevelkém odstupu od zadpadniho priiceli kaple.

Voditkem pro hledani uvedenych piikladu sice byla terminologie odvijejici se od latin-
ského castellum, ale tuto okolnost povazuji za méné podstatnou. Podstatnéjsi je jejich
zékladni skladba pravidelné tvofend stavebni dvojici véze a sakrdlniho prostoru — kaple.
Takto usporadané jadro je charakteristickym prvkem Slechtickych (a kralovskych) sidel
obecné. Pfiznacné, tam, kde to terén dovolil, stoji véZ zdpadné od kaple. Vzajemny vztah
obou objekti je zpravidla tésny, 1ze dohledat piipady, kdy oboji sriista. I na hradech mlad-
$iho stfedovéku se nakonec Casto setkdvame s tizkou vazbou véZe a hradni kaple, uchova-
vajici navic orientaci Z-V. Tak je tomu na Zvikové€, na Riesenburku, snad v HorSovském
Tyné ¢i také v Pisku aj. Z blizkého okoli ceskych zemi Ize jmenovat namatkou napt. Wlen
ve Slezsku (obr. 5: A), Schallaburg u Melku (obr. 5: B) ¢i Hainburg (obr. 5: C). Pfitom pro
zamyslené srovnani neni podstatna namitka, Ze tyto stavebni celky nemuseji naleZet jedné
etapé, ¢i dokonce fazi vyvoje: to samé plati i o romanskych kostelech.

Za jednu z krajnich variant vazby véze a sakralniho prostoru je mozné mit situaci, kdy
je celd kaple vtazena do pudorysu hradni vézZe. V tomto ohledu je dobrym pfikladem hrad
Landstejn (nejnovéji Razim 2011), kde byl do véZe pojat cely miniaturni ,,roménsky kostel*
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Obr. 4. Sachsendorf, Dolni Rakousko. A — celkovy pohled; B — pohled z vysky dochovaného torza hradni/
kostelni véZe do lodi kaple; C — dvé ze schematickych znazornéni fazového vyvoje lokality, vlevo faze s kapli
a patrné dfevénou zdpadni pfistavbou, vpravo faze s kamennou vézi, podle Krenn 1992, upraveno.

Fig. 4. Sachsendorf, Lower Austria. A — overall view; B — view from the height of the preserved part of the
castle/church tower toward the chapel nave; C — two schematic depictions of the phases in the develop-
ment of the site; on the left, the phase with the chapel and apparently a wooden annex on the west side;
on the right, the phase with the stone tower; after Krenn 7992, adapted.

vcetné tribuny. Na podobné téma pak lze uvazovat v ptipadé nékterych patrovych kostel?.
V Bavorsku se rysuje skupina romanskych kosteli ¢i kapli, jeZ stavaji zpravidla na mistech
pravdépodobnych nebo doloZenych zaniklych Slechtickych sidel (obr: 6; Haas 1995), hradl
¢i dvorct, v nichz chybéji stopy po hradni vézi, a tak W. Haas navrhuje, Ze jeji roli mohlo
suplovat kostelni patro. Tim by se opacnou cestou dospélo k podobnému vysledku, jaky
pozorujeme napi. na Landstejné. NejzietelnéjSim z bavorskych prikladii je Gasselsthausen
bei Mainburg. Z Rakouska pochézi obdobny pfiklad v podobé véze Weyer na katastru
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Obr. 5. Ukdzky hradnich sidel, kde je dobfe patrna prostorova vazba véze, popt. palace a kaple: A— Wlen
(podle Boguszewicz 2010, 61), B — Schallaburg, C — Hainburg (podle Streich 1984, 525, upraveno). Jed-
notné méfitko a orientace.

Fig. 5. Examples of castle seats with the clear spatial relationship of the tower or palace and chapel: A— Wlen
(after Boguszewicz 2010, 61), B — Schallaburg, C — Hainburg (after Streich 1984, 525, adapted). Uniform
scale and orientation.

Bramberg am Wildkogel v Salcbursku (Clam-Martinic 1992; vlastni dokumentaci véetné
plant zpfistupiiuje M. Aigner na www.burgenseite.com).

Na tomto misté stoji za Gvahu, zda opacnou (z hlediska stavebniho usporadani i chrono-
logie) krajni variantu téhoZ principu nepfedstavuji objekty, jeZ zndme pod oznacenim tvrz.
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Obr. 6. Priklady kosteli — kapli's ,profannim patrem” v Bavorsku. A — Hof am Regen (Burgkapelle), B — Pie-
senkofen bei Muhldorf/Inn (sv. Jan Kftitel), C — Gasseltshausen bei Mainburg (sv. Maria, poloha na slabé
terénni vyvyseninég, pravdépodobné misto zaniklého Slechtického sidla). Podle Haas 71995, upraveno.

Fig. 6. Examples of churches — chapels with a ‘profane’ floor in Bavaria. A — Hof am Regen (Burgkapelle),
B — Piesenkofen bei Muhldorf/Inn (St John the Baptist), C — Gasseltshausen bei Mainburg (St Mary, location
on a slightly elevated area, probably the site of the defunct aristocratic seat). After Haas 7995, adapted.

Na mysli mam pfitom takové ukazky, jez vykazuji blizky vztah s cirkevni stavbou, lhostej-
no, ze v prostiedi Ceskych stfedoveékych tvrzi jiz ne romanskou. Péknym piikladem miize
byt moravsky Kovélov (Unger 1994), z Cech napt. Hodkov u Kutné Hory (Kldpsté 1999,
792-793; Kibic — Vanék 2012), Martinice na BeneSovsku (Reichertovd 1955) aj. V tomto
thlu pohledu je zapadni kostelni véZ nahrazena opevnénym jadrem tvrze a lod kostela zase
samostatné stojici cirkevni stavbou, situovanou ve vétSim ¢i menSim odstupu od tvrze.
Rozvolnéni prostorového vztahu zakladnich skladebnych jednotek $lechtického sidla miize
mit rizné divody, mezi ty, jeZ se nabizeji na prvnim misté, patii obecna predstava o postu-
pujici emancipaci cirkevni organizace, proména tzv. vlastnického principu v patronatni vzta-
hy atd. Ze srovnani nelze vynechat ani pozndmku tykajici se ,,soukromého® liturgického
provozu, jenz byl pfitomen ve vyhrazenych aredlech tvrzi v podobé samostatné kaple umis-
téné uvnitt véZové stavby, poprt. né¢jakého skromnéjsiho feseni. I v pfipadé alespori nékte-
rych romanskych zapadnich kostelnich véZi, popt. vézZnich tribun se pro srovnini nabizeji
vice ¢i méné konkrétni doklady samostatnych oratofi: tak na zdklad¢ analogii a rekon-
strukce tribunového oltariku v Potvorové (s odkazem na rekonstrukci D. Prixe 1989 uvadi
M. Hauserovd 2012, 174; se samostatnymi oltafiky na tribunach venkovskych kosteld
pocita V. Mencl 1965, 30), ve ,,westwerku® ve Vinci, samostatny oltaf zasvéceny P. Marii
je doloZen na tribuné v kostele sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory.

K uvedenym tvrzim vykazujicim tzky vztah s cirkevni stavbou muzZeme pfipocist
i Bedfichiv Svétec (Kldpste 1994, 31-38). V tomto brilantnim piikladu se na kratké casové
ploSe odrazi cela problematika. Starsi sidlo bylo (ne hned od pocatku) vybaveno roman-
skym kostelem, a to bez véze. Zapadné od kostela, v odstupu asi 20 m byla prozkoumana
stavebni jdma o rozmérech 6 x 6 m, do jejihoz dna se zahlubovaly ktilové jamy o priméru
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Obr. 7. V3eruby, poloha zaniklého opevnéného sidla s kostelem sv. Martina. Plan podle RoZmbersky —
Novobilsky 1998: 1 — ,vlastni hrad”, 2 — pfedhradi. Foto V. Razim.

Fig. 7. V3eruby, location of defunct fortified seat with the Church of St Martin. Plan after RoZmbersky —
Novobilsky 1998: 1 — ‘actual castle’, 2 — suburb. Photo by V. Razim.

30-60 cm a hloubce (od dna jamy) 20-50 cm. Kuly byly pravideln€ rozmistény v rozich
a uprostred stran zhruba ¢tvercové jamy. Je mozné, Ze takova situace je stopou po kon-
strukci, jeZ vynasela néjakou prevySenou nadzemni stavbu. Tato faze sidla byla prerusena
vyhloubenim mohutného pfikopu, ktery (podobné jako v Kovalové a na dalSich tvrzich)
ponechal kostel mimo opevnény aredl — jadro tvrze. Napadnou podobnost vykazuji také
napt. zédpadoceské VSeruby, popf. jihozdpadocCeské Petrovice. U VSerub (RoZmbersky —
Novobilsky 1998) se bezvézovy romansky kostel sv. Martina nachazi v aredlu oznacova-
ném jako predhradi, jeZ je oddéleno od mensi plochy ddajného hradniho jadra piikopem.
I v tomto pripadé€ absenci kostelni véZe mohl vyrovnévat objekt, jehoZ misto bylo v prostoru
,hradniho jadra“ (obr. 7).
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Obr. 8. Petrovice u Susice. Kostel sv. Petra v bezprostfednim sousedstvi lokality povaZované za hradni. Plan
podle Anderle 1993, foto F. Zaruba.

Fig. 8. Petrovice u Susice. St Peter’s Church in immediate proximity to the site regarded as a castle. Plan
after Anderle 1993, photo by F. Zaruba.

Lokalita v Petrovicich u SuSice (obr. 8), povaZovana za hradni, predstavuje méné Citelny piiklad
(Anderle 1993). Hibitov rozkladajici se okolo romanského kostela sv. Petra je dnes obehnan ohradni zdi,
jez do urcité miry mizZe napliiovat predstavu opevnéného kostela. Ohradni zdi vymezeny ovalny areal
(delsi osa Z-V ca 48 m) s kostelem se ve své jihozdpadni ¢dsti protind s rovnéZ ovalnym, o néco vétSim
prostorem (delsi osa priblizné S—J ca 70 m), do n¢hoz je kladen petrovicky hrad. Jeho aredl je vymezen
z¢asti dochovanym valem a piikopem. Vnitini plocha tdajného hradu je ponic¢ena novodobymi zasahy.
Ve vyse diskutovanych souvislostech vztahu véZe a sakralni stavby je pozoruhodna poloha véze petrovic-
kého kostela, ktera leZi na obvodu rekonstruovaného hradniho arealu. Lod kostela pak zasahuje vychodnim
smérem, mimo prostor ,,hradu®. Do véZe i do lodi vedly vyvySené vstupy na jizni strané, tedy z prostoru
hradu. Pfi absenci archeologického vyzkumu lze nadnést hypotézu, Ze vézZ kostela v Petrovicich méla
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Obr. 9. Hunawihr v Alsasku. Plidorys arealu kostela s ohradni zdi s vyznacenim starsi stavebni faze. Foto-
grafie s pohledem na kostel od jihu. Pfed ohradni zdi, tj. v bezprostfednim jiznim sousedstvi kostela patrna
terénni zvy3enina, na niZ je situovano sidlo souvisejici se starsi fazi kostela (podle Koch 2012).

Fig. 9. Hunawihr in Alsace. The ground plan of the church area with a peripheral wall and an indication
of the earlier construction phase. Photograph showing the church from the south. Situated on the visible
terrain elevation in front of the peripheral wall, i.e. just to the south of the church, is the seat connected
with the early phase of the church (after Koch 2012).

vzhledem ke své poloze vyznam i v rdmci opevnéni hradu. MozZna, Ze v pfipadé petrovického hradu Stast-
né zastihujeme véz ve stavebnim uspotadani, které je nam davérné znamé jako véz kostela a soucasné ve
funkci hradni véze. Vezmeme-li v tivahu piistup do véZe a snad pivodné téZ na tribunu z prostoru hradu,
ziskdme obraz blizici se predstavé ,,vlastnického* kostela svazaného s obvykle pouze predpokladanym
sidlem-dvorcem, zde ztélesnénym arealem hradu.

Petrovické sidlo nachdzi ndpadné blizkou analogii v alsaské lokalit¢ Hunawihr (obr. 9; Koch 2012).
Zde stoji pozdné goticky kostel uprostfed hibitova obehnaného kamennou zdi z konce 15. stoleti s forti-
fika¢nimi prvky v podobé stfilen a v&zi vystupujicich na zptsob flankovacich vézi z kurtin hibitovni
zdi/hradby. Pfi archeologickém vyzkumu byl z&asti odkryt pidorys ptivodni roménské kostelni bezvézové
stavby a také v zapadnim sousedstvi kostela usek zdiva, jezZ by mohlo nélezet jakési véZové ¢i palacové
stavbé (dochovana vyska ca 3 m, ustupek ve zdivu ve vysce 1,8 m, doklad alesporti jednoho okenniho otvoru,
délka zdi, tj. jedné strany objektu 9,4 m). V bezprostfednim zapadnim sousedstvi aredlu kostela s hrbito-
vem se nachazi terénni kupa o rozloze ca 450 m? vymezend zbytky pfikopt. Temeno kupy tvofi plochu
ca 10 x 5 m a nachazelo se ve vzdalenosti 25 m od zminéného zbytku patrné obytné stavby. Lokalita byla
sidlem rodu pisiciho se po Hunawihr a doloZeného prvné r. 1279. V 15. stoleti sidlo zaniklo a opevnéni
bylo redukovéano na hibitov s kostelem. Tak mimochodem lze pfipomenout dvoji ¢asovou rovinu proble-
matiky kostell, jimZ jsou pricitdny téZ profanni funkce, fortifikacni ¢i refugidlni. Jednu tvori romanské
,.vlastnické* kostely se zdpadnimi véZemi nesoucimi v nékterych pfipadech znaky upominajici na hradni
bergfrity. Mladsi rovinu predstavuji opevnéné (farni) kostely, obvykle gotického vyrazu. Jakkoli je ziejmé,
Ze romansky kostel s postupem Casu a spolecenskymi proménami vstupoval do ptivodem mladsi skupiny
opevnénych kostelu (ptiklad Petrovic je v tom instruktivni), domnivam se, Ze je tfeba mit pivodni nespoji-
tost obou kategorii stile na paméti. Nejedna se totiz jen o rozdilnost ¢asovou ¢i slohovou. Jde o dvé vyzna-
move odlisné kategorie.

K ilustraci tizkého prostorového vztahu cirkevni stavby a véZe v ramci obecné elitnich
sidel Ize uvadét mnohé dalsi pifklady. V Rezné je za plivodni soucast tamni vévodské falce
povazovan kostel sv. Ulricha, dnes jeden z pfikladd rané gotiky ve stfedni Evropé. V jeho
tésném sousedstvi — ovSem vychodnim — stoji mohutna hranolova véZ, jejiZ dne$ni podoba,
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Obr. 10. Bischofshofen (Rakousko, Salcbursko). Areal byvalého biskupského dvora, véz , Kastenturm” a jeji
prostorovy vztah ke kostelu sv. Maxmilidna. Sipka oznacuje zazdény vstup na vychodni strané véze.
Fig. 10. Bischofshofen (Austria, Land Salzburg). The grounds of the former bishop’s estate, the ‘Kastenturm’
tower and its spatial relationship to the Church of St Maximilian. The arrow indicates the bricked-in entrance
on the east side of the tower.

zjevné dilo nékolika fazi vyvoje, pochazi z doby okolo r. 1200. Pamétka podobného charak-
teru se nachazi v rakouském Bischofshofen (obr. 10). Spolu s kostelem sv. Maxmilidna je
pozustatkem zdej$iho biskupského dvora. VEz zvana Kastenturm nestoji sice v tak t€sném
sousedstvi kostela, jaké vykazuje piipad z Rezna, ale zdkladni uspofadani — véZ (tentokrat)
zépadné od kostela — je zde naopak zachovano. Dnesni zédpadni ¢ast halového kostela pocha-
zi z pozdniho stfedoveéku. Podoba stavby soudobd s véZi neni zndma. Nad kiiZenim chéru
a pricné lodi se zdviha véZ se sdruzenymi okny obecné romanského vyrazu. Ve vychodni zdi
véze ,,Kastenturm®, ve vySce ca 5 m, je patrny zazdény pivodni vstup, smétujici k zapad-
nimu priceli kostela.

Z Havelbergu v Sasku-Anhaltsku pochazi priklad stejného zakladniho feSeni (obr: 11: A;
Mrusek 1971, 194) a nemélo by nas pritom mast odlisné celkové vzezreni stavby. K zapadni
strané zdejSiho katedralniho kostela bezprostfedné ptiléha mohutnd véZova stavba, jeZ na
rozdil od predeslych pfikladi vyristd z vyrazné obdélného pidorysu 30 x 6 m; nékdy je
nazyvand westwerkem. Jednozna¢né pevnostni charakter stavby, jez ve své prvni fazi byla
niz§i, zato opatiena zfejm¢ cimbufim, ilustruje nejisté postaveni nékolikrat vyvraceného
biskupstvi. Obdobné pamatka stoji napt. v Thale-Wendhausen (obr. 11: B; Mrusek 1973, 102,
PI. 70, Abb. 34). Svou pficnou orientaci (vici podélné ose kostela — sakrdlniho prostoru)
a obdélnym ptdorysem jsou tyto stavby napodobovany ¢etnymi kostelnimi véZemi v severni
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Obr. 11. A — Havelberg, ,westwerk” biskupstvi. Kresebna rekonstrukce pGvodni podoby zdpadniho pra-
celi, ptdorys pfizemi a prvniho patra. B — Thale (Ortsteil Wendhausen), ,westwerk” zaniklého kostela.
Rez, zapadni praceli, ptidorys ptizemi a prvniho patra. Podle Mrusek 1971 a 1973.

Fig. 11. A — Havelberg, westwork of the bishop’s estate. Drawing reconstruction of the original appearance
of the west facade, plan of the ground floor and first floor. B — Thale (Ortsteil Wendhausen), westwork
of the defunct church. Cross-section, west facade, plan of the ground floor and first floor. After Mrusek
1971 and 1973.
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Obr. 12. Kemenate hradu v Orlamiinde, zdpadni priceli, fez, severni priceli, pldorys pFizemi a situacni plén
hradu s polohou objektu. Podle Mrusek 1971.

Fig. 12. Kemenate of the castle in Orlamiinde, west facade, cross-section, north facade, plan of ground
floor and layout of the castle with the location of the structure. After Mrusek 1971.

poloviné némeckych zemi. U piikladi z Havelbergu i z Thale je pfiznacné, Ze po stavebné
technické strdnce se jedna o samostatné objekty. Naskyta se tak otdzka paralelni k otazce
odli$nosti hranolovych kostelnich véZi a v&zi hradnich. V jeji obméné se 1ze ptét, jak a zda
viibec se tyto tzv. westwerky lisi od objektt, jeZ jsou nékdy nazyvany v némecké termino-
logii Kemenate a v ptipadé jejich vyskytu v hradnich aredlech pfedstavuji v zasad€ hradni
palédce. Jednim z nejcastéji uvadénych piikladi je hrad Orlamiinde v Durynsku (obr. 12;
Mrusek 1971, Tatf. XXXIX), jenZ je prvné zminiovan k r. 1071. Tamni hradni palac ozna-
Covany za Kemenate, dnes pétipatrovy, byl piivodné opatfen cimbufim. Pivodni vstup se
nachazel ve vysce 9,5 m nad terénem. Piidorys obdélného palace vytycuji strany 12 x 24 m.

Napadna podobnost hradnich palaci — Kemenate — a pfi¢né orientovanych ,,westwerka‘,
takto kostelnich vézi, vede k domnénce o analogi¢nosti skute¢ného vyznamu téchto objekta.
Jejich ozvénu lze asi spatfovat i u nékolika pamatek v ceskych zemich, pomyslime-li na kos-
tely s véZzemi obdélného pidorysu v Potvorovée (kde véz zanikla; Hauserovd 2012; Velimsky
2011), v Kyjich (Prix — Vseteckovd 1993), ptip. ve Vinci u Mladé Boleslavi (Hauserovd
2012), nejlépe asi u sv. Jilji v Milevsku (Hejna 1987), tedy pfiznaéné u kostela spjatého
ziejmé se sidlem Jifiho, zakladatele pfilehlého klastera.

Pro uplnost 1ze uvést jesté jinou variantu uvazZované prostorové vazby kostelni stavby
a eventudlni profanni ¢4sti sidla. Pfi vyzkumu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci
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(okr. DomaZzlice) byl zachycen zdény zaklad stavby obepinajici padorys kostela z jizni strany
véetné véze. V misté styku zdiv véZe a nezndmé jizni piistavby byl konstatovan podobny
charakter a skladba materidlu, rimcové podobna droven zakladové spary (rozdil + 15 cm
ve prospéch zdiva pristavby) a zjevné dodate¢né vevazani zdiva pristavby do zdiva véze
(Cechura 2012). Autor vyzkumu povazuje zdkladové zdivo za roménské a s opatrnosti
je interpretuje jako doklad profanni stavby — sidla — priléhajici bezprostfedné k sakralni
stavbé. Komunikacné mohlo byt sidlo spojeno s lodi kostela vyvySenym vstupem, ktery
M. Cechura objevil v kratkém tiseku zapadni zdi romanské lodi. Jako pfipadnou analogii té7
uvadi piiklad kostela sv. Jilji ve Svihové, k némuZ rovnéz z jihu ptiléha v celé délce lodi
a véze obdélna pfistavba datovana na zakladé romanskych prvkd. Poznavani $vihovského
prikladu vSak dosud neopustilo stranky soupisové literatury, a tak je tfeba do fadného pro-
zkoumani stavby zachazet s hypotézami o Slechtickém sidle ¢i farafové obydli nanejvys
obezretné (napt. Mencl 1965, 42-43).

Interpretace |

Pokus o vyklad ukazek predstavenych v minulé kapitole lze zacit u posledné zminované
kategorie Kemenate/westwerkti. Rdmcové srovnani zakladni podoby obou stavebnich typt
ustanovuje mezi nimi spojovaci linku, nad niZ je nadepséano ,,hradni palac*. U vyhranéné
cirkevniho objektu, za jaky 1ze povazovat napt. biskupstvi v Havelbergu, jevi se tato inter-
pretace jako neadekvatni. Pohledme vSak na piiklady z porynské Falce ¢i ze Sachsendorfu.
Ty byly vybrany jako zastupci nesporné hradnich lokalit, a to takovych, u nichZ lze roz-
poznat zékladni strukturu, jeZ sestava z 1) véze, nékdy mohutnéjSich rozméru, takze lze
uvazovat o paldci, 2) ze sakralniho objektu — hradni kaple. VySe uvedené ptiklady vyka-
zuji znacnou variabilitu prostorového vztahu téchto dvou objektd tvoticich jadro hradnich
aredll, ale Casto lze konstatovat, Ze véZ se nachdzi zdpadné od sakralniho objektu. Formél-
né stavebni pozorovani vybranych hradnich lokalit spolu s terminologickymi indiciemi
v podobé lorschského castellum a Svédskych kastalll obraceji v kontextu vychodni ¢asti
stfedni Evropy, v ¢eskych zemich zvlaste, pozornost k jednomu charakteristickému objektu:
k romanskému kostelu.

Neni zde myslim na prekazku, Ze véze kosteld znamé z ¢eskych zemi nemohly ve své
drtivé vétsin€, ne-li Zadna, slouZit jako obytné, a dokonce ani to, Ze zdaleka ne vSechny vy-
kazuji jednoznacné ttocCiStnou funkci. Naopak je pravdépodobné, Ze hraly ve skutecnosti
zejména symbolickou tlohu, v tomto ohledu tu samou, o které se hovoii v pfipad¢ hradnich
bergfrith pozdéjsiho obdobi (napt. Schmitt 2007; pro Ceské prostedi a s bohatym prehledem
zahrani¢niho badani Simiinek 2010). Romansky kostel v tomto ndhledu spojuje dvé stavby,
véz a — feknéme — cirkev ¢i snad kapli. Pfitom praveé véz je ve skutecnosti ptivodné kos-
telem, stavbou, jez dala celku jméno. Vazba véze, symbolického i praktického profanniho
objektu, se sakralnim prostorem predstavuje (s ohledem na jeji trvalou pfitomnost v pozdéj-
§im vyvoji Slechtickych sidel) jadro sidla ,,jedince s vyS$sim socidlnim statutem®, jehoz
inspiracnim zdrojem mohly byt z hlediska Ceskych zemi v kritickém obdobi jak piiklady
z nékterych falci, tak soudobé zapadoevropské hrady.

Pro nalezité uchopeni tohoto jevu je vsak tfeba opustit uzsi ¢asové vymezeni tzv. raného
sttedovéku. Spatiime pak situace, jeZ t€ém rané stfedovékym v mnohém odpovidaji a zpétné
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vztahu a v riznych konfiguracich, vyskytuje v nejraznéjsich casovych obdobich i stupnich
spolecenskych elit, na hradech i u kategorie sidel, jeZ jsme si zvykli oznacovat jako tvrze.
Nakonec lze tutéz vazbu pozorovat i na novoveékych zamcich.

Dile je pfi tomto sméru tvah tfeba se oprostit od predstavy, Ze by castellum bylo sva-
tyni, jez by napliiovala i ur€ité pevnostni funkce. Smysl vyse uvedenych prikladi a jejich
vyklad je pravé opacny, totiZ Ze pii vyiceni slova kostel méli nasi davni predkové na mysli
profanni stavbu v podobé véZe, ktera byla spojena s ur¢itou osobni autoritou a jejim sidlem.
Okolnosti a dal$i vyvoj, jimiZ se budu zabyvat niZe, vSak zpisobily, Ze se tento kostel
vyskytoval pravidelné v té€sné vazbé, ba v jednom celku, se sakralni stavbou, jez pozdéji
ve vyznamu celého objektu prevazila. Pfedstava o nemoZznosti existence hradi ve smyslu
prostorové sevienych objektl svdzanych s urcitou osobni autoritou v rané stfedovékych
Ceskych zemich (a viibec zfejmé v oblastech na okraji zapadniho svéta) tedy stoji za urci-
tou revizi. Rané stfedovéké (v tradi¢nim ¢eském chronologickém c¢lenéni) hrady na sebe
braly podobu (a jméno) romanskych kostelii, pfi¢emz tato predstava nijak nerusi koncept
dvorcd, tedy aredld, u nichz, nebo pfimo v nichZ se tyto ,,statusové™ objekty pfirozené
nachazely.

S touto hypotézou se vynofuje problematika datovani kostelnich staveb, tj. zejména
kostelnich zapadnich véZzi. Jeji naléhavost stoupa s ochotou klast vznik téchto staveb do
SirSiho ¢asového intervalu, ktery neni shora omezen ramcoveé obdobim néstupu gotického
slohu a pokracuje po celé 13. stoleti tfeba i do nasledujiciho véku. JestliZze naopak pfipus-
time, Ze zapadni kostelni véZe (vybavené prvky romanského tvaroslovi a napt. také nékte-
rymi prvky pasivni obrany) predstavuji jev, ktery ma svilij konec nejpozdéji v dobé, kdy
nastupuji gotické cirkevni stavby (a také tzv. vrcholné stfedovéké hrady), rozsifujeme tim
prostor pro vyic¢enou hypotézu. V ramci tohoto prostoru lze pak diskutovat stafi jednotlivych
objektt, pficemZ je samoziejmée dobie mozné, Ze presahovaly svym vznikem Casto do hlou-
bi 13. stoleti. Co se tyce konkrétnich dat, navrhuje M. Hauserova nové datovani kostela
v Potvorové s obdélnou pii¢né orientovanou (nedochovanou) vézi (westwerkem) do doby
okolo 1200 (Hauserovd 2012, 176-181), z véZe kostela v PafiZzové pochdzi dendrodatum
1100-1127 (Kldpste 2012, 226), ze SvojSina z druhé stavebni etapy véZe dendrodatum 1159
(Hauserovd et al. 2011). U obou pamétek posledn€ jmenovanych ovSem nelze obecné vy-
loucit sekundarni uZiti dievénych prvkd. Zadny konkrétni argument viak proti zminénym
vro¢enim neexistuje.

Nakonec podstatnéjsi nez dohledani presnéjSiho data vzniku toho ¢i onoho objektu je
uchopeni roméanskych kostelti (a zejm. jejich zdpadnich veézi) jako skupiny pamatek ¢asoveé
predchazejici nastup vrcholné stfedoveékych hradnich sidel. Ze zde nadestfeného kontextu
pak vyplyva, Ze kostely sestavaji ze dvou skladebnych prvki, jez spatfujeme v jadru kaz-
dého hradu, potazmo $lechtického sidla. Kostely jsou tedy predchudci hradd ve smyslu
vrcholné stfedovékého vyznamu toho slova, popf. lze fici, Ze kostely jsou hrady (mladsi
faze) raného stfedovéku Ceskych zemi. V souvislostech diskuse o charakteru ¢eského statu
(viz dale) pak ovSem kazdé rané datum vztahujici se ke kostelu nabyva pro tuto diskusi
na vyznamu.

Vysledek pokusu o zptesnéni vyznamového obrazu rané stfedovékého kostela vyvolava —
uz vzhledem k ramcové chronologické shodé obou jevi — potiebu vratit se k obecné sdilené
predstavé o pocatcich Slechty.
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K diskusi o spolecenské struktufe pfemyslovského knizectvi

Stavba kostela, ve smyslu, jaky vyplyva z pfedchozich kapitol, predstavuje jakési minimalni
naplnéni modelové predlohy hradu, a vypovida tak zfetelné o zakladnich aspiracich jejich
iniciatorti. Podoba (jejich celkové méfitko) i poloha romanskych kosteli mohou byt ovsem
vychodiskem pro dvahy o charakteru socidlniho ukotveni drzitell téchto staveb. V této sou-
vislosti upozornéme na jeden z ryst spolecenské struktury, jez naznacuji nékteré prameny
12. stoleti. Jedna se o jev, jenz sice je v Ceské historiografii reflektovan, ale mozZné neni
adekvétné zhodnocen.?

V dnes Casto za svédka privolavané tzv. Nemojové donaci (CDB I, €. 100, s. 105-106,
datace do let 1100-1107) se vyskytuje jednak tidaj, Ze Nemoj odkazuje vSechen svlij maje-
tek (pét vesnic, svoji Celed atd.) své manzelce, dokud bude Zit jako vdova. Provda-li se,
¢i po jeji smrti, mél tento majetek prejit vySehradské kapitule. L. Jan (napt. 2009a, 463)
upozornil, Ze zminénych pét vesnic nemuselo predstavovat zdaleka cely majetek vyznam-
ného jedince, ale jeho mensi ¢ast po oddéleni synt, hypotetickém odprodeji jinych ¢asti atd.,
pticemZ podle obvyklé pomérné Casti vénnych dili se mohlo jednat asi o pétinu az ¢tvrtinu
celku, coz odmita J. Zemlicka (2012, 206). At nabidnutému vykladu pfisvéd¢ime, nebo ne,
je podstatné sledovat dalsi osudy onéch péti vesnic. Donace totiZ byla pozdéji napadnuta,
a to obsazenim majetku Jarohnévem, jeho syny a bratry, Nemojovymi pfibuznymi. AZ ve
druhé poloviné 12. stoleti vyhovél knize Sobéslav kapitule a definitivné ji prirkl sporné
majetky (CDB I, ¢. 288, s. 253-254).

V dobg po poloving 12. stoleti sménoval Hartman z Mirkova se svymi piibuznymi drobné
statky, jejichZ ptivod oznacil ,.de patrimonio meo*. Ptibuzni vSak pozdéji ,,ze zlomyslnosti*
prevody popreli (CDB I, €. 268, s. 237). V letech 1192-1193 doslo k nasilnému odnéti here-
ditatem, které udélil plaskému klasteru Gumpold. Pivodcem tohoto ¢inu byl Gumpoldav
bratr Détleb (CDB I, ¢. 344, s. 310-311), ktery nasledné klaster odSkodnil jinymi tfemi ves-
nicemi a polovinou popluZzi s mlynem, jez zdédil po stryci. Roman z Tynce (CDB I1, ¢. 342,
s. 350-352) zemfel bez pfimych dédict a pripsal své dédictvi klasteru v Plasich a nikoli
manZelce a pfibuznym, ktefi si na né nasledné Cinili narok.

Spor o hereditas et patrimonium nasledoval také po odkazu vsi Mocidlce, ktery dala
klasteru v Plasich Anezka, vdova po Kunovi z Potvorova poté, co tento majetek vykoupila
od syna svého bratra ZaviSe. Spor urovnaval kral Pfemysl Otakar 1. ad commune collogium
Boemorum Prage habitum (CDB I, ¢. 187, s. 172-174). ZalozZeni sedleckého klastera
Miroslavem a jeho Zenou Gertrudou, jeZ by mélo spadat mezi roky 1143-1148 (CDB I,
¢. 155, 5. 155-157), provazelo ustanoveni, Ze v pfipadé smrti Miroslavova syna bez potom-
ki neméla byt fundace naruSovana ze strany cognatorum vel consanguineorum. V zakla-
daci listin€ strahovského klastera je zachycen fundacni podil biskupa Jana (CDB I, €. 156,
s. 157-161), ktery vénoval své patrimonium v Lochenicich a dalsi, jeZ vykoupil od tamnich
svych cognatis nomine Misten et filius suis et ab aliis cognatis. Rovnéz u dalsiho z vénova-
nych patrimonii — ,,Velusii* — je pfi¢inéna zminka, Ze jej biskup emit a Benes, filio Marci.

Podobnou starost o zaznamenani ptivodu vénovaného majetku projevil prazsky kanovnik
Zbyhnév pfi zakladani miniaturni kapituly na svém patrimoniu v Unéticich (CDB I, ¢. 124,

8V této pasazi sleduji a uZzivim prameny, jeZ ve své analyze pojmii vztahujicich se k formam vlastnictvi piehledné
sestavil L. Jan (2011).
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s. 129-131). Jednak (pfipadné odptirce, jimiZ mohli byt tak jako v pfedeslych ptikladech
néjaci cognates?) upozornil, Ze substantia, kterou urcil pro svou fundaci, predstavuje pfimé
dédictvi po rodicich, a co se ty€e dalSich pozemkd, ty odkoupil od svého bratra, coz miize
dosvédcit Wladota a jeho syn.?

V podobném smyslu lze Cist listinu Jindficha Bfetislava z 20. ¢ervna 1196 (CDB I,
¢. 355, s. 319-321). Podle tohoto pramene comes Milgost daroval valdsaskym mnichtim
k zaloZeni nového klastera v Cechach predium Mastowa, jez na Milhosta preslo hereditario
iure a jez si vyslouZil jeho otec od Ceského knizZete. Ma-li byt samotny pivod majetku
v ptfimé linii od otce dostateCnym diivodem k nenapadnutelnosti donace, v piipadée dalSich
vénovanych majetkil (trhové misto Patcha a jiné vesnice) pivodce listiny ujistuje, Ze byly
bratfim ptipsany nullo contradicente vel reclamante.

Zminéné prameny bud fesi jiZ probihajici spory, nebo se snazi vyloucit budouci majet-
kové konflikty, jezZ by mohly vzniknout na zakladé nejasnosti o piivodu darovanych statki.
Z dikce listin lze totiZ odvodit dva zékladni druhy ¢i zplsoby vlastnictvi. Jeden druh vlast-
nictvi se tyka majetkd, které jsou v listindch pfimo zminovany a kvili nimZ listiny vibec
vznikaly, tj. aby pisemné fixovaly majetky, jeZ jsou pravé predavany, obvykle cirkevnim
institucim, popft. se stavaji predmétem odkazu manzelce atd. Jejich vycet je obsahem naSich
dokumentt, véetné peclivého popisu — a to je nanejvys podstatné — jakym zptsobem tyto
majetky zustavitel ¢i fundétor ziskal. MoZnosti nebylo mnoho, platny byl zjevné poukaz
na pfimé dédictvi po rodi¢ich a s nim spojené pravni ukotveni (iure hereditario), pfi¢emz
v ptipadé Masfova zaroven nahliZime, jakého ptivodu asi mohl rodicovsky majetek byt:
napft. vyslouZeny od kniZete. Vedle vysluhy, u niZ dédické pravo uznavalo zjevn€, Ze mohla
v pfimé linii pfechazet z otce na syna, pficemz tuto skute¢nost uznaval jak knize, tak pii-
buzni, byla patrné druhou zakladni moZnosti jak ziskat majetek, jenZ se mohl stat predme-
tem dal$i nezavislé manipulace, koupé ¢i majetkové vyrovnani mezi sourozenci, uvazovat
patrné miZeme téZ o osazeni pustych tzemi — kolonizaci. Takové majetky mély byt imunni
proti reklamacim ze strany ptibuznych (cognatis vel consanguineis). Lze je povaZzovat za
wsoukromy* majetek drzeny v ramci jadrové rodiny, pfi¢emz prameny z 12. stoleti pfiznacné
ukazuji na prechod dédictvi pouze mezi dvéma pokolenimi (ptikladné u Mastova, ovSem
jinde nelze vyloudit, Ze napt. Zbyhnévovi rodice, ktefi predali své statky v Unéticich synovi
kanovnikovi, je méli uz po svych rodicich), tedy na nevelké staii (ve 12. stoleti) té€chto
»soukromych®, nezavislych majetkda.

Obavy z napadani majetkl ze strany ptibuznych, potfeba jasné vymezit piivod majetku,
a vyloucit tak naroky Sirokého okruhu pribuznych, jez zfejmé jinak byly pokladany za legi-
timni, v§ak vedou k zavéru, Ze vedle ,,soukromého* vlastnictvi drZzeného v rdmci jadrové
rodiny existoval jeSté jiny druh jakéhosi sdileného vlastnictvi. Vzhledem k tomu, jak maly
podil majetkil viibec je v pramenech zminovan, je tieba uvazovat, Ze tento druh vlastnictvi
se v daném obdobi (11.—12. stoleti) tykal stédle jesté nezanedbatelné ¢4sti nemovité drzby,
jez prakticky unikla pfimému podchyceni v psanych pramenech. Existence takové formy
vlastnictvi naleZi k predstavé o spolecnosti organizované na principu pokrevné spjatych
skupin, rodi, ¢i snad 1épe klantll. Zaroven neni tfeba pochybovat, Ze takové vlastnictvi bylo
svobodné ve smyslu zavislosti na kniZeci moci.

,C. 124, 5. 129-131: ...decem et agri et IX, que a fratre emi in patrimonium... Lze-li se svéfit konkrétni
9 CDBI,¢. 124,s. 129-131: ...d VIII agri et IX, g i in patrimoni Lze-li &fit konkrétni
formulaci, snad se zde jednd o naznak, Ze teprve ziskem od bratra (asi odkoupenim) dané polnosti ziskaly statut
patrimonia. Déle v téchto souvislostech bude jesté tieba promyslet vyznam rané stfedovékych pokladu.



72 LavaL: Co je kostel? K pocdtktim Slechtickych sidel ¢eského stiedovéku

Pro pokus o uchopeni vnitini struktury klani povazuji za vhodné vychodisko termin
Sfamilia, jakousi zékladni spolecenskou jednotku, za niZ ovS§em nemtZzeme spatfovat moder-
ni tzv. jadrovou rodinu, ale SirSi uskupeni pokrevné spjatych osob. Z nich nékteré v rdmci
konkrétni hierarchie pozivaly dominantniho postaveni, napt. ti patres familias, jez sv. Vaclav
podle legendy Crescente fide presvédcoval ke kiestanskému zplisobu Zivota (FRB I, 186),
ale patrné se s nimi setkdvame prostfednictvim mnohych jinych dobovych termind ozna-
Cujicich vyznamné jedince. Jiné osoby naopak v ramci familiae nabyvaly zavislého (nevol-
ného?) postaveni ¢eledi. Nelze vyloucit, Ze momentélni spolecensky status ¢lenti takového
uskupeni byl dan vékem, jak by mohly naznacovat nékteré lexikalni aspekty. V tom smyslu
prinasi svédectvi jazykovéda, kdyz ztotoZiiuje oznaceni pro nedospélé déti svobodnych
s oznaCenim pro nevolniky — otroky (Petrdcek 2003, 178).10 Nakonec kodifikace nastup-
nickych fada v ,.klanu* Pfemyslovci se rovnéz odvijely od vékovych relaci. Co je dale na
Sfamiliae ¢i klanech podstatné: aktudlni mocenska pozice, autorita atd. se nezakladaly na
stavovsky pojisténém Slechtictvi, ale zavisela na momentélni fyzické pocetnosti, Cetnosti pii-
buzenskych a spojeneckych vazeb, schopnosti utvaret aliance atd. Je pfitom pravdépodobné,
Ze sila nékterych klanti se udrZovala dlouhodobé (VrSovci). V tomto smyslu je asi mozné
nahliZet strukturu rané stiedovéké spolecnosti. Clenila se do jednotlivych familia (-rum),
jeZ se na pokrevnim principu mohly spojovat do nadfazenych celkt, feknéme klant.

Je pochopitelné, Ze vyjimecné postaveni, jehoZ se v urcitych obdobich néktefi jedinci
domodhli, bylo pfedmétem pokust o zajisténi jeho prfechodu na nejblizsi potomky (viz opét
déni mezi Premyslovci). V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ono vyjimecné postaveni
bylo prostfedkovéano, a v tom je zasadni vyznam ,,raného* statu, osobou kniZete. MozZnost
pobytu v zafi kniZeci moci se vSemi sakrdlnimi a symbolickymi aspekty, at v dfedni funk-
ci, ve vojsku atd., byla tim zdsadnim momentem, ktery absentoval ve star§im, nestatnim,
klanovém prostredi. V tomto svétle by piibéh (jisté nejen ceského) raného stfedovéku (doby
kniZeci) netkvél v emancipaci kniZecich ufednik® a druzinnikd z kniZeci moci za pomoci
legalnich® (vysluhy) ¢i ,,nelegalnich® (,,privatizace®, dchvaty) prostfedki, ale v emancipaci
jedinct z klanového prostredi, v zaloZeni vlastnich rodovych linii na ,,vertikdlnim* dédic-
ném principu, oddélenych od horizontdlnich pokrevnich/ptibuzenskych uskupeni — klan.
Je tfeba zaroven predpokladat, Ze do kniZecich ,,statnich* sluzeb vstupovali predni ¢lenové
soudobych klan® a familia(-rum), a nelze si predstavovat, Ze by kniZata angaZovala zastupy
nevolnych lidi. Ti byli soucasti svych klant, tvoftili jejich zdzemi a byli by stéZi uvoliiovani
pro kniZeci potteby. Soucést persondlniho zazemi kniZeciho klanu mohli tvofit vlastni jeho
¢lenové; co se tyce vojenské slozky, je v tomto svétle pochopitelnéjsi angaZzma bojovnikl
ciziho ptivodu a zvazit je jesté tfeba rizné aspekty obchodu s otroky.

V tvaze o emancipaci jedinctl a jednotlivych rodin z klant bylo poukdzano na vyznam
kontaktt s kniZecim prostfedim. Lze si tak predstavit i situaci, kdy se v rimci daného piibu-
zenského celku urcité vyznamné postaveni, napt. dvorsky urad, dédil po né€kolik generaci
Z otce na syna, a tak se i v ramci klanu dostalo dané rodiné piedniho postaveni dédicné.
Takova rodina mohla strhnout vyznamnou ¢ést klanové autority na sebe, a v podstaté tak
»zevniti* proménit klanovou strukturu do podoby ,,moderniho* §lechtického rodu. Podstat-
nym impulsem, jehoZ kvantifikace je pro nas navzdy podvazana mirou dochovani pisemnych
prament i disproporcemi pfi jejich vzniku, muselo byt pfidélovani majetkovych vysluh

10 Srov. vyraz pro dit& ve slovingting: otrok.
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ze strany kniZete, a to do soukromého-rodového, ba snad 1ze fici rodinného dédicného vlast-
nictvi. To umoZznilo vznik nezavislych mocenskych individualit vytrZenych z klanového
prostredi, jez nepochybné udrzovaly svému kniZecimu dobrodinci vérnost, a knize zaroven
nemél zajem svobodnou dédi¢nou drzbu za normalnich okolnosti jakkoli zpochybtiovat:
znamenalo by to ztratu spojenct. V nékterych piipadech lze pozorovat znacny geograficky
rozptyl majetkll osob vystupujicich v pisemnych pramenech. Domnivam se, Ze se v tomto
pripadé jedna pravé o zminované oddélené, jiz ,,neklanové* majetky, jez mohly pochazet
z vysluh, popr. jednotlivych zdkupt ¢i kolonizacnich podnikd. Je proto pochopitelné, Ze tako-
vé majetky nevytvarely souvislé domény. Z prikladu donace biskupa Jana v Lochenicich
(CDB I, ¢. 156, s. 160) 1ze naopak vytusit, Ze ptibuzenska spolecenstva sidlila v urcitém
spole¢ném prostoru.

Jak se zbavit pfibuznych

Uvahy nad pojmy familia & klan i Gvahy o riznych formach vlastnictvi &i spise o alterna-
tivach celého komplexu problematiky dédického prava plisobi dnes v Ceské historiografii
nepatfi¢né. Takova situace vSak nepanovala vzdy. Pfipomeiime zde, mj. i za i¢elem ospra-
vedlnéni vySe vyslovenych hypotéz, jedno zaslé t€éma, o némz se v ¢eské, snad mozno fici
i sttedoevropské historiografii, kdysi debatovalo. Vyslovi-li se dnes pojem zadruha, v od-
povéd se ozve poukaz pfinejmensim na beznadéjnou zastaralost, spiSe v§ak na celkovou
pomylenost tohoto ,,pseudohistorického* problému. Piesto véfim, Ze problém sam a disku-
se o ném stoji za pfipominku. Vyhodou je, Ze se v této archeologii historie miiZeme svéfit
vedeni osobé€ nad jiné duvéryhodné, Josefu Pekarovi (1900), jemuz byla podnétem k obséah-
Iému rozboru celé otazky neméné zasluzna monograficka prace K. Kadlece (1898). Pekat
rozdélil svij ¢lanek na dvé Casti, v prvni bilancuje bohatou literaturu o zadruze pred vyda-
nim Kadlecovy knihy, ve druhé se vénuje kritice knihy samotné. Obé ¢asti jsou trvalym
prikladem odborné recenze, ¢i spiSe samostatné kritické stati nejvyssich kvalit. Hned na
prvnich fadcich Pekafova textu nalezneme jeden z diivodil, jenZ patrné zapficinil, Ze je-li
viibec zadruzna latka v povédomi nékterych historiki, pak pouze jako piiklad z déjin slepych
ulicek badani: ,,patrame-li po d€jinich staroslovanského ztizeni zddruzZného v historické
literatufe tohoto stoleti (tj. 19. stoleti), hledame-li zfidla a prvni stopy zndmosti jeho, stane-
me brzo u Rukopisu Zelenohorského** (Pekar 1900, 243). Rozumi se samo sebou, Ze tento
poznatek sdm postaci, a tfeba uznat, Ze z pochopitelnych diivodd, k trvalé stigmatisaci tématu
jako celku. Presto z pozdéjsi historické debaty zcela nevypadlo. Po bibliografické strance
vyCerpavajici pasaz zadruze vénoval Viclav Novotny (1912, 490-492). Josef Rauscher (1922)
se ve své praci o dédickém pravu zadruhou pifimo nezabyva (coZ vyplyva, jak uvidime,
z logiky véci), ale dilo Kadlecovo i ndvaznou diskusi hojné vyuziva a cituje.

Téma zadruhy neni pouze néjakym obskurnim zakoutim pravni historie, ale v §irSim poje-
ti se dotyka spolecenské struktury, pfi¢emz tzce souvisi s predstavou archaického kolek-
tivniho vlastnictvi, zpisobu hospodareni atd. Jako takové nemohlo uniknout pozornosti
védeckého vykladu zaloZeného na nendavisti coby hybné sile déjin. Frantisek Graus (1953,
7-39) v tomto smyslu pojednal dilo vSech ,,méstackych™ historikl a nasledné se jako jed-
nomu z dulezitych témat své prace vénoval otazce rodové spolecnosti a jejich prezitkl ve
sttedovékych Cechéch (Graus 1953, 136-157). Rodovi spolecnost piedstavuje v Grausové
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pojeti spolecnost beztfidni, v niZ existuje spolecné vlastnictvi pidy a tzv. ob¢ina. V tomto
Sirokém ramci se Graus dotyka zadruhy jen letmo (Graus 1953, 149—150), v podstaté jako
malé podmnoZiny svého studia, a spiSe jako ukazku sice ¢astecné ,,pokrokového™ pristupu,
ale zaroven jako pfiklad ,,naprosto nespravného* celkového ,,vyvojového zarazeni“. Zde
reaguje na Kadlecovo ztotoznéni zadruhy s rodinnym nedilem a dluZno poznamenat, Ze a¢
v naznaku citi potfebu se Kadlece na jiném misté zastat proti ,,hlavnimu ideologovi kontra-
revoluce Pekatovi (F. Graus 1953, 26, zde odkazuje na vyrok J. Pachty), ktery ,,potutelné
nadhazoval rizné mozZnosti ... jeZ maji ... vzbudit dojem jako by spole¢né vlastnictvi ptidy
vibec nikdy neexistovalo® (Graus 1953, 26), odmita Kadlecovo stanovisko (tj. zadruha =
nedil) s podobnymi argumenty, jaké rozpracoval uz J. Pekat ve zminéné studii. V celkovém
vyznéni své prace se F. Graus dobral pro 10.—12. stoleti nékolika stop tzv. rodové spolec-
nosti (vicinat, krevni msty, zminky o spole¢nych polich atd.), ale v Ghrnu v téchto dokladech
spatfuje pouze zbytky rodové spolec¢nosti, a to ve formé nikoli rodovych, nybrz tzv. sou-
sedskych obcin: Ceska spolecnost byla v 10.—12. stoleti jiz plné ,,tfidni*. Tyto zavéry zde
neuvadim pouze jako pfipominku dal$iho pfispévku do diskuse o zadruze, ale hlavné proto,
Ze Graus takto pevné ustanovil zdvazna vychodiska vykladu (jisté je mozno diskutovat, zda
je zprostfedkovala pouze jedna prace jednoho autora) a Ze jeho kniha rozhodné neptisobi
jako pozvani do rozpravy.

Je t€Zko dnes soudit, zda védomi o jisté dokonavosti poznani ¢i spiSe obavy z nasledkd
vysloveni pfipadnych pochyb zavedly de facto diskusi o strukturdch rané stfedovéké spo-
le¢nosti na dlouhd desetileti do jednosmérné (¢i snad slepé?) ulicky. Rostislav Novy (1972)
sepsal zhruba v polocase tohoto obdobi monografii postradajici jiz ,,revolu¢niho zapalu*
Grausovy rané prace a dila starSich autorti véetné Kadlece, Rauschera, Vacka, Vanécka aj.
recipuje vécnym zplsobem. V rdmci analyzy spolecenské struktury rozebira otazku ,,feuda-
lizace svobodnych obcinikt* (Novy 1972, 48—63). Zde pracuje s pojmy ,,dédici (heredes)
spjati navzajem pokrevnimi svazky* (Novy 1972, 49) ¢i ,,pokrevné pospolity svazek, ktery
postupné zanikal jako ¢im dal tim méné adekvatni forma spolecenské organizace® (Novy
1972, 50) jako s danosti a vychozim bodem pro studium procesu ,feudalizace®. Toto
povédomi o existenci jakési star§i formy spoleCenské organizace se vSak ani u Nového
nijak nepromitlo do jeho pojedndni geneze ,.feudalniho pozemkového vlastnictvi® (Novy
1972, 105).11

Lze se domyslet, Ze po obnové svobodného prostfedi po r. 1989 nepatfila tato proble-
matika a v ni zvIasté otazky, které by se snad blizily tématu kolektivniho vlastnictvi, pravé
opomijenou praci P. Charvdta (1992), kterd obraci pozornost k velkym ptibuzenskym
spolecenstvim. Ve shrnujici praci J. Zemlicky (1997, 11) sice najdeme vyvaZenou, ale velice
stru¢nou pasaz reflektujici otdzku rozpadu velkych piibuzenskych komunit na uzsi rodiny
a téZ otazku nedilu, v¢etné bibliografické poznamky o zadruze. Shora vzpomenutd neddvna
diskuse o charakteru rané sttedovékého statu vSak setrvala v ramci souboje dvou nazort,
totiZ Ze Slechta a jeji pozemkovy majetek vzaly ptvod tak ¢i onak od kniZete, nebo Ze exis-
tovaly od ,,praddvna‘. Jako posledni zndmka, Ze téma neni zcela zapomenuto, 1ze upozornit

11y souvislosti s textem R. Nového z roku 1972 — jisté se jedna o piiklad pars pro toto — dluzno poznamenat,
Ze s pribyvajicimi lety pravdépodobné bude celit alesponi v nékterych pasdZich nebezpeci v podobé ztraty sro-
zumitelnosti.
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na recenzi R. Novotného (2011), odkud cituji postieh: ,,V souvislosti s erbovnim znamenim
stiely se nutné vkrada otazka, zdali jeho rozsifeni nesouvisi s prvotni ,klanovou* strukturou
svétské elity. O jejim prerodu do pozdné stfedoveéké Slechty, ktera je jiz strukturovana
vyrazné na principu blizké pribuznosti, vime bohuzel velmi malo. NemtzZe vSak byt pravé
spole¢né erbovni znameni reziduem tohoto ptivodniho stavu? Nabizela by se potom i pfiro-
zend interpretace predheraldickych znameni na ndhrobnich kamenech v Radomysli, které
se nachdzeji u béznych pohbii, a nezda se tak, Ze by patfily samotnym velmozim. Pokud
bychom $lechticky rod chéapali v Sir§Sim klanovém pojeti, miZeme znameni na kamenech
vesnického radomyslského pohfebiste jako projev socidlni distinkce osob, které patfily do
velmozské druziny (¢i chceme-li klanu nebo rodu — jednotlivé pojmy vystihuji vZdy jen Cast
reality)” (Novomny 2011, 171). Autor recenze uzavira, ze se pri téchto tivahiach pohybujeme
jiz na poli hypotéz. Jak by ne, vzZdyt téma leZelo prakticky ladem alespon od predvalecnych
praci Vanéckovych.

Presto stoji za pokus preskodit v Case zpét vice neZ jedno stoleti a pfibliZit, o co vlastné
ve sporu o tzv. zadruhu §lo. Karel Kadlec (1898, 10) ptebira v tivodu Jireckovu definici
z 1. 1863: ,,spolek osob, jeZ jsouce svazkem piibuzenstva spojeny, spolecny statek maji a pod
starostou volenym Zijice do spolku pracuji a spole¢né chlebi*. Tuto vychozi formulaci
rozviji obdivuhodnym mnoZstvim podrobnosti tykajicich se vnitfniho usporadani zadruh,
jejich velikosti, krajovych odli$nosti, terminologie, zptisobt volby ¢i nastupu stafesiny,
otazky nemovitého vlastnictvi, moznosti zcizeni ¢i d€leni zadruhy, tj. faktického zaniku
atd. Své bohaté informace Cerpd, a to je kamenem urazu, z jihoslovanskych ob¢anskych
zakonikd, jez vznikaly v prub&hu 19. stoleti a pojimaly do sebe ustanoveni o zadruznych
spoleCenstvich. Pojem zadruha je pfitom jen jednim z mnoha mistnich termind. Poprvé se
vyskytl ve slovniku Vuka KaradZice a prvni z obCanskych zakonikd, ktery jej uvadi, je
zéakonik srbsky z r. 1844 (Kadlec 1898, 12—13), odtud ptesel do zakonikd chorvatskych.
Z nich a z bohaté dobové literatury prameni Kadlecovo detailni poznani zadruhy, jak ji za-
stihlo 19. stoleti, pficemz zaroven pozoruje rychly tbytek této formy lidského spolecenstvi.
Kadlec pri vykladu postupuje z chronologického hlediska tak, Ze predesttel nejprve duklad-
né poznanou situaci v jeho dobé takika aktualni a poté teprve patrd ve star§ich pravnich
pramenech, s diirazem na stfedovéké pamatky, po stopach pribuzenskych struktur téhoz
typu v davné minulosti. Tak postihuje prostfedi jihoslovanské, poté ruské. Kapitoly o Ceské
i polské ,,zadruze* nazval Kadlec rovnou ,,rodinny nedil v pravu polském* resp. ,,v pravu
Ceském™ (Kadlec 1898, 73—126) a probral v nich zna¢né mnozstvi pisemnych prament ves-
més mladsiho stfedovékého ptivodu, které bychom vskutku dodnes povazovali za ukazky
nedilného usporadani rodin. Pritom Kadlec (ke Skodé véci) zadruhu a rodinny nedil jed-
noznacné povazuje za navzijem si rovné jevy. Souhrnné Kadlecovo stanovisko vystihuje
pasaz na str. 129: ,,... u vSech Slovant pozorujeme, Ze v té dob¢, kdy vstoupili na jevisté
historie, Zili vSichni bez vyjimky v Sir§ich svazcich ptibuzenskych neZ je nynéjsi rodina.
Nekteti nazyvaji svazky ty rodem, jini zddruhou. Nézev prvy nepovaZujeme za ptipadny,
ponévadZ, jak vyse jsme ukézali, u nékterych Slovant, jmenovité u Cechi a Poldk, nebyl
svazek, o némz mluvime tak Siroky, jako u Jihoslovanll a ¢4ste¢né i u Rusii. A ponévadz
slovem rod predstavujeme si celé Siroko rozvétvené pribuzenstvo, nehodi se termin tento
dobfe na svazky uzsi. Co se tyCe ndzvu zadruha, jest sice pojmenovani toto vhodné, av§ak
jest to jen mistni vyraz jihoslovansky, pravé tak, jako jest mistnim ¢eskym, litevskym a pol-
skym terminem nedilni bratii a jako jest ruskym vyrazem nézev velikd rodina atd.*.
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Podivame-li se nyni bliZe na obsah Pekarova ptispévku ke sporu o zddruhu (Pekar* 1900),
sezndme, zZe neni zcela presné odkazovat se na tohoto historika, chceme-1i nalézt autoritu,
0 niz lze opfit definitivni odmitnuti zadruhy, byt prvni odstavce jeho textu zdaji se tomu
nasvédcovat. Sezname dokonce, Ze v souladu s ,,tfidnim‘ odsudkem se F. Graus musel vici
Pekatovi vymezit i po vécné strance, coZ ho ptivedlo ke zcela kiivému ,,obvinéni*, kdyZz
tvrdil, Ze Pekar chtél ,,vzbudit dojem jako by spole¢né vlastnictvi piidy viibec nikdy neexis-
tovalo® (Graus 1953, 26). Pekar predné odmitd metodologicky ptistup Kadlectv, jenZ je
zaloZen na automatickém predpokladu, Ze jihoslovanska zadruha 19. stoleti predstavuje
viceméné vérny obraz spolecenského ustroji ,,slovanského pravéku*. Z tohoto predpokla-
du Kadlec vychazel v pripadé jihoslovanského, ruského i stfedoevropského prostiedi, ale
pramenny material, ktery by mél svédcit pro existenci zadruhy v jednotlivych slovanskych
oblastech ve stfedovéku, J. Pekar snadno vyvraci (Pekar 1900, 254-256). V pasaZzi o ¢eskych
pramenech Pekat odhaluje dal$i podstatny problém, a to nemoZnost Kadlecova zavéru
o totoZnosti zadruhy a rodinného nedilu. V§ima si netispésného Kadlecova hledani ceského
ekvivalentu jihoslovanského zadruzného domacina, tedy voleného ¢i jinak delegovaného
,hacelnika® zadruzného spolecenstvi, a dovozuje, Ze v Ceskych pramennych dokladech
pochézejicich prevazné z 13.—15. stoleti, jez snasi Kadlec, se jednd o piipady skutec¢né
rodinného nedilu, které vSak ,,podstatny tvar zfizeni zadruzného* postradaji (absentuje
»~domacin“, povétsinou se jedna o ,,obycejnou rodinu, nikoli $irsi, kazdy k dédictvi oprav-
nény ¢len rodiny ma svij dil idedlni, coZ v zadruze neni mozno atd.: Pekar 1900, 257, 258).
Pfesto, v pasdZzi tykajici se shrnujici Kadlecovy kapitoly ,,Rodinny nedil (zadruha) jest
zékladni prvek slovanského astroje* se Pekar ukazuje mens$im skeptikem, neZ bychom na
zékladé dosud feceného ocekavali. Vytyka Kadlecovi, Ze pfi hledidni dikazi o zaddruze
ucinil mnohem méné, nez ucinit mohl, Ze se malo nechal inspirovat starsi literaturou, ktera
,»ukdzala tolik cest, Ze by autor ,zadruhou‘ minulosti specidlné se obirajici mél mnoho vdécné
a (jsem presvédcen) k cili vedouci latky*. Tim vice Pekar lituje nedokonalosti Kadlecovy
prace, ze zadruhu ,,Kadlec nema za néjakou zvlastnost staroslovanskou, Ze vi a vyslovné
pravi (Kadlec), Ze zfizeni to bylo znamo i jinym narodim®. To naznacil téZ napf. J. Lippert
(Pekar 1900, 259), ale v ¢eském prostiedi §lo jisté o zasluzny rozchod s relikty romantického
narodovectvi. Pekar bezpe¢né rozpoznal, Ze sttedovéké prameny jihoslovanské dokladaji
ve skutec¢nosti nikoli zadruhu (jakou zachytily zakoniky v 19. stoleti), nybrZ to, co zname
pod pojmem rodinny nedil. Chce-li pak Kadlec dokladat zadruhu ve stfedovékych Cechach
srovnanim se stfedovékymi poméry jihoslovanskymi, doklada vlastné opacné existenci
v principu téhoz rodinného nedilu, jaky podavaji ¢eské prameny, v prostfedi stfedovékém
jihoslovanském (Pekar 1900, 263). Zdélo by se, Ze narazime na dalsi jednoznacny diivod,
pro¢ jihoslovanské zadruze vykazat sice pevné misto v historii, ale v historii nadocekavani
mladé, snad teprve obdobi 19. stoleti, a pfijmout vSechny disledky, které to znamena pro
»slovansky davnovék®. Pekaf nicméné u toho nezlstava a v zakladnich rysech na dalSich
rovi). Ke svému (tj. vlastné Kadlecovu — viz vyse) cili pfispiva vytahem ze zdkladni ptiruc-
ky némeckych pravnich déjin (Schroder 1889) a uzavira: ,,Zde mame tedy vSechno: prager-
manskou zadruhu, sttedovéky germansky rodinny nedil u Slechty, a co vice: zde najdeme
jiz vylozZeny vyvoj od ptivodni ,,Hauscommunion® (tj. zadruhy, F. L.) k nedilu a odtud az
k modernimu fideikomissu‘ (Pekar 1900, 265). Pekar ovS§em nechce tvrdit, Ze ,,neni mezi
némeckym a ¢eskym pravem vibec rozdilu®, a nechce ani uvedenym srovnanim rozdily
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hledat, ale spokojuje se s ,,podobnosti instituci, o néz jde, v hlavnich liniich* (ibid.).
To je prekvapivy zavér autora, na néjZ se ponejvice odkazuje jako na autoritu, jeZ zadruhu
vyvrétila. V Pekarfové textu vSak najdeme i opatrnéjsi formulace, jeZ bychom mohli uzit
za jisté minimalni vychodisko: zadruhu (poznanou u Jihoslovantl v 19. stoleti a u Rust
v 18.—19. stoleti) ,,nemdme pravo prenaset v ,pevné védecké doktriné* do slovanského pra-
véku: tam miZeme jen tusiti ,SirSi svazky piibuzenské‘, jez vSak atributy svymi mohly se
podstatné 1iSit od zadruhy* (Pekar 1900, 262).

Smyslem tohoto exkurzu bylo podpofit hypotézy uvedené v pfedchozi kapitole, tj. pod-
porit v ¢eském raném stfedovéku existenci jisté ne zadruhy vykreslené dle srovnani se situa-
ci 19. stoleti, ale obecné feceno , SirSich svazkt pribuzenskych® (4j. ,.klani, o nichz je vyse
fe€). Ani vice nez sto let poté, co Pekar vyslovil desideratum dikladné reflexe a srovnani
se stopami v germanském (némeckém) pravu, k némuz se pricinil kratkym vytahem, takové
srovnani nemame k dispozici, a tak je zahdjeni diskuse o vyznamu ,,$irSich svazkl pribuzen-
skych® alesponi v roviné majetkopravni nanejvys obtizné. Kdo by vSak moZnost srovnani
germanského prostredi se slovanskym rovnou odmital, musel by vysvétlit, v cem spociva
zdkladni kulturné antropologicka odliSnost Germani a Slovant. I dal8i argumenty spadaji
do kategorie nepfimych dikazl: rodinny nedil je spolehlivé doloZen i v Ceském stfedove-
kém prostredi. Pekar na zakladé svého strucného srovnani s vytahem z némeckého prava
predklada pracovni zaver o vyvoji pragermanské ,,zadruhy* (uvozovky Josef Pekar) smérem
k nedilu rodinnému u Slechty atd. Mohl byt vyvoj v ¢eské spolecnosti jiny? MiZeme pred-
pokladat, Ze pred rodinnym nedilem, coz je instituce v principu z oboru dédického prava,
panovaly v ¢eskych zemich poméry, jaké by se daly ztotoZnit s uzsi rodinnou a dédickym
pravem zaloZenym v zasadé na pravu fimském? Pfipomenime zde Kadlectv postieh: ,,Kde
totiz Zzili pfibuzni v zadruze, tam Umrtim stafeSiny nevznikala otazka dédického prava.
Jméni nalezelo, tak jako diive, celému svazku. Ménil se pouze stafeSina, nic jiného. O dédic-
kém pravu nemohlo vlastné byti fe¢i.” (Kadlec 1898, 42). Odmyslime-li si ,,zavadné* slovo
zadruha a pfihlédneme k zavéru toho vyroku, nabizi se srovnani se svédectvim pisemnych
pramend. V nich také dlouho neni Zadn4 ,,fe¢ o dédickém pravu®, jehoZ nejstar§imi nazna-
ky jsou teprve zminky, které jsem uvedl v predchozi kapitole. Podstatnou jejich slozkou
je shodou okolnosti prave predbézné nebo dodatecné odmitani ,,dédickych* (K. Kadlec by
napsal zadruznych) naroku ze strany ,,piibuznych®. A zarovei se Casové jedna o obdobf, kdy
se nasi nejstarsi Vitkové, jez povazujeme za reprezentanty rané Slechty, odebiraji do svych
Préic!2, popft. se po nich zacinaji psat.

Vedle pfipominky davné diskuse o tzv. zadruze stoji za zminku, Ze pfed sedmdesati lety
vyslovil V. Chaloupecky (1946) v recenzi na praci J. Slavika myslenku, Ze v ,,dobé druzinné
vlastné skoro kazdy ¢lovék néleZel k celadce®. Z nékterych formulaci V. Vanécka (1926, 7)
Ize soudit, Ze uvazoval podobnym smérem, kdyz osoby oznacované jako heredes povazo-
val za ¢leny rodinného nedilu (do poc¢. 12. stoleti). Chaloupeckého teze se napadné blizi
zaveéram stéZejni studie K. Bosla (1975, 413: ,Mit Ausnahme der Herrenschicht gab es
also ausserhalb der Familias keine Menschen, ja konnten keine existieren, es sei denn,
sie waren Aussenseiter, vogelfrei, schutzlos, denn die Familias waren die Schutzverbande

12 K. Kadlec (1898, 18) uvédi pro jihoslovanské prostiedi, Ze existuji situace, kdy ma &len zadruhy vlastni (sou-
kromy/nezadruzny) osobni majetek, miZe jim byt napf. véno Zeny, kterou zadruha vyvdava. Mezi jinymi terminy
se tento osobni majetek nazyva prcija.
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und Leistunggruppen schlechthin®). Ve stejné dobé vydal na pifibuzné téma podnétnou
monografii J. Heers (1974). A v recenzi na tuto praci R. Wheaton (1977) pfijal Heersovu
myslenku, jez zfejmé osvétluje divody, pro¢ od urcité doby v Ceském badani dany smér uva-
Zovani absentuje: socidlni vazby ve stfedovéké Evropé je tfeba podle Heerse (Wheatona ad.)
analyzovat z pohledu malych skupin, v nichz lidé Zili. Konstrukty ,,tfidy* a , tfidniho boje** —
mj. svého Casu intenzivné rozvijené tolik obdivovanou Skolou Annales (Heers 2006, 68) —
jsou pro medievistu zavadejici.

Interpretace Il

Cesky rany stiedovek, presnéji pocatecni obdobi existence premyslovského stétu, se ve vyse
naznacenych souvislostech jevi jako doba rozpadu klanovych ptibuzenskych struktur, popft.
jako obdobi jejich promény ve smyslu nahrazovani heterarchickych struktur hierarchickymi.
Jestlize se nékdy o vézich — bergfritech — hradi tzv. vrcholného stiedoveéku hovoii jako o sta-
tusovych symbolech, symbolech moci, vlady nad krajinou, Ize ve stejnych intencich uvazo-
vat i o rané stfedovékych kostelech, kde kostelem je vlastné véZ a architektonicky celek je
tfeba vnimat v jeho ,,hradnich vyznamech. Spatfujeme-li tedy obecné pocatek budovani
romanskych tzv. ,,vlastnickych* kostel kdesi ve 12. stoleti, jsou socialni souvislosti tohoto
jevu ndpadné. Pravé v této dobé se dle indicii, jeZ poskytuji nékteré citované pisemné pra-
meny, objevuji jedinci, rodiny ¢i rody disponujici v pfimé dédi¢né posloupnosti skuteéné
»soukromym* vztahem k uréitym pozemkim. Tento vztah mohl byt vyjadien ¢i pojistén
(popt. spoluutvaren) stavbou, kterou dnes nazyvame kostelem. Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze se
s dobovym vnimanim mutZe dnes$ni nahled dalekosahle mijet. Aplikujeme-1i vSak v dnes$ni
historiografii na vznik vrcholné stfedovékych hradu interpretacni vzorec zaloZeny na urci-
tych historickych souvislostech, je tfeba upozornit, Ze dané souvislosti se daji z pramenti
vycist pro obdobi diivejsi.

Jak podoba, tak poloha romanskych kostelll jsou pfirozené zdrojem vaznych pochyb
o patfi¢nosti zde nabizené interpretace. Lod kostela neptisobi jako hradni kaple, hmotové
poméry jsou oproti situacim v hradnich lokalitdch obrdcené ve smyslu atrofie véZe a hyper-
trofie sakralniho prostoru. Poloha kosteltl také neodpovida predstavam o hradnim sidle.
U mnoha roménskych kostelt sice byva konstatovana do urcité miry dominantni poloha
v ramci geomorfologie daného sidelniho prostoru, neopoustéji jej vSak tak radikalné, jak
tomu byva u vrcholné stfedoveékych hradd. Dnes tvoii romanské kostely ¢asto jadro Zijicich
intravilant, jejichZ poloha ov§em nemusi rané stfedovéké situaci plné odpovidat.13 I v tomto
bodé poskytuje mozné vysvétleni ndlezity vyklad charakteru spolecenského uspofddani.

Na prvnim misté nepochybné pfipadneme na Cisté ekonomické diivody: majetky, jimiz
disponovala rand Slechta, byly dosud omezené. Lze dovodit, Ze ekonomicky vykon panstvi
postacoval na stavbu mensiho rozsahu, navic bezprostfedné spjatou s hospodafskym zaze-
mim, podobné, jako tomu bylo u pozdéjSich tvrzi.

Ekonomické hledisko ve vykladu kosteld, at jako ¢isté sakralnich soucasti sidel po¢ina-
jicich Slechtickych rodin, nebo ve zde navrhovaném hradnim kontextu (o tom, Ze tak ¢i onak

13 Piipady, jez se vymykaji témto ,,pravidlim®, tj. kostely stojici ve vyhran&nych terénnich polohach, spise pod-
poruji jejich hradni interpretaci.
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souviseji se sidly rané Slechty, se celkem nepochybuje), je snad mozné rozsifit o dalsi aspek-
ty. Rozpad klanovych struktur, ktery povaZuji za rozhodujici posun spolecenské struktury
a jehoZ projevem by mél byt i nastup hradd, si nelze piedstavovat jako postupny odchod
jednotlivych osob. Vyvazal-li se nékdo z pribuzenské sité diky nabyti oddéleného pozemko-
vého vlastnictvi nékterym z vySe uvedenych zptsobd, je tfeba predpokladat, Ze se jednalo
o jedince disponujiciho jakoZzto hlava familiae ur€itym poctem zavislé celedi, zfejmé stale
v rizném stupni ptibuzenstvi. Vztahy v takovém uskupeni nebyly rovny vztahim pan —
poddany. O dosavadni absenci kategorie poddanych a o jejim pfedpokladaném postupném
nardstu béhem zavéru 12. stoleti a v pocatku 13. stoleti uvazuje vzhledem k tbytku dokladd
nevolnikd (a svobodnych) v €eskych pramenech T. Petrdcek (2003, 162-167). V ramci
familiae musime predpokladat daleko uzsi — ,,familierni* — vztahy, a tomu miZe odpovidat
i lokalizace sidla ,,otce rodiny* v jadru sidelniho arealu osazeného Celedi.!# Autorita hlavy
rodiny, jeZ aspirovala na dédi¢nost své viid¢i role, také mohla spocivat ve schopnosti zajis-
tit pastoraci ostatnich ¢lent familiae. To je mozna kli¢ k odpovédi na ivodem vznesenou
otazku po vlastni funkci romanskych kosteld, pfesnéji jejich lodi. Na jednu stranu tvofily
podobné jako pozdéjsi hradni kaple bezprostiedni soucést sidla, musely v§ak pojmout vétsi
pocet ¢len familiae, pro néz vlastné fungovaly jako farni kostely.

Jeste jeden aspekt miize vést k lepSimu osvétleni podoby a (relativné nevyhranéné) polo-
hy romanskych kostelti. Mladsi, vrcholné stfedovéké hrady byly mj. sidly vrchnostenské
spravy a ta vykondvala nad svymi poddanymi jurisdikci. Ve spole¢nosti organizované na
principu familiae 1ze predpokladat také jednoznacnou distribuci autority a jeji vykon, ale
nikoli vykon ,,spravedlnosti‘. Tak také kostelni véZe nejsou symbolickym sidlem jurisdikc-
ni moci, ale autority, jiz disponuje hlava rodiny nad svou ¢eledi. Takovy druh autority nelze
na rozdil od teoreticky neosobniho vykonu spravedlnosti delegovat na néjakého tiedniho
zastupce (a uchylit se na vzdaleny hrad), ale je tfeba ji zajisfovat trvalou fyzickou pfitomnosti.

V ramci diskuse takto pojatého vykladu souvislosti vzniku romanskych kostelt je tfeba zvazovat odlisna
feSeni. Pozoruhodnou situaci zpfistupnila aktualni studie o kostele Nanebevzeti P. Marie v Obdénicich na
Sedl¢ansku. Pocatky kostela ani lokality nejsou piesné zachyceny, prvni vérohodna zminka, jiz 1ze ztotoznit
s danym mistem, pochdzi z r. 1219 (Kypta — Nachtmannovd — Vesely 2013, 5; CDB 11, ¢. 188, s. 174-175).
Tehdy se na listiné vydané v Kniné pro milevsky klaster objevili ve svédecné fadé mj. Martin z Obdénic
a Obiden z Petrovic (obec lezici ca 2 km zapadné od Obdénic). V jadru Obdénic stoji romansky kostel
s celistvé dochovanou lodi a zdpadni véZi. Prvni pisemnd zminka o kostelu pochdzi az z r. 1359, kdy sly-
Sime o zdejSim farafi Hynkovi (Kypta — Nachtmannovd — Vesely 2013, 17). O vsi Obdénicich se od r. 1219
vyskytuje dalsi zminka teprve v ,,predikdtu Hynkova otce Pfibika z Obdénic v r. 1333. Faraf Hynek spra-
voval kostel do 1. 1369, kdy byl nastolen jeho nastupce. V prislusné konfirmaci jsou uvedeny osoby poZiva-
jici patrondtni prava k obdénickému kostelu. Zde ¢teme jména Pribika a MrakeSe z Obdénic, které miZeme
povaZovat za bratry minulého farare Hynka, déle Jeska, Rynarda, Pribika, Zdetika, Petra a Rynarta z Obdénic.
Vycet patront pokracuje osobami identifikujicimi se s misty v blizkém okoli, Zdetikem a JaroSem z Kuni,
Markvartem z JeSetic, Piibikem z Téchafovic, Bohuitkem ze Zivotic, Zdetikem a Hynkem ze RtiSovic
a Pribikem, fardfem v Pocepicich. K tomu autofi studie pripisuji (Kypta — Nachtmannovd — Vesely 2013, 17):
,,Podil na kostelnim podacim mutize naznacovat piibuzenstvi jednotlivych patront, mohl vSak vzniknout
i prodejem c¢ésti majetku, k némuz se podaci vazalo. ProtoZe misto fardfe bylo velmi casto prostfedkem
k zajisténi obzivy pro mladsi syny, stavalo se Zadanou soucasti dédictvi ¢i majetku jako takového a samo-
zfejmé i Castym predmétem sporti. V Obdénicich slouZzilo beneficium k zajiSténi mladsiho syna v piipadé

14 Archeologii Ize teoreticky klast doplitkovou otdzku, zda takovy areal vlastn& cely nebyl jednim dvorcem, nebo
§lo o ttvary, jeZ bychom mohli oznacit za vesnice.



80 LavaL: Co je kostel? K pocdtktim Slechtickych sidel ¢eského stiedovéku

Hynka, jiny pfibuzny obdénické rodiny, také Pribik, drZel sice ¢ast mistniho podaciho, sdm ale ziskal
prebendu v blizkych Pocepicich.” Vidime zde pomérné pocetnou skupinu piibuzensky zfejmé néjakym
zpusobem propojenych jedinct, nejspiSe svobodnych, kterym je spole¢ny vztah k Obdénicim jako prav-
dépodobné k sidelni lokalité a zaroven k tamnimu kostelu. Uvazujeme-li, Ze za kaZzdym ze jmenovanych
stoji jedna usedlost a kazdy reprezentuje jednu doméacnost — hospodarskou jednotku, obnasejici krom hos-
podafe a jeho blizkych také néjakou celed, ziskdvame mozna podstatnou ¢ést obrazu tehdejSich Obdénic.
Takovy stav by ovSem obsahoval rysy zachytitelné uz v daleko star§im obdobi, pfipomeneme-li si situaci
v Lochenicich a donaci biskupa Jana, nebo tifeba piibéh o Zen¢ z Béstviny, jejiz bratr byl v tamnim kostele
fardfem. Je tak na misté otdzka, zda v Obdénicich 14. stoleti nenardZime na niznak staré piibuzenské sku-
piny, v intencich predchoziho vykladu tedy klanu, jenZ sdili nejen sidelni prostor, ale podili se téZ na jeho
sakralni vybavé. V protikladu ke smyslu pfedchozich zévéria o kostele coby dokladu vstupu individualni
dédicné autority do archaického pribuzenského svéta, zde by kostel mohl figurovat jako do urcité miry
kolektivni prvek zajistujici funkce spole¢ného sakralniho ohniska a v néjaké obméné snad i — vzhledem
k existenci zdpadni véze kostela — symbolického vyjadreni vztahu k danému dzemi.

Nicméné i v feSeném piipadé se jako neméné prijatelny vyklad jevi, Ze obdénicky kostel je reprezentan-
tem rodového sidla ve smyslu Slechtického hradu, jehoZ zakladatelem by pak byl néjaky predek Martina
z Obdénic a Obidena z Petrovic zndmych z listiny z r. 1219. Srozumitelnymi okolnostmi by v tomto pripadé
byl rozpad okolni kralovské lovecké domény, jenZ patrné predchizel majetkovym posuntim odrazejicim
se v listin€ z r. 1219, a kolonizace zdejsiho relativné nehostinného kraje (Kypta — Nachtmannovd — Vesely
2013, 5): jednim z jeho tcastnikti mohl byt prave zakladatel kostela (a obdénického rodu). Z diivodd, o nichz
se mizeme pouze dohadovat (ekonomické, netspéch rodové strategie), vSak v piipadé rodu z Obdénic
nedoslo k dal§imu rozvoji a stavbé mladsiho (hradniho) sidla, ale naopak k retardaci, jejimz obrazem je stav
zachyceny ve 14. stoleti, kdy zastihujeme ziejmé ¢leny rozrodu a uZivatele rodového nedilu, ktefi si sice
udrZzeli piivodni rodovou lokalitu, ale nikdy nepiesahli jeji omezeny horizont. Takovy vyvoj ostatné miZe
byt modelovym pfikladem pro celou §irsi oblast SedI¢anska, BeneSovska a Podblanicka, jezZ poskytovala
slabé ekonomické zazemi jednak vzhledem ke své zemédélské marginalité, jednak s tim nepochybné sou-
visejici absenci urbanizace a navazujicich jevu.

Jeden z diskusnich zavéri tohoto ¢lanku smétuje k vykladu raného Slechtictvi jako jevu,
ktery je ve vzajemném souladu se zajmy panovnikovymi. Za panovnika zde mam obecné
premyslovskou dynastii, uvniti niZ probihal v 11.—12. stoleti zapas rliznych linii o trvalé
uchopeni moci a sou¢asné o vymanéni se z postaveni ,,primus inter pares* a jeho povyseni
do krélovského majestatu. Obé koruny, Vratislavova i Vladislavova, v tomto smyslu pied-
stavuji jakési vrcholy vyvoje, ktery vSak v obou pfipadech jesté byl zvratny. Panovnictvi
tohoto nového typu muselo vychazet z urcitych opor, kterymi vSak nemohla byt staré pfi-
buzenska spolecenstvi — klany, s nimiZ se Pfemyslovci po celé obdobi potykali a z jejichZ
prostiedi patrn€ sami vychazeli. Naopak, tyto opory musely stat pokud moZno mimo starou
,.klanovou strukturu* a musely byt na ni nezavislé zejména mocensky, tj. predné majetkoveé —
pozemkovou vybavou. Jestlize tedy spojime rané venkovské kostely s ranym Slechtickym
prostfedim, miZzeme zaroven dovodit, Ze stavebnici z fad ,,rané Slechty* cht€li jejich stavbou
(v€z v tom méla jisté prvoradou dlohu) dat najevo svou individualni moc.!5

15 7 diskuse o vyznamu rang stiedovékych kosteld je tfeba pripomenout také nézor Jana Sommera (2004), ktery
se vyslovil pro spole¢nou iniciativu panovnika, cirkve a ,,mistniho povéfeného spravce* pri zakladani kostela
v raném stiedovéku. V téchto souvislostech uvazoval o funkci tribun, pficemz predloZil myslenku, Ze ,,prvotni
tribuny slouZily jako potencidlni misto pro vladare, pokud by se pii svych spravnich aktivitich pohyboval v dané
oblasti“. Usuzuje dokonce, Ze ,,vystavba tribuny proto mohla zprvu byt jednou z podminek pro povoleni vystav-
by kostela®. Pavod tribun v ¢eském prostiedi odvozuje J. Sommer ze zdpadnich vzora: ,,v prvnich obdobich
u nas mohly sehrat roli vzory v podobé velkych karolinskych a oténskych westwerki i jejich redukované podo-
by na némeckém venkové®. Celkové pro obdobi pocatki vystavby ,.farnich tribunovych kostela* (v hodnoceni
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Lze jesté poukazat na disledky, jeZ by urcitd reinterpretace vyznamu roménskych kos-
teltl a navazujici spolecensko historické problematiky mohla mit v soucasné ¢eské medie-
vistice. Spor o existenci ¢i neexistenci vyznamnych soukromych majetki ,,v dobé knizeci*
totiZ moZna necili na jadro problému. To se tyka i otazky povahy kniZeci autority. Domni-
vam se, Ze 1ze souhlasit se stanoviskem, Ze vedle kniZeciho pozemkového majetku exis-
tovala znacna Cast zemé, jez byla svobodna ve smyslu majetkové nezavislosti na kniZeti.
Nicméné se v tomto piipadé nejednalo o tzv. soukromé vlastnictvi, s jakym pocitdme u Slech-
tickych rodd v mladSim stfedoveku, tj. individualni a v pfimé linii dédéné statky. Jednalo
se o vlastnictvi sdilené néjakym zptisobem v ramci klanovych pribuzenskych spolecenstev,
kter4, co se tyCe vnitini struktury, ,,trpéla“ znacnou rozdrobenosti, ale navenek mohla (nemu-
sela) vystupovat jednotné. O vnitinich pohybech v klanech, jejich rozpadu ¢i atomizaci
na jednotlivé ,,svobodné*, nebo naopak krystalizaci vét§ich mocenskych jader v nékterych
¢astech klani, rozhodoval jednak pfirozeny fyzicky vyvoj, schopnost vést uspéSné siat-
kové a alian¢ni politiky, ale mohla je stimulovat i kniZeci moc, a to v podobé udélovani
pozemkovych vysluh pro vybrané jedince a jejich pfimé potomky, pfidélovani prestiznich
dvorskych uradi atd.

KniZe mohl vyznamné pfispivat k etablovani jedinct a rodin emancipujicich se tak svym
(vyslouzZenym, kolonizovanym, zakoupenym) majetkem i osobné z dosahu klanti. Témto
emancipovanym rodindm a jedinclim by zfejmé nejspise mélo nalezet pojmenovani §lechta,
bez dalSich privlastkl jako rana atp., resp. rand pouze ve smyslu pocatecni. Vztah téchto
jedincti ¢i rodin k pozemkiim tak ¢i onak ziskanym byl dédi¢ny v pifimé linii — urozeny, snad
muiZeme fici vlastnicky, zemépanem respektovany, ba vitany. Protihodnotou byla vérnost
zemépanovi, dalsi z charakteristik Slechtictvi, podobné pfibuzenskou solidaritu nahrazoval
ve vyvoji étos sluzby, vérnosti a dal$i hodnoty, jeZ je mozno pfifadit ke znaklim rytifské
kultury, jejiz stopy 1ze sledovat v ¢eském prostiedi jiz v hloubi 12. stoleti (Jan 2013; Antonin
2013, 271-273). Rané stfedovéké Cechy a Morava (jako celek) nebyly jakymsi kniZecim
velkostatkem (Zemlicka 2003), kde by kniZe rozhodoval o vzestupu jedinci jen na zakladg
své dominantni pozice, ale na druhou stranu jeho role nebyla v této véci pasivni. ,,Vznik
Slechty* (a jejiho ekonomického zdzemi, tedy jiz mimoklanového) se také nedal obecné jako
proces jdouci v principu proti kniZecim zajmim, ba naopak. KniZe byl ten, kdo se snazil
vytvéret si spojence pomoci pozemkovych vysluh, dvorskych tfadt spojenych s beneficii
atd. Tim takové jedince a jejich rodiny zaroven vytrhaval z jejich ptivodnich spolecenskych
vazeb, z klani. Tento vyvoj dospél asi nékdy na prahu 13. stoleti do faze, kdy zastup panov-
nikovi vérnych $lechticti po¢ina pfevazovat nad starym klanovym prostfedim, a ptfed Pre-
myslovci se otevira jejich nejuspésnéjsi obdobi. Jak L. Jan nélezité poukazuje, ve 13. stoleti

J. Sommera konec 11. stoleti) roli pfisluSnych ,,spravci* spatfuje spiSe v roviné spoluinicidtort staveb a pochy-
buje o jejich ,,vlastnickych® moZnostech. Ve smyslu oboustranné vyhodnosti vztahu nastupujici Slechty k panov-
nikovi, s niZ pracuje tento ¢lanek, a zdroven s odkazem na tivahu J. Sommera o vyznamu tribun lze pfipomenout
zobrazeni — jak se domnivaji autofi ¢lanku o kostele sv. Petra a Pavla ve Svojsiné (Hauserovd et al. 2011, 7-8) —
kralovské koruny Vladislavovy osazené v jihovychodnim naroZi tamni kostelni véze, které bylo ,,v roméanské fazi
kostela dobte viditeIné zvnéjsku* (Hauserovd et al. 2011, 7). Bylo-li dobfe viditelné z urovné terénu (?), tim spiSe
z irovné zvySeného vstupu do véZe, potazmo na tribunu, ktery se nachézel na jizni strané véZe. Jestlize doplnim
vyklad J. Sommera o tribunédch a tzv. westwercich coby mist spojenych piilezitostné s vladafskym majestitem
o to, co jsem zde uvedl ke vztahu panovnika a rané Slechty, pak by bylo mozno snad jesté rozsifit proponovanou
memorabilni funkci reliéfu zpodobnujiciho krdlovskou korunu ve Svojsiné smérem k odkazu na panovnickou
autoritu.
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(ani déle) nijak nemizi z4jem Slechticti podilet se na dvorskych uradech a spravé zemé (Jan
2011, 59). Proménou nakonec prosel i ,.klan* Pfemyslovci, coz trefné vystihl J. Zemlicka
(2011, 175) v poznamce, Ze z kniZeciho rodu se stava kralovska rodina.

Je obecné znamou skutecnosti, Ze ve vyrazu knize je obsazen i sakrdlni rozmér tohoto
mocenského titulu. V kontextu vykladu o klanovych strukturach raného stfedoveku si 1ze
pfipomenout, co ve své studii o stfedoveké familia napsal K. Bosl (1975, 410): ,,... denn
,Familie* im erwihnten Sinne ist nicht nur Wirtschaftsverband, sondern Kultgemeinschaft
und im Kulturkreis des Vaterrechts wird der als Inhaber der Macht anerkannte Hausvater
auch zum Triger religioser Potenz, er wird machtbeladen und zum tabu, ist Priester des
Hauses und opfert den Gottern, er vertritt die Grossfamilie und die in sie eingebetteten
Kleinfamilien...”. Uplatnime-li tento kulturné antropologicky pohled na ceské zemé
v obdobi zavéru 12. a poc. 13. stoleti, vidime konec ,,doby kniZeci®, nastup kralovského
majestatu, posléze cirkevné emancipacni proces.

V oblasti vyzkumu hradnich lokalit 1ze pozorovat spiSe latentni spor, jenz castecné
vyznamoveé odpovidd obecné historickému. Bézi v ném o zpochybnéni nepfijatelnosti
existence hradni architektury v ¢eském prostoru ramcové ve 12. stoleti, tedy pred dosud
nepiekrocitelnym, i v tomto ¢lanku nékolikrat zmitfiovanym historickym prahem danym
pocatkem tzv. vrcholného stfedovéku, tedy kdesi okolo poloviny 13. stoleti. Nejzietelnéji
artikuloval tento problém V. Razim (2008) ve studii o hradu Pfimdé.!6 Vyjimecnost Pfimdy
plati potud, Ze Ceské vnitrozemi nebylo v dobé jejiho vzniku a prvnich fazi trvani poseto
hradnimi sidly shlizejicimi na okolni krajinu po zptisobu vrcholné stfedovékych objektl toho
typu. Vytka V. Razima (2008, 54), Ze nam unika znalost architektonického vybaveni mnoha
center spojenych se spravou premyslovského statu, je ovSem veskrze platna. Na druhou stra-
nu nejpozdéji soucasné s Casovym ramcem vzniku Pfimdy dospéla proména spolecenské
struktury, jejiZz pocatky spocivaji nejspise daleko hloubéji v historii, do takového stadia,
v némz nastava potieba, chceme-li, piijmu kulturnich inovaci, véetné ptiznacného stavebni-
ho typu — véZe — ohlasujiciho néastup hradnich sidel. Ty se vSak ponejprv (v danych social-
nich, kulturnich a ekonomickych podminkach, které ovlivnily zdkladni parametry staveb
i jejich sidelni kontext) projevuji jako kostely.

Zaver

Pokusil jsem se pfedstavit roménsky kostel se zdpadni véZi jako stavbu, jejiZz kontext neni
cisté sakralni ve smyslu cirkevni funkce. Svou podstatou obnasejici vztah profanniho objek-
tu, navic ve vymluvné vézové podobé, se sakralnim prostorem se kostel hlasi k zastupcim
objektt, jez tvoii zazemi obecné elitniho socialniho prostfedi. Zakladni schéma se v riznych
obméndch vyskytuje jak na bezprostfedn€ chronologicky navazujicich (i v prostedi zdpadni
Evropy jiz soudobych) hradech i u menSich tvrzi, tak v pfipadé novovékych zamki a dalsich
Slechtickych sidel. Samo slovo kostel zfejmé na tuto skutecnost upozoriiuje. Ve své dobé

16 Rozbor historickych zprav o hradu ,.na strmé skale®, jej pfivedl k vaznym pochybdm o tradi¢nim ztotoZn&ni
s hradem nazyvanym dnes Pfimdou, a tedy k vdZnym pochybam, Ze Pfimda musela byt dilem ciziho stavebnika
(srov. Novdcek 2012). Opacné stanovisko stoji na predstavé o kulturni bariéfe na zdpadni hranici ¢eskych zemi,
jez pada az s 13. stoletim (Kldpste 2012, 235).
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(tzv. raném stfedovéku) vstoupilo do lexika SirSi oblasti na okraji zapadniho svéta jako ter-
min oznacujici stavebné technickou a kulturni novinku v podobé vysoké profanni stavby,
nejlépe kamenné!7, pro niz mistni jazyky nemély adekvatni oznaceni, a proto si vypomohly
zjevné prejatym terminem. Podruznou otazku predstavuje patrani po zdrojich naznaceného
jazykového prenosu, jezZ nemize vynechat kdysi fimské Podunaji a viibec pozdné antickou
tradici.

Nepiimy argument k ,,hradni* interpretaci romanskych kostel spociva v poznani, jakym
zpuisobem byl prevrstven ptivodni vyznam slova kostel. Na prvnim miste se jedna o samotny
prechod kostell z privatni sféry do cirkevni spravy. Vztah zakladatele ¢i vlastnika k dané
stavbé se zménil a zfejmé se postupné zmenilo téZ socidlni postaveni lidi, ktefi do kostela,
alespoii do jeho sakralni ¢asti, predtim i poté dochézeli ke své pastoraci. Stali se z nich pod-
dani a farnici, ale v kolektivni paméti (i v jazyku) pretrvala predmétna stavba jako kostel.
Novostavby farnich kosteli vstupujici do rdmce rychle se rozvijejici farni organizace (a téz
kolonizacni ¢innosti) ve vrcholném stiedovéku byly Casto dievéné. Tehdy vznika termino-
logické a vyznamové spojeni: cirkev = ecclesia catholica = ecclesia lignea. Ke znejasnéni
situace prispiva i kategorie tzv. opevnéného kostela, jenz nélezi vrcholnému az pozdnimu
sttedovéku a jehoZ odvozeninou je jisté opravnéna predstava kostela coby jediného pevného
utocisté vesnické komunity. Ve vztahu k roméanskému kostelu se zdpadni vézi se vSak jedna
o kvalitativné jiny fenomén, byt je nesporné, Ze romanské ,,vlastnické* kostely se nabizely
k pozdéjsimu vyuziti jako opevnéné farni kostely. Urcity vyznam hraje patrné i obecné
ukotveni podoby sakralni stavby napfi¢ mlad$imi obdobimi a slohovym vyvojem.

Za podstatné povazuji souvislosti, jeZ 1ze odvodit z vykladu rané stfedovéké — archaické
spolecnosti jako spolecnosti klanové, zaloZené na Sirokych pfibuzenskych vazbach a na
archaickém pojeti vlastnictvi. Romanské kostely vstupuji na scénu pfiblizné v dob¢, kdy
pisemné prameny naznacuji rozklad ¢i promény takto organizované spolecnosti, ¢i snad
zachycuji pokrocilé faze vyvoje, jenZ musel zapocit nejpozdéji s nastupem Premyslovci.
Mechanismy téchto promén je tfeba neustale diskutovat, prvorada role v tomto ohledu jisté
pfipada kniZeti a jeho moZnostem distribuce jak nehmotnych hodnot v podobé autority
plynouci z dvorskych tfadf a spravy zemé, tak movitych, a zejména nemovitych statki.
V optice, kterou nabizi tento ¢lanek, se pak jevi vznik soukromych majetkt nikoli jako
vysledek rozchvaceni panovnické domény, ale naopak jako proces, ktery byl kniZaty a krali
podporovén, nebot ukrajoval z majetku kland, a oslaboval tak jejich moc. Vedle piivodni

17 Otazka materidlového provedeni ranych kostelti (castellum) mozna neni tak jednoznacna, jak by se zddlo napf.
na zakladé svédectvi M. Jana Husa. Argumentace proti vykladu prvotniho vyznamu slova kostel coby terminu
oznacujicimu ve své podstaté hradni véZ se mize odvijet od poukazu na doklad (Sekyf)kostela v hloubi 11. stoleti
(1067), k némuz se nedochovala tam (v Podiving) ani nikde jinde (?) v Cechich a na Moravé stavebni pamétka
nélezita svou formou (nejlépe kamennd véZz) a datovanim. K tomu Ize doplnit: (1) Ojedinélé pramenné zachyceni
terminu kostel se piizna¢né vyskytuje ve jménu lokality, coZ naznacuje, Ze se jednalo o ve své dob€ neobvykly vyraz.
Mizeme tak poditat, Ze oboji, termin i stavba, pfedstavovalo v tomto obdobi na daném tzemi a v daném jazyko-
vém vyjadreni novinku. A to bud ve druhé poloviné 11. stoleti, popt. v dobé kdy Kosmas sepisoval svou kroniku.
JestliZe se tedy v této dobé kostely (castellum) vyskytovaly v ¢eskych zemich i na Moravé fidce, neni tolik s podi-
vem, Ze se Zadny tak stary nedochoval. (2) Nelze zaroven jednoznacné vyloucit, Ze nejstarsi stavebni faze téchto
vézovych staveb mohly byt dfevéné. Na tuto moznost ukazuje situace v Sachsendorfu. Jestlize vezmeme v tivahu
i mladsi sidlo v Bedfichové Svétci a pripustime-li, Ze tamni stavba, jez stila na mohutnych kilech, predstavuje
vézovou stavbu (v rdmci aredlu, jehoZ soucasti byla sakralni stavba — dnesni kostel sv. Jakuba), pak i zde naraZzime
na piiklad dfevéné ¢i jiné nekamenné konstrukce.
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spolecné majetkové drzby klanii tak vznika a stéle se rozSifuje vlastnictvi jadrovych rodin,
které se odstépuji od svych ptivodnich spolecenstvi, a pfispivaji tak k rozpadu klanové struk-
tury. Poznani klanovych ptibuzenskych struktur bude ov§em vzdy poznamenano skutec-
nosti, Ze zde pfevazovala ordlni komunikace. Pfi pohledu ,,zevniti*‘ na klanové struktury se
snad mohl naznaceny proces jevit tak, Ze pfirozena generani obmeéna, kterd vzdy na cas
vynasela do ,,pfednich® pozic nékteré Cleny spolecenstvi (jisté, svou povolanost k ,,predactvi‘
museli osvédcit i jinak nezZ pouhym zestarnutim), byla nejpozdéji od pocatku premyslovské-
ho kniZectvi stale hojné&ji nahrazovana uplatnénim toho ¢i onoho jedince v prestizni funkci
spojené s chodem kniZectvi jako instituce. MiZeme-li soudit, pak takové uplatnéni bylo
povazovano za osobni uspéch, jenz pramenil z nezavislého vnéjsiho zdroje (vztah ke kniZeti)
a mohl byt pfedmétem snahy pojistit jej pro dédice v pfimé linii. Jednalo-li se téZ o pozem-
kové vybaveni vynaté z naroki uplatnitelnych v rdmci klanovych pribuzenskych vazeb, jevi
se jako srozumitelny krok, mj. také s ohledem na vyklad symbolickych vyznamut hradnich
sidel, opatieni takového panstvi a sidla naleZitou stavebni reprezentaci!s, kterd se od starsi
stavebni kultury odliSovala také tim, Ze méla pretrvat pro budouci pokoleni (Geschlecht)
vzeslé od konkrétniho jedince. At uz pojem kostel uzijeme pro celek charakteristické stavby
roménského obdobi skladajici se z obdéIné lodi s apsidou a zapadni véZe, nebo jej vyhradi-
me pro samotnou zapadni véZ, vystupuje v ndpadné podobnych souvislostech, jaké pred-
pokladame u hradd mladsiho obdobi.

Dékuji Janu Kldpstéemu, Josefu Zemlickovi, Josefu Ungerovi, Liboru Janovi, Karlu Novdckovi, Janu Somme-
rovi, Ivo S'tefanovi, Robertu Novotmému, Janu Kyptovi a Martinu JeZkovi.

Zvldstni podékovdni patii Vladislavu Razimovi, Wolfgangu Sauberovi, Berndu Scholkemperovi, Hdakanu
Svenssonovi a Frantisku Zdrubovi za laskavé poskytnuti fotografii.

Literatura

Anderle, J. 1993: Petrovické hrady. In: Castellologica bohemica 3, Praha: Archeologicky Gstav AV CR,
111-116.

Antonin, R. 2011: Pfemyslovskd epocha v pohybu. Déjiny a soucasnost 2011/9, 14—18.

— 2013: Ideélni panovnik ¢eského stfedovéku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Bartoskovd, A. — Stefan, 1. 2006: Rané stfedovéka Bude¢ — pramennd zékladna a bilance poznatk(i (k proble-
matice funkci centrélni lokality). Archeologické rozhledy 58, 724-757.

Behn, F. 1934: Die karolingische Klosterkirche von Lorsch an der Bergstrasse nach den Ausgrabubgen von
1927-1928 und 1932-1933. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter.

Bernhard, H. — Barz, D. 1992: Friihe Burgen in der Pfalz. In: H. W. B6hme Hrsg., Burgen der Salierzeit, Teil 2.
In den sidlichen Landschaften des Reiches, Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag, 125-177.

Bldhovd, M. 1986: Evropska sidlisté v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu. Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica, Monographia C. Praha: Univerzita Karlova.

Boguszewicz, A. 2010: Corona Silesiae. Zamki Piastéw flirstenberskich na potudniowym pograniczu ksiestwa
jaworskiego, Swidnickiego i ziebickiego do potowy XIV wieku. Wroctaw: Wydziat Nauk Historycznych
i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowe;j.

18 Dékuji Ivo Stefanovi za upozornéni na pasaz z anglosaské pravni kompilace (EHD I, no. 51, 468), jejimz auto-
rem byl Wulfstan II, arcibiskup z Yorku (1002-1023), a v niZ se pravi, Ze pro prijeti do stavu thegnli musi mit adept
k dispozici sidlo vybavené kromé jiného cirkevni stavbou (church) a ,,burhgeat”, coZ je nejspise véz, ¢i alesponi
stavba o dvou podlaZich (Renn 2003, 75).



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 85

Bosl, K. 1975: Die ,Familie” als Grundstruktur der Mittelalterlichen Gesellschaft. Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 38, 403—-424.

CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae I. G. Friedrich ed., Pragae: Sumptibus comitiorum
Regni Bohemiae 1904-1907.

CDB II: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae II. G. Friedrich ed., Pragae: Sumptibus comi-
tiorum Regni Bohemiae 1912.

Clam-Martinic, G. 1992: Osterreichisches Burgenlexikon. Linz: Landesverlag.

Codex Laureshamensis: Codex Laureshamensis, Erster Band: Einleitung, Regesten, Chronik. Bearbeitet und
neu herausgegeben von Karl Gléckner, Darmstadt: Verlag des Historischen Vereins fiir Hessen 1929.

Cech, P. 2008: Soucasny stav poznani Zatce v raném stfedovéku. Archeologické rozhledy 60, 36-60.

Cechura, M. 2012: Rané stredovéké sidlo (?) u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci (okr. Domazlice).
Pfedbéznd zpréva o archeologickém vyzkumu. Archaeologia historica 37, 529-538.

de Waha, M. 2011: Oppida quaedam ipsorum novitia: des fortifications lotharingiennes. In: M. Gaillard —
M. Marque — A. Dierkens — H. Pettiau eds., De la mer du Nord a la Méditerannée. Francia Media,
une région au ceeur de |’Europe (c. 840 —c. 1050). Actes du colloque international Metz, Luxembourg,
Treve, 8-11 février 2006, CLUDEM 25, Luxembourg: Publications du CLUDEM, 207-237.

Dostdl, B. 1975 Bfeclav — Pohansko IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec. Brno: Universita J. E. Purkyné.

EHD I: English historical documents. Vol. |. Dorothy Withelock ed., London — New York: Routledge 1996.

Erben I: Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské. Dil |. Z nejstarsich zndmych pramen0 k vydani upravil Karel
Jaromir Erben, Praha: Ndkladem Bedficha Tempského 1865.

Flajshans, V. 1926: Klaret a jeho druZina. Sv. |. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni.

FRB I: Fontes rerum Bohemicarum. Tom. I. |. Perwolf et J. Emler edd., Praha: Ndkladem Musea Kralovstvi
ceského 1873.

FRB II: Fontes rerum Bohemicarum. Tom. Il. J. Emler ed., Praha: Nékladem Musea Kréalovstvi ceského 1874.

Graus, F. 1953: D&jiny venkovského lidu v Cechéch v dobé predhusitské I. Praha: Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury.

Haas, W. 1995: Burgkapellen als Bergfried-Ersatz?. In: Burg- und SchloRkapellen. Burgen und SchloRer —
Sonderheft. Veréffentlichungen der Deutschen Burgenvereinigung e.V., Reihe B: Schriften, Band 3,
Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 9—-20.

Hauserovd, M. 2012: Kostel sv. Mikulase v Potvorové. Postfehy k okolnostem badani a jejich interpreta¢nim
disledkim. In: Svornik 10. Sbornik p¥ispévkl z 10. specializované konference stavebnéhistorického
prizkumu usporadané 7.—10. ¢ervna 2011 v Jindfichové Hradci, Praha: SdruZeni pro stavebné histo-
ricky prdzkum a Narodni pamétkovy Gstav, 173-188.

Hauserovd, M. — Novdcek, K. — Cechura, M. — Falta, M. 2011: Romansky kostel sv. Petra a Pavla ve Svoj3iné.
Prlizkumy pamatek 18/1, 5-30.

Heers, J. 1974: Le clan familial au moyen age. Etude sur les structures politiques et sociales des milieux
urbains. Paris: Presses Universitaires de France.

— 2006: L'histoire assassinnée. Les piéges de la mémoire. Paris: Editions de Paris.

Hejna, A. 1976: Venkovskéa opevnéna sidla 10.—13. stol. v Cechéch. Problematika studia a vysledky dosavad-
niho vyzkumu. Archeologické rozhledy 28, 279-290.

—  1987: Pavodni ptidorysna podoba kostela sv. Jilji v Milevsku. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 4,
55-65.

Hesse, S. 2008: Landliche Steinwerke in Niedersachsen. In: M. . Hurst — B. Switala — B. Zehm Hrsg., Stein-
werke — ein Bautyp des Mittelalters? Vortrage des Kolloquiums Steinwerke vom 2. bis 4. Médrz 2006
in Osnabrtick, Schriften zur Archdologie des Osnabriicker Landes Band VI, Bramsche: Rasch, 65-80.

Hinz, H. 1982: Die schwedischen Kirchenkastale auf Gotland. In: Chateau Gaillard IX—X. Actes des colloques
internationaux tenus a Basel (1978) et a Durham (1980), Caen: Centre de Recherches archéologiques
médiévales, 433—444.

Chaloupecky, V. 1946: rec. ). Slavik, Vznik ¢eského naroda I. Narod v dobé& druzinné, Praha 1946. In: Cesko-
slovensky casopis historicky 47, 173.

Charvdt, P. 1992: Notes on the social structure of the Bohemia in the 11th — 12th century. Pamétky archeo-
logické 83, 372-384.

Charvdtovd, K. 1979: Osecka klasterni drzba do pol. 14. stoleti. Historickd geografie 18, 307—350.

Jan, L. 2000: Vznik zemského soudu a spréva stfedovéké Moravy. Brno: Masarykova univerzita, Matice
moravska.



86 LavaL: Co je kostel? K pocdtktim Slechtickych sidel ¢eského stiedovéku

Jan, L. 2006: Vaclav Il. a struktury panovnické moci. Brno: Matice moravska.

— 2007: K pocatkiim ceské Slechty. Druzina, beneficium, pozemkové vlastnictvi. In: M. Nodl — M. Wihoda
edd., Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, Praha: Filosofia, 45-52.

— 2008: Skryty ptvab ,stfedoevropského modelu”. Cesky ¢asopis historicky 105, 873-902.

—  2009a: Hereditas, vysluha, kasteldnie. Nékolik pozndmek k terminologii a metodologii soucasné histo-
riografie premyslovského obdobi. Casopis matice moravské 128, 461-472.

—  2009b: K otazce hradskych kostel(i, velkofar a arciknéZzi v premyslovském panstvi (10.-12. stol.). In: Kosciét
w monarchiach Przemyslidéw i Piastéw. Materiaty z konferencji naukowej Gniezno 21-24 wrzesnia
2006 roku, Poznan: Wydawnictwo Poznariskie, 193—-203.

—  2010: Hereditates a soudy statut Konrdda Oty. In: L. Jan — D. Janis et al., Ad iustitiam et bonum com-
mune. Promény zemského prava v ceskych zemich ve stredovéku a raném novovéku. Edice Zemé
a kultura ve stfedni Evropé, sv. 13, Brno: Matice moravska, 10-22.

— 2011: Ceska a moravska 3lechta ve 13. a 14. stoleti — otazky zrodu a kontinuity. In: T. Knoz — J. Dvotak
edd., Slechta v proménach vékd, Brno: Matice moravska, 38—62.

—  2013: Buhurt a tjost. RytiFska kultura vstupuje do Cech a na Moravu. Dé&jiny a soucasnost 2013/6, 14—18.

Kadlec, K. 1898: Rodinny nedil ¢ili zadruha v pravu slovanském. Praha: Nakladem vlastnim.

Kalousek, J. 1878: Kostel kamenny a cirkev dfevéna. Pamatky archaeologické a mistopisné X, 599-601.

Keddigkeit, J. — Burkhart, U. — Ubel, R. Hrsg. 2005: Pfélzisches Burgenlexikon. Band 3. Kaiserslautern: Institut
fur pfalzische Geschichte und Volkskunde Kaiserslautern.

Kibic, K. ml. — Vanék, V. 2012: Sttedovéka venkovska sakralni architektura na Kutnohorsku. Praha: Spole¢nost
pratel staroZitnosti v Praze v nakladatelstvi Unicornis.

Kldpste, J. 1994: Pamét krajiny stfedovékého Mostecka. Most: Statni galerie vytvarného uméni etc.

—  1999: Prispévek k archeologickému poznavéni tlohy mince v premyslovskych Cechéch. Archeologické
rozhledy 51, 774-808.

— 2005: Proména ceskych zemi ve stfedovéku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

—  2012: Adel, Burg und Herrschaft — eine ewig strittige Problematik der tschechischen Mediavistik?. In:
K. Birngruber — Ch. Schmid Hrsg., Adel, Burg und Herrschaft an der Grenze: Osterreich und Bshmen,
Beitrdge der interdisziplindren und grenziiberschreitenden Tagung in Freistadt, Oberdsterreich, vom
26. bis 28. Mai 2011. Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterreich, Folge 34, Linz: Oberdsterreichi-
sche Landesmuseum, 225-238.

Koch, J. 2012: Der frithe Burgenbau im Elsass. In: E. Beck — E. M. Butz — M. Strotz — A. Zettler — T. Zotz Hrsg.,
Burgen im Breisgau. Aspekte von Burg und Herrschaft im iiberregionalem Vergleich, Ostfildern: Thor-
becke, 71-88.

Kosmas: Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum. Ed. B. Bretholz, Monumenta Germaniae Historica,
SS rerum germanicarum, NS II, Berolini: Weidmann 1923.

Krenn, M. 1992: Vorbericht zu den Untersuchungen in der Burganlage von Sachsendorf, Niedeosterreich.
In: H. W. Béhme Hrsg., Burgen der Salierzeit Teil 2, In den stidlichen Landschaften des Reiches, Sigma-
ringen: Jan Thorbecke Verlag, 351-376.

Kypta, J. — Nachtmannovd, A. — Vesely, J. 2013: Romanské jadro a renesancni prestavba kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Obdénicich na Sedlcansku. Prizkumy pamatek 20/11, 3-28.

Lammers, D. 2014: Aktuelle archdologische Ergebnisse zur Griindungsgeschichte des Klosters Lorsch. In:
Griindung im archdologischen Befund. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archdologie des
Mittelalters und der Neuzeit 27, Paderborn: Deutsche Gesellschaft fir Archdologie des Mittelalters
und der Neuzeit e. V., 181-190.

Laval, F. 2008: O stfedovéké tvrzi v Cimicich a o tom, co ji predchazelo. Priklad vyvoje sidelniho arealu v praz-
ském zazemi. In: Studia Mediaevalia Pragensia 8, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 45-104.

Line, P. 2007: Kingship and state formation in Sweden 1130-1290. Leiden — Boston: Brill.

Machdcek, J. 2005: Rané stfedovéké Pohansko u Breclavi: munitio, palatium nebo emporium moravskych
panovnikd. Archeologické rozhledy 57, 100-138.

Mencl, V. 1965: Panské tribuny v nasi roménské architektufe. Uméni 13, 29-62.

Merhautovd, A. 1993: Poznamka ke kostelu sv. Jilji v Milevsku. Mediaevalia historica Bohemica 3, 135-139.

Mrusek, H—J. 1971: Der Wehrbau und seine Beziehung zum Sakralbau. In: Aspekte zur Kunstgeschichte
vom Mittelalter und Neuzeit. Karl Heinz Clasen zum 75. Geburtstag, Weimar: H. Béhlau, 191-222.

— 1973: Gestalt und Entwicklung der feudalen Eigenbefestigung im Mittelalter. Abhandlungen der Séch-
sischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Band 60, Heft 3.
Berlin: Akademie Verlag Berlin.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 87

Nechvdtal, B. 1999: Radomysl: rané sttedovéké pohtebisté. Praha: Archeologicky dstav AV CR.

Némec, 1. 1992: Nejstarsi ceské nazvy kostela. Slavia 61, 61-65.

Novdcek, K. 2012: Komentar ke studii Jana Klapsté ,Adel, Burg und Herrschaft— eine ewig strittige Proble-
matik der tschechischen Mediavistik?. In: Klaus Birngruber, Christina Schmid (Hrsg.), Adel, Burg und
Herrschaft an der ,Grenze”: Osterreich und Bshmen, Beitrdge der interdisziplinren und grenziiber-
schreitenden Tagung in Freistadt, Oberosterreich, vom 26. bis 28. Mai 2011, Linz 2012, 225-238.
Medievistické férum, pfispévek vioZen 8. 10. 2012. http://praha5.ff.cuni.cz/smp/?q=node/124

Novotny, R. 2011: rec. Miroslav Svoboda: Pani ze Strakonic. VIadci Pracheriska a dobrodinci johanitG. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. Studia mediaevalia Bohemica 3, 169-171.

Novotny, V. 1912: Ceské d&jiny I-1. Od nejstar3ich dob do smrti kniZete OldFicha. Praha: J. Laichter.

Novy, R. 1972: Pfemyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Universita Karlova.

Pauk, M. R. 2000: Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne
(XI=XIl wiek). Krakéw — Warszawa: Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistulana”.

Pekar J. 1900: K sporu o zadruhu staroslovanskou. Cesky ¢asopis historicky 6, 243—267.

Petrdcek, T. 2003: Fenomén darovanych lidi v ¢eskych zemich 11.-12. stoleti. Praha: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, Ustav hospodafskych a socialnich d&jin.

Prix, D. — VSeteckovd, Z. 1993: Stfedovéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9 — Kyjich do pocatku husitskych
valek. Uméni 41, 231-258.

Radomérsky, P. 1992: Tajemna mincovna Zekir (zvana téz Sekyr) na jizni Moravé. Poklad z Béhatova u Klatov.
Archeologické rozhledy 44, 243-257.

Rauscher, J. 1922: D&dické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislavé v komisi F. Rivnace v Praze.

Razim, V. 2008: K vyznamu a stavebni podobé romanského hradu Pfimda. Prizkumy pamatek 15/1, 39-56.

—  2011: K pocatkdim hradu Landstejna. Prizkumy pamatek 18/1, 31-70.

RBM II: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars Il. Annorum 1253-1310, ed.
J. Emler, Pragae: Sumtibus regiae scientiarum societatis Bohemiae 1882.

Reichertovd, K. 1955: Stavebni podoba jihoceské stfedovéké tvrze. Zpravy pamatkové péce 15, 174—183.

Renn, D. 2003: Burhgeat and Gonnfanon: two sidelights from the Bayeux Tapestry. In: R. Liddiard ed.,
Anglo-Norman castles, Woodbridge: The Boydell Press, 69—90.

Richter; V. 1958: Podivin, Zekirkostel a Slivnice. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity — fada
uménovédna F 2, 68-86.

RoZmbersky, P. — Novobilsky, M. 1998: Hrad V3eruby. Plzei: Nadace Ceské hrady.

Schmitt, R. 2007: Hochmittelalterliche Bergfriede — Wehrbauten oder adliges Statussymbol?. In: R. Aurig —
R. Butz—I. GraBler — A. Thieme Hrsg., Burg — Strasse — Siedlung — Herrschaft. Studien zum Mittelalter
in Sachsen und Mitteldeutschland. Festschrift fiir Gerhard Billig zum 80. Geburtstag, Beucha: Sax-Ver-
lag, 105-142.

Schneider, L. 2010: De la fouille des villages abondonnés a I’archéologie des territoires locaux. L'étude des
systémes d’habitat du haut Moyen Age en France méridionale (Ve—Xe siécle): nouveaux matériaux,
nouvelles interrogations. In: J. Chapelot dir., Trente ans d’archéologie médiévale en France. Un bilan
pour avenir, Caen: Publications du CRAHM, 133-161.

Schroder, R. 1889: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig: Verlag von Veit und Comp.

Sommer, J. 1998: V&7 kostela v Redhosti a jeji obranna funkce ve stredovéku. Priizkumy pamétek 5/11, 92—98.

—  2004: Vlastnicky kostel na navrsi?. Ceské placka 28. www.ceskaplacka.sweb.cz/archiv/placka28.htm

Streich, G. 1984: Burg und Kirche wéhrend des deutschen Mittelalters: Untersuchungen zur Sakraltopogra-
phie von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen. Vortrdge und Forschungen. Sonderband 29. Sigmaringen:
Jan Thorbecke.

Svahnstrom, G. 1977: Hauser und Hofe auf Gotland wahrend des Mittelalters. In: Jahrbuch fiir Hausforschung,
Band 27. Bericht liber die Tagung des Arbeitskreises fiir Hausforschung e.V. in Visby/Gotland vom
31. 8. —3.9. 1976, Detmold: Arbeitskreis flir Hausforschung, e.V., 9-28.

Simiinek, R. 2010: Hrad jako symbol v my3leni ¢eské stredovéké 3lechty. Cesky casopis historicky 108, 185-219.

Solle, M. 1998: Hradsko na Koko¥insku — Canburg franckych anald: vyvoj osidleni od pravéku aZ po stredovék.
Praha: Academia.

Trestik, D. — Zemlicka, J. 2007: O modelech vyvoje pfemyslovského statu. Cesky ¢asopis historicky 105,
122-164.

Unger, J. 1994: Kovalov. Slechtické sidlo z 13. stol. na jizni Moravé&. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost.



88 LavaL: Co je kostel? K pocdtktim Slechtickych sidel ¢eského stiedovéku

Vanécek, V. 1926: Sedlaci dédici (Historicko pravni studie). Prace ze seminar(i pravnické fakulty Karlovy uni-
versity v Praze ¢. 3. Praha: Reditelé seminaf pravnické fakulty Karlovy university.

Varhanik, J. 1999: Stfedovéky vesnicky kostel jako refugium. Archaeologia historica 24, 313-317.

Velimsky, T. 1998: Trans montes, ad fontes! K roli Gjezd( pfi sttedovéké kolonizaci stfednich a vyssich poloh
na tizemi severozapadnich Cech. Most: Ustav archeologické pamétkové péce severozépadnich Cech.

—  2002: Hrabisici. Pani z Ryzmburka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

—  2011: Exegi monumentum: svédectvi pozdné roménského kostela sv. Mikuldse v Potvorové. In: E. Dole-
Zalovéa — P. Meduna edd., Co mdj kostel dnes mé, nemze knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi
k Zivotnimu jubileu, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 67—84.

Vencl, S. 2004: Dfevéna sakralni architektura a archeologie. Ecclesia lignea jako zvlastni pfipad archeologic-
kych pozustatk( snizené viditelnosti. In: K pocté Vladimiru Podborskému. Pratelé a Zaci k sedmdesa-
tym narozeninam, Brno: Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta Masarykovy university,
517-524.

Wheaton, R. 1977: rec. Le clan familial au moyen age. Etude sur les structures politiques et sociales des
milieux urbains. Paris 1974. Speculum 52, 378-380.

Wihoda, M. 1998: Causa Podivin. Casopis matice moravské 117, 279-291.

Zakon sudnyj ljudem: Zakon sudnyj ljudem. . Vasica ed. In: Magnae Moraviae Fontes Historici IV. Leges,
textus iuridici. Supplementa, Brno: Universita J. E. Purkyné 1971, 147-199.

Zemlicka, J. 1997: Cechy v dobé kniZeci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

—  2002: Poatky Cech kralovskych 1198-1253. Proména statu a spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny.

— 2003: Ceské 13. stoleti: ,privatizace” statu. Cesky asopis historicky 101, 509-541.

—  2008: Kastelani, vilikové a beneficia v netransformované transformaci. Cesky ¢asopis historicky 106,
109-136.

— 2009: O ,svobodné soukromosti” pozemkového vlastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozZské drzby v pre-
myslovskych Cechéch). Cesky ¢asopis historicky 107, 269—308.

—  2011: Prazsky kdmen a koruna kralG v legitimiza¢ni symbolice premyslovské epochy. In: E. DoleZalova —
P. Meduna edd., Co mj kostel dnes mé&, nemdZe kniZe odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu
jubileu, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 169—180.

—  2012: K pozemkové vybavé ¢eské nobility ve starsim stredovéku. Cesky Casopis historicky 110, 189—233.

On the beginnings of aristocratic seats in medieval Czech lands

Bohemian research on the period between the tenth and twelfth centuries is divided over the question
of social order, especially the origin of the aristocracy and its power base. The dispute centres on the
possibility (Jan 2006; 2008; 2009a; 2010; 2011) or impossibility (Tiestik — Zemlicka 2007; Zemlicka
2008; 2009; 2012) of the existence of more substantial land ownership independent of the Premyslid
prince. In connection with this question, the earliest traces of the aristocratic environment in written
sources are explained either as the result of the social ascent of individuals in the service of the prince
or as evidence of old family structures whose existence predated the creation of the state. Traces of
founding activities outside of the princely dynasty, as one of the characteristics of aristocratic beha-
viour, can nevertheless be seen in the early twelfth century and perhaps even in the eleventh century
(Pauk 2000). From an archaeological perspective, the issue is reflected in the search for seats that
could be linked to prominent individuals. The existing results are so weak that historical scholars who
connect the genesis of the non-dynastic elite with princely power, or with the decline of the organ-
isation of the early princely state of the tenth-twelfth century, regard the absence of archaeological
evidence of seats with a higher social status as an argument in their favour. There is no question that
archaeology is missing for the tenth-twelfth century evidence of the existence of castles, stone forti-
fied structures typically built in dominant terrain locations. Castles (of nobility) do not appear in the
landscape of Bohemia until around the middle of the thirteenth century. The seats of the individuals
of higher social standing mentioned in written sources in the period prior to the thirteenth century and
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which are the subject of the aforementioned dispute are ambiguously referred to as ‘estates’ (curiae)
due to the lack of information. This type of seat was to have had a combined residential, economic and
perhaps even a partial defensive and representative function. The economic function is based in part
on the assumption that the estates did not prefer castle positions but were located instead near or
directly within contemporary rural settlements. A number of seats of this type also included houses
of worship which, in the form of a Romanesque church, also fulfilled the assumed representational
function. Even today the existence of a church serves as an indicator of the existence of an ‘estate’ —
an aristocratic seat at the given site. Under this assumption the church also represents the lone tangible
trace of socially demarcated seats from the late phase of the Early Middle Ages (c. from the twelfth
century to the first half of the thirteenth century).

The Czech (similarly Polish, etc.) word for church — kostel — is noteworthy for its obvious origin
in the Latin word castellum. Although different terms for church buildings do exist in Czech, kostel
is the predominant expression. One of the terms, practically obsolete today, for a church building is
cirkev, which is used now in the sense of the Church. There is general agreement that in the past this
word designated a wooden building. Although fourteenth-century lexical sources already suggest this
situation (Flajshans 1926, Chapter VI, lines 2328 and 2329), it can be deduced from the same and
other period sources that ‘cirkev’ is not only ecclesia lignea but also ecclesia catholica, i.e. a general
or parochial church building (Kalousek 1878). One possible interpretation of this situation is that when
the parish network with new church buildings began to spread throughout Bohemia in the thirteenth
century, new churches were often built from wood. In order for the connection to become entrenched
that one type of church building was characterised by the employed construction material, the land must
have had from an earlier period a group of shrines built from a different material — evidently stone.
This assumption probably leads to Romanesque churches, the characteristic form of which is a simple
rectangular nave with an apse and, especially, a tower on the west side.

The regular presence of a tower (which often disappears from later, Gothic churches) and the overall
layout are an impetus for comparison. A look at selected castles from Western Europe (Bernhard — Barz
1992) shows that their core has the same layout as the Romanesque churches built in the Czech lands
and in other parts of Central Europe. Although the mass distribution is reversed (the tower or palace
is larger, the castle chapel is smaller), the basic link between the sacred and profane space is common
to both the castles and the Bohemian churches. An important example of this situation is the castle
in the Lower Austrian town of Sachsendorf, a location in immediate proximity to the Czech lands
(Krenn 1992). A notable phenomenon connected with Bohemian churches is towers that stand at
certain churches in Sweden and on the Swedish island of Gotland (Hinz 1982). Their designation as
‘kastal’ and their form clearly call to mind the Central European towers of Romanesque churches.
Another clue to the interpretation of churches is the case of the Lorsch Abbey, where the abbey chro-
nicle from the end of the twelfth century uses the term castellum for an apparently solid structure
(Codex Laureshamensis, 404) that was to conceal the signa ecclesiae and which an archaeological
excavation (Behn 1934) identified as a double tower on the west side of the abbey church. In the end,
the Latin term castellum was one of the genuine expressions that contemporary (for the period of
interest here, i.e. c. tenth-twelfth century) western sources use to designate castles. The conclusion
drawn from the comparison above is that Bohemia probably adopted models of castle architecture as
far back as the early twelfth century, and the result of this cultural transfer was a structure — a church,
which despite being perceived today as a purely church structure, might have originally had a different
function. It is possible that the label ‘kostel’ (church in Czech) originally belonged to the western
tower, which often has certain refuge elements and is to a certain degree comparable to castle bergfried
towers, even though none of the towers at Bohemian Romanesque churches could evidently have
served for long-term habitation.

This situation raises the question of the social background behind the emergence of churches
which, compared to Western European castles, represent evidence of an aristocratic seat. An analysis
of written sources from the twelfth century (CDB I, no. 155, pp. 155-157; CDB I, no. 288, pp. 253-254;
CDB I, no. 268, pp. 237; CDB I, no. 344, pp. 310-311; CDB II, no. 342, pp. 351; CDB I, no. 187,
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pp- 173; CDB I, no. 155, pp. 155-157; CDB I, no. 124, pp. 129-131; CDB I, no. 355, pp. 320) reveals
the existence in Bohemia of broad kinship groups organised on a horizontal principle — perhaps clans.
Written sources probably capture their decline, i.e. the decline of their power base apparently made up
of extensive land holdings independent of the prince and owned in some type of collective manner
within the kinship structure. The emancipation of individuals from these kinship structures represents
the beginnings of the aristocratic estate in the Czech lands and a clear context for the emergence of per-
manent and representative seats. In the first phase, these “residences’ took the form of kostel/castellum
(today romanesque church). The princes could also have played a key role in the establishment of
aristocratic families by granting land to individuals for their loyal service (independent of the power
of the clans). This was not a process that would weaken the prince. To the contrary: the land holders
became allies to the prince, assuming they respected the legacy of the acquired property. The story
of early medieval Bohemia apparently involves the transformation or decline of the archaic clan
environment and its replacement by aristocratic families descending in a straight line from a specific,
perhaps legendary, individual. The head of society, the Bohemian ruler, was transformed from a prince
at the end of this process into the king.

English by David J. Gaul

FILIP LAVAL, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; Nérodni pamatkovy
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MATERIALIA

Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu Cech
Pavel Burgert

Jurské rohovce z oblasti dnesniho Bavorska predstavuji nezanedbatelny fenomén, ktery na rozdil od mnoha
jinych pronikd do kulturniho prostiedi pravékych Cech ze zdpadu. Ackoli jsou tyto suroviny vyuZivdny v Ces-
kém prostredi nepretrzité prinejmensim od mladého paleolitu po starsi eneolit, je moZné pozorovat riizné
trendy jak v mnoZstvi jejich prisunu, tak v preferenci jednotlivych variet. Predklddand stat prindsi prehled
dosavadniho stavu pramenné zdkladny, a predevsim na jejim zdkladé formuluje své zdvery.

Neolit — eneolit — Cechy — $tipana industrie — kamenné suroviny — bavorské jurské rohovce — distribuce

Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura in the Bohemian Neolithic and Eneolithic. The Jurassic
cherts from the area of today’s Bavaria represent a significant phenomenon which, unlike other phenomena,
penetrates the Bohemian prehistoric cultural environment from the west. Although these raw materials have
been used in the territory of Bohemia continuously at least from the Upper Paleolithic period to the Early
Eneolithic, it is possible to observe different trends both in terms of supply amount, and in the preference
for individual varieties. The presented paper offers an overview of the current state of source materials,
and also forms conclusions on this basis.

Neolithic — Eneolithic — Bohemia — chipped stone industry — stone raw materials — Bavarian Jurassic cherts —
distribution

Uvod

Bavorské jurské rohovce (BJR) jsou velmi heterogenni skupinou surovin, jejiZ jednotlivé slozky
jsou poznany v rizné mife. V predkladané praci se nejprve pokusime schematicky popsat zdroje BJR
jako celek, nicméné nasledné bude pozornost ziZena na dvé variety, Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf,
které v ramci ¢eského neolitu a eneolitu predstavuji z BJR nejfrekventovanéjsi suroviny. Pro potfeby
predklddaného shrnuti je zdroven dillezitd pomérné casta reflexe obou téchto variet v archeologické
literatufe.

Prestoze vyuzivani BJR a jejich pravékd tézba poutd pozornost jiz od dvacétych let 20. stoleti
(obecné Andree 1922, 1-28; blize Deecke 1933, 35-39), byly v Ceském prostiedi spolehlivé rozpozna-
ny oproti jinym surovinim pomé&rné pozdg (Pleslovd-Stikovd 1969, 27; Vencl 1971). O jistém vni-
mdni bavorské suroviny v ¢eském prostiedi jiZ v mezivale¢ném obdobi svéd¢i udaje Albina Stockého
(1926, 72): .,V mladsim obdobi [kultury s vypichanou keramikou, pozn. aut.] bylo k vyrobé noZikii
pouzivdno hojné achatii o cernych a Sedobilych vrstvdch. V kulturnich jamdch se vyskytuji velké,
ploché kusy této suroviny*. Na vyskyt a jistou chronologickou hodnotu suroviny upozornila rovnéz
LibuSe Hordkovd-Jansovd (1938, 111), kdyZ piSe, Ze kromé& KySic nebyly ve starém stupni kultury
s vypichanou keramikou (dale STK) dosud nalezeny zlomky ,.achatii, které jsou jinak priznacné
pro mladsi obdobi této kultury (s odkazem na zde citovanou praci A. Stockého). B. Novomy (1950, 206)
o mélo pozdéji konstatuje, Ze ,.,objevuje se téZ pruhovany pazourek, priznacny, jak se zdd, pro mnohd
sidlisté s keramikou vypichanou.

1 Autorka jiz rozliSuje mezi plattensilexem a ,,getupfte Hornstein, tedy skvrnitymi rohovci pravdépodobn&
ortenburskeé jury.
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V obecnou zndmost pak BJR vesly teprve v uplynulych dvou desetiletich, kdy ddaji o jejich vysky-
tu pfibyva v literatufe takika geometricky.2 Vzhledem k roztfi§t&nosti publikovanych dat vyvstava
nebezpeci, Ze v pristi dekade se jiz syntéza predkladaného tématu stane heuristicky neuchopitelnou.
Je tedy zapotiebi predlozit soucasny stav poznani, jakkoli Ize ocekavat dalsi strmy nariist pramenné
zéakladny. Vétfime pfitom, Ze pfi soucasném mnoZstvi dostupnych dat 1ze nékteré trendy postihnout
natolik, Ze jejich platnost nové nalezy pouze zkoriguji. Dosavadni syntézy zabyvajici se okrajové
rovnéz tématem rozsireni bavorskych surovin v ¢eském prostredi nutné konstruovaly své zavery spiSe
intuitivné (Popelka 1999, 75-76; Sida 2006, 418-419).

Piivod surovin

Rohovcovych?3 vychozil je v soucasnosti v oblasti jejich bavorskych vyskytd geologicky dokumen-
tovéano velké mnoZstvi. Pravéka t€Zba a distribuce byla potvrzena pouze na malé ¢4sti z nich? (srov.
Binsteiner 1990, Beilage 1). Na zdklad¢ geologického Clenéni je 1ze rozdélit do dvou zakladnich
skupin (obr. 1):

1. Rohovce ortenburské jury’ (Ortenburger Kieselnieren-Kalke, Ort. Jurahornstein, Ortenburger
Jurassic chert): Pod timto souhrnnym nazvem jsou uvadény rohovce relikt jurskych vapencti mezi
Reznem a Pasovem. Patii sem lokality v okoli bavorského Miinsteru (Buchberg a Helmberg; Ldkr.
Straubing-Bogen), dile Flintsbach-Hardt (Ldkr. Deggendorf), Maierhof/Weng u Ortenburgu (Ldkr.
Vilshofen) a Obermiihle (Ldkr. Passau, Weifimiiller 1995, fig. 1; de Grooth 2001, 38; Prichystal 2013,
98-99). Tyto vychozy poskytuji surovinu ve formé hliz, konkreci (Knolle, nodular chert). Pravéka
téZba rohovci v bezprostfednim okoli Miinsteru je pfitom zatim spiSe predikovédna, nez spolehlivé
dolozena (Weifsmiiller 1991, 35).

2. Jurské rohovce Franské Alby® (Frinkische Alb/Jura, Franconian Alb) zapadng& od Rezna (oblast
Dunaj — Altmiihl): Jedna se o rozsahlou oblast s vyskytem fady typu, pficemz nejdileZitéjsi jsou jejich
deskovité variety (Plattensilex/Plattenhornstein, tabular chert) Arnhofen a Baiersdorf. Vedle nich se
objevuje cela fada konkreciondlnich rohovct (napt. Lengteld; Reisch 1974; Bakels 1978, 103—-104).
Deskovity rohovec variety Arnhofen (uZivana zkratka BRAA), jehoZ t€Zba a distribuce jsou v sou-
Casnosti nejlépe zmapovany, byl téZen v Sachtich severovychodné od jadra dnesni obce Abensberg
(Ldkr. Kelheim), asi 1 km jizné od Arnhofenu (Ldkr. Kelheim; odtud uzivané spojeni Abensberg-
Arnhofen pro oznaceni této variety), a to jak v podobé desek (vrstev), tak plochych ¢ockovitych kon-
kreci (Fladenhornstein; Engelhardt — Binsteiner 1988; Binsteiner 1990; 2001; 2002; 2005; nejnovéji
Rind 2014). Diky své napadné paskované stavbé je dobfe rozeznatelny. Varieta rohovce pochazejici
z okoli Baiersdorfu (Ldkr. Erlangen-Hochstadt) neni na rozdil od arnhofenské paskovana, stavba je
vétsSinou homogenni (Fodisch 1967, Moser 1978, 51-55; Prichystal 2013, 97-98). Deskovité rohovce
blizké baiersdorfskym jsou z oblasti znamé rovnéz z lokalit Lengfeld (Bad Abbach, Ldkr. Kelheim),
Osterberg bei Pfiinz (Ldkr. Neu-Ulm), Eitensheim a Buxheim (Ldkr. Eichstétt, Reisch 1974; Weining
1989, 225, Abb. 6; Rind 1992, 35-36).

20d . 1926 (A. Stocky) do r. 2000 bylo publikovano 40 % lokalit se zastoupenim BJR uvedenych v tabulce 1.

3V Geské geologické terminologii se pojem rohovec Gastedn& uziva v §ir§im smyslu slova jako synonymum silicitu.
V uz8im vyznamu se jednd o druh silicitu tvoriciho hlizy, nebo celé vrstvy ve vapencovych horninach. Jsou to hor-
niny tvofené riznymi modifikacemi SiO,, nejcastéji mikrokrystalickym a sférolitickym kfemenem. Patii sem velkd
skupina hornin nejriznéjsich iloznych poméri i vzniku (Svoboda a kol. 1983, 348). Ke genezi terminu a jeho
pojimani v geologii i archeologii viz Prichystal 2009, 45-46.

4 Pro &eské jazykové prostiedi shrnul problematiku t&7by silicitii ve stiedoevropském prostoru spoleéné s oblasti
Némecka M. Oliva (1998).

5 K diskusi o pfislugnosti tohoto nejednotné vnimaného ttvaru viz Grillo 1997, 3—4.

6 Jihon&mecké pohoii o primérné vyice 500-600 m n. m. s nejvys§im vrcholem Hesselberg (689 m), tvofené
predevsim jurskymi vapenci. Na JZ sousedi se Svébskou Albou (Tietze 1969, 98-99).
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Obr. 1. Rozsah distribuce bavorskych jurskych rohovcd v neolitu a eneolitu stfedni Evropy. Bilé body ozna-
¢uji zdrojové lokality (bliZe na vyFezu vpravo nahote; A: oblast Franské Alby, B: ortenburska jura). Srafurou
vyznacena oblast s vysokym vyskytem jurskych rohovct v sidlistnich souborech, blize nemapovéno (podle
Roth 2008, 724, Abb. 4.16). Kruh znaci oblast 500 km od zdroj(i. Sestaveno podle: Binsteiner 2005, Abb. 4-9;
de Grooth 1995, fig. 4; 2003, fig. 1; Elburg — Kroft 2011; Mateiciucova 2008, mapy 57, 65, 66; Trnka 2004,
Abb. 1, a databaze autora. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Fig. 1. Range of Bavarian Jurassic cherts distribution in Neolithic and Eneolithic central Europe. White points
mark the source sites (in detail at the top right; A: region of the Franconian Jura, B: Ortenburger Jura).
The hatched area marks the high incidence of Jurassic cherts in the settlement site assemblages, unmapped
in detail (Roth 2008, 724, Abb. 4.16). The circle marks the area of 500 km from the sources. Compiled:
Binsteiner 2005, Abb. 4-9; de Grooth 1995, fig. 4; 2003, fig. 1; Elburg — Kroft 2011; Mateiciucova 2008,
map 57, 65-66; Trnka 2004, Abb. 1, and the database of the author.

1 Ochsenfeld (Ldkr. Eichstatt), 2 Osterberg (Ldkr. Neu-Ulm), 3 Eltersheim, Buxheim (Ldkr. Eichstatt),
4 Baiersdorf (Ldkr. Erlangen-Hochstadt), 5 Paintener Forst (Ldkr. Kelheim), 6 Thalhof (Ldkr. Regens-
burg), 7 Lengfeld (Ldkr. Kelheim), 8 Birnbach (Ldkr. Kelheim), 9 Arnhofen (Ldkr. Kelheim), 10 Miinster
(Ldkr. Straubing-Bogen), 11 Flintsbach (Ldkr. Deggendorf), 12 Maierhof, (Ldkr. Vilshofen), Obermuhle
(Ldkr. Passau).

Distribuce bavorskych rohovci v pravéku stiedni Evropy

Vyuzivani jurskych deskovitych rohovct Franské Alby je dolozeno nejméné od pocatku mladého
paleolitu (Floss 1994, 347), v obdobi mezolitu jiz nabyvaji vétsiho rozsifeni (napt. Schdfer 2006, 293)
a spolu s rohovci ortenburské jury, vyuzivanymi v Bavorsku od stfedniho paleolitu, jsou dulezitymi
surovinami i v mladém paleolitu a mezolitu zdpadnich a jiznich Cech (Vencl 2006, 415-417, 420;
Eigner et al. 2014). Ojedinély je nilez mimo tuto oblast z LitomySlska (Monik — Vich 2014, T1).
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Souhrnné vyhodnoceni vysledki studia problematiky téZby a distribuce bavorskych jurskych rohovct
od pocatku neolitu v oblasti stfedni Evropy pfedloZil A. Binsteiner (1995), novéji pak k distribuci
variety Arnhofen I. Mateiciucovd (2008, 138-139).

Arnhofensky pruhovany rohovec je za hranice zdrojové oblasti vyjimecné distribuovan jiZ v pocat-
cich kultury s linedarni keramikou (Strogen v Hornim Rakousku; Friedberg a Ostheim v Hesensku;
Mateiciucovd 2008, map 65) o néco vyrazné&ji pak v jejim pokro¢ilém obdobi (Hesensko, Cechy,
vyjime¢né i Morava — Blatnice; Mateiciucovd 2008, 138; Trampota 2015, 176). Maximdlni rozsah
distribuce zaznamenava tato surovina v mlad$im neolitu, kdy jednak expanduje déle vychodnim smé-
rem, jednak jeji samotné mnozZstvi v souborech stoupd. Ojedinéle byla zaznamendna v rané tazi STK
v saské lokalit¢ Dresden-Mockritz (Elburg — Kroft 2011, 287), s dvacetiprocentnim zastoupenim
této suroviny je mozné se na nékterych mladoneolitickych sidlistich setkat jeSté v oblasti Neckaru,
odkud se §ifi dal az do Poryni a Pomohani (Binsteiner 2005, 137). Na Moravé byla tato surovina
zaznamendna na priblizné 10 % sidlist lengyelské kultury I (dale LGK), a to vzdy v ¢etnosti do 1 %
u soubord nad 100 ks $tipané industrie (Trampota 2015, 200), a zndma je i z prostfedi moravské STK
(Mateiciucovd 2008, 139). Nejvychodnéji smérem od zdrojii byla tato surovina ojedinéle zachycena
na Casné lengyelském sidlisti v Budmericich na jihozdpadnim Slovensku a sidlisti Kismoéragy-Ttizko-
domb v jiznim Madarsku (Mateiciucovd 2008, 139; Biro 1998, 60-61, 262).

Deskovity rohovec variety Baiersdorf zaZiva svou expanzi teprve ve starém a stfednim eneolitu,
kdy nahrazuje postupné ustupujici varietu Arnhofen. Je vSak ve své velké ¢asti vazan na konkrétni
specificky typ artefaktu — srpy (Driehaus 1960, 44, Taf. 51-52; Elburg — Kroft 2011, 85-86, Abb. 1/1;
Wiermann 2011, 107; souhrnné pro Cechy Stolz 2014b). Vrchol distribuce této variety odpovida ve
zdrojové oblasti altheimské kultufe. Rozsah distribuce zapadnim smérem piiblizné vymezuji nalezy
ze Svycarskych nakoli (Binsteiner 2005, Abb. 8), severnim smérem byl zaregistrovan v jiZni Casti
Dolniho Saska (Werben 1992), smérem na vychod v moravském prostredi starého eneolitu (Brno-LiSen,
JeviSovice; Vencl 2000, 85).

Na nékterych bavorskych sidlistich dochézi k prevaze arnhofenského deskovitého rohovce nad
rohovci ortenburské jury teprve po pfechodu LNK/STK a tento trend dale pokracuje po zbytek neolitu
a eneolitu. Naruast obliby deskovitych variet rohovctl na tikor hliz v postmezolitickém obdobi 1ze
zaznamenat i v jinych oblastech jejich vyskytu, jak bylo doloZeno napt. v oblasti terciérni $tyrské
panve v okoli St)’/rského Hradce (Brandl — Trnka 2014, 347-348; Brandl et al. 2015).

Casové a prostorové rozlozeni distribuce v neolitu a eneolitu Cech

U obou hlavnich vyuzivanych variet BJR Franské Alby, typti Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf,
I1ze v obdobi neolitu a eneolitu pozorovat rozdilny néstup a vrchol jejich distribuce (obr. 2; srov.
Binsteiner 2005, Abb. 4-7).

Deskovita varieta Arnhofenského rohovce je do Cech pravidelng distribuovana od po&tku kultury
s linearni keramikou (ca 5700), jeji rozsifeni vSak neprekracuje Labe. Ve starSim a stfednim stupni
STK (II-11I; zde i jinde v textu podle Zdpotockd 1998) zname ojedinély, avSak dobfe datovany nélez
z vychodnich Cech (Libisany, okr. Pardubice; Burgert 2014, 26). V mlad$im stupni STK (IV) rozsah
distribuce zaujim4 celou oblast Cech. S koncem STK zastoupeni této variety v souborech §tipané
industrie prudce klesd; vyzniva v pribéhu starého eneolitu. Pozdnimi doklady vyuziti jsou nalezy
z kontextu jordanovské kultury (Bdenéves, Praha-Dablice; Dobes — Metlicka 2014, tab. 11; Dobes —
Kostka — Stolz 2007, 112) a kultury nélevkovitych pohart (ddle KNP; Zdice; Stolz 2010, 54). Prislus-
nost bavorskych surovin ze souboru fivna¢ské kultury z Denemarku k této varieté je nejista (Zdpotoc-
ky — Zdpotockd 2008, 233). Za Casové nejzazsi ndlez je mozZné povaZovat Usté€p z hrobu tnétické kul-
tury z Vlin&vsi, kam se vSak pravdépodobné& dostal druhotnym sbérem na mistech star§iho osidleni.”

7 Z pohiebiité kultury se §fitirovou keramikou (KSK) ve Vlinévsi (okr. Mélnik) pochazi ojedin&ly nalez retuSované
Eepelky (Dobes — Limbursky a kol. 2013, 127) z BRAA. Vyjime&nost tohoto ndlezu v prostfedi KSK a polykul-
turni charakter lokality dovoluji uvazovat o jejim druhotném vyuziti.
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Obr. 2. Distribuce bavorskych jurskych rohovct v neolitu a eneolitu Cech. Trojthelnik: Abensberg-Arnhofen,
kruhova znacka: Baiersdorf, ¢tverec: rohovce ortemburské jury. A: kultura s linearni keramikou (LNK [1-1V);
B: starsi a stfedni stuper kultury s vypichanou keramikou (STK II-111); C: mlad3i stupen kultury s vypichanou
keramikou (STK V), hvézdickou oznaceny nélezy desek rohovce typu Abensberg-Arnhofen, CH — Chotys
(okr. Kolin); D: eneolit.

Fig. 2. Distribution of Bavarian Jurassic chert in the Bohemian Neolithic and Eneolithic. Triangle: Abens-
berg-Arnhofen; round symbol: Baiersdorf; square: Ortenburger Jura chert. A: Linear Pottery culture (LNK
I1-1V); B: early and middle stage of the Stroked Pottery culture (STK II-III); C: late stage of Stroked Pot-
tery culture (STK IV), finds of Abensberg-Arnhofen tabular chert marked with asterisk, CH — Choty3
(Kolin district); D: Eneolithic.

Deskovita varieta rohovce typu Baiersdorf se v neolitu v Cechach vyskytuje ojedinéle. Z obdobi
kultury s linedrni keramikou (ddle LNK) pochézi ndlez z Hlohovc¢ic na Domazlicku (Binsteiner 2005,
Tab. 65), z kontextu STK se jednd o dva nejisté ndlezy z mladého stupné z Horek nad Jizerou a Pra-
hy-Stodilek. K naristu mnoZstvi nalezt této variety dochdzi ve star§im eneolitu. Znam je z prostiedi



C. | LOKALITA OKRES DATACE TYP LITERATURA POZNAMKA
1 | Bdenéves Plzen-sever ENEOLIT (JORD) | Abensberg-Arnhofen Dobes — Metlicka 2014 deskovitd i hlizovitd f.
2 | Bendtky Hradec Kralové | ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Vencl 1985, 172; Binsteiner 2005, Abb. 8
3 | Blovice Plzeri-jih ENEOLIT (CHAM) | Baiersdorf Masek 1962, obr. 232:15; Stolz 2014b, 394 | dyka/srp
4 | Borovy | Plzen-jih NEOLIT Abensberg-Arnhofen; Dobes — Metlicka 2014, 71 deskovita i hlizovita f.
Flintsbach
5 | Bylany Kutnd Hora LNK 111 Abensberg-Arnhofen Lech 1989a, 112; Prichystal 1985, 482-483
6 | Bylany Kutnd Hora STK IV-V Abensberg-Arnhofen Prichystal 1985, 482-483
7 | Bzi Plzen-jih ENEOLIT (CHAM) | BJR (Franské Alba Pleslové-Stikova 1969, 27; Popelka 2001, deskovitd i hlizovité f.
i ortenburska j.) 183-185
8 | Cimburk Kutna Hora ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Vencl 2000, 85; Stolz 2014b, 393 srp
9 | Cerny vrch u Svrzna | Domazlice ENEOLIT (MICH) | Baiersdorf Chytracek 1993, 235-237; Stolz 2014b, 393 | srp-polotovar?; hroty 3ipl
10 | Cerny Vil Praha-zépad STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 47, obr. 12-15; desky suroviny
Ridky — Stolz — Zapotocka 2009, 198-207
11 | Denemark Kutnd Hora ENEOLIT (RIV) Abensberg-Arnhofen Zapotocky — Zapotockd 2008, 233
12 | Dérava jeskyné Beroun ENEOLIT Baiersdorf SklenaF — Matousek 1994, 19-20; srp
u Tmané Stolz 2014b, 393
13 | Dneboh — Muzsky Mlada Boleslav | ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Pleslové-Stikova 1959; 1981, 57, obr. 5 srp (2x)
14 | Dobfany Plzen-jih LNK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
15 | Dolni BfeZany Praha-zdpad LNK 11 Abensberg-Arnhofen Ctverdk — Rulf 1984, 142
16 | Hlohovcice Domazlice LNK 111 Abensberg-Arnhofen; Brichacek — Metlicka 2001, 66—73;
Baiersdorf Binsteiner 2005, Tab. 65
17 | Holohlavy Hradec Krélové | STK IV Abensberg-Arnhofen Kalferst 1984
18 | Holubice Praha-zdpad STK 1111 Abensberg-Arnhofen Ridky — Stolz — Zapotocka 2009, 199
19 | Horky nad Jizerou Mladé Boleslav | STK IVa Abensberg-Arnhofen/ Licka et al. 1999, 16-17
Baiersdorf; ortenbuské j.(?)
20 | Horni Pocaply Mélnik STKIV Abensberg-Arnhofen Stolz 2014a
21 | Horoméfice Praha-zdpad NEOLIT BJR Novy — Ridky 2005, 124
22 | Hofovicky Rakovnik NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10-11
23 | Hostomice | Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Matousek — Stolz 2008, 52-56
24 | Hrobcice Teplice STK I Abensberg-Arnhofen Vencl 1986a, 496—497, Rauerova 2013
25 | Hredle Rakovnik ENEOLIT Baiersdofr Stolz 2009, 292-293; Stolz 2014b, 394
26 | ChotéSov Plzen-jih LNK 1= Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 84
27 | ChotéSov Plzen-jih STK Abensberg-Arnhofen Brichacek — Metlicka 2001, 84
28 | Chotys Kolin STK IV Abensberg-Arnhofen Benes 2014a; 2014b desky suroviny
29 | Chrastany Rakovnik STK IVa Abensberg-Arnhofen Lech 1993, 436-459; Zapotocka 1993, desky suroviny
440, 538
30 | Chrudim Chrudim ENEOLIT Baiersdorf Vencl 2000, 85; Stolz 2014b, 393 srp
31 | Chynice Praha-zdpad STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz — Smolova 2014, 541; deskovita i hlizovita(?) f.
Stolz — Stolzova — Smolové 2015, 95
32 | Jaroméf Nachod STK IV Abensberg-Arnhofen nepublikovano (M Hradec Krélové)
33 | Jefice Il Ji¢in NEOLIT Abensberg-Arnhofen nepublikovdno, M Hofice
34 | Kole3ovice Rakovnik NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10-11
35 | Kolin Kolin STK IVa Abensberg-Arnhofen Sumberové — Koncelova 2014; Vasinova 2015
36 | Kolin Kolin ENEOLIT (KNP?) | Baiersdorf nepublikovano (ARUP) srp (polotovar?)
37 | Kopidino Jicin NEOLIT Abensberg-Arnhofen nepublikovano (M Hradec Krélové)
38 | Kotopeky Beroun ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 292-293; Stolz 2014b, 394
39 | Kozolupy Plzeri-sever NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
40 | Kfimice Plzen-mésto LNK Ila Abensberg-Arnhofen(?) | Pavli — Metlicka 2013, 144
41 | Kfimice Plzen-mésto STK -1V Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140
42 | Kysice Plzen-mésto STK Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 33, obr. 16
43 | Libésice Louny ENEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
44 | Libisany Pardubice STK /1, 1 Abensberg-Arnhofen Burgert 2014, 26
45 | Libomysl | Beroun NEOLIT Abensberg-Arnhofen Machdckova 1998, 51-54
46 | Libomysl | Beroun ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 292-293; Stolz 2014b, 394
47 | Litice Plzen-mésto LNK Abensberg-Arnhofen/BJR | Binsteiner 2005, Tab. 65
48 | Lodénice Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Benkova 2001, 111-112 desky suroviny
49 | Lubné Rakovnik STK Abensberg-Arnhofen/ Binsteiner 2005, Tab. 65 desky suroviny
Baiersdorf
50 | Makotrasy Kladno ENEOLIT (KNP) Baiersdorf Pleslova-Stikova 1969, 5; Vencl 1985,172 srp (3x)
51 | Malé Cernoc Louny STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1971, 78
52 | Mala Cernoc Louny LNK IV Abensberg-Arnhofen Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 141
53 | Malé Bfezno Most STK Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140
54 | Masovice | Domazlice LNK 111V Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 74-77
55 | MaSovice Il DomaZlice LNK I Abensberg-Arnhofen Bfichacek — Metlicka 2001, 77-79
56 | MazZice Tabor LNK 111 Flintsbach s.I. P. Sida — Gstni sdéleni
(ortenburska j.)
57 | Merklin Plzen-jih LNK Abensberg-Arnhofen M. Metlicka — Ustni sdéleni
58 | Milinov (Lopata) Plzen-jih ENEOLIT (CHAM) | Baiersdorf Pleslové-Stikova 1969, 27; Jilkovd 1957, dyka
obr. 13; Popelka 2001
59 | Milostin Rakovnik STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65
60 | Miskovice Kutna Hora STK 1IN Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 142
61 | Mladé Boleslav Mlada Boleslav | ENEOLIT Baiersdorf Binsteiner 2005, Abb. 8
62 | Mutéjovice Rakovnik STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2001, 10-11
63 | Neumétely | Beroun NEOLIT/ENEOLIT | Abensberg-Arnhofen Machéckova 1998, 56
64 | Nezvéstice Plzeri-mésto LNK Abensberg-Arnhofen nepublikovano; sbér R. Trnka,

M. Rez4¢ — Ustni sdéleni




65 | Nové Dvory u LaZovic | Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Stolz 2012, 619

66 | Novy BydZov Hradec Krélové | STK Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140

67 | Novy Dim Rakovnik STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1929; Davis 1975, 87

68 | Nucice Praha-vychod | NEOLIT Abensberg-Arnhofen Stolz — Stolzovd — Smolovd 2015

69 | Nynice Plzeri-sever LNK 11111 Abensberg-Arnhofen Pavli 1992, 363

70 | Ohnistovice Domazlice LNK 1=V Abensberg-Arnhofen Randovd 2013

71 | Opolany — Kanin Nymburk ENEOLIT Baiersdorf Zapotocky 1961, 175; Stolz 2014b, 393 depot srptl

72 | Plotisté nad Labem Hradec Krélové | STK Abensberg-Arnhofen nepublikovdno (M Hradec Kralové)

73 | Praha-Déblice Praha ENEOLIT (JORD) | Abensberg-Arnhofen Dobes — Kostka — Stolz 2007, 112 deskovitd i hlizovité f.

74 | Praha-Dejvice Praha ENEOLIT (KNP) | Baiersdorf Havel 1986, tab. XI1:10; Stolz 2014b, 393 srp

75 | Praha-Liboc Praha ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2014b srp

76 | Praha-Liboc Praha NEOLIT Abensberg-Arnhofen Stolz 2014b

77 | PredméFice n. Labem | Hradec Krélové | STK IV Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 141

78 | Premysleni Praha-vychod STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1929; Davis 1975, 87

79 | Prestice Plzen-jih NEOLIT Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65

80 | Radcice u Vodrian Strakonice LNK =1V Abensberg-Arnhofen Michalek et al. 2000, 291

81 | Radcice u Vodrian Strakonice STK IVa Abensberg-Arnhofen Michdlek et al. 2000, 293

82 | Radcice u Vodnan Strakonice NEOLIT Franska Alba Michalek et al. 2000, 294

83 | Radnice u Rokycan Rokycany NEOLIT/ENEOLIT| Abensberg-Arnhofen Sklenar 1989, 47

84 | Radous |1 Beroun STK -1 Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40

85 | Roblin Praha-zdpad STKIV Abensberg-Arnhofen Stolz — Smolovd 2015, tab. 4

86 | Roztoky u Prahy Praha-zdpad LNK 11 Abensberg-Arnhofen Popelka 1999, 59-60; 1991, 197

87 | Roztoky u Prahy Praha-zdpad STK IV Abensberg-Arnhofen Kazdovad — Peska — Mateiciucova 1999, 140;
Popelka 1999, 59-63

88 | Rpety | Beroun STK NI Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40

89 | Reporyje Praha 13 STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1929, Davis 1975, 87

90 | Rez Praha-vychod | STK IV Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 52, obr. 19-20

91 | Skfivany Hradec Krélové | STK Abensberg-Arnhofen Stocky 1926, tab. 37, obr. 47

92 | Slany Kladno STK Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 140

93 | Starikov Domazlice NEOLIT Abensberg-Arnhofen Brichacek — Metlicka 2001, 83

94 | Stod Plzeni-jih LNK I Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 84

95 | Stod Plzefi-jih STK NIV Abensberg-Arnhofen Brichdcek — Metlicka 2001, 84

96 | Stodulky Praha 5 STK IVa2 Abensberg-Arnhofen; Zapotocka — Motyl — Vencl 1997, 591, 594 desky suroviny

Baiersdorf(?)

97 | Spanélka u Libomysli | Beroun ENEOLIT BJR Stolz — Stolzova 2007, 240

98 | Stahlavice Plzen-mésto STK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 51

99 | Stahlavy Plzei-mésto LNK Abensberg-Arnhofen Binsteiner 2005, Tab. 65

100 | Tachlovice Praha-zdpad NEOLIT BJR Stolz - Stolzovd — Smolové 2015, 97

101 | Turnov — Maskovy Semily STK IV Abensberg-Arnhofen Sida 2004, 388

zahrady

102 [ Uhonice 2 Praha-zépad LNK 111 Abensberg-Arnhofen Stolz — Stolzova — Smolovd 2015, 97

103 | Ujezd u Hofovic Beroun STK IVa Abensberg-Arnhofen Stolz 2011, 40

104 | Utusice Plzefi-jih LNK I Abensberg-Arnhofen Novotnd — Smetana 2014, 36

105 | Velka Bukova Rakovnik ENEOLIT Baiersdorf Stolz — Lomeckd — Pochmanovaé 2005; srp
Stolz 2014b, 393

106 | Velka Cernoc Louny LNK 111 Abensberg-Arnhofen Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 141

107 | Ves Touskov Plzen-jih LNK Abensberg-Arnhofen M. Rezéc — Gstni sdéleni

108 | Vchynice Litoméfice STK starsi i mladsi | Abensberg-Arnhofen Stolz a kol. 2014 deskovitd i hlizovita f.

109 | Vchynice Litoméfice LNK I BJR nepublikovéno

110 | Vlinéves Mélnik UNETICKA Abensberg-Arnhofen Rychtaikova 2013, 53

111 | Vochov Plzen-sever STK IV Abensberg-Arnhofen(?) | Pavili — Metlicka 2013, 132

112 | Vochov Plzen-sever LNK 1111V Abensberg-Arnhofen Pavli — Metlicka 2013, 132

113 | ZaluZi Beroun STK IV Abensberg-Arnhofen Ridky — Stolz — Zapotockd 2009, 199; Stolz 2001

114 | Zdice Beroun ENEOLIT (KNP) | Abensberg-Arnhofen; BJR | Stolz 2010, 54

115 | Zalany Teplice STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1969, 750

116 | Zatec Louny STK IV Abensberg-Arnhofen Vencl 1971,78

117 | Zebrék Beroun LNK 11111 Abensberg-Arnhofen; BJR | Stolz 2009, tab. 14

118 | Zebrak Il Beroun ENEOLIT Baiersdorf Benkova — Prostrednik — Stolz 1997:
Stolz 2014b, 393 srp

119 | Zelkovice Louny ENEOLIT Baiersdorf Stolz 2009, 295, Stolz 2014b, 393 srp

120 | Zimutice Ceské Budg&jovice| LNK Abensberg-Arnhofen(?) | Benes 1970, 664

Tab. 1. Soupis publikovanych nélezii bavorskych jurskych rohovcti v Cechéch, doplnéno n&kolika nepublikovanymi tdaji.

PouZité zkratky: LNK — kultura s linedrni keramikou, STK — kultura s vypichanou keramikou, JORD — jordanovska kultura,
KNP — kultura nalevkovitych pohard, CHAM — chamské kultura, MICH — michelsberska kultura, RIV — Fivna¢ska kultura.
Nekteré lokality, ze kterych byly v minulosti bavorské rohovce uvadény, byly po revizi ze soupisu vypustény nebo korigovany.
Z lokality Plotisté nad Labem (Lech 71987, 245; Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 140) byl dosud zpracovan pouze soubor
Stipanych artefakt(i, pochézejici z pohtebisté STK (Vencl 1998, 141-144). V tomto souboru nebyly bavorské suroviny zazna-
menany, ackoli je kvuli patinaci uréeni nékterych surovin obtizné. Ze sidlisté zkoumaného soucasné s pohfebistém pochazi
soubor asi péti tisic kust Stipané industrie. Soubor dosud neni komplexné vyhodnocen. V rdmci katastru byl nové deskovity
rohovec BRAA nalezen v souborech pochézejicich z tzv. Souckovy cihelny a kydlinovského dvora. V lokalité Smifice (Vencl 1960, 61;

Kazdovd — Peska —

Mateiciucovd 1999, 141) se bavorské suroviny v souboru nalezeném L. Snajdrem (1903) rovnéz nenachézeji.

Udaj vznikl nespravnou interpretaci Snajdrova popisu, ktery ve skute¢nosti hovofi o obsidianu (Burgert 2015).

Tab. 1. List of published finds of Bavarian Jurassic cherts in Bohemia, completed with several unpublished data. Abbreviations:
LNK Linear Pottery Culture, STK Stroked Pottery Culture, JORD Jordanov Culture, KNP Funnel Beaker Culture, CHAM Cham
culture, MICH Michelsberg culture, RIV Rivna¢ culture.
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Obr. 3. Tézba cepeli a cilovych Gstépl podle formy vyskytu suroviny bavorskych jurskych rohovcd. A —
tzv. ,arnhofenskéd metoda” tézby z desky; B — téZba z hlizy. Podle Binsteiner 1990, Abb. 21; Weissmtiller
1991, Abb. 7.

Fig. 3. Production of blades and target flakes according to the raw form of Bavarian Jurassic cherts. A —
the so called “Arnhofen method” of tabular chert processing; B — production from the nodule. Binsteiner
1990, Abb. 21; Weissmiiller 1991, Abb. 7.

kultury michelsberské (Cerny vrch u Svrzna; Chytrdcek 1993, 235-237), a predeviim KNP, kdy
se jedna nejCastéji o dobfe chronologicky i surovinové zaraditelné artefakty — srpy (Stolz 2014b).
Ze zépadnich Cech je surovina znama4 z prostiedi chamské kultury (Blovice, Milinov-Lopata; Masek
1962, obr. 232: 15; Popelka 2001). VEtsi ¢ast eneolitickych nélezi nelze blize ¢asové zaradit, presto
je mozné v tomto obdobi pozorovat distribuci variety Baiersdorf na celém tzemi Cech (obr: 2: D).
Je pravdépodobné, Ze se jeji vyskyt koncentruje do obdobi starSiho a stfedniho eneolitu, a to i s ohle-
dem na soucasny stav poznani spektra Stipané industrie ze sidli$t mladSich obdobi eneolitu.

Konkreciondlni rohovce ortenburské jury hraji v Cechéch, jak se zda, v obdobi celého neolitu
oproti pfedchazejicimu obdobi jiZ druhotadou roli (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005, 131-136).
Tyto rohovce (varieta Flintsbach) byly v ¢eskych neolitickych (Mazice, Horky nad Jizerou?) a eneo-
litickych (Bzi) souborech zaznamenany jen vyjimecné.

Diskuse

Vyjma deskovitou varietu Abensberg-Arnhofen, ktera je makroskopicky zejména ve vétSich kusech
pomérné dobfe rozpoznatelnd, byva spolehlivé rozliSeni jednotlivych variet BJR makroskopicky
obtizné. Lze predpokladat, Ze se bavorské suroviny nachdzeji nerozpoznany i v ¢etnych publikovanych
souborech. Tato skute¢nost mize stat zejména za nizkym zastoupenim variety Baiersdorf v neolitu.
Stejné tak obtizné je ve vétsin€ ptipadi i rozpoznani vychozi formy variet BJR u jinych neZ deskovitych
variant (hlizy, ploché konkrece), a to zejména pro badatele bez zkuSenosti s jiho- a zdpadoceskymi
mladopaleolitickymi a mezolitickymi soubory. Publikované tidaje se tak az na vyjimky (Bdenéves,
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Obr. 4. Distribuce bavorskych jurskych rohovct (trojihelnik) a obsididnu (kruh) v obdobi mladého stupné
STK (IV). Linie znaci vzdalenost 500 km od pfedpoklddanych zdrojd obsidianu v Tokajsko-zemplinskych
vrsich.

Fig. 4. Distribution of Bavarian Jurassic chert (triangle) and obsidian (circle) in the late stage of STK (V).
The line marks the distance of 500 km from the assumed source of obsidian in the Tokaj-Zemplin Mts.

Borovy, Hrob¢ice, Praha-Dablice, Vchynice, Chynice?; lit. viz tab. 1) tykaji deskovitych variet typt
Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf.

Dilezitym parametrem v pfipadé BJR typu Abensberg-Arnhofen se zda byt geografické rozlo-
Zeni nalezli vyrobnich objektil, resp. nezpracovanych ¢i rozpracovanych desek suroviny® smérem od
vychozich zdrojt (Cerny Viil, Chotys, Chréstany, Lodénice, Lubna, Stodilky). V soucasnosti nejvy-
chodnéji poloZenym nédlezem objektu vyrobniho charakteru, pii némZ probihalo zpracovani desko-
vité varianty této suroviny, je v Cechach lokalita Chotys (okr. Kolin, Benes 2014a; 2014b), datovand
do IV. stupné STK jak piitomnosti trapézovitého domu se zédkladovym Zlabem, tak na zakladé nilezt
keramiky. Diéle na vychod v prostoru vychodnich a severovychodnich Cech se jiz ndlezy omezuji
na jednotlivé hotové nastroje, polotovary a jejich zlomky.

Matematicky model kvantitativniho zastoupeni bavorského rohovce typu Arnhofen v inventafi
sidlist v obdobi mladého neolitu (konkrétné v casovém dseku 4950-4750 pt. Kr., tedy odpovidajici
zhruba nasemu mlad$imu stupni STK) pfedlozil v nedavné dobé G. Roth (2008, 724, Abb. 4.16).
Rozsah zkoumané oblasti zahrnuje rovn&z Cechy a vysledkem je primérné Sedesatiprocentni zastou-
peni této suroviny v daném obdobi v sidli§tnich souborech v oblasti jiZznich, zdpadnich a zapadni

8 Za zminku stoji rovn&Z nalez desek, do jejichZ kiiry byly narysovany nepravidelné, husté sitové vzory, ktery byl
ucinén v objektu vyrobniho charakteru z Prahy-Stodilek (Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 599, obr. 9: 23-25.
Nalezy takto ,,poznamenané* suroviny jsou znamé jiz z paleolitu (Valoch 1996).
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Obr. 5. Srp se zuhelnatélou rukojeti se vklady z deskovitého rohovce typu Arnhofen z Zenského kostrového
hrobu groRgartasské kultury na pohtebisti v némeckém Treburu (Hessensko; podle Spatz 1999, Taf. 19).
Fig. 5. Sickle with a charred handle, and blades of Arnhofen-type tabular chert from the GroRgartach culture
female inhumation burial in Trebur (Hessia; after Spatz 1999, Taf. 19).

&asti stiednich Cech. Jakkoli existuje fada vyjimek vystupujicich z raimce této modelové studie (i ve
sledované oblasti existuji sidlisté bez dolozené spotieby BJR, coZ ov§em miiZe byt v fadé pripadu
zapficinéno i malym absolutnim poctem Stipané industrie v lokalité), bliZi se tyto udaje pro mladsi
stupeti STK v Cechach skute¢nému stavu.

Vrcholem distribuce jak z pohledu Cetnosti, tak prostorového rozsahu, se deskovita varieta rohovce
typu Abensberg-Arnhofen casové prekryva s vrcholem distribuce karpatského obsididanu (Burgert
2015). Ten oproti BJR do Cech pfichdzi ze zcela jiného kulturniho prostiedi, ale obé suroviny shodng

poukazuji na moznosti i potfeby dalkové distribuce v zdvéru mladého neolitu na ceském tizemi.

Zavér

Bavorské jurské rohovce Franské Alby, které jsou v této praci pojednany predevsim s ohledem
na jejich deskovité variety Abensberg-Arnhofen a Baiersdorf, vykazuji v priibéhu neolitu a eneolitu
Cech riznou distribu¢ni dynamiku. Varieta Abensberg-Arnhofen dominuje ve spektru BJR v obdobi
celého neolitu a raného eneolitu. Nasledné je v obdobi starého eneolitu co do pocetnosti nalezi vystii-
déna varietou Baiersdorf, vazanou ponejvice na bifacidlné retuSované srpy. Obé suroviny pak pfi sou-
Casném stavu poznani vyznivaji v obdobi stfedniho eneolitu.

Sidlistni soubory Stipané industrie miiZzeme z hlediska Cetnosti zastoupeni jednotlivych surovin
rozdélit na dvé skupiny. Prvni tvofi suroviny s dominantnim zastoupenim, u nichz lze pfedpokladat,
Ze hospodarstvi daného sidli§té bylo na jejich stabilnim pifisunu zdvislé. Druhou skupinu pak tvoii
suroviny zastoupené pouze v malém mnoZstvi ¢i stopové. Jsou to zpravidla kvalitni, ve spektru dobie
rozpoznatelné suroviny. Jejich zastoupeni je pak spiSe odrazem vzajemnych socidlnich vztahti uvnitf
neolitickych komunit i mezi nimi navzajem. Védomi exotického pivodu artefaktu a jeho dobra roz-
poznatelnost hraje roli i v roviné statutarnich symboll jednotlivcl ¢i skupin (Hodder 1982). Jejich
pritomnost v nediferencované mase sidliStniho odpadu je sice mozn4, ale t€Zko uchopitelna.

Skutecnosti, Ze distribuci BRAA v obdobi mladého neolitu nelze vykladat pouze hospodarskou
nutnosti, 1ze snad ilustrovat na piikladu nalezt dilen na zpracovani desek. Zatimco jesté ve stiedo-
Ceském prostoru jsou jejich ndlezy pomérné Casté (Stolz — Krdsnd — Zitka 2011, 12), prozatim nej-
vychodnéji poloZzenou dilnou na zpracovani BRAA je lokalita Choty$ u Ceského Brodu. Dale timto
smérem se jiZ setkdvame pouze s ojedinélymi néstroji ¢i polotovary, a to i v rozsahlych souborech
ze sidlist mladého stupné kultury STK v Jaroméfi a Plotistich nad Labem (v souboru ze sidlist¢ STK
v Jaroméfi se z 1864 ks Stipané industrie, u které bylo mozné urcit surovinu, nachazi pouze 6 ks
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Obr. 6. Srp s plochou bifa-
cialni retusi chamské kultury
z rohovce typu Baiersdorf.
Vpravo rekonstrukce uchyce-
ni v ndsadé. Lokalita Kofering
,Scharwerkbreite” u Rezna.
Podle Tillmann 1992, Abb. 2
(bez méfitka).

Fig. 6. Cham culture sickle
made of Baiersdorf chert with
bifacial retouch. On right, re-
construction of attachment
in handle: Koéfering ‘Schar-
werkbreite’ site near Regens-
burg. After Tillmann 1992,
Abb. 2 (without scale).

deskovité variety rohovce Abensberg-Arnhofen, tedy 0,3 %). V oblasti vychodnich Cech dominuji
po cely neolit silicity glacigennich sedimentti (SGS), které jen ¢astecné ustupuji silicitim krakov-
sko-censtochovské jury (obdobi LNK). Dalsi minoritni surovina mladsiho stupné STK, ¢okoladovy
silicit, je zde oproti arnhofenskému rohovci zastoupena o néco malo pocetnéji (napt. Smifice — 7 %
ze 121 ur€enych, Burgert 2015, Tab. 2; Jaromé&f — 2 % z 1864 urcenych). Lze se tak domnivat, Ze néle-
zy arnhofenského rohovce v sidlistnich souborech v prostoru vychodnich Cech reprezentuji spise
pravé onu nastinénou sféru socidlnich kontaktt, nezatizenou hospodarskou nutnosti.

V minulosti bylo jisté diskrepance v souborech kultury s vypichanou keramikou v ¢eském a mo-
ravském prostfedi vyuzito k modelaci moZnych chronologickych prekryvli mezi mladsim stupném
STK v Cechéch a stfednim stupném této kultury na Moravé (CiZmdr — Oliva 2001, 123). Za nékdej-
§iho stavu poznani rozsifeni bavorskych rohovct v Cechach zde byla konstatovéna jeho pritomnost
az v mladém (IV.) stupni STK, zatimco na Moravé byl zndm jiZ z hrobi datovanych do stfedniho
(III.) stupné (T¢Setice, mj. hrob ditéte v kamenné skfifice; Kazdovd — Lorencovd 1985, 13, 16).
S ohledem na vySe uvedené nelze dnes tuto hypotézu verifikovat. Vzhledem k celkovému obrazu
Sifeni této suroviny vSak neni vylouceno, Ze jeji hlavni proud pfichdzel na Moravu spiSe z rakous-
kého Podunaji nez z Cech (obr: I; Lech 1987, fig. 28.2). To by potvrzovala jednak ojedin&lost této
suroviny ve vychodnich Cechéch, a dale skute¢nost, Ze Ceskomoravské vysocina predstavovala
v pravéku zjevné V& prekazku vzajemnym kontaktéim neZ kupiikladu Sumava ¢i Cesky les (Vencl
2006, 414-416).

Ojedinéle je i v mladoneolitickych situacich nalézana spolu s deskovitymi varietami rovnéZ suro-
vina ve formé hliz. JestliZze hlavnim diivodem obliby deskovité variety typu Abensberg-Arnhofen byla
snadna téZba Cepeli tzv. arnhofenskou metodou, Ize predpoklddat, Ze se tyto okrajové formy pouze
napojily na jeji distribu¢ni kanal, pfestoZe nebyly preferovany. U cepeli z BRAA lze ¢asto pozorovat
tzv. srpovy lesk. Skutecnost, Ze tato surovina byla pro vyrobu srpovych vklada ¢asto vyuZivana, 1ze
z¢asti vysvétlit prave technikou téZby jednotlivych desek, pfi niz vznikaji vhodné ¢epelové polotovary
a cilové ustépy pfimo, s minimalnim mnozstvim odpadu (obr. 3). Naznacit 1ze rovnéZ moznost, Ze
to byly prave srpy, které hraly v mladoneolitické spolecnosti néjakou konkrétni dlohu. Pozoruhodny
nélez pfedstavuje srp se zuhelnatélou rukojeti se vklady z arnhofenského rohovce z kostrového (!)
hrobu staré Zeny (52-57 let) z pohiebisté v hessenském Treburu (Kr. GroB3-Gerau), naleZejici mlado-
neolitické groBgartasské kultute (obr. 5; Spatz 1999, 398-399, Taf. 19).

Ve stejné dobé, ve které v Cechich vrcholi plosna distribuce bavorskych jurskych rohovct, repre-
zentovanych povétsSinou deskovitou varietou Abensberg-Arnhofen, dosahuje zde nejvétsiho rozsiteni
rovnéz karpatsky obsidian (Burgert 2015). Pfi kartografickém vyneseni ndlezti obou surovin je mozné
pozorovat jejich pfinejmensim CasteCnou segregaci, pricemz oba fenomény se prostorové prolinaji
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zhruba v prostoru vychodnich Cech (obr: 4). Z této oblasti jsou také zndmy zatim jediné dvé dilny
na zpracovani obsididnu v Cech4ch (Smifice a Ploti3té nad Labem). U obou surovin, jejichZ prosto-
rova distribuce od zdrojl jde v prostoru jaksi proti sobé, je mozné pozorovat podobné mechanismy.
Hranice distribuce je aZ na vyjimky pfiblizné 500 km, pfi¢emZ na samotnych okrajich tohoto aredlu
je mozné se setkat pouze s hotovymi nastroji ¢i polotovary.

Tento ¢ldnek vznikl v ramci projektu ,, Kulturni déjiny Evropy*“, podprojektu ,,Mezi Vychodem a Zdapadem —
vyichodni Cechy na sklonku mladého neolitu 7 pohledu distribuce kamennych surovin*, reseného na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostredkit Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2015.
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Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura
in the Bohemian Neolithic and Eneolithic

Bavarian Jurassic cherts were unlike the other raw materials reliably distinguished at a rather later
stage (Pleslovd-Stikovd 1969, 27; Vencl 1971). In spite of that, Stocky (1926, 72) provided a certain
reflection on Bavarian cherts in Bohemia during the interwar period. They became widely known
in the last two decades, when references to their occurrence appeared to a larger extent. Because of
the fragmented nature of published information, a danger exists that in the next decade it will be
impossible to synthesise the presented theme. It is high time to present the current state of under-
standing on the issue, although a further increase in the source material may be assumed. That is the
aim of the presented synthesis.

A divergent start and peak is apparent in the Neolithic and Eneolithic in the distribution of both
of the main varieties of Bavarian Jurassic chert of the Franconian Jura — the Abensberg-Arnhofen and
the Baiersdorf types (fig. 2; cf. Binsteiner 2005, Abb. 4-7). The tabular variety of Arnhofen chert was
regularly distributed to Bohemia from the beginning of the Linear Pottery culture (c. 5700/5600 BC);
however, distribution did not cross the Elbe River. An isolated, yet well-dated, find is known from east
Bohemia though for the early and middle stage of the Stroked Pottery culture. Distribution in the late
stage of the Stroked Pottery culture (STK IV) covers the whole of Bohemia, and with the end of STK
the representation of this variety in assemblages of chipped industry decreases sharply. Finds from the
context of the Jordanéw culture and the Funnel Beaker culture are late evidence of use. The tabular
variety of Baiersdorf chert appears in only rare cases in the Bohemian Neolithic, and growth in the
number of finds of this type occurs for the Early Eneolithic. Finds are known from the Michelsberg
culture, and especially the Funnel Beaker culture, most often in the form of artefacts that can be clas-
sified well chronologically and with respect to their material — sickles (Stolz 2014b). The material
is known in west Bohemia from the Cham culture environment. Although a large part of Eneolithic
finds cannot be dated more precisely, the distribution of the Baiersdorf variety of chert can be observed
for this period throughout the whole of Bohemia (fig. 2: D). It is probable that its occurrence was
concentrated in the Early and Middle Eneolithic.

In contrast to the preceding period, it appears that chert concretions of the Ortenburger Jura played
a secondary role in Bohemia throughout the entire Neolithic (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005,
131-136). This chert (Flintsbach variety) has been recorded only rarely in Bohemian Neolithic and
Eneolithic assemblages. This situation is probably the result of the poorer distinguishability of this
material in assemblages.

The Czech assemblages of chipped stone industry from the settlement sites can be divided into
two groups according to the frequency of occurrence of individual raw materials. In the first group,
the raw materials are present in high numbers and it may be assumed that the economy of the settle-
ment site was dependent on their steady supply. In the second group, the raw materials are repre-
sented only in small numbers. These are usually high-quality materials that may be well distinguished
from the others. Their representation is rather a reflection of mutual social relationships within the
Neolithic communities and between them. Awareness of the exotic origin of the artefact and its easy
detection was important as a status symbol of individuals or groups. Their presence in the undifter-
entiated amount of the settlement waste is possible, but difficult to understand.

It is impossible to interpret the distribution of Bavarian Jurassic cherts in the Late Neolithic only
as an economic need. This can be illustrated by an example of excavated workshops that processed
the tabular cherts. Although their finds are quite frequent in central Bohemia (Cerny Viil, Chrastany,
Lodénice, Praha-Stodullky; Stolz — Krdsnd — Zitka 2011, 12), the easternmost workshop to date that
processed the tabular varieties of Arnhofen type (BRAA) chert was uncovered in Choty$ nearby
Cesky Brod. Further along this direction only individual tools or semi-finished tools have been found,
including large assemblages from the later phase of the STK settlement sites in Jaroméf and Plotisté
nad Labem. The dominant raw materials in the east Bohemian Neolithic are the silicites of glacial
sediments (SGS), which were partially substituted by silicites of the Krakéw-Czg¢stochowa Uplands



108 BURGERT: Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu Cech

(LBK period). It may be assumed that the finds of BRAA in the assemblages from the east Bohemian
settlement sites represent rather the sphere of social contacts, exempt from economic needs.

In the past, the disproportion between the STK assemblages in Bohemia and Moravia was used to
model possible chronological overlaps of the later STK phase in Bohemia and the middle STK phase
in Moravia (CiZmdr — Oliva 2001, 123). Due to the former state of knowledge on the distribution of
Bavarian cherts in Bohemia, its presence was dated to the late (IV) phase of STK, while in Moravia it
was known as occurring in graves that were dated to the middle (IIT) phase of STK (T&Setice, the stone
cist holding the remains of a child, among others; Kazdovd — Lorencovd 1985, 13, 16). At present and
in light of the above-mentioned, it is impossible to verify this hypothesis through the studied sources.
Due to the general scheme of the distribution of Bavarian cherts, the possibility cannot be excluded
that the main supply to Moravia came from the Austrian Danube rather than from Bohemia (fig. /;
Lech 1987, fig. 28.2). That would be confirmed by the sporadic nature of the finds in east Bohemia.
It would also point to the fact that the Bohemian-Moravian Highlands were, in prehistoric times,
a larger obstacle to mutual contacts than for instance the Bohemian Forest was (Vencl 2006, 414—416).

Besides the BRAA cherts, also nodular cherts can be sporadically found in the Late Neolithic
(Hrobcice, Chynice, Vchynice). If the BRAA cherts were popular mainly for the easy production of
blades using the so-called Arnhofen method, it can be assumed that the marginal (nodular) forms of
the chert only supplemented the distribution network of BRAA cherts, although they were not preferred.
Very often a sickle sheen can be seen on the BRAA chert blades. This raw material was used very
often for sickle production, partially because of the processing technique. With this method, it is
possible to get suitable semi-finished blades and flakes from the tabular chert, with minimal discard
(fig. 3). It can also be suggested that the BRAA sickles were for some reason important to the Late
Neolithic society. Very extraordinary was the find of a sickle with a charred handle and BRAA blades
in the grave of an old woman (aged 52-57) from the burial site of Trebur, Hessia (Kr. Gro3-Gerau),
dated to the GroBgartach culture of the Late Neolithic (fig. 5; Spatz 1999, 398-399, Taf. 19).

At the time of the peak distribution of Bavarian Jurassic cherts, represented especially by BRAA,
Carpathian obsidian also reached peak distribution levels in Bohemia (Burgert 2015). When the finds
of both raw materials are shown on a map, it can be seen that they are at least partially segregated.
However, both phenomena coincided in east Bohemia (fig. 4). Also, the only two obsidian workshop
sites in Bohemia are located in this area (Smifice and Plotisté nad Labem). The distribution networks
for both raw materials expanded against one another. It is possible to observe the similar development
of both distribution networks. The boundaries of distribution are, with some exceptions, distant
ca. 500 km from the sources. Found at the peripheries of the area are only finished or semi=finished
tools.

English by Barbora Vivrovd and Zuzana Maritzovd

PAVEL BURGERT, Archeologicky tstav AV CR Praha, v. v. i, Letenské 4, CZ-118 01 Praha; burgert@arup.cas.cz
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Italian leech-shaped glass fibula bow from the Hallstatt period,
discovered in Poland

Tomasz Purowski - Olga Syta - Barbara Wagner

The article presents the results of a laboratory analysis of the glass of a leech-shaped fibula bow discovered
in a Hallstatt C grave in Gorszewice, Greater Poland. The fibula comes from Italy and is dated sometime
to the end of the 8" or the 7th century BC. Both of the inner sides with a yellowish colour and the external
side that appeared dark blue, nearly black, were examined. Like low magnesium and medium potassium glass
of glassy faience present in the Hallstatt C period, the glass of the Gorszewice fibula bow is characterized
by medium contents of K50, high Al,O; and Fe,0;, and a relatively high level of B>O;, TiO, and BaO.
The inner and outer glass of the Gorszewice fibula bow have an identical, or nearly the same chemical
composition. Higher levels of several oxides occurred in the dark glass, indicating that they must have been
introduced with the colourant. The yellowish glass was not coloured intentionally; its colour is the result
of the presence of iron compounds in the sand.

glass — glassy faience — leech-shaped fibula bow — Hallstatt period — chemical analyses — LA-ICP-MS

Ndvlek luéiku spony italské provenience z doby halStatské v Polsku. Cldnek predstavuje vysledky analyzy
sklenéného ndvleku luciku spony, objeveného v hrobé datovaném do obdobi Ha C v Gorszewicich, Velko-
polsko. Spona pochdzi z Itdlie zrejmé na sklonku 8. nebo v 7. stoleti BC. Zkoumdny byla jak vnitini vrstva
nazloutlé barvy, tak povrchovd vrstva, na pohled tmavé modrd aZ cernd. Stejné jako LMMK sklo skelné fajdn-
se, béZné v obdobi Ha C, i sklo ndvleku luciku spony z Gorszewic charakterizuje stredni koncentrace K5O,
vysokd koncentrace Al,O;z a Fe,03;, a pomérné vysokd tiroveri B,O;, TiO, a BaO. Vnitini i vaéjsi skelnd vrstva
ndvleku luciku spony z Gorszewic maji témer stejné chemické sloZeni. Vyssi koncentrace nékterych oxidii
se projevuji v tmavsim skle, coZ je zpiisobeno primési barvicich sloZek. Nazloutlé sklo nebylo obarveno
zdmérné: jeho barva je zpiisobena pritomnosti sloucenin Zeleza v pisku.

sklo — skelna fajans — ndvlek lu¢iku spony — doba halstatska — chemické analyzy — LA-ICP-MS

1. Introduction

The cemetery in Gorszewice (western Poland) is attributed to the Lusatian culture and is dated
to Hallstatt C (about 750/700-600 BC) and the beginning of Hallstatt D (Pieczyriski 1953; Narozna-
Szamatek — Szamatek 2007). The graves excavated at the site featured a large number of objects im-
ported from Italy and the eastern Alpine regions. A richly furnished grave (LV) from the Hallstatt C
period yielded, among other items, a bronze fibula with a glass leech-shaped bow (Fig. I).

Fibulae of this kind, Glasbiigelfibeln in German (e.g. Haevernick 1959; Koch 2010; sometimes
reffered to as brooch slider or brooch decoration in English), vary in terms of their shape, decoration
and production technique. According to L. C. Koch (2010, 276), the Gorszewice fibula is a 1dA form
in her classification, although by size it should actually be a 1cA form. Jewellery of this type was
common in the Apennine Peninsula, mainly in the vicinity of Bologna and in Verucchio, around the
end of the 8t and in the 7th century BC (Koch 2011, 103). The Gorszewice brooch is the only 1cA or
1dA fibula found outside Italy (Fig. 2). It must have come to Poland either from Bologna or from its
close vicinity (Koch 2010, 194).

A few of the 200 known Glasbiigelfibeln have had the chemical composition of the glass analyzed.
C. Braun (1983, Tab. 20) examined a leech-shaped fibula bow of unknown provenance dated to
Hallstatt D, and A.C. Towle examined four leech-shaped fibula bows from 800-600 BC, discovered
in Italy (however, fully quantitative results were obtained for only five analyses of samples taken
from three artefacts, Towle 2002, 315; Towle — Henderson 2007, 50 ff.). The glass of the Gorszewice
bow was analyzed once before, a quarter of a century ago (Frdna — Mastalka 1990, Tab. 2 and 3),
but because of the imprecise determination of levels of potassium oxide among others (the K,O con-
tent was marked as “<2.5%”), this analysis was not fully successful. Glass chemical composition
analyses were carried out (but not published) for two leech-shaped fibula bows from the cemetery
of Magdalenska Gora in Slovenia (Towle — Henderson 2007, 57).
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Fig. 1. Brooch slider from Gorszewice, Greater Poland.
Obr. 1. Navlek luciku spony z Gorszewic, Velkopolsko.

Glasbiigelfibeln representing the form discovered in Poland are generally well-known in terms of
provenance (Italy, most likely the vicinity of Bologna) and chronology (end of 8th—7th century BC).
An examination of the fibula bow from Gorszewice is of considerable significance for indicating the
place of production and dating of other objects found in central Europe and made of a similar kind of
glass. The aims of this paper are thus: (i) to characterize the glass chemical composition of the fibula
bow from Gorszewice; (ii) to point out similarities and differences in the chemical composition of the
inner and outer glass layers; (iii) to compare the results with the outcome of analyses of leech-shaped
fibula bows discovered in Italy; (iv) to make a comparison with the results of analyses of artefacts
(beads, heads of pins) made of glassy material dating from the Hallstatt C-D discovered in Poland.

2. Experimental
2.1. Samples

The matrix of the fibula bow from Gorszewice was comprised of two layers of glass: the inner
(sample no. 23a/1), which was weakly translucent and yellowish, and the outer (sample no. 23a/2)
not translucent, and dark blue, nearly black (black is the impression to the naked eye, while dark blue
is visible under a microscope). The decoration was composed of 24 threads of opaque yellow glass
applied to the matrix (at a right angle to the channel axis), subsequently scratched with a burin 12 times
in alternating directions, to one side and then to the other (parallel to the channel), forming in effect
a herringbone pattern in relief on the body (Purowski 2012, 82, 104, Fig. 30).

2.2. Analytical techniques

An ELAN 9000 (Perkin Elmer SCIEX, Canada) inductively coupled plasma mass spectrometer
equipped with a laser ablation system LSX-213 (CETAC, USA) was used to obtain information about
the elemental composition of the glass fibula bow. The laser ablation system combines a stable,
environmentally sealed 213 nm UV laser (Nd-YAG, solid state) with a high sampling efficiency,
variable 1 to 20 Hz pulse repetition rate and maximum energy up to 5 mJ/pulse. The experiment was
performed using Ar as the carrier gas. The samples were placed inside the ablation cell with the Stan-
dard Reference Material NIST SRM 610 (http://www.nist.gov/). Three replicate single point ablations
(¢=100 micrometers; 4.5 mJ of energy and repetition rate equal to 10 Hz) were carried out on each
sample to register signal intensities for the selected isotopes with a 10 ms dwell time.

The fibula was too large to fit into the commercially available closed ablation cell, therefore a home-
made open cell (Wagner et al. 2011) with an effective volume of 4.5 cm? was used within this work.
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Fig. 2. Localization of sites (marked with an
asterisk) with finds of brooch slider of types
1cAand 1dA according to L. C. Koch’s (2010)
classification.

Obr. 2. Poloha lokalit (oznacené hvézdickou)
s nalezy navlekd luciku spon typu TcA a TdA
podle klasifikace L. C. Koch (2010).

It was important to seal the ablation cell while mounted to the fibula for the entire measurement period.
The fibula is characterized by an uneven rough surface, which cannot be damaged during the inves-
tigations. To protect the sample-cell configuration from unfavourable possible air leaks between the
sample and cell, the fibula was wrapped tightly with elastic PARAFILM (Pechiney Plastic Packaging),
and the open cell was attached directly to its surface prior to the measurements.

During the measurements, 39 major, minor and trace elements were determined in the inner and
outer glass of the fibula bow (Tab. I), with three replicate single point ablations taken from the glass
surface. The NIST SRM 610 calibration material was measured twice at the beginning and twice at
the end of each run to correct the instrumental drift using the algorithm proposed by Longerich et al.
(1996). Signal intensities were recorded for the following isotopes: 7Li, 1B, 23Na, 26Mg, 27Al, 29Si,
31P, 39K, 43Ca, 45Sc, 49Ti, 51V, S3Cr, 55Mn, 57Fe, 59Co, 6!Ni, 65Cu, 66Zn, 75As, 85Rb, 83Sr, 89Y, %9Zr, 95Mo,
109Ag, 111Cd, 1188, 121Sb, 133Cs, 137Ba, 139La, 140Ce, 178H, 182W, 208Pb, 209Bj, 232Th and 238U. Transient
signals were saved and the background corrected and integrated using the LAMTRACE program
created by Jackson (2008). The results were recalculated to the content of the oxides with NIST 610
as the external standard and 2°Si as the internal standard. Sum normalization to 100 wt% was applied
based on the corresponding oxide concentrations.

The accuracy of the measurements was established by comparing the results for archaeological
reference glass Corning B examined as an unknown sample to the values recommended for this glass
in the literature (Wagner et al. 2012) and which are given in Zab. 2.

3. Results and Discussion
3.1. Types of glassy materials known from Poland

Glassy materials from the Early Iron Age in Poland can be subdivided into glassy faience and true
glass (Purowski et al. 2014). The physical structure, meaning the quantitative proportions between
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Table 1. Chemical composition of the glass of a brooch slider from Gorszewice (oxides wt%) obtained with
LA-ICP-MS.
Tab. 1. Chemické sloZeni skla navleku luciku spony z Gorszewice (Gdaje v hm.%) ziskané metodou LA-ICP-MS.

glass and unreacted crystalline grains (most often quartz) or newly formed grains and crystals, is the
classification criterion (cf. Santropadre — Verita 2000; Angelini et al. 2004). Based on potassium and
magnesium oxides levels, the chemical composition of glassy faience can be divided into LMMK
(low magnesium and medium potassium glass) and LMGgy: (low magnesium glass of glassy faience),
whereas true glass is represented by HMG (high magnesium glass) and LMG (low magnesium glass;
Purowski 2012; 2013; Purowski et al. 2012; 2014).

3.2. Chemical composition of the glass from Gorszewice

The inner glass (sample no. 23a/1) and the outer glass (sample no. 23a/2) of the Gorszewice leech-
shaped fibula bow contain similar or identical amounts of Na,O, K,0, CaO, MgO and Al,O; (Tab. I).
The K,O content is average, MgO and CaO rather low, Al,0; high; B,0;, TiO, and BaO relatively high.
The similar properties of the glass among glassy materials from the Early Iron Age in Poland have been
noted for LMMK glass! (Figs. 3-5). Similar quantities of the said compounds were also recorded
for some glass leech-shaped fibula bows from Italy, especially samples 177, 178 and 373 (marked in
Figs. 3—4) examined by A.C. Towle. However, the glass from Italy is distinguished by a higher CaO con-
tent (>2.7 %); the B,0O; content was not significant (Towle 2002, 315; Towle — Henderson 2007, Tab. 5).

The glass from Gorszewice was made of a two-component batch (sand and soda source). It cannot
be ruled out that the glass from Italy with a higher CaO content received a third component, that is,
a lime-bearing raw material (possibly sand with a higher content of calcium compounds).

The sand was also a source of other components besides silica, that is, compounds of aluminium,
iron (the dark glass also contained another source of Fe,O5; see below), titanium, barium and boron,
which usually occurred in a higher concentration in LMMK glass compared to HMG, LMG and
LMGgp glass (Purowski et al. 2014, 297). The high amount of aluminium compounds suggests the use
of granitic sands, which are very rich in a feldspathic component (Arletti et al. 2010, 710). Relatively
large amounts of barium compounds presumably entered the glass with the feldspathic component
in sand (cf. Silvestri 2008, 1498; Panighello et al. 2012, 2950).

In the two glasses forming the fibula bow from Gorszewice, ZrO, is well correlated with Al,Os,
TiO,, B,O; and SrO (Fig. 6). The strontium content in ancient glass is dependent on whether the sand
used in production was inland or coastal. In the first case, with calcium carbonate derived from lime-
stone, there is less SrO (<0.02%) and more ZrO, (>0.015%); in the second (if Mediterranean coastal
sand is used) ZrO, (<0.01%) is typically low and SrO (>0.03%) high due to the aragonite in shells

1 Most of the objects examined represent beads of various sizes (Purowski et al. 2014, Fig. 2). They are mostly
blue in colour, either plain or decorated with a decoration of yellow glass forming a straight or wavy line, dots,
circles or ‘eyes’. Objects decorated in this way can be found in western and southern Poland in contexts dated to
Hallstatt C — beginning of Hallstatt D (Purowski 2012). Two heads of bronze pins from the site at Domastaw were
also studied (Purowski 2013, Fig. 1m, 20). They are blue in colour, decorated with straight threads and dots of yellow
glass. Presumably, the examined objects made of glassy faience excavated from archaeological sites in Poland were
produced in the 8th—7th century BC in the territory of Italy and the Slovenian—Croatian region.
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Table 2. Major, minor and trace element oxide Content | RSD Ref. RSD
L o : .

composition (wt@) of'Corplng B with RSD Li0; 0.002 254 0.003 16

values (%) determined in this work compared

with the values indicated by Wagner et al. B203 0.036 20.7 0.036 64

(2012). Na,O | 16.3 1.4 16.5 0.5
Tab. 2. Koncentrace oxidG hlavnich, vedlejsich MgO 0.911 0.3 0.789 1.7
a stopovych prvkG (v hm.%) z Corning B ALO; 4.03 0.6 4.63 13

a hodnoty RSD (%) v této praci ve srovnani

s hodnotami udavanymi Wagner et al. (2012). 810, 63.23 05 | 6202 0.3
P,05 0.709 14 0.633 1.2
K;O 1.07 5.1 1.30 1.4
CaO 8.77 04 8.75 1.4

TiO, 0106 | 46 | 0099 | 19
V,05 | 0.035 17 | 0034 ] 12
Cr,03 | 0.008 | 185 0.010 | 3.1

MnO 0.229 0.4 0.241 1.2
Fe;03 0.303 3.0 0.311 1.5
NiO 0.086 11.9 0.094 1.1
CuO 2.59 0.6 2.82 1.7

ZnO 0.304 10 | 0211 ] 17
Rb,O | 0.001 37 | 0001 | 23
Sro 0.018 19 | 0028 23
ZrO, | 0.025 25 | 0023 ] 27
SnO, | 0.027 04 | 0024 009
Sbh,0s | 0367 | 02 | 0418 | 18
BaO 0.077 16 | 0077 ] 25
PhO 0.571 2.1 0532 | 25
Bi,0; | 0.005 | 47 | 0004 | 24

that are part of beach sand (e.g., Freestone et al. 2003; Silvestri 2008; Panighello et al. 2012 and
references therein). Relatively high ZrO, (0.019% and 0.02%) and low SrO (0.014% and 0.016%)
in the Gorszewice glass indicates the use of inland sand in production. A similar situation was observed
for most LMMK glass from Poland, whereas HMG from Hallstatt C from the Swibie site produced
entirely different results (ongoing study).

Average amounts of K,O and low MgO in the fibula bow glass make it difficult to indicate the kinds
of soda (whether natron or plant ash) used as a fluxing agent in the glass batch. Towle — Henderson
(2007, 57) determined the glass from Italy to be low magnesia (natron) soda-lime-silica glass. In our
opinion, it is more likely that they were melted using plant ash (Purowski et al. 2014, 297).

3.3. Colourants of the glass from Gorszewice

The inner (yellowish) glass and the outer (dark blue going into black) glass of the Gorszewice
fibula bow differ in their content of CoO, NiO, CuO, Fe,0;, PbO and Sb,0O5 (Fig. 7), and to a lesser
degree also SnO,, ZnO and As,Os. Higher levels of these oxides occur in the black glass, showing that
they were introduced into the glass with the colourant. The yellowish glass was not coloured intention-
ally, hence its colouring is due to the presence of iron compounds in the sand used for its production.

The presence of cobalt oxide in sample no. 23a/1 indicates the intent to give the glass a blue colour.
Even a small amount of CoO (> 0.005%) turns the glass blue (Bachtadze et al. 2002, Tab. 3), whereas
the glass from Gorszewice contains a seldom seen amount of 0.88% CoO (for examples of such high
content, see Purowski 2013, 58; Purowski et al. 2014, Fig. 16). This excessive amount may have been
the reason the glass is nearly black (Santropadre — Verita 2000, 39; Towle 2002, 108).
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Fig. 3. MgO versus K,O in the analyzed samples of glass from the brooch slider from Gorszewice (LA-ICP-MS)
compared to that of brooch slider from Italy and from other Early Iron Age glasses from Poland. Italy after
Towle (2002), LMMK and LMGg after Purowski et al. (2014), LMG after Purowski et al. (2012; 2014),
HMG after Purowski et al. (2012).

Obr. 3. Vztah mezi obsahy MgO a K,0O v analyzovanych vzorcich skla z navleku luciku spony z Gorszewic
(LA-ICP-MS) ve srovnani se sklem navlekd luciku spon z Italie a dalsimi vzorky skla casné doby Zelezné
z Polska. Itélie podle Towle (2002), LMMK a LMGg; podle Purowski et al. (2014), LMG podle Purowski et al.
(2012; 2014), HMG podle Purowski et al. (2012).

Fig. 4. Al,O5 versus BaO in the analyzed samples of glass from the brooch slider from Gorszewice (LA-ICP-MS)
compared to that of brooch slider from Italy and from other Early Iron Age glasses from Poland. Italy after
Towle (2002), LMMK and LMGg; after Purowski et al. (2014), LMG after Purowski et al. (2012; 2014),
HMG after Purowski et al. (2012).

Obr. 4. Vztah mezi obsahy Al,05 a BaO v analyzovanych vzorcich skla névleku luciku spony z Gorszewic
(LA-ICP-MS) ve srovnani se sklem néavlekd lu¢iku spon z Italie a dal3imi vzorky skla ¢asné doby Zelezné
z Polska. Itélie podle Towle (2002), LMMK a LMGg; podle Purowski et al. (2014), LMG podle Purowski et al.
(2012; 2014), HMG podle Purowski et al. (2012).

Alum, used commonly for colouring glasses during the New Kingdom in Egypt, was certainly not
the colourant in the case of the Gorszewice fibula bow. In the Egyptian glass, the presence of cobalt
is correlated strongly with higher levels of other elements, mainly oxides of aluminium, magnesium,
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Fig. 5. TiO, versus B,Os in the analyzed samples of glass from the brooch slider from Gorszewice (LA-ICP-MS)
compared to other Early Iron Age glasses from Poland. LMMK, LMGgr and LMG after Purowski et al. (2014),
HMG after unpublished LA-ICP-MS analysis.

Obr. 5. Vztah mezi obsahy TiO, a B,O3 v analyzovanych vzorcich skla navleku luc¢iku spony z Gorszewic
(LA-ICP-MS) ve srovnani s dalSimi vzorky skla ¢asné doby Zelezné z Polska. LMMK a LMGgf a LMG podle
Purowski et al. (2014), HMG podle nepublikované LA-ICP-MS analyzy.

Fig. 6. SrO versus ZrO, in the analyzed samples of glass from the brooch slider from Gorszewice (LA-ICP-MS)
compared to other Early Iron Age glasses from Poland. LMMK, LMGg and LMG after Purowski et al. (2014),
HMG after unpublished LA-ICP-MS analysis.

Obr. 6. Vztah mezi obsahy SrO a ZrO, v analyzovanych vzorcich skla navleku luciku spony z Gorszewic
(LA-ICP-MS) ve srovnani s dalSimi vzorky skla ¢asné doby Zelezné z Polska. LMMK a LMGg; a LMG podle
Purowski et al. (2014), HMG podle nepublikované LA-ICP-MS analyzy.

manganese, nickel and zinc (Shortland — Tite 2000, 145). Sample no. 23a/2 (coloured) demonstrates
practically the same amounts of Al,O;, MgO and MnO as sample no. 23a/1 (not coloured).

In the glass of sample no. 23a/2, the higher content of cobalt oxide is correlated with a high level
of nickel oxide (1.62%). Similar correlations were observed with regard to some glass from Europe dated
to the Bronze Age or the Hallstatt period (e.g. Frdna — Mastalka 1990, 62; Purowski et al. 2014, 302).
Other contents of Co and Ni are encountered in most Egyptian and Mesopotamian glass (see, e.g.,
Varberg et al. 2015, Fig. 3). The glass from Gorszewice was presumably coloured with minerals
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Fig. 7. Content of selected
components of the glass of
yellowish (sample 23a/1)
and dark blue, nearly black
colors (sample 23a/2) from
Gorszewice.

Obr. 7. Obsah vybranych
sloucenin skla Zlutavé
(vzorek 23a/1) a tmavé
modré, skoro ¢erné barvy
(vzorek 23a/2) z Gorszewic.

commonly found in the territory of modern Germany, Austria, Switzerland, the Czech Republic and
Slovakia (Henderson 1985, 280). The use of cobalt minerals may be responsible for introducing com-
pounds of, among others, iron, nickel, arsenic, copper, sulphur, manganese, but also lead, antimony
and zinc into the glass (Santropadre — Verita 2000, 39; Koch 2011, 25).

4. Conclusion

The processes applied to make the fibula bow from Gorszewice can be distinguished based on
the elemental information collected during this work: (i) glassy faience was first produced using raw
materials that introduced into glass of the LMMK-type high levels of silica, aluminium and iron
compounds along with relatively high levels of titanium, barium and boron with the sand; while the
fluxing agent was a source of an even higher content of sodium, medium potassium and insignificant
magnesium compound; (ii) the body of the fibula bow was made of a larger uncoloured part of this
mass, which was coloured only in part; (iii) the thick inner layer of glass was covered with the other
thin layer of glassy material coloured with cobalt compounds, although this could not be distinguished
visually in the finished leech-shaped fibula bow; (iv) finally, the decoration was cut into the surface
of the outer glass.

As demonstrated by the research, the two layers of the fibula bow were made concurrently in the
same workshop, not in different areas using different raw materials for the inner and outer layers.
The double layer of the fibula bow indicates a sparing approach to the colourant, which was added
frugally to small parts of the glassy material. However, the colouring process was apparently beyond
the control of the artisans, because excess use of cobalt compounds discoloured the glass to a very dark
blue, nearly black shade.

The examination of the fibula bow made of two layers of glassy faience (coloured and uncoloured)
produced a list of compounds introduced into the glass with the colourant (including CoO, NiO, CuO,
Fe, 03, PbO, Sb,05, SnO,, ZnO and As,0s). Such a determination cannot usually be performed for
monochrome beads.

The Gorszewice fibula was made at the end of the 8t or in the 7th century BC, probably in Italy.
Per analogiam, other glassy faience artefacts from Poland (especially those featuring a chemical com-
position resembling that of the fibula bow from Gorszewice) may also be taken as being manufactured
in Italy (or the immediately neighbouring regions of modern-day Slovenia and Croatia).

The authors thank Prof. Marzena Szmyt and Tomasz Skorupka from the Archaeological Museum in Poznari
for making finds from their excavations available for laboratory analyses.

The glass chemical composition analyses were performed within the framework of Research Grant
N N109 202138 from the Ministry of Science and Higher Education of the Republic of Poland.
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Navlek luc¢iku spony italské provenience z doby halstatské v Polsku

Clanek piedstavuje vysledky laboratorni analyzy skla sklenéného navleku lu¢iku spony objeveného
v hrobé datovaném do obdobi Ha C (ca 750/700-600 BC) v Gorszewicich, ca 25 km severozdpadné
od Poznané (Velkopolsko). Zkoumana byla jak vnitini vrstva nazloutlé barvy, tak povrchova vrstva,
na pohled tmavé modra az cernd. Hlavnim cilem studia bylo: (i) urcit chemické sloZeni skla navleku
lu¢iku spony z Gorzsewice; (ii) zjistit rozdily v chemickém sloZeni vnitini a vnéjsi skelné vrstvy;
(iii) srovnat vysledky se zavéry zkoumdani skla navlekt lu¢iku spon objevenych v Itélii; (iv) kompa-
rativni studie skelného materidlu v pfedmétech z obdobi Ha C-D objevenych v Polsku.

Stejné jako LMMK sklo (vyznacujici se nizkou koncentraci hoi¢iku a stfedni koncentraci drasliku)
skelné fajanse, bézné v obdobi Ha C, i sklo navleku luciku spony z Gorszewic charakterizuje stfedni
koncentrace K,O, vysoka koncentrace Al,O; a Fe,05, a pomérné vysoka uroven B,0;, TiO, a BaO.
Vnitini i vnéjsi skelnd vrstva navleku luciku spony z Gorszewic maji téméf stejny nebo totoZny obsah
nésledujicich sloZek: Na,O, K,0, CaO, MgO and Al,O;, ale 1i§i se mj. koncentracemi CoO, NiO,
CuO, Fe,03, PbO a Sb,0s. Vyssi koncentrace nékterych oxida se projevuji v tmavsim skle, coz je
zpusobeno piimési barvicich slozek. Nazloutlé sklo nebylo obarveno zdmérné: jeho barva je zptiso-
bena piitomnosti sloucenin Zeleza v pisku.

Spona byla vyrobena v Itélii, nejspiSe v regionu Boloné, zfejmé na sklonku 8. nebo v 7. stoleti BC.
Chemické slozeni skla navleku luc¢iku spony z Gorszewic vykazuje znac¢nou podobnost se sklem néko-
lika navleku luc¢iku spon z Itdlie z 8.—7. stoleti BC a sklem korélki a hlavic jehel zndmych v kontex-
tech datovanych do obdobi Ha C v Polsku. Predméty z LMMK skla znamé ve stfedni Evropé byly
s nejvetsi pravdépodobnosti vyrobeny v Itélii a/nebo v oblasti dneSniho Slovinska a Chorvatska.

Preklad Sylvie Kvétinovd

TOMASZ PUROWSKI, Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Solidarnosci 105,
PL 00-140 Warsaw; puro74@tlen.pl

OLGA SYTA, Faculty of Chemistry, Biological and Chemical Research Centre, University of Warsaw, Zwirki
i Wigury 101, PL 02-089 Warsaw

BARBARA WAGNER, Faculty of Chemistry, Biological and Chemical Research Centre, University of Warsaw,
Zwirki i Wigury 101, PL 02-089 Warsaw



119-134 Archeologické rozhledy LXVIII-2016 119

Hospodareni s vodou ve stfedovéké vsi Ve spaleném
u VyZlovky na Cernokostelecku

Jan Klapsté

Zanikld stiedovékd vesnice Ve spdleném u VyZlovky (stiedni Cechy) se vyznacuje vyraznymi terénnimi relikty,
které uz pres sto let pritahuji archeologicky zdjem. Jeji iiplny a trvaly zdnik spadal do pritbéhu 14. aZ pocdt-
ku 15. stoleti. Nachdzela se u pramenné pdnve nedaleko rozvodi a k zajisténi dostatku vody slouZily v jejim
aredlu Ctyri nddrZe. Jedna z hrdzi téchto nddrZi se vyznacuje vyjimecnou morfologit, kterd vedla k vivahdm
o existenci jednoduchého mlyna. Zminénou hrdzi se zabyval geodeticko-topograficky priizkum, geofyzikdlni
méreni a archeologickd exkavace. Zvldstni pozornost je vénovdna zranitelnosti sidelnich aredlii zavislych
na mdlo vydatnych vodnich zdrojich.

pozdni stfedovék — zanikla ves — hospodareni s vodou — povrchovy priizkum — geofyzika

Water management in the medieval village Ve spdleném near VyZlovka in the Kostelec-nad-Cernymi-lesy
region. The deserted medieval village of Ve spdleném, near Vyzlovka (central Bohemia), is marked by distinct
surface relics that have been attracting the interest of archaeologists for over a century. Its total and perma-
nent desertion took place in the course of the 14" century to the beginning of the 15" century. The village
was located at a source basin nearby a watershed, and four reservoirs in the area served to secure an ade-
quate supply of water. One of the dams of these reservoirs is extraordinary in a morphological sense, leading
to deliberations on the existence of a simple water mill. The said dam underwent geodetic-topographical
surveying, geophysical surveying and archaeological excavation. Special attention was paid to the fragile
nature of settlement areas dependent on insufficient water resources.

Late Middle Ages — deserted medieval village — water management — surface survey — geophysics

1. Vychozi souvislosti

Zanikla stfedovéka vesnice Ve spaleném u Vyzlovky patii mezi nejpozoruhodnéjsi celky, které
u nas, v zemi bohaté na terénni relikty stfedovékych vsi, mame. Pocatky zajmu o lokalitu v lesich
vychodné od Prahy sahaji do doby J. L. Pice, jeji kvalifikované poznavani ale umoznil teprve geode-
ticko-topograficky prizkum provedeny v roce 1970 (Smetdnka — Kldpsteé 1981). Tehdy zachycena
situace byla oproti dnesku celistvéjsi, v nasledujicich letech se totiZ naruSovani arealu vsi Ve spaleném
znacné stuptiovalo. Ochranu této cenné soucasti naseho archeologického dédictvi nedokaZeme zajis-
tit, a tak hodnota dokumentace z roku 1970 necekané rychle stoupa. Opira se o ni kazdy dalsi pokus
o bliZ8i poznani lokality, jejiz historické jméno nezndme, a oznacujeme ji proto podle novodobého
pomistniho jména.

Pro Cernokostelecko, o néZ se déli povodi Labe a Sdzavy, je pfiznaéna sit pramenist a drobnych
tokd, rozprostfend uz od rozvodi. Pravé v jejich okoli se naskytd mirné modelovany georeliéf, ktery
byl vhodny pro stfedovéké sidelni aredly a jejich zeméde€lské zazemi. Takové umisténi ma i zanikla
ves Ve spaleném u Vyzlovky. Nachazi se jen 300 m od rozvodi Labe a Sazavy, pfi pramenné panvi,
do niZ navic pfitékd drobnd vodote¢ pramenici v odstupu nékolika desitek metrt (obr: 1: I; 6: I).
Dolni ¢asti potokt jsou sice mnohem vydatnéjsi, protékaji ale krajinou s hlubokymi a ¢lenitymi zare-
zy, jejichZ modelace nebyla pro stfedovékou sidelni strategii pfihodnd.

K Zivotu vesnic zavislych na skromnych a béhem roku nevyrovnanych zdrojich vody patfily vodni
nadrze. Mimoradné rozvinuty priklad se nachazi pravé u vsi Ve spaleném. Horni ¢ast tidoli, které u této
vsi za¢ind, uzavtely Ctyfi hraze. Prvni byla navrSena hned u jadra vsi, asi 450 m od rozvodi, dalsi
tii ndsleduji v odstupech 90 m, 230 m a 250 m (obr. 1: 2-5; 6: 1—4). Prvni hraz se napadné odliSu-
je od ostatnich, pri délce zhruba 30 m ma korunu Sirokou asi 12 m. Ostatni hraze jsou delsi, ale uzsi
a v koruné stoupajici do tizkého hibetu. Ke kazdé z hrazi patfilo bo¢ni odtokové koryto, u prvni hra-
ze byla ale dv€ bo¢ni koryta. Severozdpadni konec této hrize pretinalo koryto, které jako u ostat-
nich hrazi ustilo do sousedni nadrZe. Prot&jsi koryto prekracovalo jihovychodni konec prvni hraze
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Obr. 1. VyZlovka Ve spaleném, zanikla stfedovéka vesnice a jeji okoli v digitdlnim modelu reliéfu odvozeném
z lidarovych dat. 1 +VyZlovka Ve spaleném, 2—5 hraze vodnich nadrzi (archeologicky zkoumana hraz 2),
6 +Jevany Dubina. Digitalni model zachycuje relikty zaniklych cest a poli, pfi severnim okraji jsou poz(istatky
¢asné novovékych prihont pro dobytek (digitalni model poskytla Katedra archeologie ZCU v Plzni).
Fig. 1. Ve spaleném, near VyZlovka, digital elevation model of deserted medieval village and its surroundings,
based on LIDAR data. 1 +VyZlovka Ve spaleném, 2 to 5 water reservoir dams, 6 +Jevany Dubina. Digital
model captures the remains of defunct paths and fields; remains of early Modern cattle droveways at the
northern periphery (digital model provided by the courtesy of the Department of Archaeology of the
University of West Bohemia in Pilsen).
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a odvadélo vodu az za niZe poloZenou (tj. druhou) hrdz. Provoz prvni a druhé hraze byl tedy zcela
jisté soucasny. Jejich stfedovékému pliivodu nasvédcoval sbér keramickych zlomkd na povrchu prvni
hraze (Kldpste 1978, 445-446). U tieti a Ctvrté hraze néjakd podobna opora chybi, zbyvaji jen obecné
uvahy. VSechny Ctyfi nadrze byly nejsnaze dostupné ze vsi Ve spaleném a jejich velikost odpovidala
sttedovékym nadrzim, které byly mnohem mensi nez ¢asné novoveéké rybniky zndmé z Cernokoste-
leckého urbéte z r. 1677 (napf. Jevansky s 16 ha a VyZlovsky s 20 ha, srov. Bednarik 1957). Cenné
informace vyplyvaji ze sporu vyvolaného stavbou vodni nadrze v Kozojedech, sousedicich se vsi
Ve spaleném. KdyZ pted r. 1360 nechal Bohunék z Tismic, patron kozojedského kostela sv. Martina,
vybudovat novou nadrz, prerusil cestu na zadusni pole a do lesa (Kurka 1914, 47). Diky vleklému spo-
ru zname stafi stavby, po niZ pravdépodobné ziistala hraz, ktera dodnes pretind tdoli hned pod koste-
lem sv. Martina. Kapacita kozojedské nadrze se nijak podstatné neliSila od nadrzi u vsi Ve spaleném.
Spor s Bohuiikem z Tismic nadto ukazuje, Ze ke stavbé vodnich nadrzi dochazelo postupné, v priibéhu
Zivota stfedovékych vesnic. Prvni hrdz u vsi Ve spaleném se z uvazovaného srovnani vymyka $itkou,
odtokovym systémem a povrchovym vyskytem keramickych zlomki. Tyto odliSnosti, které nelze
spojit s naroky na samotny provoz vodni nadrZe, vedly k tvahdm o zaniklém stfedovékém mlynu.

Hlavni ptinos k poznévani stfedovéké krajiny skryté v cernokosteleckych lesich se vzdy opiral
o neinvazivni pfistupy, exkavace mély jen doplitkovy vyznam. Pfi¢ina spoc¢ivd v povaze archeolo-
gizované skute¢nosti. Cernokostelecké lesy uchovavaji pomé&rné vyrazné terénni relikty, pokusy
o exkavaci jejich naruSenych ¢i ohroZenych ¢ésti ale zustaly mélo pfinosné. Vzhledem k tvaham
o zaniklém mlyné se situace na prvni hrazi u vsi Ve spaleném stala uz v 70. letech kandidatem na
vyjimku z osvédcené regiondlni strategie. Stfedovékym mlyntim — prvnim strojim ve vesnickém
prostiedi — totiZ pfi¢itdme znacnou duleZitost, jejich archeologické poznani ale u nés bylo a dodnes
zUstava velmi skromné (k aktudlnimu stavu vyzkumu Marikovd 2005; Galusovd 2011; 2015; Kotyza
2014; Galusovd — Marikovd 2014; 2015). O exkavaci hraze u vsi Ve spaleném proto rozhodl bada-
telsky zdjem.!

2. Zprava o terénnim vyzkumu

Vzhledem k unikétnosti terénni situace bylo od pocatku ziejmé, Ze jakékoli exkavacni zdsahy
do prvni hrdze Ve spaleném musi provazet diikladnd dokumentace, kterd detailné a pokud mozno
objektivné zaznamend aktudlni stav terénniho reliéfu. Cestu k optimdlnimu feSeni umoZznila spolu-
préce s excelentnimi geodety Archeologického tstavu CSAV v Praze, Miloslavem Simanou a Josefem
Moravkem. Dokumentace zhruba tf arQ se stala opakované promyslenym tikolem, fesenym ve tfech
etapach. — (1) Prvotni dokumentace hraze patfila k celkovému geodeticko-topografickému prizkumu
zaniklé vsi Ve spaleném, vedenému v roce 1970 Z. Smetdnkou a M. Simanou. Pojeti této dokumen-
tace odpovidalo naroklim a zobrazovacim moZnostem planu 1 : 500. — (2) Detail hraze byl revidovan
a doplnén v roce 1978. Revize navazala na diivéjsi elaborat 1 : 500, geodetického tikolu se ujal J. Mo-
ravek. K presnéjsimu vysledku napomohly priznivéjsi vegetacni podminky, a samoziejmeé i soustiedé-
ni praveé jen na plochu hraze. Teprve pfi této revizi byla evidovana koruna zdi z kament spojovanych
jilem, probihajici shodné s podélnou osou hrize. Oba dokumentacni vysledky ze 70. let zvetejnili
Smetdnka a Kldapsté (1979, obr. 4). — (3) Nova geodeticka dokumentace byla pofizena v roce 1986

1 Prispévek, ktery uzavird autorovu aktivitu na Cernokostelecku, se stal Casosbérnym dokumentem, na némz se
podilelo nékolik spolupracovniki. Sondu v roce 1978 vyhloubili Jan Klapsté a Zdenék Smetanka, odkryvi v roce
1990 se ucastnili Pavlina Brzakova, Vojtéch Kaspar a Karel Novacek. O grafickou podobu terénni dokumentace
po vSechna léta peCoval Zvonimir Dragoun, s obrazovymi piilohami k publikaci pomohli Jan Hasil, Zdenék
Neustupny a Lucie Raslova. Podékovani za zpfistupnéni lidarového snimku (obr. 1) patii Martinu Gojdovi. Néle-
zovym fondem z odkryvi v roce 1990 se zabyvala Martina Maiikova a problematice dané lokality se vénovala
i v komplexné zaméfené studii (Marikovd 2001; 2005).

Zvl4st tieba piipomenout geodety Josefa Moravka (1935-2009) a ing. Miloslava Simanu (1921-1984). Bez
jejich tvarci spoluprace, kterd vedla k jedine¢né dokumentaci fady lokalit, by ¢eskd archeologie stfedovéku vypa-
dala podstatné jinak.
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Obr. 3. VyZlovka Ve spdleném.
Profil CC’: 1 lesni humus, 2 hli-
nitd Sedohnéda s vyraznym
podilem zvétralé Zuly, vypln
Zlabu, 3-9a vrstvy jilu a zvét-
ralé Zuly, téleso hraze, 10 a 11
povrch terénu, na néjz byla
nasypéana hraz vodni nadrze.
Profil FF’: 1 lesni humus, 2—4
vrstvy Zulové zvétraliny, druha
etapa hrdze vodni nadrze;
6 a 7 Sedy jil, téleso hraze, do
néhoz zaloZena kratkd pri¢na
zed' spojovana jilem.

Fig. 3. Ve spaleném, near Vyz-
lovka Profile CC’: 1 forest
humus, 2 greyish-brown clay
with large share of weathered
granite, fill of furrow, 3 to 9a
layers of clay and weathered
granite, dam body, 10 and 11
terrain surface onto which
water reservoir embankment
was built. Profile FF’: 1 forest
humus, 2 to 4 layers of weat-
hered granite, second stage of
water reservoir embankments;
6 and 7 grey clay, body of dam
into which short crosswise
drywall was built.

J. Moravkem jako soucast piiprav zamyslené exkavace. Vysledny plan v méfitku 1 : 100 se pokusil
minimalizovat interpreta¢ni kroky. Proto na hrazi rozlisil vrstevnice po 25 cm a vynechal dopliikové
linie, které v pfedchozi dokumentaci uzaviraly obvody terénnich tvarti. Vedeni téchto linii se pfi opa-
kovaném ovéfovani ukazovalo nejednoznacné, pfili§ zavislé na interpretaci. Teprve plan z r. 1986,
doplnény dvéma fezy, jsme mohli pokladat za vyhovujici dokumentaci terénniho reliéfu (obr. 2).
Plan v méfitku 1 : 100 spolu s fezem BB’ vedenym kolmo ke koruné hraze usnadnil popis terén-
niho reliéfu. Dno nékdejsi vodni nadrZe se dnes nachazi 399 m n. m. K nddrZi se obraci nejvyssi ¢ast
hréze, tvorena tzkym hrbetem sahajicim do vysky 400,80 m n. m. Odtud az k lici povrchové patrné
podélné zdi se sklani koruna hréze, Sirok4 zhruba 12 m. V linii fezu BB’ se na koruné hréze projevuji
dva stupné, oddélené strméjsim svahem. Prvy stupen Siroky az 6 m klesd na 400 m n. m., druhy stu-
peti o Sifce asi 4 m klesa k podélné zdi, Siroké asi 1 m a sahajici k 399,20 m n. m. Povrch obou stup-
il je nevyrovnany, roz¢lenény nékolika drobnymi prohlubnémi. ProtoZe jejich modelaci nezachytil
ani plan 1 : 100, nesméla byt naruSena chystanou exkavaci. Na vné&jsi strané podéIné zdi zacina dolni
svah hréze, jehoz pata vzdalend 6 az 7 m klesa zhruba k 397 m n. m. Svah neni plynuly, ve stfedni
&asti ho roz¢lefiuje méné sklonény stupeii. Rez BB’ zachytil prostfedek hraze, obé jeji bo¢ni &asti
jsou modelovany odlisné. Podél severozapadniho udolniho svahu probihd nékdejsi odtokové koryto
(obr. 2: 1), které na hornim konci uzavird tzky ndsyp, jenZ plynule navazuje na nejvyssi ¢ast koruny
hraze. Vedle dolniho konce koryta se do dolniho svahu hrdze zahlubuje misovitd prohlubeni Siroka
asi 4 m, jejiz horni obvod sah4 k linii povrchové patrné podélné zdi (obr. 2: 2). U jihovychodniho
udolniho svahu hraz protal rozsahly prikop, jimZ dnes protéka potok (obr. 2: 3). Vyhloubenim toho-
to priukopu, jehoZ strmé svahy nejsou dosud stabilizované, definitivné skon¢il provoz vodni nadrze
(obdobné prikopy jsou i v dalsich hrazich pod vsi Ve spaleném). Hraz na severozapadni strané pri-

kopu je oproti fezu BB’ celkové mohutnéjsi a jeji zakladni ¢4sti jsou na dolni strané $ir$i. Na jihovy-
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chodni strané prikopu se dochovaly ¢asti nékdejsiho odtokového koryta (obr. 2: 4), které odvadélo
prebyte¢nou vodu z prvni nadrZe za korunu druhé hréaze.

Archeologicka exkavace se zaméfila na dvé otazky, které neinvazivni pfistup nemohl vyfesit.
Me¢la ptinést prikazné datovani zkoumané situace a prispét k rekonstrukci jeji nékdejsi podoby,
atim i k poznévani jeji funkce. Sondaz probéhla ve dvou kratkych etapach, ve dnech 12.-21.9. 1978
a9.-24. 9. 1990. RozvrZeni a rozsah sond spoluurcovala povinnost vratit terénni reliéf do predexka-
va¢niho stavu.

V roce 1978 byla vytyCena sonda zhruba 2 x 1 m, pfisazena k vnitini strané podélné zdi z kament
spojovanych jilem. Méla poznat zdkladni stratigrafii hraze a urcit stratigrafickou pozici podélné zdi.
Pii hloubce 2,8 m protala celou vySku hraze az k povrchu terénu, na néjZ byla navrsena (obr. 3: CC’).
Zakladova spéara podélné zdi se ale nachazela jesté hloubéji a nepodafilo se ji dosdhnout. Ke stavbé
daného useku hraze poslouzil pfedev§im mistni jil, maly podil ptipadl Zulové zvétraliné. V povrchu
hraze se projevil zlab s oblym dnem, Siroky 110 a hluboky 25 cm, vyhloubeny vedle podéIné zdi. Pred
exkavaci nebyl patrny, v terénnim relié¢fu se neprojevoval, protoZe ho zcela vyplnila Zulova zvétralina.

Odkryvy v roce 1990 byly roz&lenény do Sesti sond a dohromady zahrnuly zhruba 64 m2. V prvé
fadé se snazily posoudit vypovidaci hodnotu soucasného terénniho reliéfu, tj. poznat vztah mezi jeho
dnesni a stfedovékou morfologii. Pfi¢ny fez sestaveny podle sond 1, 2 a 3 ukdzal situaci hraze pii jejim
severovychodnim okraji, uprostied a pfi jihozdpadnim okraji. DneS$ni povrch ve zminénych mistech
stoupd od 399,2, pres 399,95 k 400,85, zatimco prvotni povrch sttedoveéké hraze v tychZ mistech
stoupal od 399, pres 399,3 k 400,1 m n. m. Rozdily ¢ini 20, 65 a 75 cm. Pri¢ny fez tak doloZil znacny
terénni nardst soustfedény na tu ¢ast hraze, ktera pfiléhala k vodni hladin€. Utvareni dne$ni morfo-
logie hraze se zacalo ukazovat jako pomérné sloZity proces.

Dalsi poznavaci kroky souvisely s konstrukcemi z kamenti spojovanych jilem. Korunu podélné
zdi, zkoumané uz v roce 1978, se podatilo odkryt v délce 17 m. Jeji Sitka se pohybuje mezi 1 az 1,2 m
anad stiedoveké téleso hraze sahala nanejvys dvéma az tfemi vrstvami kamend. V licich zdi se uplat-
nily vétsi kameny, v jadru kameny mensi. Dal$imu sledovani této zdi smérem k JV zabranilo vysoké
nadloZi, jehoZ odstranéni by bylo neimérné naro¢né a znamenalo by pfiliSny zasah do terénniho
reliéfu. Vime ovsem, Ze zed konci nékde ve zhruba 10 m dlouhém nezkoumaném udseku, protoze ve
sténé prukopu, ktery protal hraz, se uz neprojevuje. Protéjsi, severozapadni konec podélné zdi tvotila
destrukce svalend do odtokového koryta. Sondy z roku 1990 zachytily jesté dva dseky zdi spojovanych
jilem. Kolmo k vnitini strané podélné zdi priseda zed, kterou se podarilo zachytit v celé jeji délce
3,5masifce 1 az 1,2 m (sondy 1 a 2). Jeji zékladova spara se nachdzi 398,5 m n. m. a celkové docho-
vand vyska ¢ini 0,6 m. Odpovidala tedy jen horni ¢asti podéIné zdi vysoké zhruba 3 m. O dalsi zdi
vime velmi mélo. Zname z ni jen 0,8 m dlouhy usek zachyceny pfi vnitfnim okraji hrdze (sonda 3),
orientovany kolmo k tomuto okraji. Sitka dosahuje 1,2 m, celkovéa dochovana vyska €ini asi 0,9 m
(obr. 3: FF’). ProtoZe se pokracovani tohoto tiseku neprojevilo v sousedni sondg (s. 2), pfedpokladame
i v tomto pripadé kratkou pfi¢nou zed.

3. Interpretace terénniho vyzkumu

Pr1i stavbé télesa prvni hraze Ve spaleném poslouZily snadno dostupné mistni zdroje, Sedy jil a Zu-
lova zvétralina. Nesoudrznd a propustnd zvétralina byla pro dany tcel méalo vhodn4, kombinace obou
materidld ale umoZiiovala stavét hraze, o jejichZ dlouhodobé funkci neni pochyb.2 V télese prvni hréa-
ze se nadto uplatnil lomovy kamen, na Cernokostelecku sice pomérn& snadno dostupny, v tamnich
sttedovékych vesnicich ale vyuzivany jen v malé mife. Na dolni (severovychodni) strané hraze byla
zaloZena podélna zed z kament spojovanych jilem. Ze stratigrafické situace vyplyva, Ze byla zvyso-
véna po Castech odpovidajicich postupnému nasypani hraze. Obdobnou zed predpokladdme i na horni

2 podle T. Durdika (1972, 175) se v 60. letech v pritkopu tieti hraze u vsi Ve spaleném projevovala dievéna kon-
strukce. Tuto zpravu se nepodafilo ovéfit, pozdéjsi prizkumy Zadny takovy relikt nezaznamenaly, registrovaly jen
pozustatky stromu rostoucich na hrazi.
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(jihozapadni) strané hraze. Spolu s celkovou situaci tomu nasvédc¢uje kratka pficna zed doloZena
v sondé 3. Obé kratké pricné zdi byly zaloZeny azZ ve vrchni ¢asti sypaného télesa.

Rozhodujici interpretacni opory poskytla situace podélné zdi na dolni strané hraze. Stavbu této
zdi nelze spojit s ochranou pred tlakem vody nashroméazdéné v nadrzi ani se snahou zabezpecit svah
hraze. V prvém ohledu staci poukdzat na $ifi nadsypu a na relativné maly objem akumulované vody.
Zed nadto neuzavirala celou $itku udoli, k jeho jihovychodnimu svahu nepokracovala. Ve druhém
ohledu Ize za dostatenou stabilizaci dolni strany hrdze poklddat nasyp opfeny o vnéjsi stranu podélné
zdi. Prijatelné vysvétleni spatfujeme ve snaze vytvorit na koruné hraze dostatecné Sirokou stabilizo-
vanou provozni plochu. Tomu asi napomahaly i kratké pticné zdi. O modelaci koruny hraze vime velmi
malo, z dosavadnich odkryvl ale vyplyva, Ze oproti dneSnimu stavu byla podstatné vyrovnanéjsi,
a tedy provozné piihodnéjsi.

S prvotnim provozem hraze spojujeme obé odtokova koryta a misovitou prohlubeni v dolnim
svahu. Modelaci téchto terénnich tvard poznamenaly erozni a akumula¢ni procesy, a jejich vyskové
poméry nelze proto posoudit na zdkladé samotného povrchového prizkumu. Priklad poskytla mala
sonda v odtokovém korytu na jihovychodnim svahu poto¢niho tdoli, kterd na dné koryta zjistila az
0,9 m mocnou vrstvu pfemisténého lesniho jilu. Zv1astni pozornost se soustiedila na misovitou pro-
hlubeni. V tuplnosti ji odkryla sonda 1g o rozmérech 4 x 6 m, kterd ukdzala, Ze prohluben bezpro-
stfedné priléhala k podélné zdi. Pti zanikové transformaci se lic zdi sesunul a vytvofil aZ 1 m vyso-
ky destruk¢ni kuzel. Nikde, ani pod destrukénim kuZelem, se nedochovala Zadna uloZenina, kameny
nasedaly pfimo na zvétralinové podloZi.

S dobou prvotniho provozu hréze souvisel Zlab s oblym dnem, zjistény uz v roce 1978 a sledovany
potom v roce 1990. Zacinal v kouté mezi podélnou a k ni pfisazenou kratkou pfi¢nou zdi a probihal
soubéZné s podélnou zdi. Tento Zlab, vyplnény sypkou hlinitou vyplni s vyraznou piimési zvétraliny,
se podafilo sledovat v délce 10,5 m.

Okraj hrdze privraceny k nadrzi dodate¢né zvysil nasyp Sedého jilu, vytvarejici hibet sahajici
k 401 m n. m. Pfi této tpravé doslo k dil¢i exploataci kament z pfi¢nych zdi (obr. 3: FF’, vrstva 4).
Zminény hibet plynule pokracuje aZ k severozdpadnimu udolnimu svahu, kde uzaviel bo¢ni odtokové
koryto. Zvyseni hraze a zruSeni bo¢niho koryta chapeme jako soucasti téhoz zaméru, ktery zménil
provoz prvni hraze.

4. Geofyzikalni prizkumy a jejich interpretace
Roman Kfivanek

Soucasti vyzkumu prvni hrdze Ve spileném se staly geofyzikalni prizkumy provedené v letech
2001 a 2014 (souhrnné Krivdnek 2016). Postupné byly aplikovany Ctyfi metody: magnetometrie,
elektromagnetické méfeni, geoelektrické odporové méteni a radar. Vychozi poznavaci krok spocival
v posouzeni vypovidacich moznosti jednotlivych metod ve vztahu ke zjisténim ziskanym pfi exkavaci,
nésledné jsme ocekévali doplnéni poznatki o téch ¢astech hraze, do nichZ exkavace nemohla vstoupit.
Geofyzikalni prizkumy se proto opakované zabyvaly ploSinou na hrazi o rozmérech ca 25 x 20 m
(obr. 4). Relevantni vysledky pfinesla magnetometrie a odporové méteni, které zachytily useky zdi
z Zuly obsahujici magnetické minerdly. Zatimco magnetometrie pfispéla k objasnéni situace pii hor-
nim (jihozapadnim) okraji hraze, odporové méfeni ovéfilo situaci pfi dolnim (severovychodnim)
okraji. Rozdily ve vypovidacich moZnostech dvou geofyzikalnich metod zfejmé souvisely s nestejnou
vySkou nadloZzi, ktera pokryva koruny registrovanych zdi.

Z geofyzikélnich vysledkl vyplyvaji dva pravdépodobné zavéry. (1) Lze usuzovat, Ze obé podél-
né strany hraze zajistovaly zdi dlouhé zhruba 21 m, které vymezovaly ploSinu §irokou asi 10 m. Tyto
podélné zdi neuzaviraly celou $itku ddoli, ale jejich jihovychodni konce spojovala pri¢né zed. O pric-
né zdi svéd¢i magnetometrie i odporové méieni. (2) Na plosiné vymezené podélnymi a pficnou zdi
se nenachézely Zadné dalSi podstatné kamenné substrukce. Diky vyrazné piimési zvétralé Zuly byl
evidovan jen Zlab vyhloubeny pfi vnitini strané spodni podélné zdi, ktery tuto zed sledoval v délce
kolem 17 m. Zavéry geofyzikdlnich prizkumi ovéfuji a rozvijeji interpretaci odvozovanou z pred-
chozi exkavace.
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Obr. 4. VyZlovka Ve spaleném, vysledky geofyzikélniho prizkumu, magnetometrie (A) a odporové méfeni (B).
Mé&Feni a Uprava dat R. Kfivanek.

Fig. 4. Ve spaleném, near VyZlovka, results of geophysical survey, magnetometry (A) and resistance mea-
surement (B). Measurement and data adjustment by R. Kfivanek.
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Obr. 5. VyZlovka Ve spaleném, keramika z vyzkumu hraze prvni vodni nadrze. a — téleso hréaze (prvni etapa),
b — vypln Zlabu pti podéIné zdi, c — nésyp na télese hraze (druhé etapa). Kresba L. Raslova.

Fig. 5. Ve spaleném, near Vyzlovka, pottery from excavation of first reservoir dam. Contexts: a — dam body
(first stage), b — fill of furrow at lengthwise wall, c — embankment on dam body (second stage).

5. Chronologicka uskali

UZ na konci 50. let 20. stol. rozliSil Z. Smetdnka dvé etapy ve vyvoji keramiky ze zaniklych vsi
na Cernokostelecku. Jejich markery se staly okraje hrncd, u prvni etapy vysoky vzhiiru vytazeny,
u druhé okruzi (Kldpste 1978, 448-459). O schéma dvou etap se opird i posouzeni nilezového fondu
z prvni hréze Ve spaleném. Z odkryvu asi 64 m2, provedeného v roce 1990, pochazi 5702 keramickych
zlomk. Takové mnoZzstvi miize byt prekvapivé, odpovida ale povrchovym prizkumim, které v aredlu
zaniklé vsi Ve spaleném zaznamenavaji hojnost stiepti. Pfipomenme, Ze T. Durdik (1971; 1972) odtud
ve svych 11-14 letech shromézdil 4244 zlomki. Z fondu ziskaného v roce 1990 zasluhuji prvoradou
pozornost dva soubory.

Soubor 182 keramickych zlomku z vlastniho télesa hraze odpovidd morfologickymi a techno-
logickymi znaky star3i Cdsti Cernokostelecké sekvence (obr: 5: 1-4).3 Lze ho pokladat za uz diive
deponovany odpad, pfemistény spolu s ostatnim materidlem pfi nasypani hraze. Pro stavbu hrize
poskytuje terminus post quem, pricemz vlastni stavebni akci neumoziiuje blize datovat.

Jednoznacny doklad starsi ¢asti cernokostelecké sekvence v zaniklé vsi Ve spaleném sam o sobé
obohacuje Gvahy o pocatcich osidleni zdejsiho aredlu. Valna vétSina povrchovych sbéri totiZ reprezen-
tuje zaver Zivota této vsi, napt. ze sbéri T. Durdika bylo mozné jen zhruba 5 % keramickych zlomki
spojit s jeji star$i existenci (Kldpsteé 1978, 455). O trvani Vyzlovky ve Spéleném od pocatki rozvi-
nutého osidleni Cernokostelecka nemusime pochybovat. Nic ale nevime o tom, jak se vyvijela jeji
podoba a kdy vzniklo to jeji uspordddni, které zaznamenal geodeticko-topograficky prizkum.

S prvotnim provozem na hrédzi prvni nadrZe spojujeme nélezy ze zlabu pii podélné zdi (obr: 5: 5-11).
Sypka nezhutnénd vypli, v niz se uchovaly i rozmérné vyklenuté stiepy (14—16 cm), nasvédcuje tomu,
Ze tato situace byla uzavfena az na konci uvazovaného provozu. Mezi 667 keramickymi zlomky se

3 Shodna charakteristika platila pro nalezovy fond z roku 1978 (Smetdnka — Kldpsté 1981, 451), ktery je dnes
nezvestny.
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vyskytuji doklady hrnct s okruZim a mis s rozevienymi sténami, ve vyzdobé se uplatiiuji vyvalkové
i Zlabkové Sroubovice a vlnice, nékterd podsypana dna jsou znacena kiiZkem v krouzku. Charakteris-
tika téchto nalezi odpovida mladsi ¢asti sekvence keramiky na Cernokostelecku, popsané mj. podle
sbért T. Durdika Ve spaleném. TotéZ plati i o ostatni keramice, at uz pochazi z povrchové vrstvy na
niZsi Casti télesa hraze nebo z nasypu, ktery zvysil ¢ast hraze privracenou k vodni nadrzi. Jestlize
v prvém piipad€ nevime, jak se doty¢né keramické zlomky na hrazi ocitly, ve druhém piipadé byly
pfeneseny spolu s jiz difve deponovanym materidlem pii zvySovani hraze. Toto zvySeni spojené se
zménou funkce hraze se mohlo udat jesté pfed dplnym a trvalym zanikem vsi Ve spaleném, nebo
nékdy v dlouhém casovém rozpéti po tomto zaniku.

Absolutni chronologie stfedovéké keramiky na Cernokostelecku i dnes zavisi na oporach odvozo-
vanych z kontaktnich Gzemi. Prvotné byla starsi etapa cernokostelecké sekvence datovana srovnanim
s koufimskou sekvenci, v niZ byly vysoké vzhiiru vytazené okraje spojeny s dobou 1150-1250. Podle
kvantitativnich ukazateli by nejstarsi soubory z Cernokostelecka mély byt pozd&jsi (Kldpsté 1978,
448-459). Novéji se dilezitou kontrolou stala prazskd sekvence. Distribu¢ni okruh keramiky pfiznacné
pro vychod stfednich Cech totiZ zahrnoval vychodni &ast prazské aglomerace, pfi¢em? zasobni hrnce
s vysokym vzhiiru vytaZenym okrajem slouZily na jesté rozsdhlej$im tizemi. Rovnéz z téchto souvis-
losti vyplyva, Ze pouzivani dané keramiky spadalo do 12. a 13. stol. (srov. napt. Hrdlicka 1993, 97,
Starec 1997). Mélo reprezentativni soubor, jenZ pochdzi z télesa prvni hraze Ve spaleném, nedovo-
Iuje sdm o sobé& zdZzit data¢ni interval. Pokud ho spojujeme se 13. stol., jde o pravdépodobny zavér,
ktery pfihlizi ke konstrukei hraze i k regiondlnim sidelnim souvislostem. V tomto ureni spociva
i terminus post quem pro vybudovani celého vodniho dila.

Uplynuld ¢tyfi desetileti pfinesla nejen znacny pohyb v datovani stfedoveéké keramiky, ale i pod-
statné dynamictéjsi chdpéni sttedovékého rurdlniho osidleni. Oboji ovliviuje aktuélni konceptuali-
zaci osidleni Cernokostelecka. Jak uz pied léty doloZil 7. Durdik (1980), mohl zanikovy horizont vsi
Ve spéaleném spadat do Sirokého ¢asového rozpéti zahrnujiciho nejen prabéh 14., ale i prvni polovinu
15. stoleti. Nékam do této doby klademe doklady provozu na prvni hrazi, konec provozu mohl byt
soucasti zaniku celého sidelniho aredlu.

Dodejme, Ze pevnéjsich opor se zatim nedockaly ani tivahy o pocatcich souvislého (,,kolonizacni-
ho*) osidleni Cernokostelecka. DiileZitym archeologickym dokladem ziistavaji velké esovité zdusnice
z Kozojed u sv. Martina a Mukarova, pro néz plati Siroky interval vymezeny polovinou 12. a polovi-
nou 13. stoleti. Oba nalezy zdusnic pochdzeji ze hibitovnich aredld, a dovolava se jich proto i diskuse
o pocatcich pfislusnych kosteld. Pro ni novéji diky V. Vaiikovi ptibyla opomenuta zprava o zaklado-
vych obétindch, které provézely stavbu mukatrovského kostela. Ze Sir§iho srovnani vyplyva, Ze obétiny
mohly byt uloZzeny nékdy ve zminéném intervalu (Sommer 2000, 372). Jedind dodnes stojici stfe-
dovéka stavebni pamatka na Cernokostelecku, kostel sv. Martina v Kozojedech, mnoho nepomiiZe,
je stavbou rané gotickou. V souhrnu chabych opor nezbyva nez zopakovat, Ze souvislé osidlovani
Cernokostelecka spadalo nékam do zminéného ¢asového rozpéti, snaha o upfesnéni zavisi na hypo-
tetickych konstrukcich. Tamni sidelni struktura se aZ do pokrocilé 2. poloviny 13. stol. asi neménila,
o zménach vnitini podoby sidlist ale nemame predstavu. Vime vsak, Ze v sidelnich aredlech, které
uplné nebo ¢astecné zanikly pred rokem 1300, se jako stavebni materidl v pomérné hojné mife uplat-
noval i navétraly kamen, pfiznacny pro dany region. Toto pozorovani se tyka Kozojed V zahradkach
a Lazan (Smetdnka 1959, 684; Smetdnka — Kldpsteé 1981, 427). Uptesnéni chronologie stfedovékého
osidleni Cernokostelecka ¢eka na dalsi terénni poznatky a rozvoj data¢nich metod a moZnosti (srov.
Vareka 2010, 171-172). Také v tomto ohledu miZe samozfejmé dojit ke zménam dosavadnich zavéra
(pro Drahanskou vrchovinu DoleZel 2014).

6. Diskuse

Archeologicky vyzkum potvrdil sttedoveéky ptivod prvni hraze Ve spaleném a spolu s geofyzikal-
nim prizkumem pfibliZil pfedstavu o jejim postupném utvafeni. V modelaci hrdze identifikoval dvé
etapy. K prvé etapé patfila mimoradné Sirokd a naro¢né staticky zajiSténa hraz. Ve druhé etapé byla
koruna hraze zvysena nasypem a zaroven bylo uzavfeno i jedno z bo¢nich odtokovych koryt.
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UZ prvotni tvahy o vyuZiti prvni hraze Ve spaleném zvaZovaly existenci jednoduchého mlyna
(Kldpste 1973, 127, 1978, 445). Tyto tvahy se opiraly o interpretaci terénni morfologie. Jedna z variant
spojila kratké preruseni vyvyseného hibetu na hornim okraji hraze s misovitou prohlubni ve spodnim
svahu a v téchto dvou konkdvnich tvarech, poloZenych pfi téZe spadnici, spatfovala relikt dal§iho
(tfetiho) odtokového koryta. Navazovala hypotéza o mlynském zafizeni umisténém v misovité pro-
hlubni (obr. 2 : 2) a pohdanéném vrchni vodou (Smetdnka — Kldpsté 1981, obr. 16, 451). Na malou
pravdépodobnost takového pohonu upozornila L. Galusovd (2011, 114), kterd se opirala o obecné sou-
vislosti dé&jin techniky. Existenci pfedpokladaného koryta, a tim i vychodisko celé hypotézy, popiela
exkavace v roce 1990. Odkryv 0,8 x 3 m, umistény pii zminéném preruSeni horniho okraje hrize
(sonda 3), totiz ukazal, Ze danou ¢ast hraze upravil teprve dodate¢ny nasyp, piislusejici ke druhé z uva-
Zovanych etap. Pod timto nasypem se Zadné stopy odtokového koryta neprojevily.

Archeologickd exkavace sice obohatila nase znalosti o prvni hrazi Ve spaleném, nepfinesla ale
takové poznatky, které by prokazovaly existenci uvazovaného mlyna. Po exkavaci se pfislusné tvahy
soustfeduji na prvou etapu ve vyvoji hraze, i nadale ale zlstdvaji v mezich hypotéz. Mlizeme si pred-
stavovat, Ze mlynské kolo se otacelo v severozapadnim odtokovém korytu. Stabilizaci koruny hraze
pomoci kamennych zdi 1ze vysvétlovat naroky na mlynsky provoz. S mlynskym zafizenim, pfipoje-
nym ke kolu transmisi, mohla souviset misovita prohlubeni ve spodnim svahu hraze. Uvazovany mlyn
by patfil mezi jednoducha zafizeni, zndma z ikonografie a znacné odli$na tfeba od mlyna v zaniklych
Msténicich (srov. Husa — Petrdri — Subrtovd 1967, 92; Nekuda 2006). Diskuse o zplsobu pohonu vod-
niho kola je za stavajicich poznavacich moznosti upfiliSnéna. Pfipometime jen zdkladni parametry dané
situace. Hladina vodni nadrze dosahovala asi 400 m n. m., hloubka nadrze 1 m, Sitka hraze zhruba 20 m,
spodni pata hraze se nachdzi pti 397 m n. m., celkovy sklon odtokového koryta mohl byt 8-10°.
V té€chto podminkach bychom nejspiSe pomysleli na vertikdlni mlynské kolo pohdnéné spodni vodou.
Odpovidalo by lokdlnim srazko-odtokovym vztahiim, malé kapacité nadrZe i mistnimu georeliéfu,
byt vyuziva jen 20-30 % vodni energie, zatimco efektivita vrchniho pohonu dosahuje 50-60 %
(Lohrmann 1996, 226). 1 kdyz tpravu prvni hraze Ve spaleném nedokaZeme vysvétlit jinak nez spoji-
tosti s mlynem, ziistdva nadale v kategorii predpoklddanych vodnich mlynii (Galusovd 2015, 274).

Vodni dilo Ve spaleném se nachazelo pii rozvodi Labe a Sézavy, a bezprostiedné proto zaviselo
na mistnich srazko-odtokovych vztazich. Archeologické prizkumy, které trvaji uz takika pul stoleti,
opakované shledavaly, Ze mistni potok ma slaby prttok a obcas tplné vysychd. Tvtrci stfedovékého
vodniho dila ale ve vSech nadrzich ocekavali dostatek vody a u prvni nadrZe dokonce pfipravili odtok
prebytku, jenZ druhd nadrZz nemohla pojmout. Ke specifickému vyuZiti vybrali prvni hrdz, i kdyz
provoz na nékteré z nizZe poloZenych hrazi by zachdzel s podstatné vétsimi zasobami vody. Pfednost
kac¢ni dostupnost.

NadrZe u vsi Ve spaleném zavisely na velmi malém povodi, k prvni hrazi patfilo 0,17 km?2 (obr: 6),
ke druhé 0,195 kmZ2. K poznani zdej$iho vodniho reZimu piispivaji recentni hydrometeorologicka
data.# Srazko-odtokovy vztah podle dat z let 1931-1980 odpovida nevyrovnanému pritoku mistniho
potoka, za sucha byva nulovy, pfi velké vod& ale mohou piijit pfivaly 1,5 m3 za sekundu. Rozhodu-
jici jsou dlouhodobé udaje, podle nichZ pri primérném 1 litru za sekundu protece potokem u prvni
hraze Ve spaleném za rok 31 560 m3. Ro¢ni priitok lze srovnat s odhadem kapacity prvni nadrZe,
kterd by pfi plose zhruba 33 x 42 m a pramérmé hloubce 1 m &inila 1300-1400 m3. Uvedené udaje
dovoluji predpokladat, Ze i v soucasnosti by se v nadrzich u zaniklé vsi Ve spaleném nashromazdil
ocekdvany objem vody.

Historicka klimatologie ndm v poznavani lokalni situace nijak nepomutze. Snaha o korelaci s po-
vSechné stanovenymi klimatickymi etapami nema vyznam, schéma téchto etap nadto neprestava vyvo-
lavat diskuse (napt. Kelly — O Grdda 2014). Jen pro tplnost miZeme konstatovat, Ze dostupna data
z Cech nesvédci o néjakém zasadnim srazkovém poklesu, jenz by spadal do ¢asti vodniho systému
u vsi Ve spaleném (srov. Brdzdil — Kotyza 1997). Nejpodstatnéjsi zaver vyplyva ze samotné podoby

4 Za hydrometeorologicka data, jejich zpracovani a konzultaci celé problematiky dékuji ing. Zdence Vilhelmové.
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Obr. 6. VyZlovka Ve spédleném a okoli. Sidelni aredly: | +VyZlovka Ve spaleném, Il +LaZany, Il VyZlovka, IV
+Jevany Dubina. A — rozvodi Labe a Sdzavy, B — obvod povodi prvni néddrze ve +VyZlovce Ve spaleném,
C —obvod povodi nddrze Nohavicka ve VyZlovce, D —obvod povodi néddrZe u +Lazan. 1-6 hréze vodnich
nadrzi. Grafika Jan Hasil.

Fig. 6. Ve spaleném, near VyZlovka and surroundings. Settlement areas: | +VyZlovka Ve spaleném, Il +LaZany,
111 VyZlovka, IV +Jevany Dubina. A — Elbe and Sazava watershed, B — perimeter of first dam catchment area
at +Ve spaleném, near VyZlovka, C — perimeter of Nohavicka reservoir catchment area at VyZlovka, D — peri-
meter of catchment area of dam at +LaZany. 1 to 6 water reservoir dams.

vodniho dila Ve spaleném, jehoZ stavbu provazelo zjevné ocekavani, Ze bude zdsobovino dostatkem
vody. Vzhledem k hrazim zadrZujicim vodu z piisluSného povodi zarovei plati, Ze jejich napliovani
nemohla ovlivnit mira odlesnéni okoli vsi Ve spileném (k retencnim schopnostem lesa a bezlesi
Krecmer et al. 2003, 41).

Dalsi otazka se tyka zranitelnosti vodniho systému u vsi Ve spaleném. Cestu k odpovédi nabizi
srovnani srazko-odtokovych vztahii u ¢tyf sidelnich aredld, které sousedi na malém tzemi pfi rozvodi



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 131

Labe a Sazavy. VSechny aredly jsou vysunuty az k pramennym situacim, tfi z nich patfi do povodi
Sembery, jeden do povodi Jevanského potoka (obr: 6: I-IV). Soud4sti kazdého z aredlii byla vodni
nadrz (Ctyfi naddrZe u vsi Ve spaleném jsou vyjimkou), velikosti prislusnych povodi, a tedy i ro¢nich
prutokd, jsou ale znacné rozriznéné. Zakladni udaje z let 1931-1980 pro tii z aredlt shrnuje nasle-
dujici prehled. Ve ¢tvrtém piipadé, u Jevan Dubiny, nelze relevantni data stanovit, zcela jisté se ale
jednalo o aredl s nejskromnéj$im vodnim zdrojem. Nachdazi se v ploché krajiné tésné pfi rozvodi, kde
vodu zadrZovala bezodtokova nddrZ. Ze srovnani vyplyvd, Ze ze sidelni mozaiky diive ¢i pozdéji
vypadly ty jeji Casti, které byly z hlediska zasobovéani vodou nejzranitelngjsi. Nejde o zpétné promi-
tani absolutnich hodnot vypoctenych pro léta 1931-1980, ale o rozdily mezi jednotlivymi povodimi.
Aredlem Vyzlovky, kterd trva od stfedoveéku dodnes, protéka trojnasobek vody oproti zaniklé vsi
Ve spaleném. Velikost jednotlivych povodi se nezménila, a zdsadni rozdily ve srdzko-odtokovych
vztazich lze proto bezpochyby vztahovat i na stfedovékou situaci.

Sidelni areal povodi ro¢ni pratok

I +VyZlovka Ve spéleném, 1. nadrz 0,17 km2 31 560 m3
4. nédrz 1,39 km? 214 600 m3

I +LaZany 0,48 km? 78 900 m3
11 VyZlovka 0,57 km?2 94 680 m3

Pfirozenou soucasti naSeho tématu je davné rozhodovani lidi. Zanik nékterych vsi na Cerno-
kostelecku byl soucasti strukturalnich zmén, které zacaly uz pfed rokem 1300 a trvaly snad do prvni
poloviny 15. stoleti. Jejich vysledkem byla koncentrace do vétSich a lidnatéjSich vesnic, vazanych na
piihodné vodni zdroje a obklopenych pomérné rozsdhlym zemédélskym zdzemim. Predpokladdame,
Ze pravé pri tomto procesu se utvarely zakladni obrysy navesnich dispozic, které jsou dodnes piiznac-
né pro VyZlovku, ale také pro sousedni Stihlice a Jevany.

V ramci tohoto procesu uvniti' posuzované krajinné sondy zaniklo osidleni ve tfech aredlech s malo
vydatnymi zdroji vody. Zanikly Jevany Dubina, nejspi§ dvir umistény v extrémni situaci pfi rozvodi.
Zanikla ves Ve spaleném, misto s asi osmi usedlostmi. K ni patiil naro¢ny vodni systém, dostatek vody
Ize ale s jistotou pfedpokladat jen u nedatované teti a ¢tvrté nadrze. Obé€ tyto hraze sice mohly patfit
ke stfedovékému osidleni, od vsi Ve spaleném je ale oddélovala zna¢né vzdalenost. Zanikly i LaZany,
v nichzZ stéla tvrz s pfilehlym dvorem, asi pét usedlosti a dalsi, asi dodatecné vybudovany dvur (Sme-
tdnka — Kldpsté 1981). Casovy vztah mezi jednotlivymi komponentami lazanského sidelniho arealu
nezname, jisté se ale jednalo o vyznamnou soucast regiondlni sidelni struktury. Pietrvala jen VyZlovka
s pomérné vydatnym a snadno dostupnym zdrojem vody, k jejiZ akumulaci dodnes slouZi nddrZ Noha-
vicka. Podle pisemného svédectvi z roku 1358 se o posuzované lokality délily dva majetkové celky.
Vyzlovka a sousedni Jevany piislusely ke Kostelci nad Cernymi lesy, jenz jako manstvi drzel Jesek
z Néachoda (RBM VI, &. 796, s. 481). LaZany a blizké Stihlice byly majetkem $lechtického rodu z Chrastu
(RBM VII, €. 32, s. 29-30), drzenym od roku 1360 také jako manstvi (RMB VII, ¢. 616, s. 378).

Interpretace viny pustnuti, kterd na Cernokostelecku prob&hla mezi koncem 13. a prvni polovinou
15. stoleti, se opird o charakteristiku pocatecniho soustavného osidleni a vyklad dlouhodobych ten-
denci, které utvarely regiondlni sidelni obraz. Tento pfistup vede k odmitnuti hypotézy vysvétlujici
zénik sidel piekrodenim kapacitnich moznosti, které Cernokostelecko pro stfedovéké hospodarstvi
poskytovalo. Podle ni by pfilisny koloniza¢ni vzestup vystiidala redukce osidleni, podporovana i tim,
7e Cernokostelecko sousedilo s podstatng tirodn&j§imi regiony. Této hypotéze odporuje podstata zmén,
jimiZ stiedoveké osidleni Cernokostelecka proglo. Na po¢atku byla pomérné husta a Siroce rozprostie-
nd mozaika sidel s nizkymi pocty usedlosti. Naproti tomu sidelni struktura doloZena od ¢asného novo-
véku se vyznacovala podstatné vétSimi vesnicemi s umérné rozsahlym agrarnim zazemim. Pfechod
mezi témito sidelnimi systémy spocival ve strukturdlnich zménach, které zanechaly trvale a Gplné
zanikl4 mista, ale zménily i1 dodnes existujici sidelni aredly. Podle hydrologickych udaju byla k za-
niku zvIla8t nichylnd mista s malo vydatnymi vodnimi zdroji. V celém procesu ziejmé nedochazelo
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k regiondlni depopulaci a ke sniZeni uhrnného rozsahu zemédélskych ploch. Takto chapany zanik malych
a nejsnaze zranitelnych stfedovékych sidel by nebyl projevem krize, ale vyrazem snah o efektivné;si
vyuZiti regionlniho hospoddrského potencialu. Promény osidleni Cernokostelecka tak &i onak zane-
chaly jedine¢ny ,.kus stfedovéké krajiny“, ktery bude zcela jisté i nadéle pritahovat archeologickou
pozornost.

Dovétek

Uvod zaznamenal postupujici devastaci VyZzlovky Ve spaleném. Nad dokon&enym rukopisem se
vkrada parafraze okfidlené véty Grahama Greena: JenZe od té doby, co jsem zacal psdt tento cldnek,
se poméry na Cernokostelecku zménily — k horsimu. Mezitim totiZ vySel Archeologicky atlas Cech
(Kuna a kol. 2014), jenz poskytl soufadnice GPS i téch mist, kterd dlouhd 1éta unikala detektordiské

pozornosti. Seznam soufadnic ihned prevzaly webové stranky detektorafid a stopy jejich aktivity se
zaCaly mnozit i na dfive nedotéenych mistech.

Cldnek je soucdsti projektu ,,Krajina stredovéké Prahy*, podporovaného GACR (reg. & 16-20763S).
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Water management in the medieval village Ve spaleném
near VyZlovka in the Kostelec-nad-Cernymi-lesy region

The deserted medieval village of Ve spaleném, near VyZlovka (central Bohemia; Smetdnka — Kldpste
1981; Kldpsté — Smetdnka 1998), is located 300 m from a watershed, at a source basin into which
a very small stream flows (fig. 1: I; 6: I). In this village, life depended on modest water resources,
and therefore water reservoirs were built here. The upper part of the valley, which begins at this vil-
lage, is enclosed by four dams (fig. 1: 2-5; 6: 1-4). The first dam differs significantly to the others,
with its length of cca. 30 m and crown approximately 12 m wide. The other dams are longer, but
narrower and rise into a narrow ridge at the crown. The first dam also differed with extraordinary
drainage channels. Its north-western end crosses a channel that flowed into the neighbouring second
reservoir. Another channel exceeded the south-eastern end of the dam and diverted water right down
to the third dam below. The operation of the first and second dams surely took place at the same time.
Their medieval origin was demonstrated by finds of pottery fragments on the surface of the first dam.
The difterences of the first dam led to deliberations regarding a potential abandoned medieval water
mill. Research interest prevailed and it was decided to conduct a thorough surface survey and exca-
vation of the first dam.

Due to the unique nature of the field situation, the terrain relief was firstly thoroughly documented
(fig. 2). The archaeological excavation of the first dam aimed to contribute to a reconstruction of the
appearance of the given situation then, thus also obtaining knowledge on its functions. At the same
time, it also served to offer supporting evidence for its conclusive dating. Locally accessible materials
were used for building the body of the dam, i.e. grey clay and weathered granite. Placed above this
in the body of the dam was quarry stone which, while easily accessible in the region, was not utilised
much in the local medieval villages at the time. A lengthwise wall of stone joined with clay was built
at the lower side of the dam. A similar wall is anticipated for the upper side of the dam. The upper part
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of the heaped body featured two short cross-wise walls. The building of the walls cannot be linked to
the protection of the dam against water pressure, nor with efforts to secure the dam slopes. An expla-
nation can be found in efforts being made to create at the dam crown an adequately wide stabilising
operational surface. Relating to the initial operation of the dam were the two drainage channels and
a bowl-shaped depression in the lower slope (fig. 2: 1, 4 and 2). The initial operation ended in the
second phase and the rim of the dam facing the reservoir was raised with a fill of grey clay, which also
closed off the north-western drainage channel. Geophysical surveys also followed, supplementing
notions regarding the course of the walls. It has thus been concluded that the anticipated walls that ran
along both sides of the dam were approximately 21 m long and delineated a surface about 10 m wide
at the crown of the dam. The lengthwise walls did not enclose the entire width of the valley and their
south-eastern ends were probably connected with a crosswise wall.

The excavation of approximately 64 m? yielded 5702 pottery fragments. An assemblage of 182
pottery fragments from the actual body of the dam corresponds with the earlier part of the regional
sequence (fig. 5: 1—4). Linked to the conclusion of the initial operation of the dam for the first reservoir
are 6607 pottery fragments from a furrow at the lengthwise wall (fig. 5: 5—11), the nature of which
corresponds with the later part of the regional pottery sequence. The assemblage from the dam body
is dated to the 13t century and a terminus post quem dating is thus determined for the building of
the entire water works. Evidence of operations at the first dam at Ve spaleném points to the period
from the 14t century to the beginning of the 15th century. The end of operations could also be linked
with the abandonment of the entire settlement area.

Initial deliberations on the use of the first dam at Ve spaleném included the existence of a simple
mill; excavations however did not offer up any clear evidence of this hypothesis. We can only guess
that a mill wheel worked at the north-western drainage channel, and that the bowl-like depression
at the lower slope of the dam could have been linked to mill equipment. Although the appearance
of the dam cannot be explained otherwise than being linked with a mill, it remains in the category
of anticipated water mills.

The waterworks at Ve spaleném near Vyzlovka were directly dependent on local rainfall/drainage
ratios. The builders of the water works however anticipated an adequate amount of water at all dams
and even prepared a drainage measure at the first dam, which the second dam could not have held
though. The reservoirs at Ve spaleném depended on a very small catchment area, i.e. only 0.17 km?2
at the first dam (fig. 6). Based on hydrometeorological data from 1931 to 1980, the anticipated volume
of water could have collected in these reservoirs. A fundamental issue is the vulnerability of the water
system. Offering an answer to this could be the comparison of the rainwater/drainage ratios at four
settlement areas that neighbour on a small territory (fig. 6: I-1V). It turns out that the most vulnerable
parts became defunct in the settlement mosaic. Surviving today is only the village of VyZlovka, loca-
ted at a stream with an annual flow of 94 680 m3. This flow is three times more than at the first dam
at Ve spaleném.

The desertion of some villages in the Kostelec-nad-Cernymi-lesy region occurred due to structural
changes that began prior to the year 1300 and lasted perhaps right up to the first half of the 15th cen-
tury. The result of this was a concentration of people in larger villages with bigger populations, tied
to adequate water supplies and surrounded by a relatively large agricultural background. The desertion
of some settlement areas can be understood as a manifestation of structural changes that did not lead
to the depopulation of a region and to the overall limitation of agriculturally utilised land. The process
of desertion in the Kostelec-nad-Cernymi-lesy region was not a demonstration of a crisis, but an expres-
sion of attempts to make more effective the utilisation of the economic potential of a given region.

English by Zuzana Maritzovd

JAN KLAPSTE, Archeologicky tstav AV CR Praha, v. v. i,, Letenska 4, CZ-118 01 Praha; Ustav pro archeologii,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, nam. Jana Palacha 2, CZ-116 38 Praha; klapste@arup.cas.cz
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Dariusz Adamczyk: Silber und Macht. Fernhandel, Tribute und die piastische Herrschaftsbil-
dung in nordosteuropiischer Perspektive (800-1100). Quellen und Studien, Bd. 28. Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2014. ISBN 978-3-447-10168-4. 385 str. + 12 map.

Kniha polského badatele Dariusza Adamczyka vznikla za jeho piisobeni na Némeckém historic-
kém institutu ve VarSavé a stala se podkladem pro habilita¢ni fizeni na univerzité¢ v Hannoveru. Hutny
text nas seznamuje s tématem, které mé zasadni vyznam pro pochopeni historickych procest, jeZ vedly
k vytvofeni politické a kulturni krajiny stfedovychodni Evropy v raném stfedovéku. V§e v knize se toci
kolem politické ekonomie a stfibra, které se podle D. Adamczyka stalo dlileZitym mocenskym instru-
mentem své doby. Autor v knize do hloubky zkouma vztah mezi cirkulaci drahého kovu a utvarenim
spolecenskych struktur nejen na izemi dneSniho Polska, ale v celém Pobalti, Skandindvii, Rusku
a Castecné i v Ceskych zemich. Zabyva se vznikem raného ,,stitu” (pojem v knize uvadény vzdy v uvo-
zovkéch), ktery také definuje (na rozdil od vétSiny naSich badatell1), a to jako teritorialn€-politicky ttvar,
ktery disponuje relativné stabilnim ekonomicko-pravnim systémem, je zaloZen vlddnouci dynastii
a kontrolovén s pomoci ,,spravniho apardtu®. Spolec¢enskd transformace raného stfedovéku podle néj
neprobihala formou pomalého a postupného vyvoje z kmenové spolecnosti, ale rychle gradovala béhem
nékolika malo generaci. Provazely ji jevy, jakymi byl vybér tributd, kofisténi a rabovani, kontrola
délkového obchodu, prerozdélovani drahych kovu ¢i luxusnich pfedmétt mezi prislusniky druZiny,
ktefi zajiStovali mocensky monopol vladnouci rodiny.

Stiibro hrélo v tehdejsi spolecnosti zasadni roli, protoZe jeho vlastnictvi znamenalo spolecenskou
prestiz. Adamczyk zdaraznuje jeho ,,statotvornou* funkci. Materialu ke svym tivaham ma dostatek.
VZdyt jen v Polsku bylo do roku 2012 znamo 37 tisic arabskych a stovky tisic zapadoevropskych minci
ze stovek pokladu. Tyto nalezy vyvolavaji fadu otazek, které se snazi D. Adamczyk ve své knize fesit.
Dva aspekty jsou pro né&j klicové: Je mozné podle topografie a slozeni stiibrnych depotii zkoumat vyvoj
hnézdenské 1iSe? A do jaké miry konec pfisunu zahrani¢niho stiibra ovlivnil piastovskou moc a inicio-
val poc¢atek vlastni razby minci v 11. stoleti? PrestoZe jadro jeho vyzkumu vymezuji roky 930 a 1100,
coz je obdobi, kdy se na tizemi Velkopolska vyskytovaly velké depoty s pfevahou zahrani¢nich minct,
neboji se Adamczyk ani Siroké chronologické i geografické kontextualizace. Zabyva se nejen stredni
a severni Evropou, ale i Blizkym a Stfednim vychodem, Pyrenejskym poloostrovem, severni Afrikou
¢i rozlehlym tGizemim stfedniho a jizniho Ruska. Cirkulaci stiibra mezi Evropou a isliamskym svétem
sleduje od roku 786/787, kdy byly zakopéany prvni dirhemy ve Staré Ladoze. Hlavnim pramenem jsou
pro né&j depoty tvofené minimalné deseti mincemi ¢i jejich fragmenty, které dokumentuje rozsahlymi
soupisy a mapami s jejich geografickou distribuci v riiznych ¢asovych obdobich.

Kniha je primarné ¢lenéna do 6 kapitol (kap. 4 aZ 9) podle jednotlivych chronologickych fazi
pocinaje rokem 786 a konce rokem 1100. Pfedchazi jim obsahla analyza arabského dalkového obcho-
du, ktery sméfoval z centra Chalifatu na jeho periferie, k nimz kromé ¢erné Afriky a centrdlni Asie
pocitda Adamczyk i jihozapadni a vychodni Evropu. Snazi se doloZit, Ze pro utvafeni mocenskych
struktur ve vychodni i stfedovychodni Evropé byly mimoradné duleZité dva vnéjsi impulsy — kromé
aktivit Skandindvci to byl pravé zdjem Arabt, ktefi zde hledali zdroje lesnich produkti — koZesin,
medu ¢i vosku, a pfedev§im otroky. Adamczyk se sympatiemi cituje Henryka Samsonowicze, ktery
napsal, Ze ,,bez Mohameda by nebylo Rurika v Moskvé, Méska v Polsku, Gorma v Dénsku nebo
Viclava v Cechéch*.

Z naseho hlediska je zvlasté zajimava kapitola vénovand 9. stol., kde se uvadi, ze pfiliv stiibra
do Evropy vyvrcholil v 60. a 70. letech. Posledni dvé dekady 9. stoleti naopak znamenaji ipadek
obchodnich kontakt mezi Araby a vychodni Evropou, doprovazeny radikalnim tbytkem novych dir-
hemi. To se pozoruhodné kryje i s dynamikou vyvoje Velké Moravy, kterd po svém velkém rozkvétu
za vlady Rostislava a Svatopluka sméfuje na konci 9. stol nezadrZzitelné ke svému kolapsu. Nékteri
autofi spojuji tento vyvoj s rozvratem obchodnich kontakti se Stiedomotim (Stefan 2011, 347; Wihoda
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2014, 84). Prerusenim délkovych tras nékde na chazarském tzemi vysvétluje prechodny tbytek arab-
ského stiibra na evropském tzemi také D. Adamczyk (s. 120). Revitalizace obchodnich kontaktt
anovy priliv samanidského stifbra, ktery sm&foval v 10. stol. predeviim do Svédska a Polska, nemoh-
ly zasdhnout Velkou Moravu jiZ ani teoreticky, protoZe v té dobé neexistovala.

Prvni velkd vlna arabského stiibra vSak sméfovala z Orientu do Evropy jiZ na konci 8. a v 1. polo-
viné 9. stol., a to pfedevsim do jizniho Ruska, Béloruska a na Ukrajinu. Souvisela s tim, co Adamczyk
nazyva Pax Chasarica — izemi lesostepnich a lesnich zdn, kde Zilo obyvatelstvo zavislé na chazarském
kaganatu, do jehoZ center v Povolzi museli tito lidé odvadét tribut. Stibro, kterym Chazartm platili,
ziskavali obchodem s koZeSinami a jinymi lesnimi produkty. Obchod se pfes severni Rusko propojil
s Pobaltim a Skandinavii, odkud ho organizovali loupeZivi obchodnici, nazyvani Rus’. Jako soucést
obchodni sit¢ vznikala vyznamna emporia — na dolnim Donu napf. chazarsky Sarkel, v severnim Rusku
Staraja Ladoga, v jihovychodnim Pobalti pak Truso — dnes$ni Janéw Pomorski. Strategickou roli hrél
jiz od pocatku ostrov Gotland, odkud je zndmo obrovské mnoZzstvi mincovnich nalezi zvlasté z pozdéj-
Sich obdobi. Béhem nésledujicich fazi dochdzelo k riznym presuniim tras, kudy proudilo na sever
arabské stfibro. Na vyznamu nabyl sever Ruska a Skandinévie, kde diky obchodu zaZila sviij rozkvét
mista jako Birka ¢i Haithabu. Ze starSich emporii (napt. Truso) arabské dirhemy zmizely.

Priliv stfibra do Evropy vyvrcholil mezi 1éty 900 a 990, kde se jeho mnoZstvi oproti predchézejici
periodé zpétindsobuje. Ze zajmového tizemi je z té doby zndmo 462 depoti. V souvislosti s obrovskym
mnoZzstvim zakopaného stifbra, které zmizelo z Zivé kultury, diskutuje D. Adamczyk pfic¢iny pozoru-
hodného jevu. Shrnuje dlouhou diskusi k tématu. Do protikladu stavi predevsim nazory P. Urbanczyka,
ktery zdtraziiuje kultovné-magickou funkci drahého kovu, a badatelt hledajicich vysvétleni tezaurace
stiibra v ekonomické oblasti. Sdm sndsi nékteré argumenty proti Urbariczykovym tezim, v zasadé
vSak pfipousti obé moZnosti s tim, Ze se motivace zakopavat poklady mohla ménit v ¢ase i prostoru.
Kazdopadné v ¢eskych zemich (podle Adamczyka ve ,,stfedoevropské obchodni z6né*) se zvyk tezau-
rovat stiibro nikdy nerozvinul tak, jako na severu (s. 160). Otazka, pro¢ tomu tak bylo, vSak zlstava
bez jasné odpovédi. Nase zemé se absenci arabského stifbra radikalné 1isi i od Velkopolska, kam zac¢ina
stifbro pritékat od 30. let 10. stoleti. Postupné se tato oblast stava spole¢né s Pomofanskem dominant-
nim Gzemim s vyskytem minci. Ve Velkopolsku se ndlezy minci koncentruji do vyznamnych proto-
urbannich sidlist, které jsou vice centry moci a vlady neZ jen specializovanymi obchodnimi emporii
jako na severu. Piastovci ziskavali podle Adamczyka stiibro vybérem tributl na okolnich tizemich
(Pomortany, stfedni ¢ast vychodniho Polska, Slezsko), kontrolou obchodnich cest, plenénim i partici-
paci na ddlkovém obchodu.

V prvnich tech desetiletich 11. stol. nejdiive v Rusku a posléze i ve Skandindvii ustava piiliv
dirhemi, které jsou v depotech nahrazovany zdpadoevropskymi razbami. Z celého Pobalti zndme asi
383 tisic anglosaskych a némeckych minci. Jejich obrovské mnozstvi souviselo predevsim s konsoli-
daci kontinentu za vlady Otont a s otevienim novych stfibrnych dola v Harzu. Na konci 10. a na pocat-
ku 11. stol. zacali vlastni mince razit i Piastovci. Pozoruhodné je predevsim velké mnoZstvi imitaci
zapadoevropskych minci. Zfejmée byly druzZiniky a ndgjemnymi bojovniky vnimany jako ,,tvrdd ména‘
a jako takové i Iépe akceptovany, tak to alespoini vysvétluje D. Adamczyk. Vlastni piastovskd razba
ziejmé neméla piili§ velky ekonomicky vyznam, hrala roli spiSe ideologicko-politickou. Mezi 1éty
1020 a 1060 tvorily v Polsku absolutni vétSinu minci némecké feniky (s. 250). V této souvislosti nelze
nezminit fakticky identickou situaci na Moravé, kde hlavni masu tvofily v té samé dobé uherské denary,
prestoZe moravsti Premyslovci jiz disponovali vlastni ménou (Videman — Machdcek 2013, 865-866).

Zasadni vyznam z hlediska Adamczykovy koncepce ma devata kapitola, vénovana odlivu zahranic¢-
niho stiibra, mistni razbé a prestavbé piastovské moci v Polsku v obdobi 1060 az 1100. V této periodé
dochdzi k fad€ zmén. Od konce 11. stol. sldbne vyznam obchodu s otroky pro mistni ekonomiku.
Z depoti mizi zlomkové stifbro a na zacatku 12. stol. za¢inaji mizet i samotné depoty. Zaroveii ustava
pfiliv némeckych dendrd a na pocatku 12. stol. se jiz plné prosazuje mistni piastovska razba. Podle
P. Urbariczyka se v tom odrdZzi aspé$ny politicky boj statotvorné kralovské moci proti tradi¢ni spo-
leCenské hierarchii, kterd se opirala o lokdlni struktury. Razba minci manifestuje geopolitickou po-
zici nové monarchie. Panovnik zarovei pfestdva své lidi odménovat stiibrem z dalkového obchodu
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a valecné kofisti, misto toho jim rozdéluje pozemky. Vnéjsi ekonomické zdroje zacala nahrazovat
vnitini exploatace vlastni zemé. Celd spolecnost se monetarizovala, coZ mélo pozitivni vliv na vybér
pokut, riznych poplatkil i dani (s. 274). Archeologicky se to projevuje proménou piastovskych hra-
disek, kterd se nyni stala spiSe ran€ méstskymi centry a lokalnimi ¢i regionalnimi trzisti. V sidliStnich
vrstvich se objevuje velky pocet ztratovych minci. Analogické procesy, které zacaly moZnd o néco
dfive, 1ze dokumentovat i v ¢eskych zemich, napt. na obchodnim sidlisti v Kosticich — Zadnim hridu
(Machdcek — Videman 2013).

Potencidlnim zdrojem piastovského stiibra nezbytného pro razbu vlastnich minci mohly byt roz-
tavené importy nebo lokalni t€Zba, jejiz pozlstatky byly objeveny diky v prostoru Slezsko-krakovské
vysoCiny v okoli lokality Dabrowa Goérnicza (Bodnar — Rozmus 2004; Rozmus — Suliga 2012).
Podobné jako u nas, chybi i v Polsku detailni materidlové analyzy dendri, které by upiesnily ptvod
kovu, z nichz byly vyrabény.

Adamczykova kniha ma zédsadni vyznam pro pochopeni spolecensko-ekonomického vyvoje
u nasich severnich sousedii i v oblastech dale na sever ¢i na vychod. MiiZe v§ak pomoci i pfi feSeni
problémil souvisejicich s nasim uzemim? Obédvam se, Ze jen Castecné. Bezpochyby je velkou inspi-
raci pro mladsi faze raného stfedovéku, kdy od 11. stol. probihaly v obou oblastech velice podobné
procesy. V predchazejici epose se vSak vyvoj u nas zna¢né lisil od modelt fungujicich v Pobalti ¢i
Polsku. Adamczyk ma i presto ambice otvirat nékteré otazky, které péli i nas. BohuZel, pravé v této
¢asti nejsou vSechny jeho vyvody tplné presvédcivé.

Autor ve své knize upozoriiuje, Ze pro obchod s arabskym svétem nebyla dileZita jen severojizni
osa, ale i pozemni trasa vedouci z chazarského Itilu na zapad do kordobského chalifatu a déle pres
Maroko a severni Afriku az do Damasku a Bagdadu (s. 76, 156). Obchod zde organizovali jiz od 9. stol.
chazaro-zidov§ti Radanité (s. 75). Pravé tato transkontinentalni trasa prochdzela i pfes naSe Gzemi.
Adamczyk zmiiluje ve své knize nékterd mista zndmad z historickych i archeologickych pramend,
jako je Praha, Kel¢ ¢i nové objevené Kostice. Pocatky tohoto obchodniho spojeni hled4 jiz v obdobi
Velké Moravy, ktera byla podle Adamczyka ve spojeni s oblasti okolo feky Kamy, Starou Ladogou,
¢i pfimo s Chalifatem, coZ pry dokladaji nékteré archeologické nélezy, napt. sklenéné perly a byzant-
sko-orientalni Sperk, u né¢hoZ vSak pfipousti (alespoti ¢aste¢nou) lokalni produkci. PiestoZe dnes vime,
Ze velkomoravsky Sperk se pfevazné vyrabél na izemi Moravy (viz napf. dilny ve Starém Mést¢),
1ze souhlasit s D. Adamczykem, Ze se musime ptat po zdrojich drahého kovu. Depoty dirhemil zde
vsak chybéji a karolinské ¢i byzantské mince se nachazeji zcela vyjimecné (s. 97-98). Ani v 10. stol.,
stfedni Evropé, se situace prili§ nezménila — ndlezy arabskych minci jsou jen ojedinélé. Umajjovskych
dirhemt ze Spanélska, které bychom zde predev§im ocekavali, se nam viak nedostdva ani ve zbytku
stfedni ¢i v severni a vychodni Evropé. D. Adamczyk ma pro tuto skutecnost dvoji vysvétleni. Prvni
z nich se jevi jako pomérné plausibilni. Dirhemy byly pfetaveny a vyuzity k vyrobé $perkii ¢i pro vlast-
ni razby. Existuji k tomu dobré analogie napt. z Haithabu. Druhd mySlenka je vSak silné pfitaZena za
vlasy. Obchod na vychodo-zépadni trase organizovali Zidovsti kupci, ktefi byli jiz v 9. a 10. stol. zdat-
nymi finan¢niky. Jejich transakce probihaly diky vyspélé obchodni siti bezhotovostné a mély byt podle
Adamczyka zaloZeny na jakychsi akreditivech ¢i sménkéach. Tento systém ucinil stfibro nadbyte¢nym
(s. 159-163). I kdyZ nechci sniZovat schopnosti rané stfedoveékych obchodnikii, domnivam se, Ze by
tento zpuisob obchodovéni narazil v okamziku, kdyz by doty¢ni kupci chtéli své tpisy proménit na
hotovost kdesi v Mikul¢icich ¢i pozdéji v Praze. Pochybuji, Ze by se mojmirovsky ¢i premyslovsky
kniZe, a pfedevsim jejich druZinici spokojili s kusem popsaného papiru ¢i dobrym slovem. Pokud by
zde existovala filidlka rané stfedovékych ,,Rothschildi‘, kterd by akreditivy promptné sméniovala na
zlato ¢i stiibro, pak zistava nevytesena otazky, odkud se drahy kov do zemé dostaval a kdo ho prinasel.

Podle mého nézoru lepsi vysvétleni absence dirhemil z naseho dzemi pfinasi M. Jankowiak, ktery
uvazuje o existenci dvou odliSnych obchodnich systémd, jeZ v raném stfedovéku fungovaly v zapado-
slovanskych zemich. Ve star§im, nemincovnim obdobi sméniovali Pfemyslovci své vlastni ,,ilovky*
otroku ¢i koZeSiny, koné a jiné produkty, pfimo u obchodniki vyslanych z mist spotieby za zboZi,
o které méli zajem — minci tedy nebylo tfeba. To platilo i pro Velkou Moravu, kde také chybéji mezi
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archeologickymi nalezy mince. Na druhou stranu odtud zndme fadu importd, jakymi byly sklenéné
nadoby a kordle, hedvabi, zbrané ¢i zlato a stiibro transformované do podoby luxusniho velkomorav-
ského $perku. Potfeba minci se objevila az v okamziku, kdy na trh v Praze pfisli dodavatelé otroku
ze vzdalenéjSich oblasti a mistni ¢eské elity zacaly vystupovat v obchodnich transakcich jen jako
zprostiedkovatelé, podobné jako Chazafi na Volze v pripadé obchodnich tras vedoucich z Chalifatu
do Ruska, Pobalti a Skandindvie. Pak se i v Cechach za¢inaji mince pouZivat. VEtSina ranych premys-
lovskych razeb vSak zmizela kdesi ve Slezsku ¢i Velkopolsku, kde je zakopali do zemé tamni valec-
nici a lovci otroka (Jankowiak 2013).

Otazku, pro¢ u nds v 9. a v 10. stol. nemdme obrovska kvanta minci jako v Pobalti, Skandinavii
¢i Polsku, si budeme muset vyfesit sami. Kniha D. Adamczyka ma pro nas presto velky vyznam. Je to
fundovana a zevrubna syntéza spolecensko-ekonomického vyvoje v severni a vychodni ¢asti konti-
nentu. Komplikované jevy, jakymi je tezaurovani stiibra, ddlkovy obchod ¢i vybér tributii, zde nejsou
pojimany izolované, ale v kontextu dalSich historickych procesi, které probihaly v dobé, kdy se utva-
fela dnesni podoba stfedni Evropy.

Jiri Machdcek
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Na vysokém kopci nad severo§vycarskou vsi Fiillinsdorf (ca 10 km vychodné od Bazileje), jez lezi
tésné za okrajem uzkého tdoli horniho toku Ryna, se nachdzeji pozistatky hradu, ktery doneddvna
nevzbuzoval piili§ velkou pozornost ani badatelii regionalnich, natoZ zahrani¢nich. V dochovanych
pisemnych pramenech neni viibec zachycen, nad povrch terénu nevycnivaly Zadné zbytky jeho zastav-
by. Proto nikdo nemohl tusit, Ze destruk¢ni pahorek v sobé skryva pamatku prvoradého evropského
vyznamu, pfinejmensim z pohledu archeologie stifedoveéku. Takové oCekavani samoziejmé neméli
ani ucitelé archeologie na bazilejské univerzité, kdyZ hrad, azZ od novovéku nesouci ndzev Altenberg,
viceméné ndhodou vybrali pro terénni praxi svych studentt. Teprve poté, co v 80. letech probéhl
odkryv na vice nez dvou tietinich rozlohy lokality, bylo mozZné naskicovat celkové objemy i celou
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fadu detaild zaniklé, pfevazné kamenné architektury sidla. A také ji pomérné pfesné datovat — do
mimotadné ¢asného a soucasné relativné kratkého intervalu zhruba prvnich tfi ¢tvrtin 11. stoleti.
A co je neméné duleZité, vyzkum prinesl pro dany chronologicky a socialni kontext nadmiru bohaty
fond drobné hmotné kultury. Co vic si miizeme prat pii studiu tak zajimavého tématu, jimZ je geneze
spolecenské elity, kterd své postaveni vyjadfuje kamennymi hrady, ostentativné prostorové oddélenymi
od sidel svych poddanych.

Na souhrnné zhodnoceni sice vyzkum hradu Altenberg musel ¢ekat pomérné dlouho, vysledek je
vsak velice uspokojivy. Vynikajici terénni dokumentace je v knize zpfistupnéna v natolik dostatecné
mife, Ze si ¢tenaf sim muZe ucinit dobrou predstavu o vSech zasadnich i mnoha vice ¢i méné podruz-
nych nélezovych situacich. Na detailni rozbory obnaZenych torz stavebnich konstrukci navazuji srov-
navaci kapitoly, jejichz patefi je prehled po architektonické a chronologické strance analogickych
lokalit ze severniho Svycarska jakoZ i dalsich oblasti stéedni a zapadni Evropy. Se stejnou preciznosti
autofi pojali také komplexni vyhodnoceni ukazek drobné hmotné kultury a ekofakti. JelikoZ zasypy
objektl i dalsi vrstvy byly pfi vyzkumu disledné prosivany, pocetné vyznamnou ¢ast nilezového
fondu tvori i velmi malé zlomky nejriznéjsich pfedmétii. Tato peclivost se bohaté vyplatila, nebot pii
celkové charakteristice socidlniho kontextu lokality autofi ¢asto poukazuji pravé na snadno piehléd-
nutelné nalezy, zvlast co se tyce zlomkil vyrobku z barevnych a drahych kovu ¢i skla. Z téhoZ divodu
vynikd po kvantitativni strdnce soubor shromdzdénych zvifecich kosti, zato z archeobotanického
hlediska — jak autofi bez okolkil pfiznavaji — doslo k podcenéni potencidlu lokality; ani spaleniStni
vrstvy nebyly proplaveny.

Usili autorského tymu zdaleka nekonéi prikladnym rozborem hmotnych pramenti. NejenZe kniha
obsahuje §irsi nastin mocenskych a politickych souvislosti §vycarského horniho Poryni v 11. stol.,
ale také dukladny prehled vyvoje majetkové drzby sledovaného mikroregionu vychodné od Bazileje
ve 13.-14. stol., tedy v dobé&, kdy prudce ptibyvaji psand svédectvi. Odpovédi na klicovou otazku,
totiZ po socidlnim postaveni pant hradu nad vsi Fiillinsdorf, sice mohou byt zformulovany jediné
v roviné hypotéz, predpoklady autort se piesto, s ohledem na jimi provedenou konfrontaci hmotnych
a pisemnych prament, jevi jako dosti davéryhodné.

Z pohledu archeologie 1ze jediné uvitat, Ze sidlo pro§lo nepfili§ sloZitym stavebnim vyvojem;
v zésadé Ize vyclenit jedinou vyraznou etapu, tedy prvotni, a nékolik dil¢ich dprav. Nad ¢elnim priko-
pem se od pocatku vypinala monumentalni kamenna paldcova budova obdélného ptidorysu, s branskym
pfistavkem po jedné z kratSich stran. Pata hlavniho priceli palace byla zamérné zakryta kuzZelovitym
nasypem, ktery postradal prakticky ucel; nejspi§ mél podtrhnout pohledovy tGcin beztak impozantni
stavby. Vstup do paldce byl zjevné umistén az v 1. patfe. Boky a tyl hradu rovnéZ od samého pocatku
chranila pribéZzna masivni hradba prosta flankovacich prvka, kterd zaroven plnila funkci tarasni zdi.
Ohrazenou plochu totiZ bylo nutné kompletné upravit mocnymi nasypy. Dalsi zdstavba byla jizZ pre-
vazné devéna, pripadné hrazdéna. Opét jiz v prvni stavebni fazi se v tylu hradniho jadra nachazel roz-
lehly obytny dim ramové konstrukce, jehoZ stény zanechaly v ndlezovych situacich jen matné stopy.
Nicméné jeho existenci nesporné dokladaji torza dvou zdénych zachodovych rizalitd po vnéjsi strané
hradby, déle pozistatky do terénu zapusténého teplovzdusného zafizeni v pfizemi, které slouZilo nej-
spis k provozu parni 14zné, a pak stavebni jama sklipku umisténého v pristavku. Povrch nadvofi byl
zpevnén vrstvou kamend.

Hrad nékdy v prubéhu své existence z¢asti vyhotel. Pozar zachvatil ¢elni paldcovou budovu, jez
ale byla zfejmé hned vzapéti obnovena. Nicméné v jejim pifizemi po prestavbé zlstala pomérné
vyraznd vrstva zbytka spalenych trosek, v nichz na archeology zbyla fada pozoruhodnych drobnych
artefaktd a fragmenttl stavebnich konstrukci (napf. maltovych otiskd dievénych pricek). V nejmladsi
sutové destrukci pak i fada tesanych architektonickych prvki, najmé oken a hlavniho portalu. O vyso-
ké trovni kultury bydleni svéd¢i zlomky okennich skel, pouZitych nejspi§ v paldci. Zastavba v tylu
stavebniho vyvoje postihnout jen v piipadé branského objektu, jenz prosel dvéma vyraznymi prestav-
bami, z nichZ jednu lze hypoteticky spojit s obnovou ¢elniho vyhotelého palace. Hrad zfejmé jiz
v dobé své existence trpél statickymi poruchami, namédhana byla zejména obvodova hradba. JelikoZ
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se po opusténi hradu mnohé jeji useky zbortily témét v celém profilu, doslo k zna¢né erozi historickych
teréntl. Krom toho novovéci hledaci pokladti na nékolika mistech citelné poskodili stfedoveké situace.

Mezi shromdzdénymi ukdzkami drobné hmotné kultury zaujmou v prvé fadé relativné Cetné
doklady Zivotniho stylu spolecenskeé elity. Nahrubo je 1ze roztiidit do tfi kategorii: vystroj a vyzbroj
rytife ¢i lovce, luxusni stolni nadobi, stolni hry. Z militarii vynikaji pozlacend bronzova puklice Stitu,
stifbrem platovand a navic jest¢ pozlacena ostruha, drobné, ale bohaté¢ zdobené soucasti kotiskych
postrojii a sedel. A v neposledni fadé velice ¢asny doklad kuSe v podobé charakteristické parohové
spoustové paky a zlomku dalSich parohovych soucéstek. Co do kvantity je pro dany chronologicky
kontext i v evropském srovnani mimofddny soubor dutého skla; nalezeny byly stfepy z nejméné
12 nadob, vcetné luxusnich kust ze suroviny barvené kobaltem. K nim autofi dohledali analogie
po celé Evropé, mista produkce vSak naddle zistavaji neznama. Do kategorie dokladt vytiibeného
stolovani navic patii zlomky gravirovanych plochych bronzovych mis, které 1ze jednozna¢né spojit
se zvykem omyvéni rukou (co se tyce dekoru, autofi dohledali analogie az ve Skandinavii). Vybrané
kratochvilné ¢innosti ukazkové pribliZzuje dvojice kosténych predméti: kruhovy hraci Zeton s vyfeza-
nou figurou gryfa a geometricky zdobeny zlomek obkladu hraci desky. Z mnoha béZnych predméta,
jez postradaji socidlni indikaci, 1ze uvést kamenné Zernovy, tkalcovska zavazi, Zelezné kuchynské
nacini, rizné femeslnické nastroje, ale také tfeba prubiisky kamen ¢i zvlastni, dosud uspokojivé
neinterpretované sklenéné predméty polokulovitého tvaru, pro néz se ujal pojem hladitka.

Pobyt osob vyssiho socidlniho postaveni se otiskl i do charakteru pocetné reprezentativniho zoo-
zékladni druhové a vékové urceni kosti, ale i jejich roztfidéni podle stop feznického zpracovani. To
vse je provazano s peclivé zmapovanou prostorovou distribuci nalezl v rdmci lokality. Na vyznamu
pfislus$ny oddil nabyva i diky Sir§Simu geografickému a socidlnimu srovndni. Podil lovné zvéfe zjis-
téné na Altenbergu ¢ini ca 6 %, coz predstavuje nadprimérnou hodnotu ve srovnani s mnoha jinymi
(vétinou oviem mlads§imi) hrady ve Svycarsku a v okolnich oblastech. Také druhové a vékové zastou-
peni domadcich zvitat je vcelku priznacné pro dané socidlni prostredi. Co do poctu naprosto prevazuji
kosti veptt (pfes 60 %), nasleduji kosti koz/ovci a hovéziho dobytka. Ve spojitosti s uvazovanymi
poddanskymi davkami oCekavateln€ vysoky podil mladSich kust plné potvrdily kosti vepili, naopak
u hovéziho dobytka byl ponékud prekvapivé zjistén vyssi podil starich jedinca.

Stanoveny datacni interval lokality v podstaté vyhradné stoji na vypovédi drobnych artefaktt.
Spodni hranici autofi kladou do doby kolem roku 1000, a to vylu¢né na zakladé kuchyiiské keramiky
z nejstarsich stratigrafickych situaci. Absolutni datovani pritom odvozuji podle idajné dobie chrono-
logicky ukotvenych nalezovych soubort z blizké Bazileje. Velky poZar vé€Ze datuji priblizné do polo-
viny 11. stoleti. Oporou jsou jim nélezy tii jednotlivych minci a datace nékolika zdobenych predmétti
ze spéleni$tni vrstvy a mladsich situaci. Opusténi hradu pak kladou k pfelomu 3. a 4. ¢tvrtiny 11. sto-
leti. Jak hodnovérné je datovano zaloZeni hradu uz do samého pocatku 11. stol., mohou kvalifikované
posoudit v podstate jen jini regiondlni badatelé. I pokud by z pripadné budouci diskuse vyplynula
nutnost posunuti spodni hranice data¢niho intervalu do mladSiho obdobi, na celkové interpretaci loka-
lity by to nic nezménilo. UZ dnes je totiZ nepochybné, Ze hrad byl zaloZen i opustén nékdy v prabéhu
11. stoleti. VSechny shromazdéné ukazky hmotné kultury tvoii pomérné sevieny chronologicky celek,
dobre datovatelny — i ze strany zahrani¢nich badatelti — na zdkladé minci, dutych skel i stylového razu
celé fady zdobenych predmétd. V tomto ohledu lze jako padny argument pouZzit také absenci kachlit:
pokud by sidlo fungovalo v 12. stol., (nddobkové) kachle by uz tvofily nedilnou slozku nilezového
fondu. Autofi sice dva zna¢né torzovité dochované predméty klasifikuji jako kachle, sami ale pfizna-
vaji, Ze je to spekulace.

JelikoZ Altenberg predstavuje z archeologického hlediska vysostnou referenéni lokalitu pro nej-
star§i vrstvu kamennych hradd, tim palcivéji pisobi absence pisemnych pramentl. Pfitom je paradoxni,
Ze vesnicka sidla v jeho bezprostfednim okoli jsou nékolikrat zminéna uz v karolinském obdobi, poté
vSak v psaném svédectvi nastavd dlouhd odmlka. Dany mikroregion se do zorného pole dochovanych
pisemnosti znovu dostava az od 13. stol., kdy vesnice pod sledovanym hradem patfily do domény
pfislusnikd rodu Schauenburki, jenz se fadil mezi rytifskou Slechtu. Autofi zduraziuji, Ze na dany
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majetek se teprve od 14. stol. vdZou lenni povinnosti, pro pfedchozi obdobi jej proto charakterizuji jako
alodidlni zbozi. Tento stav promitaji jiz do 11. stoleti. A hradni pany na Altenbergu potazmo pocitaji
mezi pfislusniky svobodné pozemkové Slechty (aus der Schicht der grundherrlichen Edelfreien).
Radi je tedy nad (proto)ministerialni §lechtu, nikoli viak do spole¢nosti nejmocnéjsich regionalnich
velmoZzi, ktefi své zemépanské ambice korunovali zisky hrabécich tituld. Hrad Altenberg je ve srov-
nani s ptivodnimi rodovymi sidly vlivnych Habsburkt, Lenzburka ¢i Frohburkd podstatné mensi,
a proto jej autofi charakterizuji terminem Kleinburg.

Lze-li ohledné socidlniho postaveni rodu ovladajiciho Altenberg formulovat alespon hypotézy,
jez viceméné duvéryhodné vychazeji ze §irSiho srovndvaciho studia, o dalsi dulezité otazce, tedy
o diivodech nenasilného zaniku rezidence, miZeme nanejvys spekulovat. Autofi zvazuji dvé mozné
varianty. Je dobfe pfedstavitelné, Ze k opusténi doslo z ryze praktickych diivodd. PficemzZ autofi berou
v potaz, Ze hrad mohl neimérné trpét statickymi poruchami, nadto terénni konfigurace nedovolovala
do budoucna pidorysné rozvinuti pomérné stisnéného jadra. A soucasné pii téze otazce spekuluji
o zvratech regiondlnich mocenskych vazeb. K tomu konkrétné dodévaji, Ze jimi uvaZovana datace
zaniku hradu se kryje s vymienim mocného hrabéciho rodu Rheinfeldentl. Jak ale pfipominaji, nikdy
uz nezjistime, zda k nim pani Altenbergu méli néjaky blizsi vztah.

Ackoli vlastné nezndme ani dobovy ndzev pojednavaného sidla a o socidlnim postaveni jeho maji-
teli miiZzeme debatovat jen v roviné hypotéz, z pohledu archeologie je absence pfimych pisemnych
prameni svym zpisobem velkou vyzvou, resp. vitanym argumentem pii vymezovani pozic v mezi-
oborovém dialogu nad profilovym tématem. Zavéry recenzované knihy dobfe konvenuji s nazory
historikd, ktefi na zakladé pisemnych prament pravé z jiznich oblasti fiSe nékolik desetileti uvazuji
o dobé kolem r. 1050 jako o zlomovém bodu, odkdy teprve si §lechta na alodialnich majetcich stavi
kamenné hrady (jiZ Maurer 1969). Naproti tomu nektefi archeologové, jejichz mluvéim je zvlaste
H. W. Bohme, se v poslednim dvacetileti pokouseji tuto hranici posunout hloubé&ji do minulosti, pfi-
nejmensim o jedno stoleti (napt. Bohme 2006). Terénni vyzkumy lokalit, na které se v tomto ohledu
odvolévaji, vSak vétSinou nejsou publikovany natolik reprezentativnim zpisobem, piip. neposkytly
dostatecné prukazny datovaci materidl, abychom s nimi mohli podobné bezvyhradné zachazet jako
s predkladanym hodnocenim Altenbergu. Ostatné historici nadéle presvédcivé zastdvaji nazor, Ze
rodové Slechtické hrady, jak je po formalni strance chdpeme pro vrcholny stfedovek, se za¢inaji obje-
vovat ,,az*“ v 11. stol. (napt. Zotz 2012).

Cim je vyzkum Altenbergu podstatny pro vy$e naznacenou diskusi? Vedle dobie zdivodnitelného
datovani raného kamenného hradu je to i jeho architektonicky rdz. Podoba sidla nejenze nevykazuje
viibec Zadné vyvojovée prechodné typologické rysy, v celém aredlu nebyly zjiStény ani ndznaky néja-
ké provizorni zastavby. Pfed sebou tedy mame ,,Cisty* vrcholné stfedoveky Slechticky hrad, tfebaze
s fadou archaickych znaki. Za charakteristickou znamku velkého stari Altenbergu autofi v prvé fadé
povazuji spalny raz velké obytné budovy v tylu jadra, tedy Ze jeji plast byl v zasadé postaven bez
pouziti kamene. Prozatim nelze konkrétnéji zodpovédét dulezitou otazku, kolik podobnych sidel
v 11. stol. vyrostlo v daném regionu a pfilehlych krajich. Autofi pfesto presvédcive tvrdi, Ze Altenberg
predstavuje ukazkovy piiklad ,,mensich* hrad své doby; sotva byl v daném kulturnim prostfedi
vyjimkou. Tou je souhrou tii okolnosti: dochovéni, velky rozsah odkryvu a zevrubna publikace. I pro-
to je tfeba zdliraznit, Ze po celé zapadni a stfedni Evropé bychom nalezli jen malo podobné zafnych
ptikladd nezastupitelné role archeologie pii vyzkumu geneze pozemkové Slechty. Samoziejmé také
ve Svycarsku, kde hrady nelze snad ani piesné spocitat a kde je jejich terénni vyzkum neobycejné
rozvinut, je pomérné mald Sance, Ze se v brzké dobé podaii prozkoumat podobné staré a — coz je
zasadni — mlads$im stavebnim vyvojem nedotcené Slechtické sidlo, k tomu se srovnatelné bohatym
rejstiikem drobné hmotné kultury.
druhu, hradu Schlosselu u Klingenmiinsteru v Rynské Falci. Z predbéznych zprav vyplyvd, Ze tato
rezidence, s kofeny snad jiZ v pozdné karolinském obdobi, prosla nékdy kolem poloviny 11. stol. vyraz-
nou pfestavbou, ¢imz nabyla podoby raného Slechtického hradu se v§im vSudy, tj. véetné obvodové
zdéné hradby, masivni kamenné ¢tyrboké véZe, ale i n€kolika dfevénych budov. Ostatné autofi knihy
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o Altenbergu pravé Schlossel jakoZto architektonickou analogii zminuji asi nejcastéji. Obé lokality
jsou si velice blizké nejen celkovou podobou a velikosti, ale i v fadé dil¢ich aspekti. Tak tfeba i na
Schlgsselu se v 11. stol. nachazelo do terénu zapusténé teplovzdusné otopné zafizeni, jez vyhfivalo
parni lazen, zde ovSem stojici samostatné (Barz 2001).

Nad knihou o Altenbergu si Cesky Ctendf zas a znovu uvédomi palcivou absenci souhrnnych
publikaci v podstaté vSech nejzasadnéjSich vyzkumu ceskych vrcholné sttedovékych hradd (Tyfov,
Kfivoklat, Jindfichtiv Hradec atd.). Svycarsti badatelé jich stihli vydat uz nékolik desitek. Navic plati,
Ze naprosta vétsina z nich stoji na pevnych zakladech kvalitni terénni dokumentace (v tomto ohledu
si hned vybavime neStastny vyzkum Vizmburku). Nicméné dluzno dodat, Ze terénni odkryv Altenber-
gu ma i svou stinnou stranku. Torza obnaZenych zdénych konstrukei jsou dnes navstévnikovi hradu
prezentovana, jenZe za cenu jejich razantni, do zna¢né miry znehodnocujici dpravy pomoci modernich
technologii.

Jan Kypta
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Felix Biermann (Hrsg.): Dallgow im Havelland.
Vor- und friihgeschichtliche sowie mittelalter-
liche Besiedlung und slawische Teerproduktion
am Fundplatz 15. Materialien zur Archiologie in
Brandenburg 7. Verlag Marie Leidorf, Rahden/Westf.
2013. 259 str.

Kniha o archeologickém nalezisti ¢. 15 na ka-
tastru obce Dallgow, ktera v soucasnosti lezi tésné
pfi okraji berlinské aglomerace, zaujme ze dvou
divodd. Samoziejmé jednak samotnymi archeolo-
gickymi doklady nékolika etap diskontinualniho
osidleni od protohistorického obdobi po vrcholny
stfedovek. A dale pak okolnostmi, za nichZ vznikala.
Zakladem vétsiny kapitol se staly semindrni prace
studenttl archeologie, které v letech 2008-2012 ucil
F. Biermann na berlinské Humboldtové univerzité
(dluzno dodat, Ze dnes je zde studijni program
archeologie pravéku a stfedovéku uz zrusen). Je
tieba ocenit, Ze pfedmétem Skolnich praci se stalo
komplexni vyhodnoceni rozsahlého zéichranného
vyzkumu, nadto bez prodlevy dovedené k publikaci.

Vyzkum probihal v letech 1994 a 1997 v extra-
vilanu obce, konkrétné v prostoru, kde se nyni na-

chazi velka silni¢ni kiizovatka. Pudorys stavenisté
je davodem roztfisténé mozaiky raznotvarych ploch
s odhalenymi archeologickymi situacemi; thrnna
vymeéra odkryvu €¢ini ca 2,2 ha. Ani jedno ze zjisté-
nych sidlist se nepodafilo odkryt v celistvosti. Nic-
méné nalezové situace z nékterych ¢asovych etap
poskytuji pomérné reprezentativni vzorek k rekon-
strukci sidelni struktury i zdstavby jednotlivych
usedlosti. Z protohistorického obdobi, jez je zastou-
peno pozustatky osidleni z pozdni doby Zelezné,
mladsi doby fimské a rané faze stéhovani narodd,
se jako nejzajimavéjsi jevi stopy obytné a hospodar-
ské zastavby z 3.—4. stol. n. 1., které umoznuji vice-
méné v uplnosti postihnout prostorovou strukturu
alespon jedné usedlosti. Pozustatky germanského
osidleni lze identifikovat uz podle samotnych nale-
zovych situaci. Zvlasté charakteristické jsou zemnice
a rovnobézné fady sloupovych jam, které vyznacuji
pidorysy dlouhych dom, jejichZ nosny drevény
skelet zaroveni Clenil interiér do nékolika uzkych
traktd. Vedle drobné hmotné kultury (najmé spon
a keramiky) poskytuji datacni voditko germanského
osidleni cetné studny s pomérné dobie dochovanou
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vydfevou; u nékolika diev se podatilo v izkém Caso-
vém intervalu urcit dobu kaceni. Pozoruhodné Siroka
je skala konstrukéniho feSeni vydievy. Stény studni
byly nejcastéji obloZeny prkny zajisténymi v rozich
sloupky. Jiné proti erozi chranil proutény vyplet.
Anebo k jimani spodni vody slouzily sudy zapusténé
do terénu.

Zatimco pozistatky germanskych usedlosti
predstavuji bézné néalezové situace pro danou epo-
chu, objekty souvisejici se slovanskym osidlenim
nemaji obdobu Siroko daleko. Pfinejmensim v ramci
tzemi Germania Slavica a prilehlych vychodnich
oblasti jsou unikatni celkovym mnoZstvim zjiSté-
nych poziistatkll zafizeni na vyrobu dehtu. Jsou to
jamy specifického tvaru a Casto také s charakteris-
tickymi uhlikovymi vrstvami ve vyplni a vyrazné
propalenymi sténami. Stopy intenzivniho Ziru
autofi pokladaji za znamku opakovaného vyuZzivani
zahloubenin. Vsazka smolného dieva vyplnila horni,
koénickou ¢ast jamy, pricemz dehet kapal do hrnce,
ktery stal ve spodni, valcovité ¢asti jamy. Nalezeno
bylo nejméné 55 takovych objektl, které se kon-
centruji na okraji vlastniho sidelniho arealu, rovnéz
z¢asti prozkoumaného. A je otdzka, kolik dalSich
pozustatktl vyrobnich zafizeni se nachazi mimo
zkoumanou plochu. Dehtarské pracovisté a s nim
souvisejici osadu lze datovat jediné podle kerami-
ky — do posledni tietiny 10. az pocatku 11. stoleti.
Autofi se domnivaji, Ze mnoZzstvi vyrobeného dehtu
znacné presahovalo potfeby prilehlé osady. Proto
spekuluji, Ze byl ur¢en k distribuci v ramci regional-
niho trhu, pfip. k redistribuci organizované z neda-
lekého hradiSté Berlin-Spandau.

Nejmladsi slozku nalezového fondu predstavuji
pozustatky usedlosti zaloZenych a zaroven i zanik-
lych v pribéhu 13. stoleti. Z daného asového hori-
zontu se jako nejzajimavéjsi jevi Sestice studni,
jejichz vydreva byla tspésné podrobena dendrochro-
nologické analyze. Jedna ze studni zaujme tim, Ze
voda byla jimana do dutiny vydlabané v masivnim
kmeni. Zminit 1ze jesté stopy ploti a zlabky, jez
patrné souviseji s ohrani¢enim parcel. Jednoznacné
interpretovatelné poziistatky obytné ¢i hospodarské
zastavby vSak chybéji.

Jan Kypta

Nina Brundke: Das mittelalterliche Griber-
feld Mockersdorf: Archiologie im Schatten
des Rauhen Kulm. Archiologische Beitrige
zur Siedlungsgeschichte 3. Verlag Eckhard Bod-
ner, Pressath 2013. 120 str. se 17 tab. a 27 obr.
Publikacni fada Archdologische Beitrige zur Sied-
lungsgeschichte, jiz pripravuje regionalni skupina
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,.Otnant™ pro severni Horni Falc, kterd je soucasti
Historisches Verein fiir Oberpfalz und Regensburg,
tradi¢né poskytuje prostor pro publikaci nejzdafi-
lejSich diplomovych praci predloZzenych na Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg. Diky tomu vznikly
a vznikaji po odborné a obsahové strance aktudlni
publikace, které — aby vyhovély narokiim v regio-
nu pocetného publika z fad amatérskych zdjemct
o historii — jsou navic $pickové graficky zpracované
a kvalitné vypravené.

Nejnovejsi svazek této edicni fady prinasi kata-
log a vyhodnoceni nalezti z fadového pohfebisté
Mockersdorf, Stadt Neustadt am Kulm, Ldkr. Neu-
stadt an der Waldnaab. K naruSeni prvniho hrobu zde
doslo v souvislosti s téZbou kamene jiZ roku 1920,
nacez byly v roce 1921 E. Weissem odkryty ctyfi
desitky hrobi, z nichZ byly vyzdviZeny bez obsih-
lejsi dokumentace artefakty, které nasledné putovaly
dilem do soukromych sbirek, dilem do mnichovské
Staatssammlung a do muzei v Bayreuthu a ve Wun-
siedlu. Cést z nich byla pozd&ji publikovéna A. Stro-
hem (1954, 25-26) a R. Pollathem (2002, 118-120),
zbytek nalezii je dnes nezvéstny. V letech 20032004
provedli v ramci letni praxe studentd videriské
a bamberské univerzity H. Losert a E. Szameit
revizni vyzkum (pfedbéZné Losert — Szameit 2004).
Vysledky této revize zpracovala mlada archeolozka
a antropolozka Nina Brundke v diplomové praci,
ktera je vychodiskem referované publikace.

Svou strukturou nevybocuje zpracovani mockers-
dorfské nekropole z dne$niho standardu souhrnné
publikace pohiebniho arealu. Na dvod (s. 12-23) je
Ctendf seznamen s geografickymi souvislostmi loka-
lity, rané stfedovékym vyvojem regionu a déjinami
jeho poznéavani. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
Mockersdorf nachazi ani ne 50 km od hranic CR,
neni bez zajimavosti konstatovat, Ze v podkapitole
vénované fenoménu tzv. karolinsko-otonskych
(fadovych) pohiebist (s. 23-24; autorka sama se od
tohoto pojmu distancuje a uziva jej nadale jen jako
terminus technicus) i kdekoliv jinde v celé studii
chybi sebemensi pokus o provazani této problema-
tiky s otdzkou pocatkll a zejména chronologie fado-
vych pohiebist v Cechéch, jakoZ i odkazy na novéj-
§i literaturu ¢eské provenience. Je v§ak otazkou, do
jaké miry se jedna o vytku, jiZ je mozno vznaset
vici autorce stojici na prahu odborné drahy, vzpo-
meneme-li napadné ,,zrcadlovy* zptsob (ne)feseni
obdobnych problémt v pripadé publikace, za niz
stoji kolektiv renomovanych osobnosti pfedni bada-
telské instituce (Frolik a kol. 2014, zejm. s. 44-81).

Ve druhé kapitole vénuje autorka pozornost za-
kladni charakteristice usporadani pohiebisté a zpu-
sobu ulozeni zemfelych. Zapadovychodni orientaci
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a usporadanim do Sesti fad se pomérné mélké hrobo-
vé jamy, které byly v nékterych pripadech naruseny
orbou ¢i novoveékymi objekty, v zdsadé neodlisuji
od situace zndmé z jinych soudobych nekropoli
v uz§im regionu a v severovychodnim Bavorsku
obecné (srov. Pollath 2002). Obligatni soucasti této
kapitoly jsou plany a grafy s vynesenim dil¢ich
charakteristik, jako je pohlavni uréeni pohrbenych
jedinct, vztah dozitého véku a zjisténé vybavy,
nebo pfitomnost kamenného obloZeni. VSechna tato
vyobrazeni byla do publikace bez tpravy prejata
z puvodni diplomové prace, takze nezohlediuji dva
dodate¢né zdokumentované pohiby nahodné zjis-
téné roku 2009. Ty jsou v publikaci zminény pouze
v ramci prehledu déjin vyzkumu a katalogu (s. 26,
102) a nebyly zahrnuty do vyhodnoceni a statistik.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo v zasadé o ,,prazdné‘
hroby bez zvlastnich znakd, nema tato neduslednost
zasadnéjsiho vyznamu.

V nékolika hrobech byla zjisténa opatieni svéd-
¢ici o zvlastnim zachédzeni s pozustatky zemielych
pfislusnikt komunity. Ve dvou piipadech byla mrtva
téla uloZena v poloze na bfise, v jednom pripadé
doslo prakticky k rozdrceni horni poloviny zemfelé
osoby tézkym kamennym blokem, zatimco tfikrat
doslo k sekundarnimu otevieni hrobové jamy spo-
jené s premisténim lebek — v jednom pfipadé byla
spodina lebe¢ni dokonce prorazena kostmi piedlokti
zemielého. Vzhledem k tomu, Ze stav dochovani
kosternich pozlstatkti dovolil sledovat podobné
jevy pouze u 21 hrobu, tedy pravé u poloviny vSech
dokumentovanych, Ize se dobrat pomérné vysokého
mozného podilu podobného zachazeni s lidskymi
ostatky, ktery by dosahoval celych 28,5 % ze vSech
pohibu. To je v ramci severovychodniho Bavorska
mimofddnd hodnota; v pfipadé jinych nekropoli
v regionu 1ze podobné jednani pozustalych zjistit
jen jako ojedin€lé vyjimky. N. Brundke nastifiuje
modelové moZnosti interpretace tohoto jevu, odvo-
zené zejména z etnografickych paralel (obecné 1ze
hovorit o strachu z nemrtvych), v ptipadé sekundar-
niho otevirani hrobii Ize uvazovat i o dokladu zistné-
ho ¢i ritudlniho vykradani, nebot ani mrtvym, ktefi
byli pohibeni neobvyklym zptisobem, nebyla ode-
prena v zasadé béZna hrobova vybava. Jednoznacna
interpretace téchto jevli vSak z pochopitelnych
davodu neni v autor¢inych moznostech.

Nasledujici — a zaroven nejrozsahle;jsi — kapito-
la (s. 39-66) je vénovéna rozboru hrobovych vybayv,
které se v reprezentativnim vybéru predstavily
v letech 2013 a 2014 in natura i ¢eskému publiku
v ramci kratkodobych vystav v Koufimi a v Chebu.
Bohuzel, autorka v ramci ptivodniho textu zpracova-
vala pouze nalezy z kampani let 20032004, kterym

Nové publikace

je tak vénovéan vyrazngjsi prostor nez (dodatecné
doplnénym) nalezim vyzvednutym jiz ve 20. letech
20. stoleti. To je ke skod¢€ zejména chronologickému
zarazeni lokality, kdy do argumentace viibec nevstu-
puji nékteré chronologicky citlivé predméty, jako
napf. ostruhy s ploténkami a dlouhym bodcem,
dnes doloZené pouze skicami E. Weisse (viz s. 75).
V typochronologickém vyhodnoceni materialu je
publikace ostatné zcela zavisla na diskutabilnim
schématu razeném jiz K. Schwarzem (1984) a na-
posledy rozpracovaném R. Pollathem (2002), jak-
koli si autorka na zakladé hojné citované literatury
(zejm. Heidenreich 1998; Hanning 2003) musi byt
jasné védoma existence alternativnich pojeti. Publi-
kace mockersdorfské nekropole tak ptispiva k fese-
ni problému diskrepance chronologické konvence
zapadoslovanskych fadovych pohiebist v riznych
regionech stfedni Evropy (k problematice viz Hasil
2010) ,,pouze* publikaci dalSiho relevantniho
materialu.

Pata kapitola pfinasi vysledky radiokarbonové-
ho datovani vybraného materiélu, které provadeéla
AMS-Labor Erlangen. Pro analyzu byly zvoleny
jednak drtibezi kosti z hrobu 14, jednak lidské
pozustatky z hrobu 2009/1. Vysledky téchto analyz
jsou mimoradné prekvapivé, ackoliv poukazuji na
skutec¢nost, Ze vyuziti radiouhlikového datovani pro
rané stfedovéké hrobové nalezy zatim prinasi spise
vice otazek nez odpovédi. Domnély milodar v podo-
bé potravy byl totiz datovan do relativné nedavného
obdobi, a byl tedy zfejmé zavlecen do nehluboké
hrobové jamy dodatec¢né, nejspis drobnym predato-
rem. Vyrazné mladsi neZ oc¢ekavané datovani pak
prinesla i analyza lidskych poztstatk, které ma byt
mozno s 91% pravdépodobnosti datovat do intervalu
let 1204—1298. Anomalii (k obdobné situaci v neda-
leké lokalit¢ Wirbenz, Ldkr. Bayreuth, Haberstroh
2004) 1ze pripsat nejspiSe selhani metodiky odbéru
¢i vyhodnoceni vzorku (autorka alternativné nabizi
i hypotézu, Ze do prostoru rané stfedovéké nekro-
pole, jejiz poloha se mohla udrzet v obecném pové-
domi, mohl byt dodate¢né uloZen hrob jedince, kte-
ry byl z néjakého diivodu vyloucen z komunity —
odsouzenec Ci sebevrah).

V neméné stru¢né zavérecné kapitole autorka
stfidmé shrnuje dosazené vysledky. Vyslovuje se pro
zahdajeni funeralnich aktivit v lokalité ve 2. polovi-
9. stoleti. Sir¥i interpretaci mockersdorfské nekro-
pole tak pfinasi az kapitola sedmad (72-81), jejimz
autorem je H. Losert: Ve strucné analyze se vraci
k pribéhu a zejména vysledkiim kampané z pocatku
20. stoleti a zasazuje lokalitu do sidelnéhistorického
kontextu regionu Flednitz, jehoZ centrem bylo for-
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tifikované karolinské centrum na nedalekém navrsi
Rauher Kulm (k lokalité a jejimu zdzemi Losert
2008). Trvalou hodnotu publikaci samoziejmé pro-
pujcuje katalog hrobu, ktery je peclivé systematicky
zpracovan a doprovazen vizualné i obsahové kvalit-
nimi tabulkami a ¢etnou fotodokumentaci predmétt
i nalezovych situaci (94-120).

Jan Hasil
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Eric H. Cline: 1177 B.C.: The Year Civilization
Collapsed. Turning Points in Ancient History. Prin-
ceton University Press, Princeton 2014. 237 str.

Kolapsy komplexnych spolo¢nosti predstavuji
jednu z ustrednych tém archeologickych a historic-
kych diskusii. Svoje miesto v diskurze si nasli uz
na zaciatku 18. storoCia a s rastom vSeobecného
napitia a mnozstvom regionalnych kriz dokazuje
tato téma svoju aktudlnost aj v stcasnosti. Od Cias
Edwarda Gibbona a jeho monumentilneho diela
bolo kolapsom, ich pri¢inam a désledkom venova-
né znacné mnozstvo literatdry a o velkom zdujme
badatelov sved¢i aj mnozstvo prac v poslednych
rokoch. Jednou z takych prac je aj nova publikacia
amerického archeoléga Erica H. Clinea.

Titul je prvym z novej série Turning Points in
Ancient History. Séria si kladie za tlohu priniest
novu perspektivu klicovych udalosti starovekych
dejin s integraciou archeologickych dat a pisomnych
prametiov. S tymto cielom pontika recenzovana
publikacia sviezi pohlad na koniec neskorej doby
bronzovej vo vychodnom Stredomori. Za prelomovy
je tu povazovany rok 1177 pred n. L., v ktorom sa
odohrala bitka medzi Ramsesom III. a ,,morskymi
narodmi*, avsak autor tito bitku nepovazuje za pria-
mu pric¢inu kolapsu. Vnima ju ako jeden z faktorov,
ktoré svojou sucinnostou zasadnym spOsobom
ovplyvnili vychodné Stredomorie a to az do takej
miery, ze sa kolaps stal neodvratnym. Autor sa ne-
chal in$pirovat Braudelovou tézou o tom, Ze dejiny
doby bronzovej by mohli byt poddvané aj formou
dramy (str. xvii). Takéto vnimanie sa nasledne odra-
zilo aj na celkovej Struktire prace, ktora je tak roz-
delena na proldg, Styri dejstva, zaverecnu kapitolu
a epilég. Okrem toho publikacia obsahuje aj pred-
hovor, ktory struéne predstavuje zamer prace a pri-
rovnava situdciu z roku 1177 pred n. l. tej dnesne;j.

Prolog predstavuje Citatelom tzv. ,,morské naro-
dy*, kocovné skupiny, ktoré sa prehnali vychodnym
Stredomorim a pripisuje sa im spustoSenie tohto
regioénu. Autor opisuje okolnosti, ktoré viedli k na-
rastaniu napitia a vyslednému konfliktu s Ramse-
som III. a pontika prehlad jednotlivych teérii osvet-
lujicich posobenie tychto ndrodov v Stredomori.
Cline zastava nazor, Ze len niektoré lokality boli
skutocne znicené ,,morskymi narodmi a zaroven
reSpektuje tvrdenie, Ze ,,morské narody* mohli byt
rovnako aj obetami spolocenského diania, nakolko
boli vytlacené zo svojich domovin a niitené hladat
nové tzemia. Skuto¢nu pricinu kolapsu vidi Cline
prave v kombindcii ludskych a prirodnych cini-
telov, ako napriklad klimatické zmeny, obdobia
sucha, zvysend seizmicka aktivita alebo vnitorné
povstania.
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Prvé dejstvo (Act I: Of Arms and the Man) sa
venuje 15. storoCiu a autor v lom predstavuje jed-
notlivé civilizacie vychodného Stredomoria, ktoré
boli pocas trvania neskorej doby bronzovej navzijom
poprepdjané culymi obchodnymi, ale aj politickymi
vidzbami. Tieto vzajomné kontakty Cline ilustruje
na prikladoch obchodnych stykov Kréty s Egyptom
aroznymi oblastami Blizkeho Vychodu, ¢i kontak-
tov Mykénskej a Chetitskej civilizacie v Anatdlii.
Uvadza, Ze obchod medzi Egyptom, Egejskou oblas-
fou a Blizkym Vychodom pocas doby bronzovej je
nutné vnimat v ovela §irSom rozsahu ako nam pond-
ka sucasny stav badania (s. 42).

Druhé dejstvo (Act 1I: An (Aegean) Affair to Re-
member) rozobera kontinuitu vzdjomnych kontak-
tov aj pocas 14. storocia a demonstruje ju na prikla-
doch tzv. egejského zoznamu a Amarnskych listov.
Amarnské listy, ktoré predstavuji najbohatsi zdroj
vladnej koreSpondencie v oblasti medzinarodnych
vztahov doby bronzovej, st dstrednou témou tejto
kapitoly. Cline sa na tomto mieste zamysla nad vy-
menou darov medzi vladnymi elitami vychodného
Stredomoria, uvazuje o povahe a vyzname tychto
darov a zastdva nazor, Ze tito vymena tvori len
$picku ladovca vzdjomnych kontaktov jednotlivych
oblasti. V zavere kapitoly sa do popredia dostavaju
dalSie dve politicky vyznamné oblasti, Asyria
a Cyprus, a chetitska zahrani¢na politika. Zjavné
naruSenie chetisko-mykénskych vztahov a s tym
stvisiacu absenciu mykénskych importov autor
vysvetluje moZznym embargom namierenym proti
mykénskemu tovaru.

V tretom dejstve (Act I1I: Fighting for Gods and
Country) Cline dokazuje pretrvavanie medzinarod-
nych kontaktov aj pocas 13. storocia. Kapitola zacina
uvahou nad vrakom ndjdenym pri myse Uluburun,
ktorého obsah pochdadzajici z najmenej siedmych
oblasti je vybornym prikladom vzajomnej prepoje-
nosti. Autor sa dalej venuje udalostiam, ktoré vyraz-
ne ovplyvnili medzinarodné dianie v tomto storoci.
Spomedzi nich spomina bitku pri Kadesi, Trojsku
vojnu a exodus Izraelitov z Egypta. K otazke histo-
ricity exodu sa Cline stavia ndzorom, Ze na zaklade
dostupného materialu ju nie je mozné dokézat, no
isté je, Ze toto etnikum bolo uZ usidlené v oblasti
Levanty koncom 13. storo€ia pred n. L. (s. 95).

Posledné, stvrté, dejstvo (Act IV: The End of an
Era) sa zameriava na 12. storocie, konkrétne na je-
ho zaciatok, kedy vo vychodnom Stredomori konci
viac ako 300 rokov trvajice obdobie globalizovanej
ekonomiky neskorej doby bronzovej a zacina rana
doba Zelezna. V tomto obdobi sa objavuje mnozstvo
zni¢enych miest, pricom tato deStrukcia je Casto
pripisovana prichodu ,,morskych narodov*. Cline si
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detailne v§ima osudy jednotlivych miest a uvazuje
nad moznymi pri¢inami katastrofy. V pripade mesta
Ugarit na zaklade ndjdenych tabuliek zo zaciatku
storo¢ia naznacuje, Ze medzindrodné kontakty pre-
trvavali az do znicenia mesta v druhej dekade 12. sto-
ro¢ia. Domnieva sa, Ze deStrukcia jednotlivych miest
bola vyvolana stc¢innosfou viacerych Cinitelov.

Tymto Cinitefom je venovana zaverecna kapito-
la (A “Perfect” Storm of Calamities), v ktorej autor
definuje jednotlivé faktory, ktoré sa zasluzili o vy-
sledny kolaps. Medzi ne patria zemetrasenia, klima-
tické zmeny a s nimi stivisiace obdobia sucha a hla-
du, vnitorné povstania, kolaps medzinarodnych
obchodnych vizieb a nasledny vzostup privatnych
obchodnikov a v neposlednom rade i ,,morské
narody*. Kapitola sa podrobne venuje kazdému
z ¢initelov na konkrétnych prikladoch a naznacuje,
Ze ani jeden z nich nemohol byt sam zodpovedny
za pad. Naopak, podla Clinea to bola prave ich kom-
binicia a vzdjomnd multiplikécia, ktord vytvorila
dokonalii biirku a priniesla kolaps.

Epilég sa ststreduje na dopad kolapsu a pri-
padné regeneracné tendencie. Zaciatok ranej doby
Zeleznej prirovnava spolocenskej situdcii, ktord na-
stala bezprostredne po pade Rimskej riSe, pricom
podobne ako Gibbon aj Cline povazuje obdobie
priamo nasledujice po kolapse za tpadkové, kedze
v dosledku straty medzinarodnych vizieb doslo
k pozastaveniu Sirenia myslienok a tovarov. Takisto
sa v kratkosti a zaroveni provokativne zamysla nad
tym, akym smerom by sa vyvoj uberal, keby kolaps
nenastal.

Publikacia predstavuje vyznamny prispevok
k vyskumu kolapsu neskorej doby bronzovej vo
vychodnom Stredomori. Cline ponika dobre kon-
cipované a zdokumentované argumenty, ktoré su
vysledkom rozsiahleho Stidia prislu$ného archeo-
logického materialu a pramennej bazy problematiky.
Sumarizuje a kriticky nazerd na jednotlivé tedrie
osvetlujice samotny kolaps a prezentuje sucasny
stav badania. Silnou strankou publikacie je aj mimo-
riadne dobra orientacia v texte. Svojou prepracova-
nou metodolégiou, rozsiahlou pramennou bazou
a inSpirativnym vyuZzitim tedrie spletitosti (complexity
theory) predstavuje vyborny zaklad pre dalsi vyskum.

Denis Hakszer

Karina Gromer — Frances Pritchard (eds.):
Aspects of the Design, Production and Use of
Textiles and Clothing from the Bronze Age to
the Early Modern Era. NESAT XII. Archaeolin-
gua Main Series 33. Budapest 2015. ISBN 978-963-
9911-67-3. 374 str.
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Zahy po uskutec¢néni XII. mezinarodni konfe-
rence NESAT (The North European Symposium for
Archaeological Textiles; 21.-24. 5. 2014, Hallstatt,
Rakousko) vénované problematice archeologického
textilu, vySel sbornik tematickych pfispévka pod
redakci dvou textilnich specialistek — organizatorky
konference Kariny Gromer z Rakouska a Frances
Pritchard z Velké Britanie.

Sbornik je rozdélen do Sesti kapitol, které posti-
huji jak chronologicky, tak tematicky rozsah soucas-
ného badani o historickém vyvoji textilni produkce
i samotnych textilii. Pouze prvni kapitola (Textile
Research in Austria) se vymyka dalSimu schématu
Clenéni, predstavuje stav badani a prehled jeho do-
savadnich vysledkt v ramci rakouské archeologie.
StéZejnim je zde stejnojmenny piispévek K. Gromer
(14-24), reflektujici nejvyznamnéjsi odborné zpra-
cované nalezy, s dirazem na unikatni kolekci textilii
z Hallstattu. Zajimavé poznatky pfinasi text B. Nutz
(Mining fot Textiles — Textiles for Mining, 25-41),
referujici o dobf'e zachovanych pozdné stfedovékych
a novovekych textiliich ze zlatych dolu, véetné uni-
katnich pletenych pokryvek hlavy. Nedilnou soucast
rakouského textilniho badani predstavuji analyzy
puvodni barevnosti textilii, které jsou prezentované
v prispévku 1. Vanden Berghe a B. Nutz (The Hidden
Colours of Lenberg Castle, Austria, 51-63).

Zasadnim ¢lankem druhé kapitoly (Prehistory:
Neolithic, Bronze Age and Iron Age Materials) je pra-
ce J. Bender Jprgensen a A. Rast-Eicher (Searching
for the earliest wools in Europe, 67-72), v némz jsou
prezentovany vysledky projektu CinBA zaméteného
na nejstarsi doklady pouziti ov¢i viny jako textilni
suroviny v celoevropském kontextu. Zaujme zde po-
znatek, Ze mezi vibec nejstarsi dosud identifikované
vinéné textilie patii drobny textilni pozistatek na
naramcich z tnétického pohfebisté Tursko-TeSina.
Dalsimi podnétnymi texty jsou pfispévky U. Manne-
ring (Early Scandinavian Textile Design, 95-102),
predstavujici moderni metody prizkumu unikatnich
odévi z doby bronzové a Zelezné, nebo F. Médard
a M. Roth-Zehner (Textile remains on Hallstatt bra-
celets in Alsace, 103—115), diskutujici problematiku
pruzkumu a konzervace prokorodovanych textilnich
pozistatkt na kovovych predmétech.

Ve treti kapitole (Early Medieval Finds from
Graves and Bogs) zaujmou clanky S. Desrosiers
(Chinese silks in the Merovignian graves of Saint-
Denis Basilica?, 135-143) o identifikaci hedvabné
suroviny v rané stredovékych hrobovych nélezech,
H. LukeSové (Old Fragments of Women’s Costumes
from the Viking Age — New Method for Identifica-
tion, 146—153) o postupech pii konzervovani vikin-
skych odévnich spinadel s mnohymi textilnimi pozi-
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statky, o metodach jejich prizkumu a moZnostech
interpretace jednotlivych vrstev spinanych odévi.
Zajimavé jsou rovnéz prispévky prezentujici nové
prazkumy starSich textilnich nalezi, jako napf. v pra-
ci T. Niepold (Die Textilien aus dem Grab des Herrn
von Morken — Neubearbeitung eines alten Fundma-
terials, 165-173).

Ve ctvrté kapitole (Medieval and Early Modern
Textiles) dominuji prezentace hedvabnych textilii
z obdobi 16.—19. stoleti, napt. v prispévcich S. Lipkin
et al. (Funeral dress and textiles in 171 and 19th cen-
tury burials in Ostrobothnia, Finland, 210-221),
nebo E. Wincott Heckett (Gold and silver decorative
metal laces in the 16t and 17t centuries in Ireland
and Europe, s. 244-250), kterd podava piehled moz-
nosti prizkumu kovovych niti a jejich vyuZiti.

Paty oddil (Tools and Textile Production) je
vénovany textilni produkci a pouzivanym textilnim
nastrojim v riznych obdobich. Text M. Gleby
(Production and Consumption: Textile Economy
and Urbanisation in Mediterranean Europe
1000-500 BCE, 262-269) referuje o aktualnim
projektu PROCON zaméfeném na strukturu a orga-
nizaci textilni produkce v poslednim tisicileti pf. n. 1.
ve Stiedomoti. Clanek R. Rammo a A. Matsin
(Textile production in a medieval village in Siksld,
280-288) pohlizi na fungovani a miru specializace
ve venkovském prostfedi vrcholného stfedovéku.
Zajimavé je predstaveni nalezt dfevénych nozl vy-
uzivanych béhem zpracovani rostlinnych textilnich
vldken v prispévku H. M. Sherman (The Toothed
Blades of Medieval Novgorod, 289-293) nebo velice
prinosné pojednani o technologii navazovani osnovy
a tkani na vertikdlnim tkalcovském stavu od T. Stol-
cové a J. Zajonce (Interdisciplinary reconstruction
of weaving on the warp-weighted loom in the Hall-
statt Period, 296-307).

Posledni kapitola (Specific Analyses) je napInéna
prispévky o modernich pifirodovédnych analyzach,
které jsou ve vyzkumu archeologickych textilii
hojné vyuZzivany. Detailnimu prizkumu parametra
hedvéabnych vlaken se vénuje Clanek J. Galliker
(Analysis of silk yarn attributes: Cross-collection
characterisation of historic weft-faced compound
weave figured silk, 321-329). MoZnosti vyuZiti izo-
topovych analyz pfi stanoveni piivodu vinénych vla-
ken ze stfedovékych textilii jsou nastinény v prispév-
ku 1. von Holstein (Combining isotopic and textile
technical data to understand the origins of wool
textiles in medieval archaeological assemblages,
351-359). Soucasti Sesté kapitoly je i jediny Cesky
prispévek D. Kohouta a H. Brezinové (An Assem-
blage of Medieval Archaeological Textiles from
Prague: a Study of Current and Original Colours,
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331-340) referujici o aktudlnim prizkumu barev-
nosti textilii ze stfedovékych odpadnich objekta.
Graficky velmi dobie zpracovany sbornik z po-
sledni konference o archeologickém textilu prinasi
zajimavé spektrum prispévka, které odrazeji aktudl-
né feSend témata.
Helena Brezinovd

Pavel Koufril a kol.: Cyrilometodéjska misie
a Evropa. 1150 let od prichodu soluniskych
bratfi na Velkou Moravu. Archeologicky tstav
AV CR, Brno 2014. 387 str.

Soubor Sestactyficeti studii z mezinarodniho
védeckého sympozia konaného na Velehradé 13. az
17. kvétna 2013 byl rozdélen do tfi tematickych
blokti. Na tomto misté bude pozornost vénovana
pfispévkim s archeologickou tématikou zafazenym
do bloku ,,Predpoklady*.

David Kalhous v ¢lanku ,,Nékolik poznamek
k sociélni struktufe Velké Moravy* (41-46) vysel
predevs§im z interpretace pisemnych prament a pra-
ci archeologli charakterizuje tak, Ze ,,...pisemné
prameny hojné citovali, avsak je spiSe vyuzivali na
podporu svych tezi a jejich systematickou kritikou
se prili§ nezabyvali®“. Zde bychom mohli dodat, Ze
nastésti, protoZe archeologové k tomu nemaji po-
tiebnou erudici. Jako priklad patrné nepfili§ dobré
kombinace tudajt z pisemnych prament s topogra-
fickym kontextem uvadi D. Kalhous (s. 41) vysled-
ky badani M. Schulze-Dorrlamm (1993), ktera
v hrobech umisténych v interiéru velkomoravskych
kosteltl vidéla ostatky mojmirovskych knizat. Pokud
ovsem nebudeme trvat na tom, Ze tyto hroby patfily
jen knizatGm, nybrZ pfislusSnikiim svétské a cirkevni
elity, pak je jist€ jeji nazor opravnény (Unger 20006,
79). Pozoruhodny je autoriv poznatek, ze ki a mec
byly statusové symboly pfislusniki k elité. Neni ale
ziejmé, pro¢ autor k ilustraci vyuzil namatkovy vy-
Cet nélezq, ktery je ,tfeba brat s rezervou* (str. 44).
Vzdyt zakladni mapa mecu byla publikovana pred
tiiceti lety (Poulik 1985, obr. 28) a dnes by se lehce
doplnila. Rovnéz soupis publikovanych hrobu
s ostruhami by nedélal problém. Vyplyvd z toho, Ze
kdyz historik pouziva k podpofe svych tezi archeo-
logické prameny, nemusi to dopadnout dobie, zv14s-
té kdyz si precteme takovy nesmysl, Ze vyklenko-
vé hroby objevené v Divdkach obsahovaly denary.
Zcela na zavér se autor vyjadril k diskusi o tom,
zda Velkd Morava byla ¢i nebyla statem, s tim, ze
ma Sanci byt oznacena jako stat. Nelze se ubrdnit
dojmu, Ze tato diskuse pfipomina podobnou diskusi
z 50.—60. let minulého stoleti, v niz se badatelé pieli
o to, zda Velkd Morava byla ¢i nebyla statem feudal-
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nim (Graus 1951, 282-285; Poulik 1961, 498-504,
Stépdnek 1965, 213).

Obsahla je kapitola zpracovana Zdetikem Méfin-
skym ,,Pohanstvi a pocatky kiestanstvi na Moraveé
a ve Slezsku* (48-64) s bohatou literaturou. Jako
doklad prezivajicich pohanskych praktik v pohieb-
nim ritu je mozno uvést i hrob Zeny ve skrcené
poloze na pohiebisti v Divakach, vykazujici urci-
tou podobnost s objektem ve Velkych Bilovicich —
Ulehlach (Unger 2013, 59-64).

Vetsinou predbézné, ale zato piekvapivé poznat-
ky najdeme v kapitole Lumira Polacka ,,Velkomo-
ravska sakralni architektura — nové vyzkumy, nové
otazky“ (66-72). Zabyva se predevSim vysledky
reviznich vyzkumut mikulickych kostela, které az
na mensi korekce potvrdily jiz dfive publikované
pudorysy. Dilezité poznatky byly ziskany u takzva-
ného 2. kostela, kde se podafilo stanovit stavebni
vyvoj od dfevéné stavby s litou podlahou k zdéné
na severni stran¢ pfistavéna hrobova (?) komora.
U trojlodni baziliky pak bylo pfekvapenim ¢astec-
né prekryti hrobii v interiéru zakladovymi pasy.
Na fotografii (obr. 4) je pak ziejmé, Ze negativ zdiva
je $irsi nez pivodni zaklad. Stratigraficka pozoro-
vani vedou k pfedatovani vzniku nékterych kostelt
az do pozdniho 9. stoleti.

Nalezy z tésného okoli Uherského Hradisté se
zabyvéa Ludék Galuska: , Kiestanstvi v obdobi by-
zantské misie a Metodéjova arcibiskupstvi na bazi
archeologickych prament z oblasti Veligradu —
Starého Meésta a Uherského Hradisté™ (74-85).
Zv1astni pozornost je vénovana hrobu 266/49 ze
staroméstského pohftebisté ,,Na Valach*, obsahujici-
ho honosné ostruhy, opasek a maly Zelezny kiiZek.
Vzhledem k stratigrafické situaci je tento poruseny
hrob datovan na prelom 8. a 9. stol. ¢i do prvnich
tif desetileti stoleti nasledujiciho, coZ by znamena-
lo, Ze je nejstarSim dokladem hrobu vybaveného
kiestanskym symbolem v prostoru Staré Moravy.
Je skoda, Ze kfizek neni vyobrazen. Co se tyce
rotundy zjisténé pod podlahou kostela sv. Michala
ve Starém Mésté, tak jeji velkomoravské stafi neni
bez problému (Mérinsky 2011, 349), zvlasté kdyz
sam autor uvadi, Ze prokazatelné nejstarsi na pii-
lehlém hibitové je hrob ¢. 56 s denarem z 2. pol.
11. stoleti. V této souvislosti bude také tieba proka-
zat, zda nékteré pouZité cihly jsou opravdu doméci-
ho, resp. velkomoravského ptivodu. U kostela obje-
veného ve Starém Mgé&sté na ,,Spitalkach® setrval
autor po dohod¢ s dal§imi odborniky (Vladimirem
Vaviinkem, Pavlem Koufilem a Radkem Mikou)
u slozité rekonstrukee ,,kostela byzantského vzhledu*
(s. 79, obr. 8), prestoze nazory nejsou jednoznacné
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(Merinsky 2011, 349). V pripadé kostela v Uherském
Hradisti — Sadech autor zastava publikovany nazor
na stavebni vyvoj, sepulkralni funkci pristavka na
severni strané i ,,baptisteria“, nazyvaného rotundou.
Skute¢nost, Ze maltova vrstva s vrstvami $t€tu v této
rotundé byla mocné 16 cm (Galuska 1996, 72), by
mohla naznacovat i jinou interpretaci, napf. Ze se
jednalo o misto, kde byla pfipravovana malta pro
mladsi stavebni dGpravy. Snad nové vyhodnoceni
revizniho vyzkumu trojlodni baziliky na mikulCic-
kych ,,Valech* potvrdi autortiv ndzor, Ze bazilika
od 1. pol. 9. stol. byla, s malou piestavkou, sidlem
pasovského arcipresbytera: byzantska misie by pak
sméfovala k mikulCické bazilice, ale po navratu
pasovského knéZstva zfidila nové centrum na sad-
ské vysiné€ u tamniho kostela. Jedna se sice o kon-
strukci, ale argumentovanou a majici své misto
v diskursu.

Novou interpretaci pristavki k velkomoravskym
kostelim nabidl Jifi Machacek v ¢lanku ,,Byzantska
misie a doklady jejiho ptisobeni na Pohansku u Biec-
lavi“ (92-101). Zabyva se predevsim pristavky ke
kosteltim, at se jiZ jednd o nartexy, ¢i o mensi pristav-
ky ke kostelni lodi. Kostel na Pohansku, postaveny
v aredlu vymezeném palisadou, o jejiz fortifikacni
funkci Ize pochybovat, ma na jizni strané pfistavek
interpretovany jako skevofylakion, slouZzici v by-
zantské liturgii k shromazdéni obétin. Analogickou
situaci shledava také v komplexu cirkevnich staveb
ze Sadll u Uherského Hradisté. Prekvapivé je, Ze
autor povazuje ,,kapli“ na severni stran¢ za ,,starsi
nez puvodni kostel kiiZové dispozice, k némuz se
primyka prostfednictvim tzv. hrobové komory*
(s. 95). Tato chronologie staveb rozhodné nevycha-
zi z citované prace Ludka Galusky (1996), ostatné
chronologie staveb v poradi kostel s kiiZovou dispo-
zici — zdpadni predsin — hrobova komora na severni
strané — maly salovy kostel s ptlkruhovou apsidou
je uvedena i v referované publikaci o nékolik stranek
drive (s. 82).

Kfizkim jako evidentnim dokladiim kontaktu
velkomoravské spolecnosti s kfestanstvim se vénuje
Pavel Koufil (,,Archeologické doklady krestanstvi
v pamatkach hmotné kultury 9. az 10. stoleti na
Moravé se zaméfenim na kiizky®”, 102-113).
Podrobné jsou popsany, vyobrazeny a interpretovany
nélezy téchto pfedméti. Exkurz se zabyva malym
bronzovym predmétem piipominajicim mecik,
povazovanym za amulet s apotropaickou funkci.
Mimoradnym nélezem jsou drobna kovéni z tenké-
ho bronzového pozlaceného plechu z hrobu
u mikulcické baziliky, které Blanka Kavanova
(,,Rekonstrukce relikviare z Mikulcic*, 114-117)
publikuje jako soucast relikviare.
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Jak vyplyva z prace Alexandra T. Ruttkaye
,.,Pociatky krestanstva a vCasnostredoveké sakralne
architektiry na izemi Slovenska — nové objavy a su-
vislosti* (118-133), nové nélezy upresnily pohled
na nejstarsi cirkevni architekturu a viibec kiestanstvi
na Slovensku. Samoziejmé jsou zde reflektovany
nalezy pozlacenych plaket z hradiska Bojna I — Valy
z 1. tfetiny 9. stol., které mohly byt soucasti oltare
¢i relikviare. Autor se vénuje také interpretaci jed-
notlivych motivii na plaketach, jako napt. okfidle-
nému JeziSi Kristovi, ktery je jednou z indicii
vedouci k nazoru o akvilejské provenienci tohoto
souboru. Autor se dédle vénuje naleziim kosteld. Jen
na uzemi Nitry se uvazuje o ¢tyfech velkomorav-
skych kostelech, byt nilezy zatim nejsou vzdy jed-
noznacné, a dalsi, v rizném stavu dochovanosti,
jsou zaznamendny v Bratislavé a na Dévin€. Samo-
zfejmé nechybi kostely v Kopcanech a Ducovém.
Do velkomoravského obdobi jsou zde zafazovany
i kostely v Kostolanech pod Tribe¢om a Nitrianskej
Blatnici, o jejichZ datovéani probiha diskuse (Barta —
Bona — Kelesi 2015; Bona — Barta 2015).

Podobné tematice jako predchozi Clanek se
vénuji Milan Hanuliak a Karol Pieta v praci ,,Odraz
christianizacie v hnutelnych pramefioch z 9. storo¢ia
vo vychodnych astiach Velkej Moravy* (134-147).
Setkavame se zavésnymi kiizi, pyxidou, souc¢astmi
prenosného oltére, zvony a kniznim kovanim. U né-
kterych predméti je problematické misto nalezu
a u nékterych se diskutuje o datovani a provenienci.
Zvlastni pozornost je vénovéna kiestanskym sym-
boliim na profannich pfedmétech, predevsim ostru-
hach vcetné upinacich souprav, ndkoncich opaskd,
mecich a také keramice.

Pomérné rozséhly je prispévek Ivany Bohacové
a Nadi Profantové ,,Cechy v dobé velkomoravské*
(148-166). Autorky poukazuji na problém chybeé-
jicich pohfebnich aredlti pro starSi fazi 9. stol.,
coz patrné souvisi s Zarovym pohfebnim ritem, kte-
ry neni archeologicky vzdy dobfe zachytitelny.
Pozornost si zaslouzila centra opeviiovana dievo-
hlinitou hradbou ve vétsiné pfipadl az od prelomu
9.a 10. stoleti. U palisad vSak bude tfeba rozliSovat,
kdy se jednalo o fortifikaci a kdy jen o vymezeni
urcitého uzemi bez narokll na obranyschopnost.
Ostatné podobny problém se fesi jiz v praveku
v souvislosti s takzvanou sociokultovni architektu-
rou. Shrnutim poznatki je prehledna tabulka srovna-
vajici Prahu, Levy Hradec, Budec a Starou Boleslav
z hlediska pisemnych prament, archeologickych
dokladii, chronologie prvni a nasledné hradby,
existence pohiebist s velkomoravskymi vlivy,
jejich ¢lenéni a rozlohy. Zavér (s. 165) je ten, Ze
,,...Ceska elita byla kulturné provazana s moravskou
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deli dobu, nez bylo politické spojeni obou zemi
(ca 882-894)“.

Dva ¢lanky jsou vénovany kontaktim Velké Mo-
ravy s jiznimi oblastmi dneSniho Polska. Krzysztof
Jaworski se v Clanku ,,Krestanskd Velka Morava
a slezské zemé na konci 9. stoleti” (168—176) zamé-
fil na doklady nasvédcujici tomu, Ze iniciativa Velké
Moravy se neprojevovala jen v opeviiovaci technice
hradi$t a keramice, ale také ve snaze zavést v Hornim
a Dolnim Slezsku kiestanstvi. Jacek Poleski v stati
,.Kontakty Velkomoravské fiSe s kmeny z oblasti
Malopolska — kratka epizoda nebo spole¢né kofeny*
(178-192) snesl celou fadu dokladt o artefaktech,
které mohou byt bud velkomoravského piivodu,
nebo mistnimi napodobeninami. Oznacuje je jako
artefakty velkomoravského kulturniho okruhu.
Patfi k nim ostruhy véetné prvki upinéni, bojové
sekery, Sperky a nékteré nadoby. Srovnanim hradist,
depotl a Zeleznych hfiven na Sir§im geografickém
prostoru dospél autor k vydéleni dvou kulturnich
z6n (severni a jizni) v zapadoslovanské oblasti.

Publikace obsahuje veliké mnozstvi zajimavych
poznatkd, jejichZ vyznam vynikne ¢asto az pfi srov-
néni jednotlivych druht pramenii. Kazdopadné se na
dlouhou dobu stane pramenem poznéni i inspirace.

Josef Unger
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Ivan Lehky — Milan Sykora (eds.): Pysna sidla
mocnych. Hrady a tvrze na Mostecku. Ustav
archeologické pamatkové péce severozapadnich
Cech, v. v. i., Most, Most 2014. 201 str.

autori (kromé zavére¢ného slova totizZ nikde neni
uvedeno autorstvi jednotlivych texttl) se hrady a tvr-
zemi severozapadnich Cech zabyvaji dlouhodobg.
Vysledky svého vyzkumu jiz zhodnotili v mnoha
odbornych studiich, za jesté vétsi ocenéni vsak stoji,
Ze se v posledni dobé zaméruji na prezentaci bada-
telskych vysledkd i $irsi vefejnosti. Vedle riznych
prednasek pfipravili dvé vétsi vystavy o vrcholné
a pozdné stfedovékych vrchnostenskych sidlech na
Mostecku. Jedna z nich se v letech 2012-2014 konala
v mosteckém muzeu. Druha, planovana jako dlou-
hodoba, je od roku 2014 k vidéni na zamku Jezefi.
Knizka volné navazuje na oba vystavni projekty.
Z celkové koncepce a charakteru obrazové slozky
jasné vyplyva, Ze je prvoradé urcena Sirsi vefejnosti.

Pohledna knizka nabyva na aktudlnosti v kon-
textu znovuozivené debaty nad limity povrchové
tézby hnédého uhli, jiZ nevratné ustoupila uz vétsi
Cast kulturni krajiny Mostecka. Je samoziejmé otaz-
ka, zda se mezi jejimi Ctenafi najdou i taci, které je
zapotiebi upozornit na hodnoty zbylych pamatek.
Byt kniha i obé vystavy sotva néjak znatelné ovlivni
vefejné minéni, je jediné dobfe, Ze oba hlavni autofi
projektu se pevné drZi zasady: je lepsi zapalit alespori
malou svicku, nez proklinat tmu.

Ma-li knizka podle pfani autora doslovu nutit
Ctenare k zamysleni nad osudem Mostecka, odbor-
nik bude premitat dvojnasob. Pro né¢ho skyta radu
podnéti, jak 1ze v soucasné dobé rozvijet populari-
zacni praci. Hrady a tvrze jsou zde sice fazeny podle
chronologického klice, ale nikoli mechanicky podle
jednotlivych stoleti. Casovou osu autofi umné skryli
do systému kratkych ,,pfibéht* konkrétnich slech-
tickych rodd, pomoci nichz laikovi v rychlém sledu
a srozumitelné nastini architektonické a topografic-
ké promény sidel mocnych. Vyklad zacina u dieve-
nych budov v bezprostiedni blizkosti romanskych
tribunovych kosteld a konéi u vystavnych zamku
prelomu gotiky a renesance. To vSe dokumentuji
krasné fotografie a barevné pojednané pudorysy,
mnozi ale asi ze vSeho nejvice oceni digitalni troj-
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rozmérné rekonstruk¢ni modely téch sidel, z nichz
dnes zbyly jen ruiny ¢i hromady zarostlych trosek
aruzné viditelné pozistatky terénnich tprav. Kazdy
si miZe snadno predstavit zmizelou tvar staveb,
u nékterych rovnéz jejich interiéry, avSak i odbornik
si musi Cist popisky, protoZze mnohdy nedokaze
identifikovat zobrazené lokality. Ani vérni zastanci
tradi¢nich, tedy naznakovych rekonstruk¢nich kre-
seb — jak jsme na né zvykli hlavné diky rukopisu
P. Chotébora — ale nemohou témto ,hyperrealis-
tickym* modeliim upfit jejich efektivitu. Je totiz
nezvratnou skuteénosti, Ze laické publikum je dnes
zvyklé vnimat ddvnovék skrze pestrou Skdlu barev
a zbytné detaily (napf. postavicky rytiii na cimbuii).
V digitalni éfe se u popularizacnich praci tézko
hleda hranice mezi vstficnosti a podbizivosti.

Jakkoli budou odbornici kroutit hlavou tfeba
nad rekonstrukénim modelem ervénické tvrze se
Sachovnicové pomalovanymi fasadami jeji zcasti
zdéné véze, knihu oceni i z ryze badatelského hle-
diska. Vibec poprvé totizZ pfinasi geodetické planky
fady krusnohorskych hradi, které dosud staly na
okraji badatelského zajmu. Ostatné jedna z kapitol
je priléhavé nazvana Zapomenuté hrady. V ni se
nachézi dvoustrana, ktera mé z celé knizky zaujala
nejvic. Na jedné strané je reprodukovéan vytecny
letecky snimek upati kruSnohorského hiebene
v okoli nynéjsiho zamku Jezefi. Vedle soucasného
symbolu debaty nad zdmérem prolamovéni téZeb-
nich limitd fotograf zachytil i terénni souvislosti
dal$ich tii (zaniklych) hradt; v popisce je takova
koncentrace opevnénych sidel pravem charakteri-
zovana jako ohromujici. Na protilehlé strané je
reprodukovan archivni planek tzv. neznamého hradu
u Albrechtic. Tento ,,nazev*, ktery se mezitim ujal
v odborné literatufe, mu dal T. Durdik, ktery loka-
litu objevil v 70. letech minulého stoleti. K osudiim
Mostecka ale patii i povilecny odsun némeckého
obyvatelstva. Ze (zmizeli) mistni o hradu védéli,
doklada v mosteckém muzeu uchovavany planek
z 1. 1934. Protoze jej vyhotovil $koleny méfic,
nepiekvapuje vyssi mirou vérnosti oproti publiko-
vanému Durdikovu nacrtu. K dokumentacnimu
posunu doslo az z inciativy M. Sykory; v knize je
publikovan i novy geodeticky plan véetné podrob-
ného vyskopisu.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze za knizkou o hra-
dech a tvrzich na Mostecku stoji obrovské mnozstvi
systematické price. Jeji obrazovy doprovod vznikal
po tfadu let. TéZko lze docenit ndmahu, kterou auto-
fi vynaloZili pfi zaméfovani celé fady lokalit a pri
nasledném zpracovavani dokumentace do publiko-
vatelné podoby.

Jan Kypta
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Herbert May — Georg Waldemer — Ariane
Weidlich (Hrsg.): Neues aus der Hausfor-
schung in Bayern. Quellen und Materialien zur
Hausforschung in Bayern 16. Frinkisches Freiland-
museum in Bad Windsheim, Bad Windsheim 2015.
352 str.

Sbornik tvofeny Ctrnacti ¢lanky je vénovan
k 70. narozeninam etnografa a stavebniho historika
Konrada Bedala, ktery zalozil a dlouh4 Iéta vedl roz-
sahly skanzen na okraji méstecka Bad Windsheim
ve Stfednich Frankach. Pestra tematicka skladba
zaslanych piispévkl do velké miry kopiruje Siroky
rozpon zajmu jubilanta na poli vyzkumu stfedové-
ké a ran¢ novoveké venkovské i méstské profanni
architektury, se zvlastnim zfetelem k regiontim v se-
verni poloviné spolkového stitu Bavorsko. V centru
Bedalovy pozornosti po fadu desetileti stoji prede-
v§im fenomén hrazdénych domi Frank. Je jeho
velkou zasluhou, Ze se od 70. let 20. stol. podafilo
ve windsheimském skanzenu shromazdit desitky
mimoradné autenticky dochovanych staveb, které by
jinak byly odsouzeny k zéniku. Z pohledu archeo-
loga stoji prvoradé za pozornost vyjimecny soubor
zachranénych stfedovékych staveb, mezi nimiz lze
tézko volit tu nejvzacnéjsi. I kvali narocné techno-
logii transferu vzbudi silny dojem kamenny dim
z obce Matting u Rezna, vybudovany uZ ve 2. pol.
14. stoleti. V téZe lokalité se podobnych staveb do-
chovalo do 2. pol. 20. stol. jesté nékolik, dnes vSak
fada z nich neexistuje. Je slabou ttéchou, Ze mame
k dispozici alespoti jejich planovou dokumentaci,
pofizovanou od pocatku 80. let 20. stol. a souhrnné
vyhodnocenou (Kirchner — Kirchner 1998).

Ze 1ze v blizkém okoli Rezna stile jesté obje-
vovat mimofadné vzacné pamatky stiedovekého
vesnického stavitelstvi, ukazuje jeden z prispévku
v referovaném sborniku. Hlavné prostfednictvim
bohaté kresebné dokumentace jsou zde predstaveny
vysledky hloubkového stavebnéhistorického pru-
zkumu a archeologického vyzkumu jednoho z domu
ve vesnici Oberndorf, jez lezi doslova pres kopec
od Mattingu. Zkoumany dim nastésti nezanikl, ale
byl v poslednich letech Setrné adaptovan. Dochoval
se v podstaté¢ ve stavu, jaky mu vtiskla rozsahla
prestavba v poloviné 14. stoleti. Pfedtim ovSem
prosel sloZitym stavebnim vyvojem, ktery patrné
zapocal uz v 2. pol. 12. stol. (zdivo prvni faze se
dosud zcasti uplatiiuje v obvodovém plasti domu).
Autofi prizkumu rozlisili tézko uvéfitelnych sedm
stavebnich etap, jez probéhly ve zhruba dvousetle-
tém obdobi. Zatimco nejstarsi etapy jsou datovany
jen ramcové na zakladé architektonickych prvka,
archeologickych nalezl a radiokarbonové metody,
upravy ze 14. stol. 1ze konkrétnéji zaradit na zakladé
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dendrodat. Diim zaujme nejen mimorddnym starim
a mnohocetnymi zménami vnitini dispozice. Kromé
jiného predstavuje vzacny doklad postupného
vyvoje od pfimého k nepfimému zplsobu vytdpéni
hlavni obytné mistnosti; starsi krb byl nejpozdéji
v poloviné 14. stol. nahrazen kachlovymi kamny,
coz bylo provdzeno vyraznymi zménami pribéhu
délicich zdi. Komplikované prestavby si 1ze dobie
predstavit na zdkladé podrobné kresebné dokumen-
tace ndlezovych situaci i diky radé rekonstrukénich
axonometrickych kreseb celkové podoby domu,
jez soucasné zachycuji vné&jsi plast i vnitini Cle-
néni. Pro charakteristiku socidlniho kontextu domu
je podstatna okolnost, Ze v daném regionu byly
zjistény dvé desitky podobnych kamennych staveb,
vesmés situovanych v ,béZnych* zemédélskych
usedlostech.

Pozornost archeologt si zasluhuji i dalsi piis-
pévky. I pro zahrani¢ni badatele je poucny ¢lanek
o hospodairskych budovach zemédélskych usedlosti
ve Frankach, jehoZ vychodiskem byl priizkum hréaz-
déného objektu ze 70. let 15. stol., pfeneseného
neddvno do windsheimského skanzenu. Na posledni
chvili zachranéna stavba sestava z oteviené kolny
a komory, popf. stije. Z dalSich syntetizujicich stu-
dii je zvlasté cenné pojedndni o vyvoji rimovych
konstrukei profannich staveb Bavorska v Sirokém
tseku od 13. po 18. stoleti. Nejen tento ¢lanek vyni-
ké kvantitou i kvalitou shromazdéné dokumentace.
Z materialii zaujme v prvé fadé ¢lanek o stavebnim
vyvoji farniho okrsku pfi chramu sv. Sebalda v No-
rimberku. Sledovana ¢tyrkiidla budova za druhé své-
tové valky utrpéla jen relativné malé skody, a pro-
to se dochovala vcetné velkého souboru dfevénych
konstrukei, které mj. dovoluji detailnéji periodizovat
stavebni vyvoj, jenZ saha do 13. stoleti. Norimber-
sky farni okrsek z mnoha thli pohledu predstavuje
velice nazornou ukazku kultury bydleni a reprezen-
tace spoleCenskych elit vyznacnych fisskych mést
v pozdnim stfedovéku; pomérné piesné 1ze postih-
nout postupny vyvoj dispozice vsech Ctyf kiidel ve
14.-15. stoleti.

Jan Kypta
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Nepocitame-li tivod z pera editora, sbornik
sestavd vyhradné z prispévka polskych historiki,
stavebnich historikl a archeologti, pfi¢emz takika
vsechny jiz byly jednou otistény, ovsem v narodnim
jazyce. Pavodni verze byly publikovany vétSinou
v pribéhu poslednich péti let, proto pii prekladu do
némdciny zustaly ponechany po obsahové strance
prakticky beze zmény. Shromazdéné prace skladaji
pomérné reprezentativni obraz aktudlnich vysledka
vyzkumu stfedoveékych déjin Vratislavi i Krakova.
Coz neprekvapuje, nebot editor se specializuje na
déjiny stfedovychodni a vychodni Evropy. Ostatné
v letech 2008-2013 pusobil jako feditel Némeckého
historického tstavu ve VarSavé.

Nazev sborniku mtize vzbudit dojem, Ze ¢lanky
budou ladény ptevazné komparacné. Vétsinou vsak
stoji na pramennych sondach do kulturnich a social-
nich déjin jednoho ¢i druhého mésta. Vyjimku pred-
stavuji dva prispévky ze sféry hospodarskych déjin,
jejichz autofi se zaméfuji na vzajemné obchodni
a rodinné kontakty patriciatu obou metropoli. A¢
Clanky jako celek vykazuji znacnou tematickou
pestrost, 1ze v nich vysledovat urcitou jednotici linii.
Velka Cast autori se totiZ zabyva vyssimi socidlnimi
vrstvami méstského obyvatelstva. V tomto ohledu
skytaji shromdzdéné studie vysoky komparacni
potencidl, coz plati samoziejmé i pro dalsi stiedo-
evropské metropole.

Pri Cetbé ¢lanku si lze dobfe uvédomit, jak se
pfi studiu kultury méstskych elit vzajemné dopliiuji
vypovédi pisemnych a hmotnych prament. Zaklad-
ni vykladovy rdmec totiz zustava stejny: zamozni
méStané se svym Zivotnim stylem a okdzalou repre-
zentaci pokousSeli pfipodobnit kultufe urozenych.
Stavebni historici upozoriuji na konkrétni piiklady
z Krakova i Vratislavi, odkud 1ze nékteré dochova-
né vystavné gotické domy dobre srovnavat se sidly
vzacné nalézanych predmétl, jeZ mdme tendenci
obecné charakterizovat jako luxusni zboZi, probiraji
vratislavsti archeologové. Z budouci diskuse pravdé-
podobné vyplyne, Ze nékteré z jimi prezentovanych
druht predméti byly dostupnéjsi mnohem SirSim
spolecenskym vrstvam, nez si dnes piedstavujeme.
Tim zfetelnéji se ale ukaze, Ze napodoba Zivotniho
stylu urozenych predstavovala jeden z urcujicich ryst
kazdodenni kultury pozdné stfedovékych (velkych)
mést. Okazala reprezentace (ale nedilna od snahy
o zkraceni nevyhnutelného pobytu v ocistci) samo-
zfejmé pronikala i do duchovni sféry, coz nazorné
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rozkryva ¢lanek o zboZnych nadacich bohatych kra-
kovskych méstana.

Na strankach sborniku prichédzeji archeologové
ke slovu i pri diskusi nad tradi¢nimi tématy, jako
jsou urbanismus a parcelace. V posledni dobé prove-
dené rozsahlé vyzkumy v obou méstech zasadnim
zpusobem konkretizuji nasi predstavu mj. o uspo-
radani vefejnych prostranstvi, pfi¢emz pozornost
pfitahuji zvlasté nalezy pozustatk drobnych fado-
vych kramd. Je proto logické, Ze do sborniku byla
zafazena 1 predbéZzna zprava o kliCovém objevu
té€chto zafizeni na centralnim krakovském namésti,
kde vyzkum probihal v letech 2005-2010.

Sbornik zahrani¢nimu ¢tenafi nabizi nejen roz-
sahly faktograficky souhrn, ale zdroven poskytuje
predstavu, v jakych dil¢ich tématech se polské
badani o stfedovékych méstech drzi na Spickové
evropské trovni (napf. v ramci sociotopografické-
ho vyzkumu) a v jakych ohledech naopak stagnuje
(napft. v kvalité planové dokumentace stavebnéhis-
torickych prizkumi). Cesky ¢tendf upfimné zévidi
samotny nakladatelsky pocin. Jisté by se v Cerstvé
literatufe nasla fada srovnatelné kvalitnich ¢lanka
o dé&jinach stiedoveéké Prahy a Brna, které by si
zaslouzily pteklad. Je proto pon¢kud paradoxni, Ze
v téZe publikacni fadé nedavno vysel pieklad dosti
jednostranné a v nékterych ohledech — zda se — pre-
konané monografie Jifiho Kejfe o pocatcich mést-
ského zfizeni v Ceskych zemich, prvotné vydané
vr. 1998.

Jan Kypta

Zderika Nerudova — Alan Bilsborough (eds.):
Pleistocene Hunter-Gatherers of Central and
Eastern Europe. Papers in Memory of Karel
Valoch. Anthropologie LIII, Nos 1/2. Anthropos
Institute, Moravian Museum, Brno 2015. ISSN
0323-1119. 327 str.

Sbornik in memoriam Karla Valocha
(1920-2013), vyjimecného badatele i clovéka,
obsahuje 17 studii z riznych oblasti Euroasie vedle
predmluv editorli, vzpominek domacich a zahra-
ni¢nich pratel i kompletni Valochovu bibliografii
0438 polozkach z let 1945-2013 (s. 15-30). V prvé
studii diskutuje D. Mania (31-60) vyznam nalezu
brezové smily s otiskem micoqiensko-prondnické-
ho bifacialniho noze z Konigsaue A ze druhého
interstadidlu posledniho zalednéni, dokladajiciho
schopnost tviirca stfedniho paleolitu vyrabét kom-
binované nastroje vyrobou pfitmelenych drzadel ze
dreva, event. jinych organickych hmot (na podporu
uvadi nélez z Neumark-Nord 2, pochazejici z prvé-
ho interstadidlu téhoZ obdobi). Ve prospéch svého
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nazoru mohl jesté zminit napf. interpretaci valou-
nového sekace z Prahy 8 — Déblice (Vencl — Valoch
2001; Valoch — Vencl 2010). F. H. Smith, K. M. Lacy
a S. J. Caldwell (61-76) se vénuji problému vlivu
moderniho ¢lovéka na pozdni stfedoevropské nean-
dertalce jednak na zdkladé srovniani morfologie
nalezt z Chorvatska a Moravy, jednak na zékladé
pokroku v datovéni ¢asné mladopaleolitickych kul-
turnich komplexd. Ofer Bar-Yosef (77-92) shrnuje
zésadni odlignosti mezi vyvojem paleolitu v Cin& od
vyvoje v ostatnich oblastech Starého svéta ve svétle
aktualni literatury. M.-H. Moncel a mezinarodni tym
12 odborniku (93-125) predlozili syntézu stfedniho
paleolitu v Gruzii z hlediska technologie, hospodar-
stvi i paleoantropologie. Y. E. Demidenko (127-155)
prezentuje krymskou variantu micoquienu z hledis-
ka variability Stipané industrie technologickym roz-
borem produktii vyroby, tvarovani nastroji a pro-
dukti procesti obnovovani jejich ostfi. S. Balescu,
A. Tuffreau a R. Dobrescu (157-166) srovnali stra-
tigrafii stfedopaleolitickych osidleni ve sprasovém
souvrstvi Mamaia Sat v DobrudZi (objevenou
J. Jelinkem 1960 pii dovolené a zkoumané spolu
s K. Valochem) s ostatnimi stratigrafiemi v regionu
ana Ukrajing; na zakladé termoluminiscen¢nich dat
je fadi do mladé faze stfedniho paleolitu. M. Bolus
(167-179) podal prehled pramenti z obdobi konce
stfedniho a nastupu mladého paleolitu v nalezové
vyznamném regionu Svabské Jury a konstatuje, Ze
po fidkém a nestdlém osidleni stfedniho paleolitu
nasledovalo zfejmé az po ¢asovém odstupu hojné
a ve vSech rysech odlisné, plné vyvinuté a s fadou
evropsky vyznamnych inovaci, na predchozi vyvoj
nijak nenavazujici osidleni aurignacienu. M. Brand|
et al. (181-202) analyzovali vyskyt nékolika typu
jihomoravskych rohovci (vedle ojedinélych chalce-
doni z dzemi Ceského masivu) v aurignacké loka-
lit¢ Stratzing-Galgenberg. L. Kaminskd (203-213)
diskutuje szeletské nalezy z Trencianskych Teplic
(viz ¢. 438 Valochovy bibliografie). G. Bosinski
(215-219) si v bohaté vybavé svrchniho, perfektné
prozkoumaného, ale Spatné dochovaného pohibu
muze 1 v lokalit¢ Sungir pov§iml dvou nastroju ze
shozii sobich paroht, upravenych do podoby tder-
nych kyjt typu Lyngby z riznych obdobi pravéku;
upozoriiuje na jejich podobnost s valecnymi toma-
havky postpaleolitickych, resp. subrecentnich oby-
vatel Aljasky (naproti tomu B. Klima interpretoval
podobné artefakty nejspiSe variabilnich funkci jako
kopace, ale nerealné je spojoval s pocatky zemédél-
stvi). E. Trinkaus, A. P. Buzhilova, M. B. Mednikova
a M. V. Dobrovolskaya (221-231) datuji sungirské
hroby do MIS 3, nejspiSe GI-5 z doby kolem
28 000 BP, takze patii k nejstar§im bohaté vybave-



154

nym hrobiim stfedni faze mladého paleolitu. Z nej-
star§i vrstvy Ctyfnasobného gravettského osidleni
pod Sirym nebem v dolnorakouském Grub-Krana-
wetberg publikovaly W. Antl a M. Bosch (233-244)
uplny prehled bohatého rejstiiku ozdob, zavéski,
koralku, hrott a jehel z mamutoviny vcetné poloto-
varti a odpadu; kulturné i casové jde o obdobi sklon-
ku pavlovienu. Z. Nerudovd (245-256) referuje
o plosnych odkryvech na epigravettském sidlisti pod
Sirym nebem Brno-Stytice IIT (ca 18 000 cal. BP)
s prfevahou mamutich kosti; v okoli se nachazi shluk
sidlist epigravettienu, z nichZ prvé objevil K. Valoch.
H. Floss, Ch. T. Hoyer a N. Huber (257-277)
nalezli pfi revizi starych magdalénienskych nalezt
ze série jeskyni Klause u Neuessing v udoli Alt-
miihl dalsi stopy malby podoby fad tecek nebo linii
a linearnich i figurdlnich rytin na zlomcich desti-
¢ek vapence. Z. Blinkovd a P. Neruda (279-294)
zpracovali a graficky presentovali prostorovy roz-
ptyl nalezi v magdalénienské vrstvé 6 v jeskyni
Kulné a za pouziti novych absolutnich dat zptesni-
li chronologii osidleni Moravy v obdobi po LGM.
M. Kiissner a K.-D. Jager (295-314) se pokusili
o rekonstrukci sekvence fazi zatim pomérné chudé
dolozeného osidleni Durynska od konce LGM po
pozdni glacidl. H. Ullrich a B. Gramsch (315-327)
zpracovali nalezy 12 fragmentd lidskych kosti
a 6 zubu z rozsahle a dikladné zkoumaného mezo-
litického osidleni ve Friesack 4 v Braniborsku,
které mohou ndleZet maximalné 18 jedincim
(6 kust pochazi z mladsiho preboredlu, 1 z ¢asného
boredlu, 9 ze starého atlantiku). Na rozdil od povr-
chové svézich stovek kosténych artefaktt, je povrch
lidskych kosti z lokality korodovan. Na dvou kos-
tech rtznych jedinct (Abb. 4) se vyskytuji zasahy
(zarezy, Skrabani), provedené na jeSté Cerstvych
a elastickych kostech. Ctyii zuby byly provrtany,
jeden neprofezany zub mohl byt vyjmut az po roz-
lomeni détskeé celisti.

Sl. Vencl

Literatura
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Nové publikace

Josef Unger (ed.): Boleradicky hrad. Akademic-
ké nakladatelstvi CERM, Brno 2015. ISBN 978-80-
7204-923-3. 84 str.

Kolektivni monografie renomovanych autort
seznamuje Ctendfe s aktudlnim stavem poznani vy-
znamné stfedovéké pamatky Breclavska — hradem
v Boleradicich. Kniha se sklada z osmi kapitol, které
systematicky odkryvaji rizné pohledy do minulosti
hradu. Uvodni &st (Jan Horak) ve stru¢nosti pied-
stavuje lokalitu a jeji vyznam pro déjiny regionu.
Druhd ¢ast (Emil Kordiovsky) se vénuje déjindm
meéstecka Boleradic. Autor zpracovava déjiny nejen
po dobu existence hradu, ale pokracuje az do polo-
viny 18. stoleti. Nasledujici ¢ast (Jan Hordk) popi-
suje pfinos ucitele Antonina Kolka k poznani déjin
méstecka a hradu Boleradice.

StéZejni kapitola (Josef Unger) se vénuje
archeologickému prizkumu hradni lokality. Ackoliv
z prostoru hradu pochazeji jiz starsi nalezy (uloZené
v klobouckém muzeu), pro poznani hradu byly
zasadni dvé akce. Prvni probéhla v roce 1990, kdy
bylo z diivodu sazeni ovocnych stromt na hradé
provedeno 36 vrypt, které byly nastésti fadné doku-
mentovany a geodeticky zaméfeny. DalSi, tentokrate
cileny archeologicky prizkum probéhl v rozmezi let
2011 a 2014. Odkryv mél podobu poloZeni nékolika
ryh, které protaly celou hradni lokalitu. Hloubka jed-
notlivych ryh/sond byla takova, aby zachytila celou
stratigrafii. Sondy z roku 2012 ukazaly, Ze dnes$ni
obdélnikovy puidorys hradnich pozistatki nerespek-
tuje puivodni pidorys hradu. Ryhy z roku 2013 toto
zjisténi potvrdily a zachytily navic i doklady poZzaru,
ktery mohl souviset se zanikem hradu. Za nejdulezi-
t&jsi zjisténi 1ze povazovat odhaleni vyvoje pidorysu
hradu, zachyceni nékolika budov a absenci kamen-
nych konstrukei. Béhem vyzkumu byl ziskan soubor
tvoreny predevsim keramikou, kterd umoznuje chro-
nologické zarazeni od 14. do 15. stoleti.

Pata cast (Miroslav Placek) se vénuje historii
hradu, tentokrat v$ak autor detailné popisuje pouze
obdobi od 13. do pocétku 16. stoleti, kdy byl diive
predpokladan provoz hradu. Diky archeologickym
zjisténim i reSersi pisemnych pramenti se jako prav-
dépodobné jevi zalozeni hradu nékdy okolo roku
1350 Vilémem z Kunstatu. Obdélny puadorys, ktery
obklopuje hrad, pak autor ddva do souvislosti s hejt-
manem MatyaSe Korvina Janem Zelenym, ktery se
hradu zmocnil roku 1471. Sest4 ¢ast (Irena Loskoto-
va) zpracovava nalezy kachlt, které z hradu pocha-
zeji. Cést motivii ma analogie na hradé Spilberku
v Brné, prekvapivy je nalez tzv. pfechodného pozi-
tivu, se kterym je spojena problematika transportu
téchto meziclankt ve vyrobé kachli. Sedma cast
(Petr Zakovsky) se vénuje naleziim militarii: krom
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hrott stiel stoji za zminku tesak, kopi, sekera a ko-
lekce jezdeckych ostruh. Posledni kapitola (Sandra
Sazelova) je vénovana vyhodnoceni zvifecich kosti.
Celkove se jednd o vzornou a peclivé zpraco-
vanou publikaci, kterd, a¢ svym rozsahem nepatfi
k obsahlejsim, vyrazné pfispiva k poznani doposud

nepiili§ prozkoumaného hradu v Boleradicich.
Pavel Drnovsky

Samuel van Willingen: Die Neolithisierung
im nordwestlichen Mittelmeerraum. Iberia
Archaeologica Bd. 7. Deutsches Archdologisches
Institut Madrid. Verlag Phillip von Zabern, Mainz
am Rhein 2006. ISBN 103-8053-3540-7. 405 str.

Obsédhla monografie o neolitizaci §panélské ¢as-
ti Iberského poloostrova podava podrobny prehled
celé problematiky, jez byla doposud rozptylena na
mnoha mistech odborné literatury. Pocatecni kapi-
tola o déjinach badani shrnuje literaturu, koncepce
a modely vyvoje nejstar§iho neolitického obdobi ve
Spanélsku. Po¢iné od roku 1913, kdy byla v PaiiZi
publikovana prvni syntéza L. Sireta, a pokracuje
uvadénim nepfetrzité fady na sebe navazujicich praci
az do soucasnosti. Jednotlivé prace jsou prehledné
komentovany a doprovazeny klasifikacnimi tabul-
kami. Ukazuji jednak izkou provazanost s vyvojem
teoretickych predstav o neolitu s francouzskou
archeologii, jednak nartistani komplexnosti archeo-
logickych klasifikaci, chronologie i vyvojovych
koncepci.

Soucasné koncepce neolitizace této oblasti koli-
saji mezi alternujicimi teoriemi akulturace a kolo-
nizace. Kazda je podporovana zdtiraziovanim shod
nebo naopak rozdili mezi archeologickym obsahem
mezolitickych a neolitickych nalezi. Pritom by méla
byt feSena otazka, zda stavajici kulturné typologické
hodnoceni téchto nalezti je dostacujici, aby tento
problém rozhodlo. Procesu zmén se ztcastnilo nej-
méné pét kulturnich skupin v této oblasti: délené
impresso, geometrické impresso, geometrickd kar-
dialni keramika a kardialni keramika horizontalné
délena klasicka a pozdni. V zavislosti na archeolo-
gické klasifikaci pfedevs§im keramiky, ale i Stipané
industrie, vznikly dva modely. Prvni kombinuje obé
teorie a zduraziuje podil epipaleolitickych nalezt
(s. 39), druhy pocita s riznymi proudy neolitu ze
Stfedomoii a severni Afriky. Vedle téchto modeld
zaloZenych na interpretaci vyvoje kardialni keramiky
je uznavan i samostatny vyvoj epikardialni franco-
iberijské keramiky (s. 41). Po obsirném historickém
prehledu autor konstatuje, Ze otdzka neolitizace byla
dosud pojednavéina znac¢né ,.kontroverzné* (s. 43).
Proto ve své prici hodla archeologické materidly
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znovu piedstavit a analyzovat, aby mohl tento pro-
blém nové definovat.

Predevsim z literatury byly shromazdény infor-
mace o vice nez 400 lokalitich z oblasti vychodni-
ho pobiezi Spanélska a dalsich sousednich regionti
véetné severoafrickych tzemi. Materidly byly
doplnény nélezy z muzei a soukromych sbirek.
Pro obdobi nejstarSiho neolitu byly tak k dispozici
nalezy z vice neZ osmdesdti nalezist. V oblasti seve-
rovychodnfho Spanélska a jihozdpadniho pobieZi
Francie bylo mozno rozlisit sedm mensich regionu.
Prevazna Cast nalez pochézi z jeskyni nebo abri,
men§i potom z otevienych lokalit. Rada z nich je
obtizné identifikovana zejména v mistech prekry-
tych vysokymi naplavy v usti fek.

Prechod mezi mezolitem a neolitem je prehled-
né podén sledovanim kulturni posloupnosti v téchto
sedmi regionech. Po¢ind mikro¢epelovym epipaleo-
litem po roce 11 tis. BCcal a pokracuje geometric-
kym epipaleolitem nebo mezolitem zhruba po roce
7000 BCcal, nékde jesté diive. Konéi nejstarSim
neolitem a predevsim horizontem s kardialni kerami-
kou po roce 6000 BCcal, ktery se rozviji aZ zhruba
do roku 4500 BCcal. Kulturné jsou tyto etapy nejed-
notné a n¢kde nejsou dolozeny v nepretrzité fade.
V nékterych regionech prevazuje mezoliticky obsah
kultur s hospodéfstvim zaloZeném na lovu. V jinych
regionech je hospodarstvi vyrazné neolitické a 1isi
se od mezolitického. V prvnim piipadé je keramika
po roce 6000 BCcal s vyzdobou rytou nebo vypicha-
nou, ve druhém pfipadé s vyzdobou kardialni nebo
plastickych list. Ojedinéle se jednotlivé neolitické
prvky v hospodafstvi i archeologické vybavé véetné
rych jeskynich, ale teprve s kardialni keramikou jsou
tyto prvky plné rozsifeny (s. 101).

Piinosem je vicerozmérna analyza vyzdoby
keramickych vyzdobnych prvkd, kterd byla prove-
dena pro lokality z oblasti isti Rhony. Definovan byl
prostor vyzdoby jak riznymi otisky musli kardium,
tak plastickou vyzdobou a rytymi prvky. Na zakladé
vysledki vicerozmérné seriacni analyzy a korespon-
den¢ni analyzy bylo v prostoru prvniho a druhého
faktoru interpretovano pét skupin, které pokryvaji
v podstaté typy impresso vyzdoby a kardialni vyzdo-
by. Vysledek nepredstavuje v prvni fadé poradi
chronologické, ale skupiny se oddé€luji spise svym
prostorovym rozsifenim v této oblasti. Je zajimavé,
ze skupina interpretovana jako epikardialni kerami-
ka se vyskytuje predev§im v severozdpadnim pod-
hafi na okraji této oblasti. Rozdily mezi skupinami
jsou spiSe kvalitativni a kardidlni vyzdoba by méla
byt asi analyzovana samostatné. Zda se proto, Ze
jednotlivé varianty vyzdoby nemaji prili§ silny
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chronologicky vyznam, coZz by korespondovalo
s roli tohoto druhu keramiky v nejstarsi neolitické
spolecnosti zdpadniho Stfedomofi.

Kulturni charakteristiky kardialni keramiky jsou
pojednény v nejobsahlejsi devaté kapitole, a to oddé-
lené keramika z francouzského a iberijského Stiedo-
mofi. Popsany jsou jednotlivé znaky na keramice,
samostatné tvary i vyzdoba, dale znaky na jinych
artefaktech. Prvky vyzdoby jsou kvantifikovany
a zobrazeny na mapach. Vysledkem je urcita typo-
logicka chronologie kardidlni keramiky vyjadiena
ve Ctyfech typech s charakteristickou kombinaci
riznych variant vyzdobnych technik. Relativni vy-
voj probiha ve tfech stupnich, pfi¢emz ve tfetim se
vétvi na posledni dva typy. Podle radiokarbonovych
dat trva plynuly vyvoj zhruba mezi lety 5700 az
4500 BCcal. Analogickym zpisobem je podrobné
charakterizovana keramika z iberijskych regiont.

Na zakladé uvedeného piehledu nalezt franco-
iberijské kardidlni keramiky je posuzovan problém
jejiho puvodu. Autor odmita teorii o pivodu této
keramiky ze severoafrického Maghrebu (s. 214)
a obraci se smérem do oblasti Tyrhenského mofre.
Zde se objevuji tfi kulturni skupiny, dvé impresso,
Pendimum a Peiro Signado, vedle kardialni skupi-
ny typu Filiestru—Basi—Pienza. Posledné uvedend se
objevuje v tyrrhenské oblasti pevniny a na ostrovech
okolo 5700 BCcal, o tfi stoleti diive neZ kardialni
keramika franko-iberijského typu. Proto se mohla
podilet na ptivodu kardialni keramiky v franco-ibe-
rijské oblasti, kde vystfidala vyznivajici mezolit.
Odpoved komplikuje samostatny vyvoj v jednotli-
vych iberijskych oblastech a relativni samostatnost
kardialni keramiky v regionech. Proto je nutno uva-
Zovat i procesy akulturace obyvatelstva kulturné
oznacovaného v Provenci jako Castelnovien (s. 215).

Samostatna kapitola je vénovina podrobnému
popisu archeologického obsahu epikardialni kera-
miky. Popis je organizovan geograficky podle dvou
hlavnich regionii vyskytu, kterymi jsou francouzsky
Laguedoc a $panélské tudoli Ebra. Popisovana je
nejen keramika, ale i kamenné a kosténé nastroje.
Vyzdobné prvky keramiky jsou mapovény a je sle-
dovan jejich spole¢ny i rozdilny vyskyt. Pro $panél-
sky region je vylu¢ny prvek vyzdoby oblouckovy
ornament doprovazeny vpichy. Ojedinélé jsou néle-
zy brousené industrie a kamennych mlyni. Podle
geografického i chronologického rozsifeni je nutno
kardialni i epikardidlni keramiku povazovat za dvé
samostatné kultury. Autor odmita hypotézu nasled-
ného vyvoje, obé kultury trvaly shodné do roku
4700 BCcal. Obé se také vyvijely paralelné s jinymi
archeologickymi skupinami ve vnitrozemi Francie
a Spanélska.

Nové publikace

Kratce je pojednan dalsi kulturni vyvoj po roce
4700 BCcal. Na kardialni keramiku bezprostfedné
navazuje keramika zdobend otisky hfebenového
nastroje. Prechodnd keramika mezi epikardidlni
a chassénskou se zatim neprokazala. Stejné jako
v diivéjsim neolitickém obdobi, i pozdéji je tato
oblast charakterizovana vyskytem mensich regional-
nich skupin, které maji kontakty na oblast severni
Italie.

Knihu lze zaradit mezi syntetické monografie
v ramci evropského neolitu v poslednim desetileti.
Jeji obsah a usporadani ji dava charakter témér
ucebnice tohoto pravékého obdobi pro oblast Iberij-
ského poloostrova. Podrobna kresebna dokumenta-
ce a rozsahla bibliografie k tomu pfispiva. Text je
doprovazen prehlednymi mapkami a chronologic-
kymi tabulkami. Velkd pozornost je vénovana radio-
karbonovému datovani, které usnadiniuje ¢asovou
orientaci. Potvrzuje se, Ze celd oblast zdpadniho
Stfedomoii se vyvijela v mezolitu i v neolitu v men-
Sich regionech, které se vyznacuji specifickymi
archeologickymi charakteristikami, predev§im
keramickou vyzdobou. Teprve dostate¢né syntetic-
ka prace s kvantitativnim analytickym hodnocenim
neolitické vyzdoby dava smysl celému vyvoji,
ktery doposud nemohl byt dostatecné rozpoznan
kvalitativnimi metodami archeologické typologie.
To dava praci Samuela van Willingen zéasadni
vyznam.

Ivan Pavlii

V. 1. Zavjalov — N. N. Térechova: Kuznécnoe
rjemeslo Velikogo knjaZestva Rjazanskogo.
Institut Archeologii Russkej Akademii Nauk, Moskva
2013. ISBN 978-5-94375-152-3. 272 str.

Kniha Vladimira Zavjalova a Natalie Térecho-
vové je prozatim posledni z fady publikaci sumari-
zujicich dlouholeté vyzkumy archeometalurgické
laboratote Archeologického ustavu Ruské akademie
véd. Svazek predstavuje vyvoj kovéarského femesla
rjazanské oblasti v obdobi 11. az 17. stoleti a dotyka
se i souvisejici surovinové zakladny.

Kniha zacina autorskou pfedmluvou vénova-
nou B. Kol¢inovi, ktery by se r. 2014 dozil sta let.
V ,,Uvodu® knihy je struéné predstaven obecny
vyvoj staroruského kovarstvi a nacrtnuta historie
archeometalurgického vyzkumu lokalit nachazeji-
cich se na izemi nékdejsiho Rjazanského kniZectvi.
V prvni kapitole, nazvané ,,Historie a archeologicky
vyzkum lokalit Rjazaniského knizZectvi®, je nejprve
predstavena historie studované oblasti. Rjazaiiské
kniZectvi se pocalo formovat v 11. stol. jako vychod-
ni periferie Cernigovského kniZectvi na dolnim toku
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feky Oky, suverenity nabylo v 1. pol. 12. stoleti.
Roku 1237 byla Rjazan (dnes arch. lokalita nazy-
vand Staraja Rjazan) zpustoSena mongolskym vpa-
dem a kniZeci stolec se presunul do Perejaslavlu
(Perejaslavl Rjazaiiskij, dneSni mésto Rjazan).
Rjazanské kniZectvi si udrZelo svou samostatnost
dor. 1521, kdy se stalo soucasti moskevského statu.
Kapitola pokracuje popisy archeologického vyzku-
mu ¢trnécti sledovanych lokalit, z nichz dvé repre-
zentuji nékdejsi hlavni mésta, jedna mensi mésto
a zbylé venkovska sidliste.

Ve druhé kapitole ,,Metodické principy a prame-
ny studia“ je vysvétlena zdkladni metodika metalo-
grafického studia archeologickych Zeleznych pred-
méti. Vysledky studie jsou postaveny na vyhodnoceni
metalografickych rozbori 640 predméti, prevazné
nozi (488 ks), které jsou k takovému studiu nejvhod-
néjsi. Treti kapitola s nazvem ,,Hutni dilny a surovi-
nova zakladna Zelezarské vyroby* podava prehled
o archeologickych dokladech vyroby a zpracovéni
Zeleza v Rjazaiiské oblasti a seznamuje i s fadou
experimentalnich taveb Zeleza v replikdch starorus-
kych peci. Kapitola ¢tvrta , Kovérské femeslo* sezna-
muje s vysledky vlastniho metalografického vyzku-
mu a sestava z podkapitol ,,Pfedmongolské obdobi
(11.az 1. pol. 13. stol.)* s vysledky analyz 285 pted-
méttl, ,,Obdobi Zlaté hordy (2. pol. 13 az 15. stol.)*
s vysledky analyz 145 predméti, a ,,Obdobi Mos-
kevského statu (16. az 17. stol.)* s vysledky analyz
58 predméta.

V kapitole ,,Zavér. Rjazaniské kovarstvi v sys-
tému staroruského femesla“ jsou ziskané poznatky
shrnuty. V kratkosti 1ze uvést, Ze kovarska vyroba
v Rjazariské oblasti pfedmongolského obdobi ma
kofeny v femesIné tradici jizni Rusi a vyznamnou
roli v jejim formovani mél intenzivni priliv imigran-
ti z Cernigovského tzemi. Jasné patrné jsou i stopy
severoruské femesIné tradice. V obdobi Zlaté hordy
k dtlumu kovarského femesla nedoslo; naopak,
kovirstvi se diky stabilni struktufe méstského i ven-
kovského femesla dale rozvijelo. V 16. a 17. stoleti
meéla kovéiska vyroba spiSe mistni charakter a ne-
byla zapojena do rozvijejiciho se celoruského trhu;
to 1ze vysvétlit omezenymi zdroji mistni rudy i sku-
tecnosti, Ze se Rjazan stala soucasti moskevského
statu pomérné pozde.

Za zavérem nasleduje anglicky souhrn, soupis
literatury a dva dodatky (galerie fotografii metalo-
grafickych struktur vybranych predméta a rozsahla
tabulkova priloha se zdkladnimi informacemi o me-
talograficky zkoumanych predmétech). Kniha pouci
i potési kazdého, kdo se zajima o historii vychodo-
evropského kovarského femesla.

Jiri HoSek
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Albert Zastawny (ed.): Targowisko, stan. 10,
11. Osadnictwo z epoki kamienia. Via Archaeo-
logica. Zrédia z badain wykopaliskovych na
trasie autostrady A4 w Malopolsce. Krakowski
Zespol do Badan Autostrad, Krakow 2014. 629 str.

Svazek z monografické fady Via Archaeologica
predstavuje kompletni vyhodnoceni komponent
doby kamenné z lokalit na severnim okraji malo-
polské osady Targowisko, 25 km jihovychodné od
Krakova. Vyzkum pétihektarové plochy probihal
v souvislosti s planovanou vystavbou dalnice A4
v letech 2000-2010, tedy 11 let. Pfedb&Znou zpravu
o lokalité Targowisko 11 publikovali B. Grabowska
a A. Zastawny jiZ pred nékolika lety, a to v souvis-
losti s vyhodnocenim amfory malické kultury s plas-
tickym antropomorfnim ornamentem (Grabowska —
Zastawny 2008).

Po metodickém a tzemné historickém tvodu
B. Grabowské a B. Konieczného predklada proble-
matiku paleolitu a mezolitu v lokalité J. Wilczynski.
Pét zachycenych ohnist i pildruhého tisice artefaktd
Ize na zakladé publikovanych radiokarbonovych dat
zaradit priblizné do patnactého tisicileti BP. Mezi
desitkami pracné feSenych prostorovych sklddanek
jader i odpadu $tipané industrie (SI) Ize nalézt i u nés
ponékud exoticky obsidian (48 ks). Slovenské zdroje
jsou vzdusnou Garou prece jen blize nez k Cecham,
presto tato vzdalenost piesahuje 200 km. Celkové
jsou vSak dominantni surovinou souboru lokalni
glacigenni silicity (SGS; ca 60 %), nasledované
cokoladovym silicitem (ca 30 %). Zbytek souboru
tvoii krom zminéného obsidianu silicity krakovsko-
&enstochovské jury (SKJ), silicity typu Swieciechow
a stopove téZ radiolarit. Oproti tomu mezolit, v jehoZ
rémci Wilczyfiski vy¢lenil toliko 150 kusi SI, pre-
zentuji z pohledu surovinového spektra pouze SGS
(80 %) a radiolarity.

Rozbor nalezii kultury s linedrni keramikou
(LNK), vypracovany A. Zastawnym a B. Grabow-
skou, je skvélou ukazkou komplexniho zpracovani
plosného vyzkumu a nechybi ani §irSi izemni reSerSe
LNK v krakovském Povisli. Veskera tvrzeni je mozné
zpétné revidovat diky tplné terénni dokumentaci,
pripojené na bezmala 150 stranich. Na ploSe se
z tohoto obdobi dochovalo sedm ptdoryst domu
a jeden dalsi je moZné predpokladat diky pritom-
nosti stavebnich jam. Moddermanovsky uchopené
déleni na zdkladé vnitiniho ¢lenéni do tfi skupin
(1-3dilné stavby) je mozna az prilis precizni i s ohle-
dem na prevazné neuplné zachovani pudorysa.
Z chronologického hlediska je mozné domy piipsat
zofipolské fazi LNK, coz v bylanské chronologii
odpovida zhruba ,,ackovému* horizontu, tedy BY —
I/II-1Ia. Tato perioda v lokalité naprosto pfevazuje
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a pouze tfi ze i set objektd LNK lze pripsat nésle-
dujicimu vyvoji, reprezentovanému na keramice
notovymi znackami, jemuz by v Cechach odpovidal
starsi stfedni, pfipadné cely druhy stuperi (tedy BY —
[Ib-IId). Jedna se pravdépodobné o letmo zachyceny
okraj dal$iho sidelniho areélu, jehoz jadro se nacha-
zi mimo zkoumanou plochu. Bezpecna korelace not
tradicné nardZzi na nemoznost vyuziti vypliiované
pasky jak zde, tak na Moravé, coz se naposledy
pokousela ve své vyjimecné diplomové praci fesit
1. Vostrovskd (2010). Domy v lokalité Targowisko
byly na zakladé vzdjemnych prostorovych vztahi
i znatelné odlisného keramického materidlu ze sta-
vebnich jam déle rozdéleny do dvou fazi. Ze zvlast-
nich keramickych tvari zasluhuji pozornost torza
dvou hlinénych ,,oltafikt", spjatych se zofipolskou
periodou osidleni.

Neolitickd kamennd industrie je J. Wilczyriskym
publikovéana zvlast na jiném misté svazku. V pfipa-
dé LNK ¢itd necelych 300 kusd, coZ je na polské
poméry skutecné napadné malé mnozstvi, jakkoli
se v Ceském prostredi jedna na soudobych sidlistich
o jev obvykly (srov. Oliva 2015, 37). Autor tuto
okolnost vysvétluje zejména znacnou vzdalenosti
od zdroju, ktera ovSem predstavuje v pripadé SKJ
var. A, nejpocetnéji zastoupené suroviny ST (ca 96 %
z urcitelnych), priblizné 40 km. Zbytek souboru
predstavuji radiolarity, SGS, obsidian a ¢okoladovy
silicit. Nizké zastoupeni SI z obdobi LNK vynikne
predevS§im v porovnani s pozdéjsim neolitickym
osidlenim lokality.

Toto nasledné osidlenti je reprezentovano malic-
kou kulturou. V piipad¢ lokality Targowisko se jed-
nd o jednu z nejvyznamnéjsich lokalit této kultury
a v soucasnosti bezpochyby o jeji nejlépe vyhod-
nocené sidlisté viibec. Dostatek materialu (12 000
keramickych fragmentil) umoznil také periodizaci
kultury v krakovském regionu a zapojeni do $irSiho
relativné-chronologického kontextu okolniho kul-
turniho prostiedi. Zasadnim objevem v kontextu
malické kultury jsou Ctyfi kratké pudorysy domd.
Jedna se o ktilové konstrukce s vyraznym vnitfnim
pricnym ¢lenénim na tfi ¢asti. Délky padorysi se
pohybuji mezi 10 a 14,2 m, Sitka v rozmezi 6,5-8 m
(u dvou nejzachovalejSich pidorysd jsou rozméry
142 x 7,2 ma 12,5 x 7,5 m). Orientace dlouhé osy
staveb je s mirnymi odchylkami SZ-JV. Datovéni
kilovych konstrukci do obdobi malické kultury je
zaloZeno na obsahu jam, které spolu s ptadorysy
vytvareji pomérné divéryhodné prostorové celky.
Prislusnd jama je zpravidla situovdna pii kratsi,
severni stran¢ pudorysu, pouze v jednom pifipadé
se nachazi podél delsi, zapadni stény. Padorysy na
plose nevytvareji zadnou zjevnou strukturu (fady).

Nové publikace

Ve vychodnim koutu jednoho z domti se nachazel
objekt interpretovany jako hrob ¢i zakladova obétina
(ostatky nebyly nalezeny). Pravdépodobné skute¢ny
nélez ojedinélého hrobu malické kultury (opét bez
ostatku, interpretovano podle skladby nélezi a tvaru
objektu) byl nalezen ve vychodni ¢asti plochy mimo
kulové stavby. Traseologickou analyzu zde naleze-
nych kamennych artefaktd podavé na jiném misté
referovaného svazku M. Winiarska-Kabacinska.
Ojedinélym nalezem z kontextu malické kultury je
amfora s plastickym antropomorfnim vyobrazenim,
ktera sotva nalezne ptedobraz i v jinych oblastech
kultur zdobenych vpichy, prestoze se autori dovo-
lavaji mj. ,,Zabiho* ornamentu, znamého z ceského
neolitu. Ostatni tvarova napli keramického inven-
tafe odkazuje z naseho pohledu z¢asti spise na JV,
podil vyzdoby stfidavym dvojvpichem vsak ukazuje
naopak slezsko-¢eskym smérem do prostredi STK.

Soubor $tipané industrie z tohoto useku osidle-
ni ¢ita okolo dvou tisic kust a oproti pfedchézejici
LNK je patrny vyrazny narGst obsididnu (asi ¢tvr-
tina souboru), ale také ¢okoladového silicitu (okolo
15 %). Obé tyto suroviny jsou pro zavér mladsiho
neolitu signifikantni i na tGzemi Moravy a Cech.
Malickou kulturu je mozné ramcové synchronizovat
se zavérem mladsiho stupné STK (IVb), kdy také
vrcholi piisun obou zminénych surovin do Cech.
V moravském prostiedi je tento distribu¢ni horizont
kladen do stupné LGK I (Trampota 2015, 201-202).
Za pozornost stoji 1 kratké kiilové ptidorysy, s nimiz
se 1ze v zavéru STK v Ceském prostiedi rovnéz set-
kat, ackoli zde pravdépodobné paralelné funguje vi-
cero stavebnich typt (Burgert 2015); v Malopolsku
je obdobnych nélezii domu velice malo (Zagérza).
Je jen skoda, Ze se z Targowiska nepodarilo ziskat
pro zdejsi malické osidleni radiokarbonové data.

Dalsi doklady osidleni z doby kamenné v loka-
lit€ jsou ve srovnani s predchazejici neolitickou epo-
chou sporadické. Spise jednotlivymi objekty jsou
zastoupeny kultury lubelsko-volyniska, lengyelsko-
polgérsky kulturni okruh, kultura nalevkovitych
pohart, badenska a se Siitirovou keramikou. Svym
zaméfenim neobvyklou kapitolu predstavuje prispé-
vek B. Grabowské, vénujici se objektiim s nejasnou
¢i neurcitelnou chronologii. K tém se fadi i nékolik
liniovych objektd a padorys kilové stavby, tedy
struktury, jejichZ pfesné zafazeni je tradi¢nim uska-
lim polykulturnich lokalit.

Knihu dopliiuji kapitoly vénujici se petrografii
neolitického keramického materidlu a rostlinnym
makrozbytkim. Do této kategorie patii i pasaz refe-
rujici o pozistatcich pleistocenni fauny dochované
v souvislosti s mladopaleolitickou etapou. Je Skoda,
Ze tyto prispévky nejsou organicky vclenény do pii-
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béhi jednotlivych kultur v Targowisku. To je vSak
tradi¢ni a mnohokrat zdiraznéna bolest interdis-
ciplinarniho vyzkumu a nic neméni na skute¢nosti,
Ze kniha, a s ni i cela monograficka rada, je vystu-
pem, o kterém je mozné v tuzemskych podminkach
predstihovych vyzkumi pouze snit.

Pavel Burgert
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