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Sources of Trust in Institutions in the Czech Republic

Abstract: This article sets out to identify the factors that can help explain trust
in selected political institutions in the Czech Republic - the Government, the
Chamber of Deputies and the Senate of the Parliament of the Czech Republic,
regional assemblies, and municipal assemblies — and determine what kind of
influence certain factors have on the overall level of trust in the population.
The life-time learning model devised by the American sociologists Mishler
and Rose, who combine cultural and institutional approaches to explain trust
in institutions, was used as the theoretical framework for this investigation.
Logistic regression models were created for each of the observed institutions.
The data used to build the models were drawn from a series of surveys con-
ducted under the ‘Czech Society’ project by the Public Opinion Research Cen-
tre at the Institute of Sociology of the Academy of Sciences. The results of
the logistic regression analyses showed that the particular level of trust in an
institutions is influenced more by institutional performance (and this influ-
ence most pronounced in the case of the Government and the Chamber of
Deputies) than by the effect of socialisation within the predominant political
culture, which was not very strong. Nevertheless, the effect of culturally de-
pendent variables such as gender and religious confession is not negligible.
Keywords: trust in institutions, political institutions, logistic regression, life-
time learning model, Czech Republic.
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1. Uvodem

Jednim z klicovych aspektli fungovani demokracie, ale i spolecenského Zivo-
ta obecné, je hladina dtvéry ve spolecnosti, a to jak v socidlnf roviné davéry
mezi lidmi, tak v roviné instituciondlni, tedy dtvéry v nejriiznéjsi spolecenské,
vefejné a politické instituce. Divéra mezi lidmi je diisledkem toho, Ze jsou lidé
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ve vzdjemnych vztazich a sdileji spole¢né normy a hodnoty, a z toho vyplyvaji
jejich ocekavani ve vztahu k druhym. Daveéra v lidi, ve skupiny lidi i ve spole-
¢enské instituce usnadnuje jednani ve spolecnosti a spolupraci mezi jejimi ¢leny.
V posledni dobé se pozornost socidlnich véd zamétuje stéle vice pravé na dive-
ru instituciondlni. Tato vertikdlni davéra je jednou ze zdkladnich slozek socidl-
ni soudrznosti a zajiStuje legitimitu zastupitelské vladé, proto se klesajici hladi-
na dtvéry ve vladu v mnohych vyspélych zemich stava stfedem vzrtstajictho
zajmu. Existence instituciondlni davéry je klicova jak ve spolecnostech proché-
zejicich demokratickou transformaci, tak v zdpadnich vyspélych demokraciich,
které jsou suzovany zvysujici se nespokojenosti ob¢anti s fungovanim demokra-
cie. Jelikoz instituciondlni dtivéra spojuje obcany s institucemi, které jsou urceny
k tomu, aby je reprezentovaly, zvysuje jak legitimitu, tak efektivitu demokratické
vlady. Zvlasté dtilezita je v nové vznikajicich demokratickych rezimech, napti-
klad postkomunistickych stétech stfedni a vychodni Evropy, jejichz pfedchtidci
davéru obantt nemély [Campbell 2004; Grosskopf 2008; Liihiste 2006; Mishler,
Rose 2001; Newton, Norris 2000; Rysavy 2001].

Jaké jsou tedy kofeny instituciondlni davéry? Navzdory vyznamu, ktery je
tomuto spole¢enskému jevu pripisovan, neexistuje na poli socidlnich véd shoda
o zdkladnich faktorech, které mohou formovani institucionalni davéry vysveétlit.
Zatimco na jedné strané je v ramci vytvéareni divéry v instituce zdlraziiovana
dilezitost kulturnich faktorti a socidlnéstrukturnich charakteristik jednotlivc
pusobicich v rdmci socializace, na strané druhé je to samotny vykon danych insti-
tuci, ktery ma zésadni vliv na formovani{ déivéry v né. Usttedni otdzkou tohoto
prispévku tudiz je, jaké faktory ovliviiuji hladinu institucionalni dGvéry, pfesnéji
feceno dtivéry v instituce politické, v Ceské republice.

2. Teoreticka diskuse

V odborné literatufe nalezneme dva zakladni ptistupy k vysvétleni procesu vzni-
ku dlivéry v instituce, v naSem pfipadé instituce politické. Prvni z nich, mizeme
jej nazvat kulturni, povazuje institucionalni davéru za exogenni kategorii, jejiz
ptivod lze hledat mimo instituce, vné politického systému, nebot je historicky
zakofenénd v kulturnich a spolecenskych tradicich. Institucionalni p¥istup nao-
pak poklddéd diavéru za endogenni kategorii, zabudovanou v politickém systé-
mu, kterd pfimo souvisi s vykonem instituci a s tim, jak je tento vykon jednotlivci
vnimdn, bez ohledu na jejich postaveni v socidlnim systému [Hudson 2006; Cam-
pbell 2004; Mishler, Rose 2001].

Kulturni chdpédni determinant instituciondlni dévéry predpoklada, ze di-
véra v instituce je tizce spojend se vzdjemnou interpersondlni davérou, jez je jed-
notlivci pfijimédna v procesu socializace v ranych fazich Zivota a poté je projek-
tovdna na instituce, ¢imz umoznuje a legitimuje jejich fungovani. Je tedy mozné
ji povaZovat za generalizaci divéry mezi lidmi, specifickou formu davéry v lidi
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obecné [Putnam et al. 1993; Moore, Lare, Wagner 1985; Grootaert 2001; Levi 1996;
Bartkowski 2003; Meer 2003; Uslaner 2003; Berger, Brehm 1997; Stachova 2005].
Tento pfistup méa ptivod v teoriich politické kultury, ob¢anské spolecnosti a soci-
dlntho kapitalu. Jiz Almond a Verba tvrdili, Ze kofeny obcanské kultury jsou
zabudovéany ve vzorcich interpersondlnich vztahii ve spole¢nosti. Poukazali na
to, Ze socidlni dtivéra a spoluprace vytvari smysl pro obcanskou kompetenci, jez
umozniuje individuim volit vladu [Mishler, Rose 1997]. V rozvoji politické kompe-
tence obc¢anti hrajf diileZitou roli dobrovolna sdruzeni, umoziiuji spojovat potieby
jednotlivce s potfebami druhych, a tak pfedstavuji jakési spojeni mezi individu-
em a politikou. Skrze né se jednotlivci mohou efektivné a smysluplné vztahovat
k politickému systému [Almond, Verba 1963]. Vyznamnd ¢ast soucasné odborné
literatury zdtraziiuje pravé dhlezitost dobrovolného sdruZovani ve formovani
daveéry. Sdruzovani generuje interpersondlni dtivéru, a ta se pfendsi i na hladinu
instituciondlni. Institucionalni d@ivéra neni pfijiméana ,seshora”, neni dtisledkem
charakteru instituci ¢i vnimani jejich fungovani. Naopak je vytvafena v kazdo-
denni struktufe socidlnich tradic prostfednictvim generovani socidlniho kapitdlu
[Campbell 2004; Dowley, Silver 2003]. Skrze ndbozenska sdruzeni mtizeme sledo-
vativliv ndboZenstvi, lidé véfici, ktefi se stykaji v rdmci cirkvi, maji vyssi hladinu
generalizované davéry [Schoenfeld 1978]. Nelze nezminit spokojenost ¢lovéka se
svym vlastnim Zivotem, kterd je velice silné€ spjata s generalizovanou diveérou,
a tak je pfedpoklddédna i souvislost spokojenosti se Zivotem s dtivérou institucio-
néalni [Uslaner, Badescu 2003].

Druhy piistup vysvétluje formovéni instituciondlni divéry v rdmci politic-
ké ekonomie a vyuziva princip raciondlni volby. Instituciondlni d@ivéra je genero-
véana seshora, je pozitivni zpétnou reakci pramenici z vnimani obcanti a z jejich
zkuSenosti s vykonem konkrétnich instituci. V této logice jednotlivci daveéruji
institucim potud, pokud jsou uspokojeny jejich individualni potfeby. Vlada tudiz
miiZe vytvafet dtvéru prostfednictvim uspokojovani potfeb jednotlivct [Cam-
pbell 2004]. Institucionalni divéra je proto dtisledkem, nikoliv p¥i¢inou institu-
ciondlniho vykonu. Oproti kulturnimu pfistupu zde nalézdme opacny kauzélni
vztah mezi interpersondlni a instituciondIni dtivérou. Diivéra v politické a vetej-
né instituce a spokojenost s vladou ovliviiuji hladinu d@véry mezi lidmi [Dowley,
Silver 2003]. Na tento vzdjemny vztah interpersondlni (generalizované) a institu-
ciondlni dvéry poukdzala mimo jiné i Dietlind Stolle [Stolle, Rothstein 2003]. Pro
rozvoj generalizované socidlni divéry je dtilezitd zkusenost s nestrannymi, spra-
vedlivymi politickymi a vefejnymi institucemi. Kvalita sluzeb poskytovanych
stadtem ¢i samospravou, zdravy vztah politik-obc¢an, spravedlivé politické a spole-
denské instituce — to vSe miZe ovlivnit rozdily v institucionalni a politické dveé-
fe, kterd souvisi i s mirou generalizované davéry ve spolecnosti. Obc¢ané, kteti
jsou nespokojeni se svymi necestnymi ¢i neodpovédnymi politiky a ktef{ maji
$patnou zkuSenost s institucemi, jeZ se vi¢i nim nechovaji spravedlivé, pfenaseji
tyto zkuSenosti na lidi obecné. Eric M. Uslaner [Uslaner 2003] zjistil, ze davéra
v pravni systém a narodni vlady a podpora demokracie vyznamné ovliviiuji hla-
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dinu generalizované davéry nejen v zapadnich zemich, ale i v zemich vychodni
Evropy, i kdyZ tam tento vztah nenf tak silny.

V roviné operacionalizace determinant instituciondlni davéry je nutné
rozlisit v obou pfistupech rovinu agregétni od roviny individudlni, jinak fece-
no makro- a mikrorovinu tohoto jevu. V agregatni roviné kulturntho pohledu
je dtlezity vzdjemny vztah mezi hladinou interpersondlni dtivéry v celé spolec-
nosti a mirou davéry instituciondlni. V pohledu instituciondlnim je to pak vztah
mezi hodnocenim vykonu vlady (napf. prostfednictvim indexu korupce) a vysi
instituciondlni davéry. V kulturnim pfistupu na individualni trovni je klicovy
taktéZ vztah mezi interpersonalni dtivérou, popfipadé ob¢anskou angazovanosti
individua a vysijeho dvéry v instituce. Z toho divodu zde hraji roli socioekono-
mické proménné, které souviseji s politickou socializaci jednotlivce (socidlni t¥i-
da, pfijem, vzdélani, gender, vék), a mohou tak determinovat hladinu jeho insti-
tuciondlni ddvéry. A nakonec kauzalni vztah mezi individudlnim vnimanim
vykonu instituce a instituciondlni d@ivérou je klicovy pro institucionalni pfistup
na individudlni trovni, lidé s riznymi politickymi hodnotami a zajmy (nap¥iklad
nédzory na osobni svobodu, spravedlivost ¢i odpovédnost vlddy vici obéantm,
politickou korupci atp.) odlisné hodnoti politicky a ekonomicky vykon, a proto
se lisi i jejich hladina dtvéry v instituce [Campbell 2004; Mishler, Rose 2001].
Vliv politické orientace na divéru v politické instituce dokladuje také Anderson
a LoTempio [2002], kdyZ hovoii o tzv. ,,winner effect”, kdy voli¢i vitézné strany
vice dlvéfuji svym zvolenym zdstupciim, neZ ti, ktefi ji nevolili. VySe zminéné
socioekonomické charakteristiky vsak mohou poukazovat nejen na politickou
socializaci jednotlivce a s ni spojené pfijimdni hodnot, ale také na jeho hodno-
ceni vykonu instituci v priibéhu Zivota. JelikoZ je divéra v instituci funkci jejtho
hodnoceni jednotlivcem, znamena to, Ze je také zavisla na znalosti o této insti-
tuci a zkuSenosti s ni. A tato znalost ¢i zkuSenost se mtize mezi lidmi lisit pra-
vé proto, Ze pochézeji z riznych socidlnich prosttedi (vzdélani, lokalita, pfijem,
vék atp.) [Hudson 2006]. Je tudiz otdzkou, zda chédpat vliv socioekonomickych
proménnych na instituciondlni davéru ve smyslu kulturni, nebo institucionalni
teorie.

Vyzkumy z poslednich let, jak ve vyspélych demokratickych spole¢nos-
tech, tak ve spole¢nostech postkomunistickych, a to i v Ceské republice, potvrzuiji
platnost instituciondlni teorie na individudlni drovni, tedy Ze nejvyznamnéjsim
predikdtorem miry instituciondlni davéry je individualni vnimani vykonu a fun-
govani instituci [Mishler, Rose 2001; Norris 1999; Rakusanova, Rehakova 2006;
Sedlackova 2004; Sedlackovd, Safr 2008]. Nazory lidi na korupci & ekonomicky
vyvoj zemé€, ve které Ziji, vyznamneé souviseji s institucionalni dtvérou. Nékteti
badatelé dochazeji k zavéru, Ze s tGrovni instituciondlni davéry aZ na vyjimky
nesouvisi socioekonomické proménné typu socidlni tfida, vzdélani, ¢i obcanska
angazovanost nebo spokojenost se Zivotem, coZ vyvraci kulturni hypotézu soci-
alizace jednotlivce [Campbell 2004; Mishler, Rose 2001]. Tento vysledek je pak
povazovan za doklad neplatnosti pfedpokladu rané politické socializace. Jini
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[Hudson 2006; Liihiste 2006] dochézeji k zavéru, Ze strukturni charakteristiky,
jako je vzdélani, ekonomické postaveni, vék ¢i misto bydlisté s vysi instituciondl-
ni dtivéry souviseji. I Rose a Mishler [Mishler, Rose 2001] pfipoustéji urcitou roli
nékterych strukturnich charakteristik, zejména véku a mista. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, miiZze to poukazovat na charakter divéry jako endogenni kategorie.
Zminéné socioekonomické proménné se totiz vztahuji k znalostem a zkuSenos-
tem, které lidé o institucich maji a na kterych stavéji jejich hodnoceni. Navic se
jakédkoliv zkuSenost s konkrétni instituci, kterd souvisi naptiklad s rodinnym sta-
vem, vékem ¢i nezameéstnanosti, promitd v hladiné davéry ve vSechny instituce
[Hudson 2006].

Platnost sociokulturniho i institucionalniho vlivu zaroveri dokazuje v post-
komunistickém prostfedi na pfikladu pobaltskych statd napt. Lithiste [2006].
Podobné i v ¢eském prostfedi nékteré strukturni charakteristiky ovliviiuji miru
davéry v instituce, ujinych naopak vliv potvrzen nebyl, zjisténi vSak nejsou vzdy
stejnd. Napt. Rakuganova a Rehakova [Rakuganové, Rehdkova 2006] prokazaly
vliv véku, velikosti mista bydlisté, profesniho zafazeni, naopak zadny vliv nem4,
je-li clovék muz nebo Zena, jaké ma vzdélani, ani ¢lenstvi v obcanské ¢i politické
organizaci. Sedlé¢kova a Safr [Sedlackovd, Safr 2008] pak prokazali, Ze na hladinu
instituciondlni davéry nemd zadny vliv pohlavi, vék, vzdélani, pifjem domadc-
nosti a velikost obce, naopak vliv se uplatnil u politické orientace a subjektivni-
ho ekonomického statusu. V ¢eském prostiedi se prokazuje také silna souvislost
socidlni (generalizované) divéry s divérou instituciondlni, coz také potvrzuje
piedpoklad kulturniho pojeti [Sedlackova, Safr 2008]. Na druhou stranu byla
nalezena silnd korelace mezi instituciondlni dtivérou a podporou demokratické-
ho reZimu, a nevétsi vliv na instituciondlni déivéru ma spokojenost s ekonomic-
kou a politickou situaci, coz podporuje instituciondIni koncept vzniku davéry
v instituce [Sedla¢kova, Safr 2008]. Vidime tedy, Ze na eskych datech nelze zcela
vylou¢it ani kulturni, ani instituciondlni koncept dtivéry v instituce.

Podle nékterych nehraje ani vliv aktudlniho vykonu instituce na agregatni
drovni roli ve vysvétlovani instituciondlni davéry. Tento vliv je totiz zprostfedko-
van az skrze vnimani jednotlivych lidi. Agregatni mira korupce miize podryvat
divéru pouze tehdy, pokud ji individuum vnima a pfipisuje ji dlileZitost. Dlivéra
v politické instituce je dana jejich vykonem, ten vSak neni vlastnosti systému, jak
makroinstitucionalni teorie pfedpoklddaji, ale jeho efekt je nep¥imy, zprostred-
kovany vnimanim jednotlivce, ktery je nositelem urcitych hodnot [Mishler, Rose
2001]. Fakt, Ze hladina davéry v instituce se lisi jak v ramci jednoho statu, tak
mezi staty, také nasvédcuje tomu, Ze divéra je endogenni kategorii a Ze odpo-
vida s uritym zpozdénim vlastnostem dané instituce. Pokud by interpersonalni
diivéra byla jedinou determinantou institucionalni dtivéry, jak pfedpoklada teo-
rie kulturni, potom by bylo mozné tvrdit, Ze institucionalni dtvéra bude dosaho-
vat stejné miry pro vSechny instituce. Jelikoz tato situace nenastava, Ize soudit, Ze
existyuji jedine¢né faktory vlastni danym institucim, a ddveéra je jimi determino-
véna [Hudson 2006].
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Instituciondlni pfedpoklad, Ze instituce, které dobfe funguji, generuji davé-
ru, vSak nutné nemusi odporovat kulturnimu pojeti vzniku davéry v radmci soci-
alizace. Pokud instituce dlouhodobé dobie funguji a spokojenost s nimi pfetr-
vava, mlze politickd socializace v tomto prostiedi posilovat divéru institucim
[Mishler, Rose 2001]. Vy$e institucionalni davéry pak odpovida jak endogennim
vliviim vztazenym k instituci, tak faktortim vlastnim individuu [Hudson 2006].
Tato dvé vysvétleni determinace instituciondlni divéry je proto mozné povazovat
za komplementarni spiSe nez alternativni ¢i navzajem soutézici. Mishler a Rose
[Mishler, Rose 2001] nabizeji syntézu obou pfistupt, kterou je model celoZivotni-
ho uceni. Obé teorie se shoduji v tom, Ze instituciondIni d@ivéra vychazi ze zku-
Senosti, a odlisuji se ve vysvétleni, v jaké Zivotni fazi je osvojovana, jaké Zivotni
zkuSenosti jsou pro ni relevantni. Model celoZivotniho uceni spojuje efekt sociali-
zace v ranych fazich Zivota a nabyvani zkusenosti s institucemi béhem dospélosti.
Interpersonalni ddvéra se rozviji béhem socializace a mtize byt projektovdna na
instituce, jak pfedpoklddd kulturni teorie. Tato ptivodni predispozice k divéfe
¢i nedivéfe maze byt pak déle posilovana ¢i revidovdna v zavislosti na tom, do
jaké miry jsou ptivodni ndzory potvrzovany ¢i vyvraceny zkuSenostmi s institu-
cemi v dospélosti. ZkuSenosti s institucemi ziskdvané béhem Zivota reprezentuje
napf. proménnd rodinny stav, ale mtiZe je reprezentovat také to, zda je clovék
nezameéstnany, ¢i nikoliv."! Svobodni lidé vnimaji instituce jinak nez lidé, ktef1 Ziji
v manzelském svazku, nebo rozvedeni, a to pravé diky zkuSenostem a postojiim
spojenym s danym stavem [Hudson 2006].

Z perspektivy modelu celozivotniho uceni se pak konflikt mezi obéma
ptistupy redukuje pouze na empirickou otdzku dtleZitosti zkuSenosti z raného
Zivota na strané jedné a zkusenosti pochézejicich z Zivotniho stadia dospélosti na
strané druhé.

3. Institucionalni déivéra v Ceské republice
3.1 Cile analyzy a hypotézy

Zékladnim cilem analyzy je zjistit, zda vy&i institucionaln{ déivéry v Ceské repub-
lice ovliviiuje sociokulturni zdzemi jedince (kulturni teorie) ¢i spiSe vlastni vykon
zkoumanych instituci (instituciondlni teorie). Prvnim dil¢im cilem je zjisténi sou-
vislosti mezi tirovni divéry v politické instituce a individudlnimi sociodemogra-
fickymi a socioekonomickymi charakteristikami obyvatel Ceské republiky. Tak
je mozné odhalit souvislost mezi dvérou a sociokulturnim zdzemim jedince.

! Nezaméstnanost reprezentuje pravé ten typ proménné, o které lze fici, ze vypovida jak
o sociokulturnim zazemdi jedince, tak o jeho subjektivnim vniman{ instituci a zkuSenostech
s nimi. V prvnim p¥ipadé je akcentovan vliv ekonomické situace nezameéstnaného a pro-
stfedi, v némz se pohybuje, v druhém pak naptiklad to, Ze za svoji situaci ¢ini odpovédnou
vladu.
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Druhym z nich je analyza souvislosti tirovné dtvéry v politické instituce se sub-
jektivnim vniménim vykonu téchto instituci — spokojenosti s politickou situact
a stranickymi preferencemi [Liihiste 2006]. Tento postup mtize odhalit pfipadnou
souvislost hladiny divéry s vnimanim vykonu instituci napt. v situaci, kdy bude
mozné spojit pokles hladiny dtvéry s aktualni politickou krizi.

JelikoZ data neumoZriuji testovat hypotézu celozivotniho uceni v celku, tak
jak ji uvedli Rose a Mishler [Mishler, Rose 2001], budeme v nasf analyze testovat
dvé hypotézy vychazejici z instituciondlniho a kulturniho vidéni problematiky;,
za pouziti nepfimych indikatort vychazejicich z vyse uvedenych teorii. Pokud se
ukdze, Ze jsou platné obé, mlizeme usuzovat i v eskych podminkach na model
celozivotniho uceni, kdy je instituciondlni davéra zaroveii endogenni a exogenni
proménnou. Pfedpokladdme tedy, Ze na hladinu institucionalni déivéry jednotliv-
ce md v mikroroviné vliv jak vykon instituci, pfesnéji feceno subjektivni vnimani
tohoto vykonu, tak jeho sociokulturni zdzemi pfedstavované generalizovanou
davérou, spokojenosti se Zivotem a nékolika socioekonomickymi proménnymi
v souladu s teoriemi.’

Hypotéza 1-vliv instituciondlniho vykonu: Existuje souvislost mezi divé-
rou v politické instituce a subjektivnim vnimanim vykonu instituci, ktery
je reprezentovan spokojenosti s politickou situaci — lidé nespokojeni s poli-
tickou situaci budou méné dtivéfovat vSem politickym institucim. Divéra
v instituce je ovlivnéna také politickym nazorem — politickymi preferen-
cemi, tedy tim, jaky lidé maji postoj k politickému sloZzeni dané instituce
(lidé podporujici levicové strany budou vice divéfovat institucim fizenym
stranami levice a vice versa). Divéra v instituce souvisi také s rodinnym sta-
vem, lidé svobodni budou mit vyssi hladinu davéry nez lidé Zenati/vdané
a rozvedeni.

Hypotéza 2 - vliv sociokulturniho zizemi: Uroveri instituciondlni diivé-
ry pifimo souvisi s tirovni diivéry generalizované® a s Zivotni spokojenosti.
Zaroven hladina instituciondlni dtvéry souvisi s nasledujicimi individual-
nimi charakteristikami: pohlavi, vék, vzdélani, socioekonomické postaveni

2 Problematickou skupinu tvofi nékteré socioekonomické proménné (napi. pozice v za-
méstndni, vzdélani, vék, rodinny stav), které mohou byt chdpany jak jako charakteristiky
urcujici sociokulturni zdzemi, tak jako vlastnosti, jez maji urcujici vliv na subjektivni vni-
mani vykonu instituci, ¢i jinak feceno ovliviiuji zkuSenosti, které miiZe jedinec s jednotli-
vymi institucemi udélat. V nasi analyze jsme se rozhodli vyuZit tyto proménné (s vyjim-
kou proménné rodinny stav) jako zastupce kulturni teorie, s védomim této nejednoznac-
nosti [srovnej Hudson 2006].

* Jelikoz v souboru, na némz je provadéna klicova analyza, neni k dispozici proménna
generalizovand duvéra (otdzka na ni nebyla v Setfenich pravidelné poklddana), vyuzili
jsme proménnou spokojenost se Zivotem [srovnej Uslaner, Badescu 2003; Newton, Norris
2000].
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(pozice v zaméstnani a subjektivni vnimdni Zivotni drovné) a ndbozenské
vyznani. Lze ocekavat, Ze muzi, starsi lidé, lidé s niz$im vzdélanim, s nizsi
Zivotni trovni a nezaméstnani budou institucim dtavéiovat méné.

3.2 Zdroje dat

Kjednotlivym analyzam bylo vyuZito nékolik datovych zdroja. Tim nejdileZitéj-
$im byla data z vyzkum provadénych v ramci projektu Nase spolecnost Cent-
rem pro vyzkum vetejného minén{ Sociologického tstavu AV CR, v.v.i. (dle jen
CVVM). Projekt Nase spole¢nost je projektem kontinudlniho vyzkumu vefejného
minéni. CVVM obvykle kazdoro¢né provadi v rdmci projektu 10 vybérovych Set-
feni.* Soucasti vSech provadénych Setfeni jsou vzdy otazky na dtivéru v politické
instituce a samozfejmé nezbytné otazky, jez umoziuji charakterizovat respon-
denta z pohledu jeho postaveni v sociodemografické a ekonomické struktute.
Data z 10 dotaznikovych Setfeni, uskute¢nénych v letech 2004 a 7 v roce 2007,
byla agregovana do 1 souboru o 17 821 respondentech.® Takto rozsahly soubor
umoznil podrobné analyzovat vztahy mezi diivérou v politické instituce a indivi-
dudlnimi charakteristikami respondentti. Pro ndsledné zkoumani vyvoje davéry
v politické instituce v ¢ase byla vyuzita data z tiskovych zprav CVVM z vyzku-
mu Nase spole¢nost, kterd umozniuji zachytit celou ¢asovou fadu od ledna 1999
do za¥i 2008.

3.3 Analyza zdrojii instituciondlni diivéry

Drtive, nez pfistoupime k podrobnéjsim analyzam diveéry v politické instituce,
popiseme, jaké jsou rozdily v trovni davéry ve zkoumané politické instituce
mezi témito institucemi navzajem a také mezi roky 2004 a 2007 (tabulka 1). Roz-
dilnost hladin davéry v riizné instituce je pfedpokladem instituciondlni teorie.

Nejniz&i trovné dtivéry dosahuji obé komory Parlamentu Ceské republiky
— Poslanecka snémovna a Senéat. V roce 2004 dosahuje nejnizsi trovné davéry
Senét, naproti tomu v roce 2007 Poslanecka snémovna. Nejvyssi hladiny davéry,
¢i jesté 1épe feceno nejniZzsi hladiny nedtvéry, ze sledovanych instituci s celostat-
ni ptisobnosti dosahuje vldda Ceské republiky. Vyssich hladin diivéry naopak
dosahuji instituce ptisobici na lokdlIn{ a regiondlni drovni. Pro obecni zastupitel-
stva jako jedina ze zkoumanych politickych instituci plati, Ze jim divéfuje vice
nez polovina respondentti. Ani u krajskych zastupitelstev nejsou respondenti,

ktefi nedtivétuji, v pfevaze, pfestoze podil respondentti, ktet{ diivétuji krajskym

* 'V roce 2007 bylo uskute¢néno 9 Setfeni, z diivodu srovnatelnosti dat jich bylo vyuzito
jen 7, nebot ve zbyvajicich dvou Setfenich nebyla poloZena v jednom pi#ipadé otdzka na
dtvéru v obecni zastupitelstva a v druhém ve vladu.

5 10 465 respondentti v roce 2004 a 7356 v roce 2007.
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Tabulka 1. Davéra v politické instituce v letech 2004 a 2007

Vldda Poslavn eckd Senét Krajska zast. ~ Obecni zast.
sném.

2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007
Duvétuje 319 31,5 22,9 23,3 20,1 25,7 42,2 45,8 61,1 62,8
Nedtivéiuje 64,1 64,6 71,9 72,1 72,2 66,3 33,7 35,0 29,4 29,0
Nevi, 40 39 52 46 78 80 241 192 96 82

neodpovédél
N 10465 7356 10465 7356 10465 7356 10465 7356 10465 7356

Zdroj: Vlastni vgpocty a CVVM 2004 a 2007.

Pozndmka: V roce 2007 je niz$i N u davéry ve vladu a v obecni zastupitelstva z toho
diivodu, Ze otdzka na duvéru v tyto instituce nebyla vZdy v jednom z 9 Setfeni v uvede-
ném roce poloZena.

zastupitelstviim, nepfesdhl hranici 50 %. Dtivodem relativné vysokého podilu
nerozhodnych respondentti v tomto pf¥ipadé mtiZe byt neutvofeny ndzor na ¢in-
nost krajskych zastupitelstev [Hordkovd, Stachova 2004].

3.4 Analyza vlivu vybranych proménnijch na diivéru v politické instituce

Cilem nasledujici analyzy je zjistit, zda jsou pfi utvéafeni instituciondlni divéry
diilezit&jsi instituciondlni nebo sociokulturni charakteristiky. Nejprve vsak byla
v souladu s pfedpokladem kulturni teorie otestovdna souvislost d@véry v poli-
tické instituce s generalizovanou dtvérou. To umoznila otdzka, zda respondent
davétuje vétsiné lidi v zemi, ktera byla poloZena ve 3 vyzkumech béhem roku
2004 (v roce 2007 ani jednou). Prokdzalo se, pomoci Kendallova Tau B koeficientu,
Ze existuje statisticky vyznamna souvislost, kterd ovSem neni p¥ili§ velka. Napft.
u vyzkumu ze zaff 2004 se hodnota koeficientu pohybovala mezi institucemi od
0,19 (Senat) do 0,27 (Poslanecka snémovna). Pfesto tento vysledek podporuje
predpoklad vlivu sociokulturniho zdzemi na vznik dtvéry v instituce.

Jesté dfive, nez jsme pfistoupili k vytvafeni vicerozmérnych statistickych
modeld, srovnali jsme rozdily v trovni davéry v jednotlivé politické instituce
podle vybranych proménnych. Vysledky tfidéni druhého stupné shrnuté v tabul-
ce 1 pfilohy naznacuji,® Ze z hlediska sociodemografickych a ekonomickych cha-
rakteristik i postojovych proménnych existuji odlisnosti v hladiné dvéry.

¢ Hodnoty uvedené v tabulce pro jednotlivé kategorie proménnych jsou podily téch, kte-
¥ odpovédeéli, Ze rozhodné & spise daveéfuji, z celkového poctu respondentt, tj. véetné
odpovédi nevim, neodpovédél.
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Zminéné kontingencni tabulky v tabulce 1 pfilohy ndm rozdily v hladiné di-
véry mezi riiznymi skupinami podle sledovanych charakteristik ukazuji, nicmé-
né neodhaluji, které z téchto charakteristik maji zdsadni vliv na troven daveéry
v politické instituce a které naopak zcela okrajovy. Za timto ticelem jsme pfistou-
pili k vytvofeni multinomidlnich logistickych modelti. Jako zavisld proménna
byl vyuzit postoj, zda respondent divétuje v konkrétni politickou instituci. Tato
nomindlni proménnd ma v modelu 3 kategorie odpovédi: davétuje, nedivéruje
anevi ¢i se nevyjadfil. Jako vysvétlujici proménné byly vyuzity vSechny promén-
né, jejichz souvislost s hladinou davéry byla popséna ve vyse zminénych kon-
tingencnich tabulkédch a jejichz relativni cetnosti ve zkoumaném souboru jsou
uvedeny v tabulce 4 piilohy.”

V tabulkdch 2 a 3 pfilohy jsou uvedeny vysledky multinomidlnich logistic-
kych modelt pro vSech pét zkoumanych politickych instituci za roky 2004 a 2007.
Jakozto referen¢ni kategorie byla v modelech uzita kategorie nedtivétuje, k niz
byly vztazeny kategorie divétfuje a kategorie nevim, neodpovédél. Postupné pii-
stoupime ke srovnani nejprve kategorie diivéfuje a poté kategorie nevi ¢i nevyja-
dfil se s referen¢ni kategorif nedavéfuje. Pro nasi analyzu je dtilezité predevsim
srovnani kategorie dtivéfuje s kategorii nedtivétuje, které odhaluje rozdily mezi
respondenty, ktef{ dvéfuji a témi, ktefi nedveéruji.

Nejprve tedy budeme sledovat odlisnosti mezi kategorif davétuje a katego-
rif nedavéruje. Jak se ukdzalo, podle v8ech modelti, bez ohledu na rok ¢i politic-
kou instituci, nejvyznamnéji se v modelech uplatiiovala proménnda spokojenost
s politickou situaci. Tedy proménna spojend s vnimdnim vykonu zkoumanych
instituci. Kromé spokojenosti s politickou situaci se velmi casto uplatiiuji také
politické preference respondentti. Avsak zatimco vliv spokojenosti s politickou
situaci se nelisi bez ohledu na rok zkoumadni a politickou instituci, ¢im vys$si
spokojenost, tim vyssi byla Sance divéfovat politickym institucim, vliv politic-
kych preferenci respondentti se uplatrioval v jednotlivych zkoumanych letech
odlisnym zptisobem. Nejvyraznéji se souvislost spokojenosti s politickou situaci
a davéry projevila u divéry ve vladu a Poslaneckou snémovnu. To naznacuje,
Ze respondenti si spokojenost s politickou situaci spojuji pfedevsim s vykonnosti
téchto dvou instituci.

Podrobnéjsi pohled na souvislost mezi politickymi preferencemi a dtivérou
ve vladu a Poslaneckou snémovnu naznacuje, Ze respondenti, ktef{ jsou pfiznivci
stran zastoupenych ve vladni koalici v daném volebnim obdobi, maji vzdy vétsi
Sanci na davéru neZz pfiznivci stran, které ve vladni koalici zastoupeni nejsou.
V roce 2004 byly ve vladé zastoupeny CSSD a KDU-CSL? a v roce 2007 se vlada
sklddala ze zastupcti ODS, KDU-CSL a Strany zelenych. Mezi roky 2004 a 2007

7 Proménna generalizovana diivéra v modelu chybi, nebot otdzka na ni nebyla ve vétsiné
piipadt poklddédna v Setfenich pouzitych jako datovy zdroj pro nas model.

8 Voli¢i treti strany ve vlddni koalici, US-DEU, nejsou uvedeni zvlast, ale zahrnuti pod
polozkou jiné strany.
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taktéZ vyrazné vzrostla Sance na divéru u pfiznivci ODS ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi stranami u zbylych politickych instituci — Senatu, krajskych a obec-
nich zastupitelstev. Je to zfejmé odrazem volebnich tspéchtt ODS ve volbach do
krajskych zastupitelstev 2004, kdy jeji kandidéti obdrzeli nejvice hlasti ve 12 kra-
jich ze 13 moznych, voleb do Poslanecké snémovny 2006, které ODS vyhréla,
a aktudlniho sloZeni Sendtu v roce 2007, kdy z 81 sendtorti 41 pochézelo z ODS.
Ktery z téchto faktort respondenty preferujici ODS nejvice ovlivnil, nelze zjistit.
Naopak u ptiznivcit CSSD se mezi zminénymi roky relativné snizila $ance na
divéru v Sendt a obecni zastupitelstva. Zda je to analogicky odrazem volebnich
neutspéchii a v pfipadé Sendtu nedivéry v instituci, v niZ méla rozhodujici slovo
strana z opacného pélu politického spektra, zlistava rovnéz otazkou. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze stranické slozeni politickych instituci ovliviiuje respondenty v tom
smyslu, Ze vice véfi institucim, v nichz maji hlavni slovo strany, které preferuiji.
U dtvéry v krajskd a obecni zastupitelstva se vyrazné uplatnuji jesté promeén-
né spokojenost se Zivotem a subjektivné vnimand Zivotni trover respondentovy
domdcnosti. Naopak relativné méné vyrazné se uplatiiuji proménné spokojenost
s politickou situaci a politické preference, i kdyzZ stale jsou proménnymi, jez si
zachovéavaji velky vliv. Data jednozna¢né ukazuji také souvislost mezi spokoje-

Vv s

respondenti preferujici strany zastoupené ve vladni koalici.

Nelze v8ak pominout ani vliv nékterych dal$ich sociodemografickych pro-
ménnych, zejména se jedna o pohlavi a vyznani. Ukdzalo se, Ze katolici a Zeny
maji vyznamné vyssi Sanci davéfovat politickym institucim.” Vy$si davéra Zen
v nékterych modelech stoji za zminku i diky skutecnosti, Ze souvislost pohlavi
a davéry v politické instituce (ale i divéry obecné) se ve vyzkumech postkomu-
nistickych zemi vétsinou nepotvrzuje [Newton, Norris 2000; Sedldckova 2004].

Doposud jsme se pfi interpretaci modelti zabyvali pouze srovnanim kate-
gorii dvétuje a nedtivéfuje, nyni pfistoupime ke srovnani referen¢ni kategorie
nedtavétuje s kategorif nevim, neodpovédél. Ukdzalo se, Ze i zde hrdla nezane-
dbatelnou roli proménné spokojenost s politickou situaci a politické preference.
Lidé spokojenti s politickou situaci a pfiznivci vlddnoucich politickych stran méli
vétsi Sanci na zatazeni do kategorie nevim, neodpovédél, nez do kategorie nedti-
véruji. Ovsem podil respondentt, ktefi zvolili v otdzce diivéry kategorii nevim,
neodpovédél, tvoii s vyjimkou davéry v krajska zastupitelstva jen nepatrny zlo-
mek celkového poctu odpovédi (viz tabulku 1), proto se touto kategorii nebude-
me dale zabyvat, vice o uplatnéni kategorie nevim, neodpovédél v modelech lze
nalézt v tabulce 3 pfilohy.

JelikoZ se jako vyznamné v modelech ukazaly oba typy proménnych, nelze
odmitnout ani jednu z nastolenych hypotéz. Pfesto je mozné fici, Ze vyraznéji se
uplatriuji proménné reprezentujici subjektivni vnimdni institucionalniho vyko-

? Konkrétni roky a instituce, kdy se vliv pohlavi a vyznani uplatiiuje, Ize dohledat v tabul-
ce 2 piilohy.
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Tabulka 2. Srovnani kvality dplnych a netplnych modelt davéry v jednotlivé

instituce*
Diwvéra Dtivéra Diwvéra Dtivéra Dtivéra
Nagelkerke R? . v Poslaneckou < v krajska v obecni
ve vladu y v Sendt . .
snémovnu zastupitelstva  zastupitelstva

2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007
Uplny model 0294 0413 0240 0,273 0,184 0,280 0,147 018 0,110 0,113

gl‘zngc“’“alm 0290 0398 0224 02535 0157 0155 0123 0155 0,090 0,079
ifgg’el;““um‘ 0,095 0152 0108 0120 0118 07142 0084 0107 0069 0,077

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, 1999-2008.

Pozndmka: V tabulce jsou uvedeny hodnoty Nagelkerkova pseudo R2 v tpInych a netpl-
nych modelech. Do netiplnych modelt byly zafazeny bud institucionélni, nebo sociokul-
turni proménné.

* Vymezeni proménnych pro institucionalni a sociokulturni model je uvedeno v kapitole
3.1 v hypotézach 1a 2.

nu. Pfi postupném budovani modelt se ukazalo, Ze ve vSech p¥ipadech se vyraz-
ngji uplatiiovaly modely, kde byly pouzity pouze proménné vysvétlujici vliv
instituciondlniho vykonu, oproti modeltim, kde byly pouzity pouze proménné
vysvétlujici sociokulturni vliv (viz tabulku 2).° Vliv institucionalni performance
je nejvyraznéjsi zejména u dtvéry ve vladu a Poslaneckou snémovnu, ale nent jiz
tak jednozna¢ny u zbyvajicich tfech instituci.

3.5 Urovert diivéry v politické instituce a jeji vijvoj v Case

Analyza vyvoje davéry v politické instituce v ¢ase pomftiZe rovnéZ ukdzat, nako-
lik souvisi diivéra s aktudlnim vykonem instituce. Predpoklddali jsme, Ze vyvoj
daveéry v ¢ase bude ovlivnén vykyvy ve zminované vykonnosti instituci, a pokud
tomu tak bude, nebudeme moci vyloucit vliv instituciondIni performance. Pro
tuto analyzu byly vyuzity ¢asové fady dat z tiskovych zprdv CVVM. Porovna-
vané ¢iselné hodnoty daveéry jsou procentudlnim vyjadfenim podilu téch, kteti
zcela ¢i spiSe dtvétuji zkoumané politické instituci."

10 Je nutné upozornit, Ze statistika pseudo R? je, stejné jako statistika R?* v OLS regresi,
z&visld na poctu vysvétlujicich proménnych, ¢im vice jich vstupuje do modelu, tim vyssi
je podil vysvétlené variance. Ale v tomto konkrétnim piipadé je vidét, Ze institucional-
ni modely s 3 vysvétlujicimi proménnymi (celkem je v modelu 16 dummy proménnych)
dosahuji vyssich hodnot pseudo R*nez modely sociokulturni se 7 vysvétlujicimi promeén-
nymi (30 dummy proménnych).

I Dopocet do 100 % tvofi ti, ktefi zcela ¢i spiSe nedtvéfuji, a také ti, ktefi nevi.
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Tabulka 3. Popisna statistika ¢asovych fad davéry v politické instituce
(leden 1999-za¥i 2008)

. Duvéra . Duvéra Duvéra
Dtvéra Dtvéra L .
h v Poslaneckou p v krajska v obecni
ve vladu . v Senét . .
snémovnu zastupitelstva  zastupitelstva
Validni 75 79 80 68 54
Chybéjici 5 1 0 0 0
Priimér 34,6 24,9 22,1 41,3 62,1
Smérodatna
odchylka 7,29 4,45 3,98 6,10 2,27
Rozptyl 53,12 19,83 15,82 37,21 5,14
Minimum 14 15 11 26 57
Maximum 51 40 28 50 66

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, 1999-2008.
Pozndmka: Priméry ukazuji procentudIni é)odﬂ téch, ktefi odpovédéli zcela ¢i spise
diaveétuji. Velikost N je zavisla na tom, jak dlouho se velikost divéry v konkrétni instituci

sleduje. Dtivéra v krajska zastupitelstva je sledovéna od ledna 2001, v obecni od tinora
2003.

Vysledky uvedené v tabulce 3 potvrzuji, Ze existuji rozdily mezi Grovni
diveéry v rtizné politické instituce. Také se vSak ukdzalo, Ze vyvoj tirovné divéry
se pro jednotlivé politické instituce lii (viz také graf 1). Velikost rozptylu nazna-
¢uje, Ze vlada zdaleka nejvice podléha velkym vykyvim v zavislosti na vyvoji
politické situace v CR. T kdyZ se hodnota diivéry v ni pohybuje vétsinou mezi
30 a 40 %, tak byly zaznamendny také hodnoty 14 ¢i 51 %. Absolutné nejnizsi
hodnoty dosdhla vlada v Setfeni na konci dubna 2005, kdy vrcholila krize vla-
dy premiéra Stanislava Grosse a jeho odchod z funkce se jiz jevil nevyhnutel-
nym [Hordkova 2005]. V tomto mésici byla také zaznamenana nejnizsi tirover
divéry v Poslaneckou snémovnu. Naopak nejvyssi tirovné diivéry ve vladu bylo
dosaZeno v listopadu 2002, v dobé nékolik mésicti po nastupu koali¢niho kabine-
tu Vladimira Spidly po vitézstvi CSSD v &ervnovych volbach [Kunstat 2002].

Dtivéra v krajska zastupitelstva se od roku 2004, tedy obdobi stfidani prv-
nich a druhych krajskych zastupitelstev, pohybuje mezi 40 a 50 % bez vétsich
vykyvi. Stabilné nejvyssi tiroven davéry obcant vykazuji obecni zastupitelstva.
Po celou dobu sledovéni se hladina divéry pohybovala mezi 57 a 66 %. Obcané
tedy nejen nejvice divéfuji obecnim zastupitelstviim, ale navic tato dtvéra pod-
1éha nejmensim vykyvim v case, srovname-li rozptyly hodnot u jednotlivych
typt divéry, tak jak jsou uvedeny v tabulce 3.

Do dalsi analyzy vyvoje v ¢ase zafazena také proménna spokojenost s poli-
tickou situaci. Jak je mozné vidét v grafu 1, priabéh kiivky, kterd ukazuje podil
téch, ktef jsou zcela ¢i spiSe spokojeni s politickou situaci, je ndpadné podobny
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Graf 1. Vyvoj tirovné diavéry v politické instituce v ¢ase (leden 1999-za¥i 2008)
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, 1999-2008.

Poznamka: Jednotlivé kiivky v grafu vzdy ukazuji podil (v %) téch, ktefi odpovédéli zce-
la ¢i spiSe davéruji. Dtivéra v krajskd zastupitelstva je sledovana od ledna 2001, v obecni
od tnora 2003.

predeviim kiivkdm hladiny déivéry ve vladu a Poslaneckou snémovnu. Ze tato
podobnost neni ndhodnd, ndm potvrdi vypocet Pearsonova korela¢niho koefici-
entu mezi spokojenosti s politickou situaci a d@vérou ve vladu (0,74) a dtivérou
v Poslaneckou snémovnu (0,66%). Je tedy mozné potvrdit, Ze existuje souvislost
mezi spokojenosti s politickou situaci a diivérou v uvedené politické instituce.

Abychom zjistili, jak maji k sobé blizko proménné jednotlivych ukazateld
v ase, byla pro vétsi ndzornost dale vyuZzita metoda mnohorozmérného skalova-
ni, jejiz vysledek zndzorni pfehlednéji v dvourozmérném prostoru vztahy mezi
zkoumanymi proménnymi (viz graf 2), vychazejici z matice distanci mezi ¢aso-
vymi fadami proménnych.

Je zfejmé, a naznacily to uz vyse uvedené hodnoty korela¢nich koeficientt,

12 Obé hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
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Graf 2. Zobrazeni vzdjemnych vzdalenosti ¢asovych fad miry dévéry v politické
instituce (inor 2003-zafi 2008)
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, 1999-2008.

Pozndmka: Jako mira dtivéry je chdpan podil (v %) téch, ktefi odpovédéli zcela ¢i spise
daveéfuji dané politické instituci. K vypoctu bylo vyuzito techniky mnohorozmérného
gkalovéni. Procedura ALSCAL. Eukleidovska matice vzdélenosti. Stress = 0,10419.

RSQ = 0,93497.

nejblize k sobé maji diivéry ve vladu a Poslaneckou snémovnu, spolu se spoko-
jenosti v politické instituce. Ukazuje se tedy, Ze spokojenost s politickou situaci
souvisi pfedevsim s institucemi, jeZ ptisobi na celostatni tirovni. Naopak dale od
nich v prostoru se nachdzi Senét. Zda se jedna v ptipadé Sendtu o fakt, Ze v o¢ich
respondentti neni tak dtlezitym aktérem v politickém déni”, a je tedy dale od

vy

téch ,dtilezitych” instituci, ¢i se svym charakterem bliZi vice ke krajskym zastupi-

B Viz napt. ve vyzkumu CVVM z roku 2006 [Cervenka 2006a] 62% respondentti zcela
¢i spiSe souhlasi s vyrokem, Ze Senat je zbyte¢né vyhazovani penéz a 59 % s vyrokem, Ze
Senét je zbytecny.
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telstviim, které reprezentuji zajmy regiont stejné jako zvoleni sendtofi*, ztistava
otdzkou. Mozna zde hraje roli také skute¢nost, ze volby do krajskych zastupi-
telstev se vzdy konaly ve stejném terminu se sendtnimi volbami a voli¢tim se
z tohoto pohledu ¢aste¢né miize prekryvat vinimani téchto instituci. Zcela stranou

zi diivéra v obecni zastupitelstva, kterd se svym charakterem 1isf od pfedeslych
uvedenych, nebot k nim maji ob¢ané prostorové i socidlné nejblize. Navic divéra
v obecni zastupitelstva podléhd nejmensim vykyvim v case. Divod je mozné
hledat v tom, Ze na rozdil od dtvéry v ostatni politické instituce, kdy jde o dtive-
ru v jednu politickou instituci (potazmo 14 v pfipadé krajt), v pfipadé obecnich
zastupitelstev se jedna o konglomerét daveér v tisicovky obecnich zastupitelstev
a piipadna nespokojenost obcanti v jedné ¢i nékolika mélo obcich tézko ohrozi
a vyznamné ovlivni celkovou hladinu davéry.

Vysledky uvedené v této kapitole podporuji pfedpoklad, Ze institucionalni
divéra zavisi zejména na subjektivnim vnimani vykonu dané instituce. To, Ze se
vyrazné lis{ hladina divéry mezi jednotlivymi institucemi, a rovnéZ vyvoj dave-
ry v jednotlivé instituce se méni v ¢ase a podléhd zna¢nym vykyvim zptisobe-
nym politickymi udélostmi, podporuje pfedpoklad instituciondlni teorie. Dtivéra
je do zna¢né miry endogenni kategorii, kterd je tizce svdzdna se zkoumanymi
politickymi institucemi. Otdzkou ztstav4, jak tuto spokojenost mohou ovliviio-
vat individudlni dispozice (napf. Zivotni optimismus), ale pravé zména drovné
davéry v ¢ase naznacuje, Ze spokojenost s politickou situaci neni spojena pouze
s individudInimi dispozicemi.

4. Zaveér

V souladu s institucionalni hypotézou se potvrdila souvislost instituciondlni
diaveéry se spokojenosti s politickou situaci i s politickymi preferencemi politic-
kych stran. Na druhou stranu se potvrdila i souvislost d@ivéry s nékterymi pro-
ménnymi reprezentujicimi sociokulturni zdzemi, zejména s pohlavim, ndboZen-
skym vyzndnim a subjektivni Zivotni tirovni. Rovnéz byla prokazana korelace,
byt jen slabd, institucionalni dtvéry s déivérou generalizovanou. To vSe zname-
nd, Ze nemiZeme odmitnout ani sociokulturni hypotézu. Formovéani divéry ve
spole¢nosti, davéry v lidi, ¢i divéry ve spolecenské instituce je bezesporu velmi
slozity proces, ktery Ize do diisledku jen tézko odhalit, tfm méné pouze prostied-
nictvim kvantitativnich metod sociologického vyzkumu a za pouZiti nepfimych
indikatorti instituciondlniho vykonu a sociokulturniho zdzemi. Nelze jednoznac-
né tvrdit, Ze divéra v instituce je vyluéné kategorii exogenni nebo endogenni.

1 Jak se ukazu]e z vyzkumit CVVM, 45 % respondentti souhlasilo s vyrokem, Ze sendtofi
haji zajmy regionti oproti 37 % nesouhlasicich [Cervenka 2006b]. Dalsi vyzkum [Cervenka,
Stachova 2004] ukazuje, Ze u krajskych zastupitelil je pro obcany dtilezitym kvalifikac-
nim pfedpokladem dobra znalost krajskych problém, coZ povazovalo za zcela nebo spise
dtilezité 93 % respondentti.
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Z vyse uvedenych analyz vyplyvd, Ze dtivéra je bezpochyby odrazem fungova-
ni zkoumanych instituci, pfesnéji fe¢eno individudlniho, subjektivniho vnimani
tohoto vykonu, ale i kulturniho a socidlniho zdzemi jedince.

Predev$im souvislost instituciondlni dévéry a pohlavi a ndbozenského
vyznani poukazuje na to, Ze jistou roli ve formovani dtvéry hraje socidlni a kul-
turni prosttedi individua, nebot Zeny obecné dvétuji politickym institucim vice
neZ muZi a katolici dtivétuji vice neZ ostatni lidé. Pohlavi a ndboZenské vyznani
jsou charakteristiky, které formuji postoje individua jiz od raného véku a lidé zis-
kaji diky témto charakteristikdim urcitou hladinu davéry.

Pro instituciondlni teorii hovoii fakt, Ze politické instituce dosahuji rtiznych
arovni davéry a vyvoj hladin divéry v jednotlivé politické instituce v ¢ase neni
synchronni mezi institucemi na rtiznych drovnich samospravy. Tj. instituce na
riznych drovnich (republikové, krajské a obecni) ve stejném case nepodléhaji
stejnym soubéZnym vykyvtm, at jiZ se jednd o vzestup ¢i pokles daveéry. Lze
nalézt souvislost jejtho vyvoje s riznymi politickymi udélostmi, které na vykyvy
maji vliv. Dalsim ditkazem tvrzeni, Ze hladina politické divéry je urcena vni-
manim fungovdni téchto instituci, je prokazani izké souvislosti diivéry a spo-
kojenosti s politickou situaci.® Také silny vztah mezi politickymi preferencemi
a davérou ukazuje na individudIni vniméni vykonu instituci, jez je tizce spoje-
no prave s politickymi postoji. Vldda politické strany, se kterou lidé sympatizuiji,
spise uspokoji jejich potfeby, a tak ji budou pravdépodobnéji divérovat.

Na zédkladé popsanych skutecnosti nelze jednoznac¢né fici, jak pfesné na
individudlni hladinu davéry ptsobi kulturni a socidlni faktory na strané jedné
a faktory vlastni zkoumanym institucim na strané druhé. Neni ani snadné od
sebe odlisit vliv téchto dvou skupin faktord, nebot vniméani vykonu instituci
miiZe byt do jisté miry odrazem zdzemi jedince. Dalsimu pozndni vztahti mezi
individui a politickymi institucemi by jisté napomohlo, kdyby byly k dispozici
udaje o jednotlivcich a proménach jejich divéry v politické instituce v Case.

Je mozné shrnout, Ze problematika divéry lidi v politické instituce je mno-
hem rozséahlejsi, neZ se moznd na prvni pohled zd4, a zaroven Ze data analyzo-
vand v tomto ¢lanku neumoziiuji jeji zkoumani v plné sifi. PrestoZe analyza dat
pfinesla mnoZstvi odpovédi, nastolila také dalsi otdzky. Ze zjisténi uvedenych
vyse je mozné konstatovat, Ze zavéry vypovidajici o situaci v Cesku maji blizko
k modelu celozivotniho uceni Mishlera a Rose [Mishler, Rose 2001], jelikoz byl
odhalen jak vliv socidlnékulturnich faktort, tak vliv faktorti vlastnich zkouma-
nym institucim. K podobnym vysledktim, tedy platnosti jak kulturni, tak insti-
tuciondlni hypotézy, dochazeji i néktefi dalsi autofi zkoumajici zdroje davéry
v instituce [srovnej Hudson 2006; Liihiste 2006]. Ve formovani davéry v Ceské
republice hraji roli jak sociokulturni faktory formujici jedince v jeho Zivoté, tak

5 Neni v3ak jasné, nakolik se vyjadfend mira davéry v politické instituce pfekryva s vyja-
dfovanou spokojenosti s politickou situaci. Zd4 se, Ze v piipadé dtvéry ve vladu a Posla-
neckou snémovnu chapou respondenti dtivéru a spokojenost jako do jisté miry ekviva-
lentni otazky.
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zkusenosti s institucemi nasbirané v pritbéhu zivota, tedy naplnéna ¢i nenaplné-
né ocekavani, které lidé od téchto instituci majf.

JaNa StacHOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
V soucasné dobé piisobi jako védeckd pracovnice v oddélent Lokdlni a regiondlni studia
Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., a na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy jako
externi vyucujici. Ve své viyzkumné prici se vénuje lokdlnim a regiondlnim aspektiim
obcanské spolec¢nosti, obéanské participace, neziskového sektoru a socidlniho kapitdlu.

Danier, CERMAK vystudoval obor demografie na Prirodovédecké fakulté UK (1999) a obor
sociologie na Filozofické fakulté UK (2000). Od roku 2001 je studentem kombinované-
ho doktorského studia sociologie na Filozofické fakulté UK. Na Prirodovédecké fakulté

oy

a Fakulté humanitnich studii UK pfedndsi kurzy metod sociologického vijzkumu. Od roku
2000 je pracovnikem Sociologického iistavu AV CR, v.v.i., ve vijzkumném oddéleni Lokdl-
nich a regiondlnich studii. Zabyvd se studiemi regiondlnich rozdilii v politickém a socidl-
nim chovdni Ceského obyvatelstva a problematikou verejné spravy na lokdlni tirovni.
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