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Abstract: This article sets out to identify the factors that can help explain trust 
in selected political institutions in the Czech Republic – the Government, the 
Chamber of Deputies and the Senate of the Parliament of the Czech Republic, 
regional assemblies, and municipal assemblies – and determine what kind of 
infl uence certain factors have on the overall level of trust in the population. 
The life-time learning model devised by the American sociologists Mishler 
and Rose, who combine cultural and institutional approaches to explain trust 
in institutions, was used as the theoretical framework for this investigation. 
Logistic regression models were created for each of the observed institutions. 
The data used to build the models were drawn from a series of surveys con-
ducted under the ‘Czech Society’ project by the Public Opinion Research Cen-
tre at the Institute of Sociology of the Academy of Sciences. The results of 
the logistic regression analyses showed that the particular level of trust in an 
institutions is infl uenced more by institutional performance (and this infl u-
ence most pronounced in the case of the Government and the Chamber of 
Deputies) than by the effect of socialisation within the predominant political 
culture, which was not very strong. Nevertheless, the effect of culturally de-
pendent variables such as gender and religious confession is not negligible.
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1. Úvodem

Jedním z klíčových aspektů fungování demokracie, ale i společenského živo-
ta obecně, je hladina důvěry ve společnosti, a to jak v sociální rovině důvěry 
mezi lidmi, tak v rovině institucionální, tedy důvěry v nejrůznější společenské, 
veřejné a politické instituce. Důvěra mezi lidmi je důsledkem toho, že jsou lidé 
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ve vzájemných vztazích a sdílejí společné normy a hodnoty, a z toho vyplývají 
jejich očekávání ve vztahu k druhým. Důvěra v lidi, ve skupiny lidí i ve spole-
čenské instituce usnadňuje jednání ve společnosti a spolupráci mezi jejími členy. 
V poslední době se pozornost sociálních věd zaměřuje stále více právě na důvě-
ru institucionální. Tato vertikální důvěra je jednou ze základních složek sociál-
ní soudržnosti a zajišťuje legitimitu zastupitelské vládě, proto se klesající hladi-
na důvěry ve vládu v mnohých vyspělých zemích stává středem vzrůstajícího 
zájmu. Existence institucionální důvěry je klíčová jak ve společnostech prochá-
zejících demokratickou transformací, tak v západních vyspělých demokraciích, 
které jsou sužovány zvyšující se nespokojeností občanů s fungováním demokra-
cie. Jelikož institucionální důvěra spojuje občany s institucemi, které jsou určeny 
k tomu, aby je reprezentovaly, zvyšuje jak legitimitu, tak efektivitu demokratické 
vlády. Zvláště důležitá je v nově vznikajících demokratických režimech, napří-
klad postkomunistických státech střední a východní Evropy, jejichž předchůdci 
důvěru občanů neměly [Campbell 2004; Grosskopf 2008; Lühiste 2006; Mishler, 
Rose 2001; Newton, Norris 2000; Ryšavý 2001]. 

Jaké jsou tedy kořeny institucionální důvěry? Navzdory významu, který je 
tomuto společenskému jevu připisován, neexistuje na poli sociálních věd shoda 
o základních faktorech, které mohou formování institucionální důvěry vysvětlit. 
Zatímco na jedné straně je v rámci vytváření důvěry v instituce zdůrazňována 
důležitost kulturních faktorů a sociálněstrukturních charakteristik jednotlivců 
působících v rámci socializace, na straně druhé je to samotný výkon daných insti-
tucí, který má zásadní vliv na formování důvěry v ně. Ústřední otázkou tohoto 
příspěvku tudíž je, jaké faktory ovlivňují hladinu institucionální důvěry, přesněji 
řečeno důvěry v instituce politické, v České republice.

2. Teoretická diskuse 

V odborné literatuře nalezneme dva základní přístupy k vysvětlení procesu vzni-
ku důvěry v instituce, v našem případě instituce politické. První z nich, můžeme 
jej nazvat kulturní, považuje institucionální důvěru za exogenní kategorii, jejíž 
původ lze hledat mimo instituce, vně politického systému, neboť je historicky 
zakořeněná v kulturních a společenských tradicích. Institucionální přístup nao-
pak pokládá důvěru za endogenní kategorii, zabudovanou v politickém systé-
mu, která přímo souvisí s výkonem institucí a s tím, jak je tento výkon jednotlivci 
vnímán, bez ohledu na jejich postavení v sociálním systému [Hudson 2006; Cam-
pbell 2004; Mishler, Rose 2001].

Kulturní chápání determinant institucionální důvěry předpokládá, že dů-
věra v instituce je úzce spojená se vzájemnou interpersonální důvěrou, jež je jed-
notlivci přijímána v procesu socializace v raných fázích života a poté je projek-
tována na instituce, čímž umožňuje a legitimuje jejich fungování. Je tedy možné 
ji považovat za generalizaci důvěry mezi lidmi, specifi ckou formu důvěry v lidi 
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obecně [Putnam et al. 1993; Moore, Lare, Wagner 1985; Grootaert 2001; Levi 1996; 
Bartkowski 2003; Meer 2003; Uslaner 2003; Berger, Brehm 1997; Stachová 2005]. 
Tento přístup má původ v teoriích politické kultury, občanské společnosti a soci-
álního kapitálu. Již Almond a Verba tvrdili, že kořeny občanské kultury jsou 
zabudovány ve vzorcích interpersonálních vztahů ve společnosti. Poukázali na 
to, že sociální důvěra a spolupráce vytváří smysl pro občanskou kompetenci, jež 
umožňuje individuím volit vládu [Mishler, Rose 1997]. V rozvoji politické kompe-
tence občanů hrají důležitou roli dobrovolná sdružení, umožňují spojovat potřeby 
jednotlivce s potřebami druhých, a tak představují jakési spojení mezi individu-
em a politikou. Skrze ně se jednotlivci mohou efektivně a smysluplně vztahovat 
k politickému systému [Almond, Verba 1963]. Významná část současné odborné 
literatury zdůrazňuje právě důležitost dobrovolného sdružování ve formování 
důvěry. Sdružování generuje interpersonální důvěru, a ta se přenáší i na hladinu 
institucionální. Institucionální důvěra není přijímána „seshora“, není důsledkem 
charakteru institucí či vnímání jejich fungování. Naopak je vytvářena v každo-
denní struktuře sociálních tradic prostřednictvím generování sociálního kapitálu 
[Campbell 2004; Dowley, Silver 2003]. Skrze náboženská sdružení můžeme sledo-
vat i vliv náboženství, lidé věřící, kteří se stýkají v rámci církví, mají vyšší hladinu 
generalizované důvěry [Schoenfeld 1978]. Nelze nezmínit spokojenost člověka se 
svým vlastním životem, která je velice silně spjata s generalizovanou důvěrou, 
a tak je předpokládána i souvislost spokojenosti se životem s důvěrou institucio-
nální [Uslaner, Badescu 2003]. 

Druhý přístup vysvětluje formování institucionální důvěry v rámci politic-
ké ekonomie a využívá princip racionální volby. Institucionální důvěra je genero-
vána seshora, je pozitivní zpětnou reakcí pramenící z vnímání občanů a z jejich 
zkušeností s výkonem konkrétních institucí. V této logice jednotlivci důvěřují 
institucím potud, pokud jsou uspokojeny jejich individuální potřeby. Vláda tudíž 
může vytvářet důvěru prostřednictvím uspokojování potřeb jednotlivců [Cam-
pbell 2004]. Institucionální důvěra je proto důsledkem, nikoliv příčinou institu-
cionálního výkonu. Oproti kulturnímu přístupu zde nalézáme opačný kauzální 
vztah mezi interpersonální a institucionální důvěrou. Důvěra v politické a veřej-
né instituce a spokojenost s vládou ovlivňují hladinu důvěry mezi lidmi [Dowley, 
Silver 2003]. Na tento vzájemný vztah interpersonální (generalizované) a institu-
cionální důvěry poukázala mimo jiné i Dietlind Stolle [Stolle, Rothstein 2003]. Pro 
rozvoj generalizované sociální důvěry je důležitá zkušenost s nestrannými, spra-
vedlivými politickými a veřejnými institucemi. Kvalita služeb poskytovaných 
státem či samosprávou, zdravý vztah politik-občan, spravedlivé politické a spole-
čenské instituce – to vše může ovlivnit rozdíly v institucionální a politické důvě-
ře, která souvisí i s mírou generalizované důvěry ve společnosti. Občané, kteří 
jsou nespokojení se svými nečestnými či neodpovědnými politiky a kteří mají 
špatnou zkušenost s institucemi, jež se vůči nim nechovají spravedlivě, přenášejí 
tyto zkušenosti na lidi obecně. Eric M. Uslaner [Uslaner 2003] zjistil, že důvěra 
v právní systém a národní vlády a podpora demokracie významně ovlivňují hla-
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dinu generalizované důvěry nejen v západních zemích, ale i v zemích východní 
Evropy, i když tam tento vztah není tak silný. 

V rovině operacionalizace determinant institucionální důvěry je nutné 
rozlišit v obou přístupech rovinu agregátní od roviny individuální, jinak řeče-
no makro- a mikrorovinu tohoto jevu. V agregátní rovině kulturního pohledu 
je důležitý vzájemný vztah mezi hladinou interpersonální důvěry v celé společ-
nosti a mírou důvěry institucionální. V pohledu institucionálním je to pak vztah 
mezi hodnocením výkonu vlády (např. prostřednictvím indexu korupce) a výší 
institucionální důvěry. V kulturním přístupu na individuální úrovni je klíčový 
taktéž vztah mezi interpersonální důvěrou, popřípadě občanskou angažovaností 
individua a výší jeho důvěry v instituce. Z toho důvodu zde hrají roli socioekono-
mické proměnné, které souvisejí s politickou socializací jednotlivce (sociální tří-
da, příjem, vzdělání, gender, věk), a mohou tak determinovat hladinu jeho insti-
tucionální důvěry. A nakonec kauzální vztah mezi individuálním vnímáním 
výkonu instituce a institucionální důvěrou je klíčový pro institucionální přístup 
na individuální úrovni, lidé s různými politickými hodnotami a zájmy (například 
názory na osobní svobodu, spravedlivost či odpovědnost vlády vůči občanům, 
politickou korupci atp.) odlišně hodnotí politický a ekonomický výkon, a proto 
se liší i jejich hladina důvěry v instituce [Campbell 2004; Mishler, Rose 2001]. 
Vliv politické orientace na důvěru v politické instituce dokladuje také Anderson 
a LoTempio [2002], když hovoří o tzv. „winner effect“, kdy voliči vítězné strany 
více důvěřují svým zvoleným zástupcům, než ti, kteří ji nevolili. Výše zmíněné 
socioekonomické charakteristiky však mohou poukazovat nejen na politickou 
socializaci jednotlivce a s ní spojené přijímání hodnot, ale také na jeho hodno-
cení výkonu institucí v průběhu života. Jelikož je důvěra v instituci funkcí jejího 
hodnocení jednotlivcem, znamená to, že je také závislá na znalosti o této insti-
tuci a zkušenosti s ní. A tato znalost či zkušenost se může mezi lidmi lišit prá-
vě proto, že pocházejí z různých sociálních prostředí (vzdělání, lokalita, příjem, 
věk atp.) [Hudson 2006]. Je tudíž otázkou, zda chápat vliv socioekonomických 
proměnných na institucionální důvěru ve smyslu kulturní, nebo institucionální 
teorie. 

Výzkumy z posledních let, jak ve vyspělých demokratických společnos-
tech, tak ve společnostech postkomunistických, a to i v České republice, potvrzují 
platnost institucionální teorie na individuální úrovni, tedy že nejvýznamnějším 
predikátorem míry institucionální důvěry je individuální vnímání výkonu a fun-
gování institucí [Mishler, Rose 2001; Norris 1999; Rakušanová, Řeháková 2006; 
Sedláčková 2004; Sedláčková, Šafr 2008]. Názory lidí na korupci či ekonomický 
vývoj země, ve které žijí, významně souvisejí s institucionální důvěrou. Někteří 
badatelé docházejí k závěru, že s úrovní institucionální důvěry až na výjimky 
nesouvisí socioekonomické proměnné typu sociální třída, vzdělání, či občanská 
angažovanost nebo spokojenost se životem, což vyvrací kulturní hypotézu soci-
alizace jednotlivce [Campbell 2004; Mishler, Rose 2001]. Tento výsledek je pak 
považován za doklad neplatnosti předpokladu rané politické socializace. Jiní 
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[Hudson 2006; Lühiste 2006] docházejí k závěru, že strukturní charakteristiky, 
jako je vzdělání, ekonomické postavení, věk či místo bydliště s výší institucionál-
ní důvěry souvisejí. I Rose a Mishler [Mishler, Rose 2001] připouštějí určitou roli 
některých strukturních charakteristik, zejména věku a místa. Jak již bylo zmí-
něno výše, může to poukazovat na charakter důvěry jako endogenní kategorie. 
Zmíněné socioekonomické proměnné se totiž vztahují k znalostem a zkušenos-
tem, které lidé o institucích mají a na kterých stavějí jejich hodnocení. Navíc se 
jakákoliv zkušenost s konkrétní institucí, která souvisí například s rodinným sta-
vem, věkem či nezaměstnaností, promítá v hladině důvěry ve všechny instituce 
[Hudson 2006]. 

Platnost sociokulturního i institucionálního vlivu zároveň dokazuje v post-
komunistickém prostředí na příkladu pobaltských států např. Lühiste [2006]. 
Podobně i v českém prostředí některé strukturní charakteristiky ovlivňují míru 
důvěry v instituce, u jiných naopak vliv potvrzen nebyl, zjištění však nejsou vždy 
stejná. Např. Rakušanová a Řeháková [Rakušanová, Řeháková 2006] prokázaly 
vliv věku, velikosti místa bydliště, profesního zařazení, naopak žádný vliv nemá, 
je-li člověk muž nebo žena, jaké má vzdělání, ani členství v občanské či politické 
organizaci. Sedláčková a Šafr [Sedláčková, Šafr 2008] pak prokázali, že na hladinu 
institucionální důvěry nemá žádný vliv pohlaví, věk, vzdělání, příjem domác-
nosti a velikost obce, naopak vliv se uplatnil u politické orientace a subjektivní-
ho ekonomického statusu. V českém prostředí se prokazuje také silná souvislost 
sociální (generalizované) důvěry s důvěrou institucionální, což také potvrzuje 
předpoklad kulturního pojetí [Sedláčková, Šafr 2008]. Na druhou stranu byla 
nalezena silná korelace mezi institucionální důvěrou a podporou demokratické-
ho režimu, a nevětší vliv na institucionální důvěru má spokojenost s ekonomic-
kou a politickou situací, což podporuje institucionální koncept vzniku důvěry 
v instituce [Sedláčková, Šafr 2008]. Vidíme tedy, že na českých datech nelze zcela 
vyloučit ani kulturní, ani institucionální koncept důvěry v instituce. 

Podle některých nehraje ani vliv aktuálního výkonu instituce na agregátní 
úrovni roli ve vysvětlování institucionální důvěry. Tento vliv je totiž zprostředko-
ván až skrze vnímání jednotlivých lidí. Agregátní míra korupce může podrývat 
důvěru pouze tehdy, pokud ji individuum vnímá a připisuje jí důležitost. Důvěra 
v politické instituce je dána jejich výkonem, ten však není vlastností systému, jak 
makroinstitucionální teorie předpokládají, ale jeho efekt je nepřímý, zprostřed-
kovaný vnímáním jednotlivce, který je nositelem určitých hodnot [Mishler, Rose 
2001]. Fakt, že hladina důvěry v instituce se liší jak v rámci jednoho státu, tak 
mezi státy, také nasvědčuje tomu, že důvěra je endogenní kategorií a že odpo-
vídá s určitým zpožděním vlastnostem dané instituce. Pokud by interpersonální 
důvěra byla jedinou determinantou institucionální důvěry, jak předpokládá teo-
rie kulturní, potom by bylo možné tvrdit, že institucionální důvěra bude dosaho-
vat stejné míry pro všechny instituce. Jelikož tato situace nenastává, lze soudit, že 
existují jedinečné faktory vlastní daným institucím, a důvěra je jimi determino-
vána [Hudson 2006]. 
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Institucionální předpoklad, že instituce, které dobře fungují, generují důvě-
ru, však nutně nemusí odporovat kulturnímu pojetí vzniku důvěry v rámci soci-
alizace. Pokud instituce dlouhodobě dobře fungují a spokojenost s nimi přetr-
vává, může politická socializace v tomto prostředí posilovat důvěru institucím 
[Mishler, Rose 2001]. Výše institucionální důvěry pak odpovídá jak endogenním 
vlivům vztaženým k instituci, tak faktorům vlastním individuu [Hudson 2006]. 
Tato dvě vysvětlení determinace institucionální důvěry je proto možné považovat 
za komplementární spíše než alternativní či navzájem soutěžící. Mishler a Rose 
[Mishler, Rose 2001] nabízejí syntézu obou přístupů, kterou je model celoživotní-
ho učení. Obě teorie se shodují v tom, že institucionální důvěra vychází ze zku-
šenosti, a odlišují se ve vysvětlení, v jaké životní fázi je osvojována, jaké životní 
zkušenosti jsou pro ni relevantní. Model celoživotního učení spojuje efekt sociali-
zace v raných fázích života a nabývání zkušeností s institucemi během dospělosti. 
Interpersonální důvěra se rozvíjí během socializace a může být projektována na 
instituce, jak předpokládá kulturní teorie. Tato původní predispozice k důvěře 
či nedůvěře může být pak dále posilována či revidována v závislosti na tom, do 
jaké míry jsou původní názory potvrzovány či vyvraceny zkušenostmi s institu-
cemi v dospělosti. Zkušenosti s institucemi získávané během života reprezentuje 
např. proměnná rodinný stav, ale může je reprezentovat také to, zda je člověk 
nezaměstnaný, či nikoliv.1 Svobodní lidé vnímají instituce jinak než lidé, kteří žijí 
v manželském svazku, nebo rozvedení, a to právě díky zkušenostem a postojům 
spojeným s daným stavem [Hudson 2006]. 

Z perspektivy modelu celoživotního učení se pak konfl ikt mezi oběma 
přístupy redukuje pouze na empirickou otázku důležitosti zkušeností z raného 
života na straně jedné a zkušeností pocházejících z životního stadia dospělosti na 
straně druhé. 

3. Institucionální důvěra v České republice

3.1 Cíle analýzy a hypotézy

Základním cílem analýzy je zjistit, zda výši institucionální důvěry v České repub-
lice ovlivňuje sociokulturní zázemí jedince (kulturní teorie) či spíše vlastní výkon 
zkoumaných institucí (institucionální teorie). Prvním dílčím cílem je zjištění sou-
vislosti mezi úrovní důvěry v politické instituce a individuálními sociodemogra-
fi ckými a socioekonomickými charakteristikami obyvatel České republiky. Tak 
je možné odhalit souvislost mezi důvěrou a sociokulturním zázemím jedince. 

1 Nezaměstnanost reprezentuje právě ten typ proměnné, o které lze říci, že vypovídá jak 
o sociokulturním zázemí jedince, tak o jeho subjektivním vnímání institucí a zkušenostech 
s nimi. V prvním případě je akcentován vliv ekonomické situace nezaměstnaného a pro-
středí, v němž se pohybuje, v druhém pak například to, že za svoji situaci činí odpovědnou 
vládu.
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Druhým z nich je analýza souvislosti úrovně důvěry v politické instituce se sub-
jektivním vnímáním výkonu těchto institucí – spokojeností s politickou situací 
a stranickými preferencemi [Lühiste 2006]. Tento postup může odhalit případnou 
souvislost hladiny důvěry s vnímáním výkonu institucí např. v situaci, kdy bude 
možné spojit pokles hladiny důvěry s aktuální politickou krizí.

Jelikož data neumožňují testovat hypotézu celoživotního učení v celku, tak 
jak ji uvedli Rose a Mishler [Mishler, Rose 2001], budeme v naší analýze testovat 
dvě hypotézy vycházející z institucionálního a kulturního vidění problematiky, 
za použití nepřímých indikátorů vycházejících z výše uvedených teorií. Pokud se 
ukáže, že jsou platné obě, můžeme usuzovat i v českých podmínkách na model 
celoživotního učení, kdy je institucionální důvěra zároveň endogenní a exogenní 
proměnnou. Předpokládáme tedy, že na hladinu institucionální důvěry jednotliv-
ce má v mikrorovině vliv jak výkon institucí, přesněji řečeno subjektivní vnímání 
tohoto výkonu, tak jeho sociokulturní zázemí představované generalizovanou 
důvěrou, spokojeností se životem a několika socioekonomickými proměnnými 
v souladu s teoriemi.2 

 Hypotéza 1 – vliv institucionálního výkonu: Existuje souvislost mezi důvě-
rou v politické instituce a subjektivním vnímáním výkonu institucí, který 
je reprezentován spokojeností s politickou situací – lidé nespokojení s poli-
tickou situací budou méně důvěřovat všem politickým institucím. Důvěra 
v instituce je ovlivněna také politickým názorem – politickými preferen-
cemi, tedy tím, jaký lidé mají postoj k politickému složení dané instituce 
(lidé podporující levicové strany budou více důvěřovat institucím řízeným 
stranami levice a vice versa). Důvěra v instituce souvisí také s rodinným sta-
vem, lidé svobodní budou mít vyšší hladinu důvěry než lidé ženatí/vdané 
a rozvedení.

 Hypotéza 2 – vliv sociokulturního zázemí: Úroveň institucionální důvě-
ry přímo souvisí s úrovní důvěry generalizované3 a s životní spokojeností. 
Zároveň hladina institucionální důvěry souvisí s následujícími individuál-
ními charakteristikami: pohlaví, věk, vzdělání, socioekonomické postavení 

2 Problematickou skupinu tvoří některé socioekonomické proměnné (např. pozice v za-
měst nání, vzdělání, věk, rodinný stav), které mohou být chápany jak jako charakteristiky 
určující sociokulturní zázemí, tak jako vlastnosti, jež mají určující vliv na subjektivní vní-
mání výkonu institucí, či jinak řečeno ovlivňují zkušenosti, které může jedinec s jednotli-
vými institucemi udělat. V naší analýze jsme se rozhodli využít tyto proměnné (s výjim-
kou proměnné rodinný stav) jako zástupce kulturní teorie, s vědomím této nejednoznač-
nosti [srovnej Hudson 2006]. 
3 Jelikož v souboru, na němž je prováděna klíčová analýza, není k dispozici proměnná 
ge ne ralizovaná důvěra (otázka na ni nebyla v šetřeních pravidelně pokládána), využili 
jsme proměnnou spokojenost se životem [srovnej Uslaner, Badescu 2003; Newton, Norris 
2000].
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(pozice v zaměstnání a subjektivní vnímání životní úrovně) a náboženské 
vyznání. Lze očekávat, že muži, starší lidé, lidé s nižším vzděláním, s nižší 
životní úrovní a nezaměstnaní budou institucím důvěřovat méně. 

3.2 Zdroje dat

K jednotlivým analýzám bylo využito několik datových zdrojů. Tím nejdůležitěj-
ším byla data z výzkumů prováděných v rámci projektu Naše společnost Cent-
rem pro výzkum veřejného mínění Sociologického ústavu AV ČR, v.v.i. (dále jen 
CVVM). Projekt Naše společnost je projektem kontinuálního výzkumu veřejného 
mínění. CVVM obvykle každoročně provádí v rámci projektu 10 výběrových šet-
ření.4 Součástí všech prováděných šetření jsou vždy otázky na důvěru v politické 
instituce a samozřejmě nezbytné otázky, jež umožňují charakterizovat respon-
denta z pohledu jeho postavení v sociodemografi cké a ekonomické struktuře. 
Data z 10 dotazníkových šetření, uskutečněných v letech 2004 a 7 v roce 2007, 
byla agregována do 1 souboru o 17 821 respondentech.5 Takto rozsáhlý soubor 
umožnil podrobně analyzovat vztahy mezi důvěrou v politické instituce a indivi-
duálními charakteristikami respondentů. Pro následné zkoumání vývoje důvěry 
v politické instituce v čase byla využita data z tiskových zpráv CVVM z výzku-
mu Naše společnost, která umožňují zachytit celou časovou řadu od ledna 1999 
do září 2008.

3.3 Analýza zdrojů institucionální důvěry

Dříve, než přistoupíme k podrobnějším analýzám důvěry v politické instituce, 
popíšeme, jaké jsou rozdíly v úrovni důvěry ve zkoumané politické instituce 
mezi těmito institucemi navzájem a také mezi roky 2004 a 2007 (tabulka 1). Roz-
dílnost hladin důvěry v různé instituce je předpokladem institucionální teorie.

Nejnižší úrovně důvěry dosahují obě komory Parlamentu České republiky 
– Poslanecká sněmovna a Senát. V roce 2004 dosahuje nejnižší úrovně důvěry 
Senát, naproti tomu v roce 2007 Poslanecká sněmovna. Nejvyšší hladiny důvěry, 
či ještě lépe řečeno nejnižší hladiny nedůvěry, ze sledovaných institucí s celostát-
ní působností dosahuje vláda České republiky. Vyšších hladin důvěry naopak 
dosahují instituce působící na lokální a regionální úrovni. Pro obecní zastupitel-
stva jako jediná ze zkoumaných politických institucí platí, že jim důvěřuje více 
než polovina respondentů. Ani u krajských zastupitelstev nejsou respondenti, 
kteří nedůvěřují, v převaze, přestože podíl respondentů, kteří důvěřují krajským 

4 V roce 2007 bylo uskutečněno 9 šetření, z důvodu srovnatelnosti dat jich bylo využito 
jen 7, neboť ve zbývajících dvou šetřeních nebyla položena v jednom případě otázka na 
důvěru v obecní zastupitelstva a v druhém ve vládu.
5 10 465 respondentů v roce 2004 a 7356 v roce 2007.
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zastupitelstvům, nepřesáhl hranici 50 %. Důvodem relativně vysokého podílu 
nerozhodných respondentů v tomto případě může být neutvořený názor na čin-
nost krajských zastupitelstev [Horáková, Stachová 2004].

3.4 Analýza vlivu vybraných proměnných na důvěru v politické instituce

Cílem následující analýzy je zjistit, zda jsou při utváření institucionální důvěry 
důležitější institucionální nebo sociokulturní charakteristiky. Nejprve však byla 
v souladu s předpokladem kulturní teorie otestována souvislost důvěry v poli-
tické instituce s generalizovanou důvěrou. To umožnila otázka, zda respondent 
důvěřuje většině lidí v zemi, která byla položena ve 3 výzkumech během roku 
2004 (v roce 2007 ani jednou). Prokázalo se, pomocí Kendallova Tau B koefi cientu, 
že existuje statisticky významná souvislost, která ovšem není příliš velká. Např. 
u výzkumu ze září 2004 se hodnota koefi cientu pohybovala mezi institucemi od 
0,19 (Senát) do 0,27 (Poslanecká sněmovna). Přesto tento výsledek podporuje 
předpoklad vlivu sociokulturního zázemí na vznik důvěry v instituce.

Ještě dříve, než jsme přistoupili k vytváření vícerozměrných statistických 
modelů, srovnali jsme rozdíly v úrovni důvěry v jednotlivé politické instituce 
podle vybraných proměnných. Výsledky třídění druhého stupně shrnuté v tabul-
ce 1 přílohy naznačují,6 že z hlediska sociodemografi ckých a ekonomických cha-
rakteristik i postojových proměnných existují odlišnosti v hladině důvěry.

6 Hodnoty uvedené v tabulce pro jednotlivé kategorie proměnných jsou podíly těch, kte-
ří odpověděli, že rozhodně či spíše důvěřují, z celkového počtu respondentů, tj. včetně 
odpovědí nevím, neodpověděl.

Tabulka 1. Důvěra v politické instituce v letech 2004 a 2007

Vláda
Poslanecká 

sněm.
Senát Krajská zast. Obecní zast.

2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007

Důvěřuje 31,9 31,5 22,9 23,3 20,1 25,7 42,2 45,8 61,1 62,8

Nedůvěřuje 64,1 64,6 71,9 72,1 72,2 66,3 33,7 35,0 29,4 29,0

Neví, 
neodpověděl

4,0 3,9 5,2 4,6 7,8 8,0 24,1 19,2 9,6 8,2

N 10465 7356 10465 7356 10465 7356 10465 7356 10465 7356

Zdroj: Vlastní výpočty a CVVM 2004 a 2007.
Poznámka: V roce 2007 je nižší N u důvěry ve vládu a v obecní zastupitelstva z toho 
důvodu, že otázka na důvěru v tyto instituce nebyla vždy v jednom z 9 šetření v uvede-
ném roce položena.
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Zmíněné kontingenční tabulky v tabulce 1 přílohy nám rozdíly v hladině dů-
věry mezi různými skupinami podle sledovaných charakteristik ukazují, nicmé-
ně neodhalují, které z těchto charakteristik mají zásadní vliv na úroveň důvěry 
v po litické instituce a které naopak zcela okrajový. Za tímto účelem jsme přistou-
pili k vytvoření multinomiálních logistických modelů. Jako závislá proměnná 
byl využit postoj, zda respondent důvěřuje v konkrétní politickou instituci. Tato 
nominální proměnná má v modelu 3 kategorie odpovědí: důvěřuje, nedůvěřuje 
a neví či se nevyjádřil. Jako vysvětlující proměnné byly využity všechny proměn-
né, jejichž souvislost s hladinou důvěry byla popsána ve výše zmíněných kon-
tingenčních tabulkách a jejichž relativní četnosti ve zkoumaném souboru jsou 
uvedeny v tabulce 4 přílohy.7

V tabulkách 2 a 3 přílohy jsou uvedeny výsledky multinomiálních logistic-
kých modelů pro všech pět zkoumaných politických institucí za roky 2004 a 2007. 
Jakožto referenční kategorie byla v modelech užita kategorie nedůvěřuje, k níž 
byly vztaženy kategorie důvěřuje a kategorie nevím, neodpověděl. Postupně při-
stoupíme ke srovnání nejprve kategorie důvěřuje a poté kategorie neví či nevyjá-
dřil se s referenční kategorií nedůvěřuje. Pro naši analýzu je důležité především 
srovnání kategorie důvěřuje s kategorií nedůvěřuje, které odhaluje rozdíly mezi 
respondenty, kteří důvěřují a těmi, kteří nedůvěřují. 

Nejprve tedy budeme sledovat odlišnosti mezi kategorií důvěřuje a katego-
rií nedůvěřuje. Jak se ukázalo, podle všech modelů, bez ohledu na rok či politic-
kou instituci, nejvýznamněji se v modelech uplatňovala proměnná spokojenost 
s politickou situací. Tedy proměnná spojená s vnímáním výkonu zkoumaných 
institucí. Kromě spokojenosti s politickou situací se velmi často uplatňují také 
politické preference respondentů. Avšak zatímco vliv spokojenosti s politickou 
situací se neliší bez ohledu na rok zkoumání a politickou instituci, čím vyšší 
spokojenost, tím vyšší byla šance důvěřovat politickým institucím, vliv politic-
kých preferencí respondentů se uplatňoval v jednotlivých zkoumaných letech 
odlišným způsobem. Nejvýrazněji se souvislost spokojenosti s politickou situací 
a důvěry projevila u důvěry ve vládu a Poslaneckou sněmovnu. To naznačuje, 
že respondenti si spokojenost s politickou situací spojují především s výkonností 
těchto dvou institucí.

Podrobnější pohled na souvislost mezi politickými preferencemi a důvěrou 
ve vládu a Poslaneckou sněmovnu naznačuje, že respondenti, kteří jsou příznivci 
stran zastoupených ve vládní koalici v daném volebním období, mají vždy větší 
šanci na důvěru než příznivci stran, které ve vládní koalici zastoupeni nejsou. 
V roce 2004 byly ve vládě zastoupeny ČSSD a KDU-ČSL8 a v roce 2007 se vláda 
skládala ze zástupců ODS, KDU-ČSL a Strany zelených. Mezi roky 2004 a 2007 

7 Proměnná generalizovaná důvěra v modelu chybí, neboť otázka na ni nebyla ve většině 
případů pokládána v šetřeních použitých jako datový zdroj pro náš model.
8 Voliči třetí strany ve vládní koalici, US-DEU, nejsou uvedeni zvlášť, ale zahrnuti pod 
položkou jiné strany.



Daniel Čermák, Jana Stachová: Zdroje institucionální důvěry v České republice

693

taktéž výrazně vzrostla šance na důvěru u příznivců ODS ve srovnání s ostatními 
zkoumanými stranami u zbylých politických institucí – Senátu, krajských a obec-
ních zastupitelstev. Je to zřejmě odrazem volebních úspěchů ODS ve volbách do 
krajských zastupitelstev 2004, kdy její kandidáti obdrželi nejvíce hlasů ve 12 kra-
jích ze 13 možných, voleb do Poslanecké sněmovny 2006, které ODS vyhrála, 
a aktuálního složení Senátu v roce 2007, kdy z 81 senátorů 41 pocházelo z ODS. 
Který z těchto faktorů respondenty preferující ODS nejvíce ovlivnil, nelze zjistit. 
Naopak u příznivců ČSSD se mezi zmíněnými roky relativně snížila šance na 
důvěru v Senát a obecní zastupitelstva. Zda je to analogicky odrazem volebních 
neúspěchů a v případě Senátu nedůvěry v instituci, v níž měla rozhodující slovo 
strana z opačného pólu politického spektra, zůstává rovněž otázkou. Z uvedené-
ho vyplývá, že stranické složení politických institucí ovlivňuje respondenty v tom 
smyslu, že více věří institucím, v nichž mají hlavní slovo strany, které preferují. 
U důvěry v krajská a obecní zastupitelstva se výrazně uplatňují ještě proměn-
né spokojenost se životem a subjektivně vnímaná životní úroveň respondentovy 
domácnosti. Naopak relativně méně výrazně se uplatňují proměnné spokojenost 
s politickou situací a politické preference, i když stále jsou proměnnými, jež si 
zachovávají velký vliv. Data jednoznačně ukazují také souvislost mezi spokoje-
ností s politickou situací a politickými preferencemi. Spokojenější jsou obvykle 
respondenti preferující strany zastoupené ve vládní koalici. 

Nelze však pominout ani vliv některých dalších sociodemografi ckých pro-
měnných, zejména se jedná o pohlaví a vyznání. Ukázalo se, že katolíci a ženy 
mají významně vyšší šanci důvěřovat politickým institucím.9 Vyšší důvěra žen 
v některých modelech stojí za zmínku i díky skutečnosti, že souvislost pohlaví 
a důvěry v politické instituce (ale i důvěry obecně) se ve výzkumech postkomu-
nistických zemí většinou nepotvrzuje [Newton, Norris 2000; Sedláčková 2004].

Doposud jsme se při interpretaci modelů zabývali pouze srovnáním kate-
gorií důvěřuje a nedůvěřuje, nyní přistoupíme ke srovnání referenční kategorie 
nedůvěřuje s kategorií nevím, neodpověděl. Ukázalo se, že i zde hrála nezane-
dbatelnou roli proměnné spokojenost s politickou situací a politické preference. 
Lidé spokojení s politickou situací a příznivci vládnoucích politických stran měli 
větší šanci na zařazení do kategorie nevím, neodpověděl, než do kategorie nedů-
věřuji. Ovšem podíl respondentů, kteří zvolili v otázce důvěry kategorii nevím, 
neodpověděl, tvoří s výjimkou důvěry v krajská zastupitelstva jen nepatrný zlo-
mek celkového počtu odpovědí (viz tabulku 1), proto se touto kategorií nebude-
me dále zabývat, více o uplatnění kategorie nevím, neodpověděl v modelech lze 
nalézt v tabulce 3 přílohy.

Jelikož se jako významné v modelech ukázaly oba typy proměnných, nelze 
odmítnout ani jednu z nastolených hypotéz. Přesto je možné říci, že výrazněji se 
uplatňují proměnné reprezentující subjektivní vnímání institucionálního výko-

9 Konkrétní roky a instituce, kdy se vliv pohlaví a vyznání uplatňuje, lze dohledat v tabul-
ce 2 přílohy.
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nu. Při postupném budování modelů se ukázalo, že ve všech případech se výraz-
něji uplatňovaly modely, kde byly použity pouze proměnné vysvětlující vliv 
institucionálního výkonu, oproti modelům, kde byly použity pouze proměnné 
vysvětlující sociokulturní vliv (viz tabulku 2).10 Vliv institucionální performance 
je nejvýraznější zejména u důvěry ve vládu a Poslaneckou sněmovnu, ale není již 
tak jednoznačný u zbývajících třech institucí.

3.5 Úroveň důvěry v politické instituce a její vývoj v čase

Analýza vývoje důvěry v politické instituce v čase pomůže rovněž ukázat, nako-
lik souvisí důvěra s aktuálním výkonem instituce. Předpokládali jsme, že vývoj 
důvěry v čase bude ovlivněn výkyvy ve zmiňované výkonnosti institucí, a pokud 
tomu tak bude, nebudeme moci vyloučit vliv institucionální performance. Pro 
tuto analýzu byly využity časové řady dat z tiskových zpráv CVVM. Porovná-
vané číselné hodnoty důvěry jsou procentuálním vyjádřením podílu těch, kteří 
zcela či spíše důvěřují zkoumané politické instituci.11 

10 Je nutné upozornit, že statistika pseudo R2 je, stejně jako statistika R2 v OLS regresi, 
závislá na počtu vysvětlujících proměnných, čím více jich vstupuje do modelu, tím vyšší 
je podíl vysvětlené variance. Ale v tomto konkrétním případě je vidět, že institucionál-
ní modely s 3 vysvětlujícími proměnnými (celkem je v modelu 16 dummy proměnných) 
dosahují vyšších hodnot pseudo R2 než modely sociokulturní se 7 vysvětlujícími proměn-
nými (30 dummy proměnných).
11 Dopočet do 100 % tvoří ti, kteří zcela či spíše nedůvěřují, a také ti, kteří neví.

Tabulka 2.  Srovnání kvality úplných a neúplných modelů důvěry v jednotlivé 
instituce*

Nagelkerke R2 Důvěra 
ve vládu

Důvěra 
v Po sla nec kou 

sně mov nu

Důvěra 
v Senát

Důvěra 
v krajská 

zastupitelstva

Důvěra 
v obecní 

zastupitelstva

 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007

Úplný model 0,294 0,413 0,240 0,273 0,184 0,280 0,147 0,185 0,110 0,113

Institucionální 
model

0,290 0,398 0,224 0,253 0,157 0,155 0,123 0,155 0,090 0,079

Sociokulturní 
model

0,095 0,152 0,108 0,120 0,118 0,142 0,084 0,107 0,069 0,077

Zdroj: Naše společnost, CVVM, 1999–2008. 
Poznámka: V tabulce jsou uvedeny hodnoty Nagelkerkova pseudo R2 v úplných a neúpl-
ných modelech. Do neúplných modelů byly zařazeny buď institucionální, nebo sociokul-
turní proměnné.
* Vymezení proměnných pro institucionální a sociokulturní model je uvedeno v kapitole 
3.1 v hypotézách 1 a 2.
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Výsledky uvedené v tabulce 3 potvrzují, že existují rozdíly mezi úrovní 
důvěry v různé politické instituce. Také se však ukázalo, že vývoj úrovně důvěry 
se pro jednotlivé politické instituce liší (viz také graf 1). Velikost rozptylu nazna-
čuje, že vláda zdaleka nejvíce podléhá velkým výkyvům v závislosti na vývoji 
politické situace v ČR. I když se hodnota důvěry v ni pohybuje většinou mezi 
30 a 40 %, tak byly zaznamenány také hodnoty 14 či 51 %. Absolutně nejnižší 
hodnoty dosáhla vláda v šetření na konci dubna 2005, kdy vrcholila krize vlá-
dy premiéra Stanislava Grosse a jeho odchod z funkce se již jevil nevyhnutel-
ným [Horáková 2005]. V tomto měsíci byla také zaznamenána nejnižší úroveň 
důvěry v Poslaneckou sněmovnu. Naopak nejvyšší úrovně důvěry ve vládu bylo 
dosaženo v listopadu 2002, v době několik měsíců po nástupu koaličního kabine-
tu Vladimíra Špidly po vítězství ČSSD v červnových volbách [Kunštát 2002].

Důvěra v krajská zastupitelstva se od roku 2004, tedy období střídání prv-
ních a druhých krajských zastupitelstev, pohybuje mezi 40 a 50 % bez větších 
výkyvů. Stabilně nejvyšší úroveň důvěry občanů vykazují obecní zastupitelstva. 
Po celou dobu sledování se hladina důvěry pohybovala mezi 57 a 66 %. Občané 
tedy nejen nejvíce důvěřují obecním zastupitelstvům, ale navíc tato důvěra pod-
léhá nejmenším výkyvům v čase, srovnáme-li rozptyly hodnot u jednotlivých 
typů důvěry, tak jak jsou uvedeny v tabulce 3. 

Do další analýzy vývoje v čase zařazena také proměnná spokojenost s poli-
tickou situací. Jak je možné vidět v grafu 1, průběh křivky, která ukazuje podíl 
těch, kteří jsou zcela či spíše spokojeni s politickou situací, je nápadně podobný 

Tabulka 3.  Popisná statistika časových řad důvěry v politické instituce 
(leden 1999–září 2008)

Důvěra 
ve vládu

Důvěra 
v Poslaneckou 

sněmovnu

Důvěra 
v Senát

Důvěra 
v krajská 

zastupitelstva

Důvěra 
v obecní 

zastupitelstva

N
Validní 75 79 80 68 54

Chybějící 5 1 0 0 0

Průměr 34,6 24,9 22,1 41,3 62,1

Směrodatná 
odchylka

7,29 4,45 3,98 6,10 2,27

Rozptyl 53,12 19,83 15,82 37,21 5,14

Minimum 14 15 11 26 57

Maximum 51 40 28 50 66

Zdroj: Naše společnost, CVVM, 1999–2008. 
Poznámka: Průměry ukazují procentuální podíl těch, kteří odpověděli zcela či spíše 
důvěřuji. Velikost N je závislá na tom, jak dlouho se velikost důvěry v konkrétní instituci 
sleduje. Důvěra v krajská zastupitelstva je sledována od ledna 2001, v obecní od února 
2003.
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především křivkám hladiny důvěry ve vládu a Poslaneckou sněmovnu. Že tato 
podobnost není náhodná, nám potvrdí výpočet Pearsonova korelačního koefi ci-
entu mezi spokojeností s politickou situací a důvěrou ve vládu (0,74) a důvěrou 
v Poslaneckou sněmovnu (0,6612). Je tedy možné potvrdit, že existuje souvislost 
mezi spokojeností s politickou situací a důvěrou v uvedené politické instituce.

Abychom zjistili, jak mají k sobě blízko proměnné jednotlivých ukazatelů 
v čase, byla pro větší názornost dále využita metoda mnohorozměrného škálová-
ní, jejíž výsledek znázorní přehledněji v dvourozměrném prostoru vztahy mezi 
zkoumanými proměnnými (viz graf 2), vycházející z matice distancí mezi časo-
vými řadami proměnných.

Je zřejmé, a naznačily to už výše uvedené hodnoty korelačních koefi cientů, 

12 Obě hodnoty jsou statisticky významné na hladině 99 %.

Graf 1. Vývoj úrovně důvěry v politické instituce v čase (leden 1999–září 2008)

Zdroj: Naše společnost, CVVM, 1999–2008.
Poznámka: Jednotlivé křivky v grafu vždy ukazují podíl (v %) těch, kteří odpověděli zce-
la či spíše důvěřuji. Důvěra v krajská zastupitelstva je sledována od ledna 2001, v obecní 
od února 2003.
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nejblíže k sobě mají důvěry ve vládu a Poslaneckou sněmovnu, spolu se spoko-
jeností v politické instituce. Ukazuje se tedy, že spokojenost s politickou situací 
souvisí především s institucemi, jež působí na celostátní úrovni. Naopak dále od 
nich v prostoru se nachází Senát. Zda se jedná v případě Senátu o fakt, že v očích 
respondentů není tak důležitým aktérem v politickém dění13, a je tedy dále od 
těch „důležitých“ institucí, či se svým charakterem blíží více ke krajským zastupi-

13 Viz např. ve výzkumu CVVM z roku 2006 [Červenka 2006a] 62 % respondentů zcela 
či spíše souhlasí s výrokem, že Senát je zbytečné vyhazování peněz a 59 % s výrokem, že 
Senát je zbytečný.

Graf 2.  Zobrazení vzájemných vzdáleností časových řad míry důvěry v politické 
instituce (únor 2003–září 2008)

Zdroj: Naše společnost, CVVM, 1999–2008.
Poznámka: Jako míra důvěry je chápán podíl (v %) těch, kteří odpověděli zcela či spíše 
důvěřuji dané politické instituci. K výpočtu bylo využito techniky mnohorozměrného 
škálování. Procedura ALSCAL. Eukleidovská matice vzdáleností. Stress = 0,10419. 
RSQ = 0,93497. 
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telstvům, které reprezentují zájmy regionů stejně jako zvolení senátoři14, zůstává 
otázkou. Možná zde hraje roli také skutečnost, že volby do krajských zastupi-
telstev se vždy konaly ve stejném termínu se senátními volbami a voličům se 
z tohoto pohledu částečně může překrývat vnímání těchto institucí. Zcela stranou 
leží důvěra v obecní zastupitelstva, která se svým charakterem liší od předešlých 
uvedených, neboť k nim mají občané prostorově i sociálně nejblíže. Navíc důvěra 
v obecní zastupitelstva podléhá nejmenším výkyvům v čase. Důvod je možné 
hledat v tom, že na rozdíl od důvěry v ostatní politické instituce, kdy jde o důvě-
ru v jednu politickou instituci (potažmo 14 v případě krajů), v případě obecních 
zastupitelstev se jedná o konglomerát důvěr v tisícovky obecních zastupitelstev 
a případná nespokojenost občanů v jedné či několika málo obcích těžko ohrozí 
a významně ovlivní celkovou hladinu důvěry.

Výsledky uvedené v této kapitole podporují předpoklad, že institucionální 
důvěra závisí zejména na subjektivním vnímání výkonu dané instituce. To, že se 
výrazně liší hladina důvěry mezi jednotlivými institucemi, a rovněž vývoj důvě-
ry v jednotlivé instituce se mění v čase a podléhá značným výkyvům způsobe-
ným politickými událostmi, podporuje předpoklad institucionální teorie. Důvěra 
je do značné míry endogenní kategorií, která je úzce svázána se zkoumanými 
politickými institucemi. Otázkou zůstává, jak tuto spokojenost mohou ovlivňo-
vat individuální dispozice (např. životní optimismus), ale právě změna úrovně 
důvěry v čase naznačuje, že spokojenost s politickou situací není spojena pouze 
s individuálními dispozicemi.

4. Závěr

V souladu s institucionální hypotézou se potvrdila souvislost institucionální 
důvěry se spokojeností s politickou situací i s politickými preferencemi politic-
kých stran. Na druhou stranu se potvrdila i souvislost důvěry s některými pro-
měnnými reprezentujícími sociokulturní zázemí, zejména s pohlavím, nábožen-
ským vyznáním a subjektivní životní úrovní. Rovněž byla prokázána korelace, 
byť jen slabá, institucionální důvěry s důvěrou generalizovanou. To vše zname-
ná, že nemůžeme odmítnout ani sociokulturní hypotézu. Formování důvěry ve 
společnosti, důvěry v lidi, či důvěry ve společenské instituce je bezesporu velmi 
složitý proces, který lze do důsledku jen těžko odhalit, tím méně pouze prostřed-
nictvím kvantitativních metod sociologického výzkumu a za použití nepřímých 
indikátorů institucionálního výkonu a sociokulturního zázemí. Ne lze jednoznač-
ně tvrdit, že důvěra v instituce je výlučně kategorií exogenní nebo endogenní. 

14 Jak se ukazuje z výzkumů CVVM, 45 % respondentů souhlasilo s výrokem, že senátoři 
hájí zájmy regionů oproti 37 % nesouhlasících [Červenka 2006b]. Další výzkum [Červenka, 
Stachová 2004] ukazuje, že u krajských zastupitelů je pro občany důležitým kvalifi kač-
ním předpokladem dobrá znalost krajských problémů, což považovalo za zcela nebo spíše 
důležité 93 % respondentů.
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Z výše uvedených analýz vyplývá, že důvěra je bezpochyby odrazem fungová-
ní zkoumaných institucí, přesněji řečeno individuálního, subjektivního vnímání 
tohoto výkonu, ale i kulturního a sociálního zázemí jedince.

Především souvislost institucionální důvěry a pohlaví a náboženského 
vyznání poukazuje na to, že jistou roli ve formování důvěry hraje sociální a kul-
turní prostředí individua, neboť ženy obecně důvěřují politickým institucím více 
než muži a katolíci důvěřují více než ostatní lidé. Pohlaví a náboženské vyznání 
jsou charakteristiky, které formují postoje individua již od raného věku a lidé zís-
kají díky těmto charakteristikám určitou hladinu důvěry.

Pro institucionální teorii hovoří fakt, že politické instituce dosahují různých 
úrovní důvěry a vývoj hladin důvěry v jednotlivé politické instituce v čase není 
synchronní mezi institucemi na různých úrovních samosprávy. Tj. instituce na 
různých úrovních (republikové, krajské a obecní) ve stejném čase nepodléhají 
stejným souběžným výkyvům, ať již se jedná o vzestup či pokles důvěry. Lze 
nalézt souvislost jejího vývoje s různými politickými událostmi, které na výkyvy 
mají vliv. Dalším důkazem tvrzení, že hladina politické důvěry je určena vní-
máním fungování těchto institucí, je prokázání úzké souvislosti důvěry a spo-
kojenosti s politickou situací.15 Také silný vztah mezi politickými preferencemi 
a důvěrou ukazuje na individuální vnímání výkonu institucí, jež je úzce spoje-
no právě s politickými postoji. Vláda politické strany, se kterou lidé sympatizují, 
spíše uspokojí jejich potřeby, a tak jí budou pravděpodobněji důvěřovat. 

Na základě popsaných skutečností nelze jednoznačně říci, jak přesně na 
individuální hladinu důvěry působí kulturní a sociální faktory na straně jedné 
a faktory vlastní zkoumaným institucím na straně druhé. Není ani snadné od 
sebe odlišit vliv těchto dvou skupin faktorů, neboť vnímání výkonu institucí 
může být do jisté míry odrazem zázemí jedince. Dalšímu poznání vztahů mezi 
individui a politickými institucemi by jistě napomohlo, kdyby byly k dispozici 
údaje o jednotlivcích a proměnách jejich důvěry v politické instituce v čase. 

Je možné shrnout, že problematika důvěry lidí v politické instituce je mno-
hem rozsáhlejší, než se možná na první pohled zdá, a zároveň že data analyzo-
vaná v tomto článku neumožňují její zkoumání v plné šíři. Přestože analýza dat 
přinesla množství odpovědí, nastolila také další otázky. Ze zjištění uvedených 
výše je možné konstatovat, že závěry vypovídající o situaci v Česku mají blízko 
k modelu celoživotního učení Mishlera a Rose [Mishler, Rose 2001], jelikož byl 
odhalen jak vliv sociálněkulturních faktorů, tak vliv faktorů vlastních zkouma-
ným institucím. K podobným výsledkům, tedy platnosti jak kulturní, tak insti-
tucionální hypotézy, docházejí i někteří další autoři zkoumající zdroje důvěry 
v instituce [srovnej Hudson 2006; Lühiste 2006]. Ve formování důvěry v České 
republice hrají roli jak sociokulturní faktory formující jedince v jeho životě, tak 

15 Není však jasné, nakolik se vyjádřená míra důvěry v politické instituce překrývá s vyja-
dřovanou spokojeností s politickou situací. Zdá se, že v případě důvěry ve vládu a Posla-
neckou sněmovnu chápou respondenti důvěru a spokojenost jako do jisté míry ekviva-
lentní otázky.
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zkušenosti s institucemi nasbírané v průběhu života, tedy naplněná či nenaplně-
ná očekávání, které lidé od těchto institucí mají. 
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