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The Influence of Territorially Specific Factors on the Formation
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Abstract: Are differences in the political attitudes of the regional population a
mere reflection of the social and demographic composition of individual territo-
rial units or is the regional context in which the political attitudes are formed it-
self important? The article presents the authors” answers to this question, based
on empirical analyses of the data from four representative surveys that were con-
ducted simultaneously in four different regions in the Czech Republic. The re-
sults of the analyses show that the populations in the individual regions differ
not only in terms of electoral behaviour but also in more general political atti-
tudes. The regional differences of political attitudes are not simply a reflection
of the differences in the social and demographic composition of the regional
populations. While differences in the social structures do contribute to differ-
ences in political attitudes, people’s political attitudes are also significantly in-
fluenced by the regional social, political, and economic situation. In the statisti-
cal models, the contextual variables tend to be as important as the composition-
al variables. Different political attitudes vary in terms of their sensitivity to the
influence of contextual underlying factors.
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Fakt, Ze politické orientace volicii jsou zpravidla vyznamné prostorové diferencova-
né, je znam jiz od doby, kdy bylo v USA a v zemich zdpadni Evropy postupné zava-
déno vSeobecné volebni pravo. Prvni pokusy analyzovat pfi¢iny prostorové diferen-
naval mapy zachycujici fyzickogeografickou, ekonomickou a socidlni diferenciaci
sledovaného tizemi s volebnimi vysledky a pokousel se odhalit jejich vzajemné sou-
vislosti. Kvantitativni revoluce v socidlnich védach a zvétsujici se dostupnost vy-
konnych poéitact vedly k velkému rozmachu analyz tohoto typu v 50. a 60. letech
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prakticky ve vSech vyspélych zemich [Key 1955, Rantala 1967, Capecchi, Galli 1969,
Butler, Stokes 1969 a mnoho dalSich]. Prillomem do teoretického mysleni se stala
prace S. M. Lipseta a S. Rokkana [Lipset, Rokkan 1967], ktef1 prisli s ucelenou kon-
cepci vyvoje systému politickych stran a volebniho chovdni v Evropé. Samotnd exi-
stence politickych stran, jejich vyvoj a zdkladni charakter jejich vzajemnych vztaht
se podle obou autorii daji vysvétlit jako vice ¢i méné presny obraz redlné existujici
socidlni struktury.

Obecnym rysem vSech zminénych praci (snad s vyjimkou nékterych americ-
kych) bylo presvédceni, ze politické orientace (zpravidla ,méfené” volebnimi prefe-
rencemi) jsou primarné podminény postavenim jedince ve spolecenské strukture.
Tvrzeni D. Butlera a D. Stokese [Butler, Stokes 1969], Ze prostorova diferenciace po-
litickych orientaci je pouze odrazem rozdilii ve slozeni obyvatelstva a vSechno ostat-
ni je jen ,nepodstatné a ndhodné”, bylo po dlouhou dobu dominantné pfijimanym
nazorem. Vyzkum se proto soustiedil pfedevsim na hledani strukturdlnich charak-
teristik podminujicich politické orientace. Samotny vybér ,vysvétlujicich faktora”
se ovsem liSil stdt od statu, zpravidla s ohledem na historicky vyvoj a specifické ry-
sy politického systému. Nejcastéji byla regiondlni variabilita politickych orientaci
spojovdna s izemné nerovhomeérnym rozloZzenim tfid. V zemich, jako je Velka Bri-
tanie, kde bylo tradicné rozdéleni spolecnosti na ,blue collars” a ,white collars” do-
minantnim znakem spolecenské diferenciace, rozdily mezi tfidami byly dobfe me-
fitelné, existovaly uzké vazby mezi tfidami a stranickym systémem, a kde existova-
la i zfetelna prostorova segregace tfid, se nikdo o hleddni jiného mozného vysvétle-
ni pro regionalni variabilitu politickych orientaci ani nepokousel. V fadé jinych ze-
mi nebylo rozdéleni na tfidy tak ostré a tak zfetelné patrné jako ve Velké Britdnii,
a tak se politické konflikty vytvarely kolem jinych délicich linii ve spolecnosti. Ku-
piikladu v Nizozemi bylo kli¢ovou charakteristikou, podle niz bylo mozno odhad-
nout politické orientace jedince a nasledné i regiondlni variabilitu politickych ori-
entaci, jeho nabozenské vyznani, v Belgii $lo o jazyk, respektive pfislusnost k na-
rodnostni komunité, v Norsku o ekonomicky sektor (zemédélstvi versus pramysl)...

Rist vyznamu regiondlné podminénych odlisnosti ve volebnim chovani, za-
znamenany zvlasté v prubéhu 70. a 80. let v fadé stath [Archer, Shelley 1986, John-
ston, Shelley, Taylor 1990], vSak postupné ménil pohled na danou problematiku.
Tendence ke zvétSovani prostorové diferenciace volebnich vysledki, kterd zjevné
nesouvisela se zménami ekonomické struktury obyvatelstva, vedly k formulovani
teorie nerovného rozvoje [Nairn 1977]. Jadrem této teorie je tvrzeni, Ze prostorova
diferenciace je dtisledkem tizemné nerovného rozvoje (zvlasté ekonomického), a te-
dy i politicka odpovéd na nerovnomérné podminky musi byt diferencovana prosto-
rové. V souvislosti s postupnym zmensovanim vlivu ekonomickych faktorti na vo-
lebni preference ztracelo tradicni sledovani ,tfidni struktury” svtij vyluény vyznam
pro identifikaci politické orientace volict [Miller 1982, Berglund, Lindstrom 1982].
Samotny S. Rokkan se pod tlakem novych skute¢nosti pokousi o ponékud odlis-
né vysvétleni, kdyz rostouci uzemni diferenciaci povazuje za dtisledek politizace pe-
riferif a ,efekt skrytého teritorialismu” [Rokkan, Urwin 1983]. F. Nielsen [Nielsen
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1980] naproti tomu tvrdi, Ze pfi¢inou prostorové diferenciace politického chovani je
modernizace, kterd ve svém dtisledku vede k vétsi solidarité uvnitt skupin, resp. et-
nik. Geograficka diferenciace volebnich preferenci je druhotna a je podle néj dana
tim, ze etnika obyvaji pfirozené riuzné ,niky”. Zcela jiny typ vysvétleni obhajuje
J. Agnew [Agnew 1987], kdyz zdtiraznuje jedinec¢nost mista a prioritni vyznam kon-
krétnich historickych udalosti na formovani politickych nazort obyvatel v pribéhu
socializace. Regionadlni diferenciace politickych orientaci je tak v jeho pojeti pfede-
vsim disledek konkrétniho historického vyvoje lokalnich politickych vztaht a vy-
svétleni pro ni je nutno hledat spiSe v historickych archivech nez ve vysledcich sci-
tant lidu.

Podivame-li se ponékud obecnéji na existujici explanaéni teorie, které se sna-
zi objasnovat mechanismy a podminénosti vytvafeni politickych orientaci a ptic¢iny
jejich regiondlni diferenciace, zjistime, Ze je v podstaté mozné rozlisit dva zakladni
pristupy. Prvni pfistup vychazi z predpokladu, Ze pro vysvétleni politickych orien-
(compositional approach). V pripadé jedince se jednd o nalezeni charakteristik, které
definuji jeho postaveni v socidlni strukture, resp. jeho pfifazeni k nékteré politicky
jasné orientované skupiné, v pripadé regionu (mésta, ctvrti) jde o zjisténi procen-
tudlniho zastoupeni ,téch” ¢i ,onéch” v populaci. Prostorova diferenciace je jen od-
vozend a zavisi na slozeni obyvatelstva. Druhy pfistup klade nejvétsi draz na pro-
storovy kontext, v némz se jedinec rozhoduje (contextual approach). V extrémnim pri-
padé by se dalo fici, Ze v urceni politickych orientaci jsou rozhodujici mistni pod-
minky, v nichz jedinec Zil nebo Zije, jeho aktualni postaveni v socidlni struktufe ma-
ximalné jen ,mirné modifikuje” jeho rozhodnuti. Soucasti tohoto pfistupu je i diraz
na vztahy mezi jednotlivcem a skupinou i mezi riiznymi skupinami obyvatel navza-
jem, které spolecné s konkrétnimi historickymi uddalostmi vytvareji ,prostiedi”
ovliviyjici rozhodovani.

Ktery z pristupt pouzivanych k explanaci regiondlnich rozdila v politickych
orientacich voli¢t Iépe vystihuje situaci v Ceské republice konce 90. let 20. stoleti?
Hraje teritoridlni kontext, v némz se politické orientace voli¢ti formuji, podstatnou ro-
1i? Zkusenosti z diive provedenych analyz zaloZzenych na sekundarnich analyzach re-
gionalnich rozdilt volebnich vysledki v Ceské republice [Kostelecky, Jehli¢ka, Syko-
ra 1993; Kostelecky 1994, 1995a, 1995b, 1996, 2001, 2002] a studiu lokalni politické
kultury [Vajdova, Kostelecky, 1997; Vajdova, 1997; Stachova 2002], i vysledky sou-
¢asnych zahrani¢nich praci podobného typu [Krivy, Feglova, Balko, 1996; Putnam,
1993, 2000; Zarycki, 2002; Sellers, 2002; Oliver, 2001] nds vedou k formulovédni hypo-
tézy, ze regiondlni rozdily politickych orientaci nejsou jen pouhym odrazem rdznosti
ve slozeni regionalnich populaci, nebot obyvatelstvo regionu, lokality neni v tomto
entace jedince se nevytvareji bez souvislosti s prostfedim, v némz dany jedinec Zije.
Snazime-li se proto vysvétlit, proc jsou politické orientace téch ¢i onéch lidi takové, ja-
ké jsou, nevystacime s informacemi, charakterizujicimi respondenta jako izolovaného
jedince, ale musime se zajimat i o kontext, v némz zije [Illner, Foret 1980].
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V tradi¢né pojatych vyzkumech analyzujicich podminénosti politickych orien-
taci je vySe zminéné brano do jisté miry v dvahu napt. tim, ze v dotazniku byvaji kro-
mé otdzek zjistujicich fakta o respondentovi samotném (pohlavi, vék, vzdélani, pro-
fese, ptijmy, postaveni v fizeni...) shromazdovany obdobné udaje i za dalsi cleny je-
ho rodiny ¢i domdcnosti, nebot je zfejmé, Ze respondent mize byt ve svych politic-
kych nazorech a postojich ovlivnén pomeéry ve svém nejblizsim okoli. I nékteré dalsi
informace o respondentovi maji urcity ,kontextualni rozmér” (napt. clenstvi v poli-
tickych strandch a zdjmovych organizacich, pfislusnost k cirkvim, ale i profesni sku-
pina, faze demografického cyklu, sledovand média...), nebot kromé vypoveédi o sa-
motném respondentovi zdroven charakterizuji i ,mentdIni prostfedi”, v némz se po-
hybuje. Domnivame se, Ze ve vétsiné vyzkumil zlstavd ponékud stranou samotny te-
ritoridlni kontext, definovany politickou, socidlni a ekonomickou situaci v teritoriu
(region, meésto, lokalita), kde respondent Zije, protoze pouhé rozliseni mista bydlisté
respondenta na kategorie ,venkov - malé mésto - velké mésto - Praha” na zachyce-
ni mnohych podstatnych skutecnosti nestaci. Teritoridlni kontext pfitom miize vy-
razné ovlivnit jak objektivni postaveni respondenta ve spolecnosti (za stejny typ pra-
ce mohou v riiznych oblastech byt podstatné rozdilné mzdy, problémy s bydlenim
jsou vyznamneé tdzemné koncentrovany...), tak jeho subjektivni vnimani osobni situ-
ace i situace ve spolecnosti jako celku (napt. zameéstnani lidé zijici v regionech s vy-
sokou nezameéstnanosti mohou mit vétsi obavy o svou praci a vice se domnivat, ze
nezaméstnanost je vaznym spolecenskym problémem, nez lidé zijici v regionech
s nizkou nezaméstnanosti, i kdyz se jich nezaméstnanost osobné ,netyka”).

Abychom ovéfili, pfipadné vyvratili vySe uvedenou obecnou hypotézu o vy-
znamu kontextudlnich charakteristik pro formovdni politickych orientaci jedincd,
,rozlozime” komplikovanou otazku do nékolika na sebe navazujicich podotazek.
Budeme se ptat:

- Jsou regionalni rozdily politickych orientaci v Ceské republice vyznamné?

- Daiji se vysvétlit vyhradné odlisnostmi ve slozeni populace jednotlivych regiona?

- Da se prokdzat vliv kontextudlnich proménnych na politické orientace voli¢h?

- Jaka je mira vlivu kontextudlnich proménnych ve srovnani s individudlnimi cha-
rakteristikami voli¢i?

Pfi hledani odpovédi na tyto otazky jsme pouzili kombinace nékolika metod.
V prvni fazi byla provedena sekunddrni analyza jiz existujicich studii charakterizuji-
cich politickou, ekonomickou a socidlni situaci v jednotlivych okresech Ceské re-
publiky s cilem identifikovat modelové regiony, na néz se soustiedila analyza poli-
tickych orientact a jejich strukturalnich i kontextudlnich podminénosti. Slo o nale-
zeni takovych uzemi, ktera budou po strance politické, socidlni i ekonomické pred-
stavovat co moznd nejodlisnéjsi typy, ale budou zaroven vnitiné relativné homogen-
ni. Vysledkem této préce bylo vymezeni ¢ty modelovych regionii: metropolitni re-
gion Prahy (Praha a okresy Praha-vychod a Praha-zapad), region Ostrava (Ostrava
a okres Karvind), region Zlin (okresy Zlin, Uherské Hradisté a Hodonin) a region
Louny (okresy Louny, Rakovnik, Beroun, Kladno). Ve vsech téchto regionech byla na
podzim 2000 provedena reprezentativni vybérova Setfeni na cca 800 respondentech.
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Kromé toho bylo paralelné provedeno vybérové Setfeni na vzorku reprezentujicim
populaci celé Ceské republiky. Soubézné se sbérem dat v terénu probihalo shromaz-
dovani detailnich informac{ o situaci ve vybranych regionech, zaméfené na postizeni
vsech kvantifikovatelnych tdajt, o nichz bylo mozno se domnivat, Zze mohou mit na
politické orientace vliv (vy$e primeérnych platti, mira nezaméstnanosti, kriminalita,
stav zivotniho prostfedi, dlouhodobé politické orientace populace, nabozenské vy-
znani, profesni struktura...). Ziskané proménné charakterizujici prostredi, v némz
Tak vzniknul soubor, ktery obsahoval jak charakteristiky ziskané dotazem u indivi-
dudlnich respondentd, tak ke kazdému z nich i ukazatele charakterizujici teritorial-
ni kontext, v némz respondent v dobé Settent zil. Pfehled zakladnich vysledki ana-
lyz takto vzniklého datového souboru je poddn v ndsledujicim textu.

* * *

Prvni otdzka, kterou jsme si polozili pfi zkoumani hodnot a politickych postojti lidi
v hodnotdch a postojich? Lze predpokladat, ze takové rozdily najdeme, neni vSak
ziejmé, nakolik budou vyrazné a jaké faktory tyto rozdily ovliviiuji.

Tabulka 1. ,Co myslite, je pfedevsim tkolem vlady a statu, aby mél kazdy u nds praci
a byl dostatek pracovnich mist, nebo je to tilohou trhu?” Frekvence odpovédi
podle regionti

Starost tvaient Praha, Ostrav Zlin, Uherské Louny,
ric%in?c?m? te Praha-vychod, Ksr\?ina’, Hradisteé, Rakovnik,
P s Praha-zdpad arvina Hodonin Kladno, Beroun
Urcité dkolem stdtu a vlady 200 355 266 273
23 % 41 % 32 % 33 %
Spise tkolem statu a vlady 244 176 192 195
28 % 20 % 23 % 24 %
Statu i trhu/i jednotlivce 248 240 253 260
29 % 27 % 30 % 32 %
Spise ukolem trhu/ spise se 114 77 86 69
ma kazdy postarat sdm 13 % 9 % 10 % 8 %
Urcité ukolem trhu/urcité se 59 27 33 26
ma kazdy postarat sdm 7 % 3 % 4% 3 %
Celkem 865 875 830 823
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Chi-kvadrat = 0,00
Zdroj: Setieni Region a politika, 2000
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Tabulka 2. ,Nakolik souhlasite s vyrokem: Zenati muzi a vdané Zeny by neméli mit
sexualni vztah s nikym jinym nez se svou manzelkou, resp. se svym
manzelem.” Frekvence odpovédi podle regionit

Zenati muzi a vdané zeny Praha, Ostrava Zlin, Uherské Louny,
by neméli mit sexudlni Praha-vychod, Karvina’l Hradiste, Rakovnik,
vztah s nikym jinym Praha-zapad Hodonin Kladno, Beroun
Urcité souhlasim 266 331 346 285

31% 38 % 43 % 35 %
Spise souhlasim 191 188 189 177

22 % 22 % 24 % 22 %
Ani souhlas ani nesouhlas 179 163 155 204

21 % 19 % 19 % 25 %
Spise nesouhlasim 133 100 71 91

16 % 12 % 9 % 11 %
Urcité nesouhlasim 84 83 41 60

10 % 10 % 5% 7%
Celkem 853 865 802 817

100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Chi-kvadrat = 0,00
Zdroj: Setteni Region a politika, 2000

vy

Tento predpoklad ovéfime pohledem na tabulky ¢islo 1, 2 a 3. Ukazuji ndm
frekvence odpovédi na tfi odliSné postojové otdzky ve ctyfech sledovanych regio-
nech. V tabulce ¢islo 1 jsou uvedeny frekvence odpovédi na otdzku, zda je ukolem
stdtu a vlady, aby kazdy u nds mél prdci, nebo je to tlohou trhu. Odpovédi respon-
dentt indikuji miru liberdlnosti postojti obyvatelstva v jednotlivych regionech.

Ve vdech sledovanych regionech prevazuji lidé, ktefi spoléhaji na pomoc statu
a vlady. Rozdily mezi regiony jsou vsak statisticky vyznamné. NejliberdInéjsi posto-
je maji v tomto sméru obyvatelé prazského regionu. Naopak obyvatelé regionu os-
travského nejvice spoléhaji na statni paternalismus. Region zlinsky a lounsky jsou
si v ndzorech na uvedenou otdzku dosti podobné a rozlozenim cetnosti svych odpo-
védi se priblizuji spiSe regionu ostravskému nez prazskému.

Druhad otdzka, zjistujici miru tolerance obyvatel k manZzelské nevéfe, ndm
slouzila jako indikdtor tradicionalismu, resp. konzervatismu populace regiond.

Z tabulky je zfetelné, Ze postoje v jednotlivych regionech se opét statisticky
vyznamneé lisi. Nejtolerantnéjsi k manzelské nevéte jsou obyvatelé prazského regio-
nu. Naopak obyvatelé zlinského regionu se nejvyrazné&ji priklanéji k tradi¢nim hod-
notdm. Postoje respondentt z ostravského a lounského regionu se v tomto ohledu
nachdzeji nékde mezi dvéma vySe uvedenymi.
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Tabulka 3. Sebezafazeni na skdle levice-pravice podle regionti

Pok'u'ste/se ?ZnaC}t Yise Praha, Zlin, Uherské Louny,
politické zarazeni kiizkem . Ostrava, -
. L p Praha-vychod, L Hradiste, Rakovnik,
na nasledujici levopravé ) Karvina )
14 PR Praha-zapad Hodonin Kladno, Beroun
Skale politické orientace.
Krajni levice 47 88 49 69
6 % 11 % 6 % 9 %
Levice 139 197 107 133
18 % 25 % 14 % 18 %
Stied 216 272 331 303
28 % 34 % 43 % 40 %
Pravice 241 177 185 175
31 % 22 % 24 % 23 %
Krajni pravice 135 62 94 76
17 % 8 % 12 % 10 %
Celkem 778 796 766 756
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Chi-kvadrat = 0,00
Zdroj: Setteni Region a politika, 2000

V tabulce ¢islo 3 vidime sebezafazeni respondentt na skale levice-pravice!
podle regiont. Uvédomujeme si, Ze sebezafazeni respondentil na levo-pravé skale
neni vzdy jednoduse interpretovatelné. Respondent se nemusi hlasit k pravici pou-
ze proto, ze zaujima pravicové postoje (napriklad chce nizsi zdanéni bohatych, piis-
néjsi kritéria pro poskytovani socidlnich ddvek, nebo mensi miru regulace ekono-
miky statem), ale i proto, Ze je volicem strany vSeobecné oznacované za pravicovou,
prestoze jeho postoje v konkrétnich otazkach pravicové nejsou a lisi se od politiky
strany, jejimz je pfiznivcem. Nedd se samozfejmé vyloucit ani situace, ze se respon-
dent hlasi k pravici na zakladé identifikace s politickou stranou, o niz se domnivd,
Ze je pravicova, ackoliv pravicové nejsou ani jeho postoje, ani politika jeho oblibené
strany. Totéz plati i pro respondenty, ktefi se hldsi k levici. Vyhodou sebezatazeni
respondenta na Skdle levice-pravice je vSak to, Ze jde o dosti komplexni a zdroven
robustni charakteristiku, ktera se pfili§ neméni v reakci na jednotlivé udalosti na po-
litické scéné, jako tfeba samotné stranické preference.

Také frekvence odpovédi u této otazky ukazuje, Ze existuji signifikantni rozdily
mezi regiony. Populaci prazského regionu Ize oznacit za nejvice pravicovou. Naopak
nejvice levicovy se jevi region ostravsky. Udaje prezentované v tabulkéch 1 az 3 do-

! Pavodni desetistupriova skdla byla transformovana na skalu pétistupriovou.
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Tabulka 4: ,Co myslite, je pfedevSim tkolem vlady a statu, aby mél kazdy u nas praci
a byl dostatek pracovnich mist, nebo je to tilohou trhu?” Frekvence odpovédi
podle vzdélani respondentt a regiont

Starost o zajisténi pracovnich mist
Regiony 78 Vyucve T Regiony VA Vyuc? T
a vyssi a vyssi
Praha, Uréité tkolem 29 171 Zlin Uré¢ité tikolem 47 219
Praha- statu a vlady 249 23 % Uhe;'ské stdtu a vlady 35 % 31%
ychod, o
;}r’aha_ Spise tikolem 44 200 Hradiste, Spise tikolem 37 155
zdpad stitu a viddy 37 % 27 % Hodonin stdtu a vlddy 28 % 22%
Stdtu i trhu/ 34 214 Stdtu i trhu/ 34 219
i jednotlivee 28 % 29 % ijednotlivee 26 % 31%
Spise tikolem trhu/ 11 103 Spise tikolem trhu/ 12 74
spiSe se ma kazdy 99% 14 9% spise se ma kazdy 99 11%
postarat sam postarat sam
Ur¢ité dkolem trhu/ 2 57 Urdité tkolem trhu/ 3 30
urcité se ma kazdy 2% 8% urcité se ma kazdy 2% 4%
postarat sam postarat sam
120 745 Celkem 133 697
Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Uréité dkolem 72 283 Louny, Urcité dkolem statu 81 192
Ostrava, stitu a viddy 61 % 37 % Rakovnik, avlddy 52% 29 %
Karvind SpiSe tkolem statu 20 156 Kladno, Spise ikolem 41 154
avlady 17% 219 | Peroun stitu a vldy 26% 23%
Statu i trhu/ 21 219 Statu i trhu/ 31 229
i jednotlivee 18% 29% ijednotlivee 20% 34%
Spise tikolem trhu/ 4 73 Spise tikolem trhu/ 3 66
spise se ma kazdy 39 10 % spiSe se ma kazdy 29 10 %
postarat sam postarat sam
Ur¢ité dkolem trhu/ 1 26 Urdité tkolem trhu/ 1 25
urcité se ma kazdy 1% 39 urcité se ma kazdy 1% 19
postarat sam postarat sam
118 757 157 666
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Setteni Region a politika, 2000

Pozn.: Rozdil mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim v jednotlivych regionech je statisticky vy-
znamny na hladiné vyznamnosti: o = 0,000 a mezi lidmi s vy38im nez zdakladnim
vzdélanim na hladiné vyznamnosti o = 0.000.

kazuji, Ze zkoumané regiony se nelisi jenom mirou podpory konkrétnich politickych
stran ve volbdch, ale jejich populace se odliSuji i v obecnéjsich postojich k ekono-
mickym, spole¢enskym a politickym otdzkam, které mohou postoje k jednotlivym
politickym strandm vyznamné ovlivriovat, nejsou ovSem bezprostfedné vazané na
konkrétni politickou situaci a jsou stabilnéjsi v ¢ase nez stranické preference. Jaké
jsou pficiny zjisténych odliSnosti, se pokusime osvétlit v nasledujicim textu.
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Je zndmo, Ze postoje lidi jsou vyrazné ovlivnény jejich postavenim v socidlni
struktufe. Jiné postoje se daji ocekdvat u lidi se zakladnim vzdélanim a jiné budou
zaujimat vysokoskoldci. Teoreticky je mozné, Ze zjisténé rozdily mezi regiony jsou
pouze odrazem odlisného slozent jejich obyvatelstva (odlisnosti podle véku, vzdéla-
ni, rodinného stavu, povolani apod.). Vysokoskoldci se castéji nez jini domnivaji, ze
0 zajisténi pracovnich mist se ma postarat kazdy sam. V prazském regionu Zije re-
lativné vice vysokoskoldkti nez v jinych regionech, proto se v jeho populaci vysky-
tuje ndzor, ze o praci se ma kazdy postarat sam, castéji nez jinde. Je vsak pravde-
podobné, Ze rozdily v postojich mezi regiony nebude mozné vysvétlit pouze odlis-
nostmi v socidlni struktufe obyvatel téchto regiont. Naptiklad postoje respondentt
k nezaméstnanosti mohou byt ovlivnény rozdily v ekonomické vykonnosti a v mife
nych regionech?

V ndsledujicich tabulkdch jsou uvedeny frekvence odpovédi na tfi vySe uve-
dené otazky podle regionil a réiznych socidlnich skupin. Jsou pouzity stejné pro-
meénné ukazujici na postoje respondentil jako v predchazejicich tabulkdch. Prvni
z téchto tabulek je tabulka ¢. 4.

Vidime, Ze ve vSech regionech existuji rozdily v postojich mezi lidmi se zaklad-
nim vzdélanim a lidmi, ktefi dosahli vyssiho vzdélani. Respondenti se zakladnim
vzdélanim jsou ve vSech sledovanych regionech méné liberdIni nez zbytek populace.
Zdroven je vSak mozné si vSimnout rozdilu mezi postoji lidi se zdkladnim vzdéldnim
ském regionu, naopak vyrazné castéji spoléhaji na paternalistickou dlohu stdtu v os-
travském a lounském regionu. Postoje k nezaméstnanosti jsou tedy ovlivnény jak
vzdélanim, tak socidlnim prostredim regionu, v némz ziji jednotlivi respondenti.

Podobnou logiku maji i vysledky v tabulce 5, kterd zachycuje rozdily v posto-
jich k nevére mezi katoliky i nekatoliky? Zijicimi v odli$nych regionech.

Také zde se projevuje trend naznaceny v predchozi tabulce. Frekvenci odpo-
védi ovliviiuje nejen strukturni proménna, ale i socidlni prostiedi daného regionu.
Lidé s katolickym vyzndnim odsuzuji nevéru vice nez ostatni lidé. RegiondIni kon-
text v tomto pripadé ovliviiuje predevSim smyslent lidi, ktefi nejsou katolického vy-
znani. Nejvice jich nesouhlasi s nevérou ve zlinském a ostravském regionu. Tedy
v regionech, kde je vyrazné vyssi podil katolikil nez v regionu prazském ¢i loun-
ském. Lze predpoklddat, Ze socidlni prostfedi regionu s vysokym podilem obyvatel
katolického vyznani ovliviiuje i nekatoliky. Samotni katolici zaujimaji, alespon
v tomto pripadé, vyrazné tradi¢ni postoje bez ohledu na region. Zda se tedy, Ze na
postoje katolikil regiondlni kontext nepiisobi, avsak ¢im vétsi maji podil na popula-
ci daného regionu, tim vice svymi postoji ovliviiuji ostatni (nekatoliky).

V tabulce cislo 6 je provedeno srovnani politické orientace mezi jednotlivymi
regiony se zaméfenim na osoby pobirajici starobni diichod.

2 Protoze vericich hldsicich se k jinym cirkvim nez katolické je v populaci zanedbatelny po-
Cet, drtiva vétsina lidi v kategorii "ostatni" jsou ateisté.
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Tabulka 5. ,Nakolik souhlasite s vyrokem: Zenati muzi a vdané Zeny by neméli mit
sexudlni vztah s nikym jinym nez se svou manzelkou, resp. se svym
manzelem”. Frekvence odpovédi podle regionti a vyznani respondentit

Zenati muzi a vdané zeny by neméli mit sexudlni vztah
s nikym jinym
Regiony Ostatni  Katolici Regiony Ostatni  Katolici
Praha, Urcite 187 79 Zlin, Uherské Urcite 133 213
Praha-vychod, | souhlasim 28 % 45% | Hradiste, souhlasim 37 % 48 %
Praha-zapad Spise 151 40 Hodonin Spise 30 109
souhlasim 22 9% 23 9% souhlasim 22 9% 25 9%
Ani souhlas 149 30 Ani souhlas 74 81
ani nesouhlas 22 9% 17 % ani nesouhlas | 209 18 %
Spise 119 14 Spise 53 18
nesouhlasim 18 % 8% nesouhlasim 15 % 4%
Urcité 71 13 Urcité 21 20
nesouhlasim 10 % 7% nesouhlasim 6% 5 %
677 176 361 441
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Uréite 229 102 Louny, Urdite 238 47
Ostrava, souhlasim 36 % 46 % Rakovnik, souhlasim 33 9% 48 %
Karvina Kladno,
Spise 142 46 Beroun Spise 158 19
souhlasim 229 21 % souhlasim 229 19 9%
Ani souhlas 136 27 Ani souhlas 181 23
ani nesouhlas 21 % 12 % ani nesouhlas 25 % 23 9%
Spise 73 27 Spise 85 6
nesouhlasim 11 % 12 % nesouhlasim 12 % 6 %
Urcite 62 21 Urcité 57 3
nesouhlasim 10 % 99% nesouhlasim 8% 39,
642 223 719 98
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Rozdil mezi katoliky v jednotlivych regionech je statisticky vyznamny na hladiné vy-
znamnosti o = 0,003 a mezi nekatoliky na hladiné vyznamnosti o. = 0,002.

Zdroj: Seteni Region a politika, 2000

Uz tabulka 3 ukdzala, Ze mezi zkoumanymi regiony existuji rozdily v politické
orientaci jejich obyvatel. Podivame-li se na data o sebezafazeni respondentd na le-
vo-pravé Skdle podrobnéji, zjistime, ze dichodci jsou vyrazné levicovejsi nez lidé
v pfeddtichodovém véku. To plati shodné pro vSechny regiony. Postoje dtichodct Zi-
jicich v regionech prazském a zlinském jsou ovéem podstatné odlisné od postojt dii-
chodcti z Lounska nebo Ostravska. Dtichodci v lounském a ostravském regionu jsou
znatelné levicovéjsi. Lze tedy pfedpoklddat, Ze prostredi regionu s vyraznymi socidl-
nimi problémy a vysokou nezaméstnanosti, ¢i naopak s vétsi socialni stabilitou
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Tabulka 6. Sebezarazeni na Skale levice-pravice podle regioni

Pokuste se oznacit VaSe politické zafazeni kiizkem na nasledujici levopravé
Skale politické orientace.
Regiony Ostatni  Dtichodce| Regiony Ostatni  Dtichodce
Krajni 18 29 Krajni 19 30
Praha, levice 3% 15% | Zlin, levice 3% 15 %
Praha- 102 37 | Uherske 68 39
vychod, | Levice Hradisté, | Levice
Praha- 18 % 19% | Hodonin 12 % 20 %
zdpad 153 63 257 74
Stred Stred
26 % 32% 45 % 37 %
186 55 147 38
Pravice Pravice
32% 28 % 26 % 19 %
Krajni 123 12 Krajni 76 18
pravice 21 % 6 % pravice 13 % 99
582 196 567 199
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Krajni 50 38 Krajni 29 40
Ostrava, | levice 8 % 20% | Louny, levice 5% 20 %
Karvina 137 60 Rakovnik, 74 59
Levice Kladno, Levice
23 % 31% | Beroun 13 % 30 %
218 54 242 61
Stred Stred
36 % 28 % 43 % 31%
145 32 150 25
Pravice Pravice
24 % 17 % 27 % 13 %
Krajni 55 7 Krajni 62 14
pravice 99 4% pravice 11 % 7 %
605 191 557 199
Celkem Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Pozn.: Rozdil mezi dtichodci v jednotlivych regionech je statisticky vyznamny
na hladiné vyznamnosti o = 0,001 a mezi ostatnimi lidmi na hladiné
vyznamnosti o = 0,000.

Zdroj: Setfeni Region a politika, 2000

a nizkou nezaméstnanosti, ovliviiuje smysleni vSech obyvatel regionu, tedy i di-
chodcty, ktefi jinak v ¢eském kontextu tvori dosti socidlné a ekonomicky homogen-
ni skupinu.

Vysledky analyz prezentované v tabulkdch 4, 5 a 6 potvrdily, ze postoje oby-
vatel vsech regionti ovliviiyje jak jejich postaveni v socialni struktufe, tak i prostre-
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Tabulka 7. Zakladni parametry regresniho modelu vysvétlujiciho postoje respondentti
k nezaméstnanosti s pouzitim strukturnich i kontextovych proménnych
(blizsi vysvétleni v textu)

Unstan- Standardized T Sig.
dardized Coefficients
Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,316 0,08 27,97 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,529 0,07 0,116 7,92 0,00
Nezaméstnany ano-ne -0,177 0,07 -0,035 -2,38 0,02
Katolik ano-ne -0,116 0,04 -0,046 -2,96 0,00
Mira registrované nezaméstnanosti -0,016 0,00 -0,075 -4,29 0,00
Podil katolikt 0,189 0,12 0,025 1,51 0,13
Podil V$ 0,012 0,00 0,049 2,69 0,01
2 (Constant) 2,381 0,07 33,76 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,531 0,07 0,117 7,95 0,00
Nezaméstnany ano-ne -0,176 0,07 -0,035 -2,37 0,02
Katolik ano-ne -0,096 0,04 -0,038 -2,60 0,01
Mira registrované nezaméstnanosti -0,016 0,00 -0,077 4,42 0,00
Podil VS 0,010 0,00 0,041 2,37 0,02
Dependent Variable: Je pfedevsim tikolem vlddy a stdtu, aby mél kazdy u nds prdci a byl dostatek
pracovnich mist? (Cim vy$si hodnota ukazatele, tim vétsi podpora liberdlniho pfistupu).

Pozn.: R square = 0,030
Zdroj: Seteni Region a politika, 2000

di regionu, ve kterém ziji. Jsou-li postoje ovlivnény jak strukturnimi proménnymi,
tak kontextovymi proménnymi, je na misté otazka, jaky je vzajemny pomér miry je-
jich vlivu. Jsou oba typy proménnych stejné dilezité, nebo je jeden z nich dalezi-
téjsi? Zalezi v této véci na konkrétnim zkoumaném postoji?

Pokusime se na polozené otdzky odpovédét za pomoci regresni analyzy. Po-
uzili jsme metodu backward, jez postupné vylucuje z regresniho modelu nezavisle
proménné, které nejsou statisticky vyznamné. Procedura se zastavi v okamziku,
kdy uZz neni mozné vyloucit zadnou dalsi proménnou, aniz by se tim nesniZila ex-
planaéni sila modelu. VSechny regresni modely jsou konstruovany podle stejného
schématu. Zavislou proménnou byly postoje k nezaméstnanosti, manzelské nevéte
a sebezarazeni na levo-pravé Skale. Nezavisle proménné byly dvojiho typu - struk-
turni a kontextové. Strukturni proménné charakterizuji samotného respondenta -
zda ma vysokoskolské vzdélani ¢i ne, zda je katolik ¢i nenf a zda je nezaméstnany
¢i neni. Kontextové proménné popisuji konkrétni region, ve kterém respondent Zije
- jak vysoky je v ném podil katolikii, vysokoskoldkti a nezaméstnanych. Pouziti
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Tabulka 8. Zakladni parametry regresniho modelu vysvétlujiciho postoje
respondentii k manzelské nevére s pouzitim strukturnich
i kontextovych proménnych (blizsi vysvétleni v textu)

Unstan- Standardized T Sig.
dardized Coefficients
Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,264 0,09 24,29 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,154 0,08 0,030 2,04 0,04
Nezaméstnany ano-ne 0,212 0,08 0,037 2,52 0,01
Katolik ano-ne -0,360 0,04 -0,127 -8,10 0,00
Mira registrované nezaméstnanosti -0,001 0,00 -0,003 -0,17 0,86
Podil katolika -0,296 0,14 -0,034 -2,09 0,04
Podil VS 0,019 0,00 0,073 3,99 0,00
2 (Constant) 2,253 0,06 35,43 0,00
Vysokoskolak ano-ne 0,154 0,08 0,030 2,03 0,04
Nezaméstnany ano-ne 0,210 0,08 0,037 2,51 0,01
Katolik ano-ne -0,359 0,04 -0,127 -8,10 0,00
Podil katolika -0,294 0,14 -0,034 -2,08 0,04
Podil VS 0,020 0,00 0,074 4,82 0,00
Dependent Variable: Zenati muzi a vdané zeny by neméli mit sexudlni vztah s nikym jinym
(Cim vyssi hodnota ukazatele, tim vétsi tolerance k manzelské nevérte).

Pozn.: R square = 0,032
Zdroj: Setteni Region a politika, 2000

téchto konkrétnich proménnych umoznuje usporadat logicky do dvojice vzdy jednu
strukturalni a jednu kontextovou proménnou (napf. Jste katolik — ano ¢i ne? a Jak
vysoky je podil katolikt v regionu, ve kterém Zijete?).

Na prvni pohled vidime, Ze se v regresnim modelu uplatnily vSechny tfi struk-
turdlni proménné, ale i dvé ze tiif proménnych kontextovych. Nejvyraznéji postoj
k statnim zasahtim pfi vytvareni pracovnich mist ovliviiuje to, zda respondent ma
¢i nemd vysokoskolské vzdélani, tedy strukturdlni proménnd. Respondenti s vyso-
koskolskym vzdélanim daleko castéji vyjadiuji postoj, Ze starat o prdci se ma pre-
devsim kazdy jednotlivec sam. Ovsem vyznamneé se v modelu odrdZi i to, zda res-
pondent Zije v regionu s nizkou ¢i naopak vysokou nezaméstnanosti, tedy typicka
kontextovd proménna. Da se fici, Ze v regionech s vysokou nezameéstnanosti jsou
respondenti vice naklonéni statnim zasahtim a naopak.

I v tomto pripadé statisticky vyznamné ovliviiuji miru tolerance k nevéfe
vSechny strukturdlni proménné a dvé ze tfi kontextovych. Nejvyraznéji je postoj
k nevéte ovlivnén tim, zda respondent je ¢i neni katolického vyznani. Katolici jsou
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Tabulka 9. Zakladni parametry regresniho modelu vysvétlujiciho sebezarazeni
respondentil na skale levice-pravice s pouzitim strukturnich

i kontextovych proménnych (blizsi vysvétleni v textu)

Unstan- Standardized t Sig.
dardized Coefficients
Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 3,085 0,08 36,89 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,333 0,07 0,078 5,09 0,00
Nezaméstnany ano-ne 0,017 0,08 0,003 0,22 0,83
Katolik ano-ne 0,028 0,04 0,012 0,71 0,48
Mira registrované nezaméstnanosti -0,024 0,00 -0,117 -6,42 0,00
Podil katolik 0,300 0,13 0,040 2,38 0,02
Podil V§ 0,015 0,00 0,065 3,46 0,00
2 (Constant) 3,086 0,08 36,90 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,333 0,07 0,078 5,08 0,00
Katolik ano-ne 0,028 0,04 0,012 0,71 0,48
Mira registrované nezaméstnanosti -0,024 0,00 -0,117 -6,42 0,00
Podil katolikt 0,301 0,13 0,040 2,38 0,02
Podil V§ 0,015 0,00 0,065 3,46 0,00
3 (Constant) 3,087 0,08 36,93 0,00
Vysokoskoldk ano-ne 0,332 0,07 0,078 5,07 0,00
Mira registrované nezaméstnanosti -0,024 0,00 -0,117 -6,43 0,00
Podil katolikt 0,330 0,12 0,044 2,77 0,01
Podil V§ 0,015 0,00 0,065 3,45 0,00
Dependent Variable: Pokuste se oznacit VaSe politické zafazent kiizkem na ndsledujici
levopravé $kale politické orientace. (Cim vyssi hodnota ukazatele, tim vétsi ptiklon k pravici).

Pozn.: R square = 0,032

Zdroj: Setieni Region a politika, 2000

castéji proti nevéte nez nekatolici. Z kontextovych proménnych se uplatriuje prede-
vsim podil lidi s vysokoSkolskym vzdélanim v respondentové regionu. V regionech
s vysokym podilem vysokoskoldkii v populaci projevuji vSechny socidlni skupiny
vétsi toleranci k nevéfe nez lidé srovnatelného socidlniho statusu, kteff Ziji v regio-

nech s nizkym podilem vysokoskolak.

V tomto pfipadé se v modelu uplatiiuje pouze jedna strukturalni a naopak
véechny tfi kontextové proménné. Z nich nejvyznamnéji ovlivriuje politickou orien-
taci respondenta skutecnost, jaka je mira nezaméstnanosti v regionu, v némz res-
pondent Zije. V regionech s vysokou nezaméstnanosti je cast€jsi levicova orientace
nez v regionech s nizkou nezameéstnanosti. Vyznamnym zptisobem ovliviiuje poli-

482




Tomds Kosteleckyj, Daniel Cermik: Vliv teritoridlné specifickych faktorii na formovdni politickyich postojit

tické sebezafazeni i vzdélani respondentti - vysokoskolaci se fadi vice k pravici nez
lidé s niz8im vzdélanim. Vzdélani respondenti se ovsem projevuje i jako kontexto-
v proménnd. Cim vy3si podil vysokoskolakd, tim ¢astéji se lidé vsech vzdélanost-
nich skupin kloni k pravici.

Ackoliv uvedené regresni modely prokazaly, ze postoje respondentt jsou ne-
zavisle na sobé statisticky vyznamné ovliviiovany individudlnimi charakteristikami
respondenta i proménnymi popisujicimi kontext, v némz respondent zije, celkova
hodnota vysvétlené variance byla u vSech tfi uvedenych modeli velmi nizka (viz
nizké hodnoty R square). Celkovd netdspésnost modelt si zaslouzi vysvétleni. Jed-
nim z hlavnich faktort pfispivajicich k nizkému procentu vysvétlené variance je
skutecnost, ze pouzité nezavislé proménné nebyly vybirdny s ohledem na to, nako-
lik se budou podilet na vysvétlené varianci zavislé proménné, nybrz se zamérem na-
jit v souboru viech proménnych takové, jez by tvoftily logicky sobé odpovidajici dvo-
jice — jedné kontextudlni a jedné strukturadlni proménné. To sice umoznilo dobie
vzdjemné porovnavat miru jejich vlivu na zdvislou proménnou, ale vyrazné snizo-
valo celkovou vypovidaci schopnost modelt.

Pokud bychom pozadovali, aby regresni model vysvétloval co nejvétsi ¢ast va-
riance zavisle proménné, museli bychom nezavisle proménné hledat mezi ostatnimi
proménnymi v datovém souboru, jejz jsme méli k dispozici. Pro srovnani jsme proto
zkonstruovali nékolik takovych modeld. Obecné se da fici, ze k dspésnosti modelu
nejvice pfispéje zarazeni dalSich postojovych proménnych mezi nezdvisle promén-
né. Napf. ndzor na to, zda je zajiSténi pracovnich mist dlohou stdtu nebo trhu, lze
velmi dobfre ,predpoveédét”, pokud za nezavisle proménné pouzijeme jiné postoje
k roli statu ve spolecnosti. Vime-li, jaky je postoj k roli statu ve zdravotnictvi nebo
k dtchodovému zabezpeceni, dokdzeme pomérné dobie predpoveédét, jaky bude
postoj k roli stdtu na pracovnim trhu. To neni piekvapivé, protoZe ve vSech zmiro-
vanych piipadech tu jde o projevy jednoho univerzalniho postoje, ktery se indivi-
dudlné pohybuje mezi extrémy pfedstavujicimi na jedné strané dplny statni pater-
nalismus a dplny liberalismus na strané druhé. Pouziti takovych vysvétlujicich pro-
meénnych sice vyrazné zvysi procento modelem vysvétlené variability, ale fakticky
velky smysl nemd, nebot jak zdvisle, tak nezavisle proménné jsou pouze manifest-
ni projevy jednoho a téhoz latentniho postoje. Pokud za nezavisle proménné pouzi-
jeme pouze takové indikatory, které ukazuji socidlni, ekonomickou a demografic-
kou strukturu respondentti, a potom data kontextudlni, celkovd schopnost modelti
predikovat postoje respondent se vyrazné snizi. Pfesto lze ukdzat, ze i struktural-
ni a kontextové proménné postoje signifikantné ovliviiuji.

Druhym faktorem, ktery vyrazné snizuje procento variability nami uvadénych
modeld, je skutecnost, ze jako nezavisle proménné pouzivaime v modelech bindrni
proménné (naprf. vysokoskolak ano-ne). Tam, kde je mozné binarni proménnou na-
hradit ordindlni proménnou (napf. ZS-vyuceny-SS-VS), procento variability vysvét-
lené modelem se znatelné zvysi. V pripadé nékterych jinych proménnych (napt. ne-
zameéstnany ano-ne) vsak binarni proménnou nejde obdobnym zptisobem nahradit
vyznamové podobnou ordindlni proménnou. Je na misté otdzka, zda jsou regresni
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modely s vySe jmenovanymi omezenimi vitbec dobrou technikou k odpovédi na
otazky, které si klademe. K podrobnéjsimu zachyceni jednotlivych vlivii, jez se me-
zi proménnymi uplatriuji, by bylo potieba vyuzit nadstandardnich statistickych me-
tod, jako jsou napfiklad metody typu ,mutilevel analysis®, o nichZ je znamo ze jsou
pro feseni uloh tohoto typu vhodnéjsi nez klasické regrese® [Patterson, Goldstein,
1991; Goldstein, 2003].

Analyzy volebnich vysledka ukazuji, ze existuji vyznamné a v case dosti stabiln{
rozdily ve volebnich preferencich voli¢t v riiznych regionech Ceské republiky. Ana-
lyza regionalnich rozdilti ve volebnich vysledcich vsak mtize sama o sobé pouze na-
znacit odpovéd na otdzku, zda jsou zjisténé rozdily v politické orientaci populace
jednotlivych regionti pouze odrazem prostorové nerovnomeérného rozmisténi raz-
nych socidlnich skupin nebo v nich hraji roli i specificky teritorialné kontextové fak-
tory. Analyzy volebnich vysledk{i maji totiz nékteré specifické vlastnosti, které li-
mituji moznosti jejich pouziti pro urcity typ uloh. Nejvétsi vyhodu této metody sice
predstavuje skutecnost, Ze volebni vysledky jsou informace ziskané na obrovském
»souboru respondent(i”, takZe umoznuji pracovat i s detailné izemné definovanymi
podsoubory (nejmensi moznou jednotkou sledovani mohou byt volebni okrsky, ne-
jmensi v praxi pouzivanou jednotkou sledovani byvaji obce), md vsak také nékteré
nevyhody.

Predné jde vzdy o studium agregdtnich dat. Nutnost zachovani tajnosti ma za
ndsledek, ze nikdy nemohou byt k dispozici idaje za individudlni ,respondenty”.
Snizujici se volebni tcast zdroven zmensuje reprezentativitu volebnich vysledkii ja-
ko obrazu politickych preferenci populace daného regionu. Dokud se volebni ucast
v parlamentnich volbach pohybovala kolem a nad 90 %, daly se politické preferen-
ce nevolicti bez rizika velké chyby jednodus$e ignorovat, nebo zahrnout do zbytkové
kategorie ,nevi, neodpovédél, odmitnul se vyjadfit”. V dobé, kdy klesa volebni
tcast ve volbach do Poslanecké snémovny k 50 % a u voleb do Senatu ¢i kraji az ke
30 %, neni mozné postupovat stejnym zptsobem. Regionalni analyzy volebnich vy-
sledkii samozfejmé neztrdceji ani za situace malé volebni tucasti smysl, jejich inter-
politické preference politicky aktivni ¢asti populace a nikoliv celé dospélé popula-
ce. O politickych preferencich lidi, ktefi se voleb netcastni, se timto zptisobem sa-
mozrejmé nedd dozvédét nic.* Tretim problémem analyz volebnich vysledkd je to,

® Statisticky software pracujici s témito metodami jsme vsak bohuzel neméli k dispozici.

* Problém podobného druhu ovsem fesi i vyzkumy vefejného minéni a vyzkumy politickych
preferenci zalozené na pfimém dotazovani vybérového souboru respondentii. Obecné nizka
navratnost dotazniki spolu s relativné nizkou ochotou respondenti odpovidat na politicky
citlivé otazky nechava specifickou, ale nezanedbatelnou ¢dst populace mimo dosah tohoto in-
strumentu.
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Ze poskytuji informaci pouze o dvou aspektech politického chovani, totiZ o samot-
né ochoté se voleb dcastnit a o rozhodnuti volice podpoftit nékterou politickou stra-
nu kandidujici ve volbach. Rozhodnuti volit urcitou konkrétni stranu vSak miize byt
ucinéno z velmi rtznych dtvodi. Voli¢ mtze nékterou politickou stranu volit proto,
ze prosazuje hodnoty, kterym sam véri, ale také proto, Ze je mu sympaticky jeji ve-
douci pfedstavitel, pfipadné proto, Ze mu to poradil kamardd. Samotné stranické
preference sice v zasadé koreluji s hlubsi hodnotovou orientaci volicd, ale vztah me-
zi témito dvéma proménnymi nemusi byt prili§ tésny. Stranické preference volict se
navic méni castéji a sndze nez jejich stupnice hodnot.

Datové soubory pochdzejici ze ¢tyf vybérovych Setfeni soubézné uskutecné-
nych ve étyfech riznych regionech Ceské republiky, doplnéné o kontextové pro-
meénné charakterizujici odliSnosti jednotlivych regionti, nam daly pfilezitost hledat
odpovédi na otdzky po vyznamu teritoridlné specifickych faktorti na formovani po-
litickych orientaci voli¢ti a vyhnout se pfitom vyse jmenovanym problémim neod-
délitelné spojenym se studiem regionalni diferenciace volebnich vysledkii. Vysled-
ky provedenych analyz potvrzuji, Ze se regiondlné lisi nejen samotné stranické pre-
ference, ale i obecnéjsi politické postoje regionalnich populaci. To je dosti vyznam-
né zjisténi, protoze tyto postoje jsou relativné stabilni v ¢ase a do jisté miry ,ukot-
vuji” i stranické preference. Je-li obyvatelstvo néjakého regionu vyrazné konzerva-
tivnéjsi, nez je bézné, je pravdépodobné, ze v daném regionu budou ziskavat nad-
pramérnou podporu konzervativnéji orientované politické strany. Konzervatizmus
populace prezije i zmény stranického systému. Konkrétni konzervativni politickd
strana, ktera byla v regionu oblibend, se miize rozdélit na dvé, otfdst financnim
skanddlem nebo tplné zaniknout, potfeba populace zminéného regionu hledat ve
spektru politickych stran stranu blizkou své pfevazujici hodnotové orientaci se vsak
nezmeéni.

Odpovéd na druhou otdzku, zda se daji regiondlni rozdily politickych orien-
taci vysvétlit vyhradné odliSnostmi ve sloZeni populace jednotlivych regiond, je ne-
gativni. Odlisnosti ve struktufe obyvatelstva, které existuji mezi regiony, nepochyb-
né prispivaji k rozdiléim politickych orientaci jednotlivych regionti, vysledky analyz
viak ukazuji, Ze samy o sobé k vysvétleni regiondlnich diferenci nestaci. D4 se pro-
kazat vliv kontextualnich proménnych na politické orientace voli¢li v rlznych regi-
onech. Lidé nejsou pfi formovani svych politickych orientaci imunni viici vlivu pro-
hou mit (a v praxi mivaji) odlisné postoje, prave a jen proto, ze ziji v jiném prostre-
di. Analyzy ukazuji, Ze mira vlivu kontextudlnich proménnych dokonce neni ve
srovnani s vlivem individudlnich charakteristik jednotlivych voli¢ti marginalni, ale
ze vdha kontextudlnich proménnych v modelech vysvétlujicich politické postoje
mize byt velkad. Je zfejmé, Ze se neda obecné Fici, zda je vyznamnéjsi vliv individu-
alnich ¢i kontextovych proménnych. Zda se byt naopak nepochybné, Ze se to miize
lisit ptipad od pripadu.

Zbyva jesté hodné otdzek, které nebyly zodpovézeny: Jsou nékteré postoje vi-
ce ovlivnény teritoridlnim kontextem a jiné méné? Jaké typy postojti jsou ovlivnény

485



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 4

teritoridlnim kontextem nejvice? Které z ukazateldi charakterizujicich teritorialni
kontext nejvice prispivaji k vysvétleni politickych postoji respondenti? Jakym me-
chanismem se vliv teritoridlniho kontextu na politické orientace prosazuje? Je to
prostfednictvim teritoridlné specifické politické socializace v détstvi a mladi, nebo
tzemné specifickymi typy sociadlni interakce mezi lidmi, ¢i snad regionalnimi spe-
cifiky, pokud jde o zdroje informaci? Odpovédi na nékteré z uvedenych otdzek je
mozné ziskat dalSimi analyzami vytvofeného datového souboru, jiné by vyzadovaly
pouziti novych specifickych vyzkumnych instrumentti a pravdépodobné i vytvoreni
§ifeji pojatého multidisciplindrniho tymu zahrnujictho psychology a socialni antro-
pology. V kazdém pripadé vsak povazujeme za uzitecné se ,nakousnutym” tématem
i naddle zabyvat. Opomijeni vlivu teritoridlniho kontextu na formovani politickych
orientaci jedinct (a koneckoncti i na formovani ,nepolitickych” postojti a hodnoto-
vych orientaci obecné) by bylo jisté chybou.

ToMAS KOSTELECKY je védeckyjm pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, vedoucim od-
déleni Lokdlni a regiondlni problémy. Ve svém vyjzkumu se vénuje predevsim studiu vlivu
teritoridlnich faktoril na lidské chovdni, politické geografii, regiondlnim aspektiim vyjvoje
spolecnosti a komparativni politice. V roce 2002 vydal v nakladatelstvi Woodrow Wilson
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East-
Central Europe.

DANIEL CERMAK je vzdéldnim sociolog a demograf. Pracuje jako odbornyj pracovnik v Socio-
logickém tistavu AV CR v oddéleni Lokdlni a regiondlni problémy. Soucasné studuje jako
doktorand sociologii na Filozofické fakulte UK. Zabyvd se analyjzou dat, zpiisoby jejich pub-
likace a studiem regiondlnich rozdilii.
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