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programy, a za druhé se nenaplriuje ani oce-
kavéni, ze vznikne potieba socidlni staty ra-
dikdlné omezit nebo rekonstruovat. Analyza
ukdzala, Ze socidlni vydaje na hlavu ve vSech
¢tyrech sledovanych zemich rostly rychle
mezi roky 1981 az 1990 a pomaleji v dekadé
mezi roky 1990 az 1999. Nicméné rostly. Po-
dobné vyznivaji i zavéry Steina Kuhnleho
z roku 2000 (Stein Kuhnle (ed.) 2000. Survi-
val of the European Welfare State. London:
Routledge), ktery ukazuje, ze v protikladu
k pfedpovédim uvadénym v krizovych teo-
riich socidlni stat v 80. a 90. letech v zdpad-
ni Evropé rostl, a to jak z hlediska vydajt,
tak i poctu piijemcti, a v mnoha piipadech
i z hlediska poctu zaméstnanci v socidlnich
sluzbach. Uvadi ovsem také, ze dochazi k ji-
stému omezeni socialniho statu, nikoliv vsak
fundamentalnimu. Kuhnle se odvazuje i po-
hledu do budoucnosti. Pro svou vyvazenost
stoji za uvedeni. Nordicky a evropsky social-
ni stat pravdépodobné udrzi nebo i rozsiii
univerzalni pojeti socidlnich prav. Je vsak
pravdépodobné, ze se soustfedi vice na za-
kladni prava nez na prava, kterd jsou ziska-
vana v zaméstnani. Ta budou vice ovlivriova-
na jednotlivci a trhem prace a jinymi nevlad-
nimi poskytovateli socidlnich piispévkii. For-
mat socidlniho stdtu bude v pfistich desetile-
tich pravdépodobné jiny nez v dobach Stast-
ného manzelstvi narodniho a socialniho sta-
tu: statni slozka socialni politiky bude o né-
co méné velkorysa a dojde i k preskupeni
struktury poskytovanych sluzeb socialni po-
moci. VétSina autort se shoduje na tom, ze
dojde k posileni socidlni politiky vici rodi-
nam. Bylo by mozné uvést jesté francouz-
ské studie, které rovnéz poukazuji na to, ze
v uplynulych desetiletich nedoslo k zasadnim
zménam v rozsahu cinnosti a vydaji fran-
couzského socidlniho statu.

Vétsina téchto autort uvadi jako pfici-
ny zmén evropského socidlniho statu podob-
né faktory jako Jan Keller. Doplruji vsak
svou analyzu tivahou o tom, pro¢ jsou a bu-
dou tyto zmény pomalé, a nikoliv radikalni.
A to je myslim realisticky pohled na celou
véc. Ostatné politické udalosti v dobé, kdy

vznikala tato recenze, to potvrzuji. Vyvoj ve
Francii, politicky pat v Némecku, soudobé
hledani socidlnéji orientovanych politik ve
Velké Britanii a konec konct i vyvoj v Ceské
republice ukazuji, Ze Siroka vefejnost pova-
zuje instituce existujictho socialniho stdtu za
velmi dilezité, podporuje je a bude je poli-
ticky obhajovat. Namisto radikalniho odstra-
novani slozek socidlntho stdtu - zejména
tam, kde md univerzalnéjsi povahu zahrnuji-
ci i stfedni tfidy - l1ze v budoucnosti ocekavat
hleddni nové rovnovahy mezi zdjmy repre-
zentujicimi vétsi konkurenceschopnost a za-
jmy vyjadiujicimi solidaritu. Nachdzime se
tedy skutecné uprostied zlomového obdobi,
jak zdiiraznuje Jan Keller, a v tomto smyslu
1ze jeho knihu chdpat jako jedno z vaznych
a uzite¢nych varovani pro domo pfed mozny-
mi riziky, kterd se mohou naplno projevit,
nebude-li i $ir$i vefejnost vénovat otazce po-
zornost. Moznost chdpat smysl knihy timto
zptsobem mne vsak nezbavuje povinnosti
tici, ze pohled na stav i budoucnost socidlni-
ho statu mél byt informovanéjsi a vyvazenéj-
§i. Predmétem Kellerovy knihy je totiz velmi
vazné téma, je to sociologie, kterd neni urce-
na jen uzké skupiné akademicky orientova-
nych specialistti, ale bezprostredné se doty-
ka dtlezitych stranek zivota veétsiny lidi.

Jiti Musil

Raymond Aron: AngaZovany pozorovatel
Praha, Mlada fronta 2003, 412 s.

Déjiny soucasnosti (¢i neddvné minulosti)
1ze pojmout dvéma zptisoby. Badatel nemusi
psdt jen déjiny ,smluv a bitev”, feceno slovy
tzv. nové historie, tedy historii as usual, jak
tika Aron, ani se nemusi uchylovat k dogma-
tické interpretaci v souladu se ,zakonitosti
déjin”, jako jsou k tomu nuceni napiiklad or-
todoxni marxisticti historici. Badatel mtze
podavat komplexni obraz doby, promyslet
a objasnovat vyznam jednotlivych jevt ci
uddlosti, jejich vzajemné souvislosti, jejich
vychodiska a jejich vytsténi. Aronovym udé-
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lem je pravé takovéto, ,problematické, inter-
pretacni, sociologické, filozofické”, zamysle-
ni nad 20. stoletim, ovlivnénym marxismem
(a hlavné jeho leninskou interpretaci). Svym
dilem se nepokusil o nic menstho, nez v sou-
stavné konfrontaci s velkymi autory minulos-
ti, jako byli Montesquie, Weber, Marx, Toc-
queville, Comte ¢i Machiavelli, postihnout
vSechny sféry moderni spolecnosti: ekonomi-
ku, socidlni a tfidni vztahy, politické rezimy,
ideologické diskuse i mezindrodni vztahy.
Raymond Aron (1905-1983) mél k napl-
néni takového zaméru skvélé predpoklady.
Veterdn francouzského liberalismu a politic-
ky komentdtor nevSedniho vzdélani a roz-
hledu je autorem desitek odbornych studii
a esejui. Zadny vycet jeho , povoldni” nemiize
byt pfesny. V priruckach sice byva oznaco-
van predevsim jako renomovany sociolog,
ale jeho dvé zfejmé nejslavnéjsi dila nejsou
sociologické prdace. Doktorska disertace
Uvod do filozofie déjin s p¥iznaénym podtitu-
lem Esej o mezich historické objektivity (1938)
je kritickou analyzou deterministickych teo-
rif déjin, tedy dilem spis filozofickym; a Opi-
um intelektudlii (1955) predstavuje jeden z vr-
cholti Aronova kritického zkoumdni podsta-
ty komunistickych rezimd, myti ideologii
(,sekuldrnich nabozenstvi®), pfedevsim mar-
xismu ¢i pfesnéji jeho praktické verze, jiz byl
leninismus a pozdé&ji modifikovany stalinis-
mus, a zpusobit mysleni s fenoménem ko-
munismu spojenych, za coz musel ve své do-
bé zaplatit dlouhodobou izolaci od levicove
smyslejici vétsiny francouzskych intelektud-
It a povésti nenapravitelného reakcionare.
Nedavno se ceskému ¢tendfi dostala do
rukou bilanéni kniha rozhovort (ptvodné
urcenych pro televizni vysildni) jedné z nej-
vétSich postav socidlnich véd minulého sto-
leti s Jeanem-Louisem Missikou a Dominiqu-
em Woltonem. Rozhovory postupuji chrono-
logicky, kopiruji Aronovu Zivotni pout roz-
délenou do tii useki: 1930-1947 (Francie ve
viru doby), 1947-1967 (Demokracie a totali-
tarismus) a 1967-1980 (Svoboda a rozum).
Kazdd cast se toci kolem ti1 hlavnich témat:
dobové myslenkové proudy a postoje inte-
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lektudld, vyvoj francouzské spole¢nosti a po-
¢indni vladnouci tfidy a velké mezindrodni
uddlosti. Tazatelé s Aronem prochadzeji laby-
rintem nedavné historie: Francie 30. let, lon-
dynsky exil, nacismus a svétova vdlka, glo-
balni soupeteni, dekolonizace, mirové souzi-
ti, evropska integrace...

Po absolutoriu prestizni Ecole normale
supérieure, v dobé intelektualniho uzravani,
odjizdi v roce 1930 na v mnoha ohledech ini-
ciaéni postgradualni studia do Némecka.
Spolu se vzestupem nacismu pozndva teh-
dejsi ,neurcity socialista” Aron ,tvrdost lid-
ské existence” a politiku ,v jeji désivosti
a nelitostnosti”. Kromé prdce na knize Sou-
dobd némeckd sociologie (1935) se zacina tvari
v tvar blizicimu se valecnému kataklyzmatu
intenzivné zabyvat analyzou politického zZivo-
ta a politickou ekonomii, je ,nakazen virem
politiky”. Dokonale laicizovany Zid, bytostné
zaclenény do francouzské spolec¢nosti, si také
poprvé uvédomuje vlastni zidovstvi (,jsem
Raymond Aron, shodou okolnosti Zid, ktery
podivné reaguje na udalosti”, s. 116).

Okouzlen némeckou filozofii (Heideg-
ger, Husserl), nasel to nejpodstatnéjsi u We-
bera, jenz mél ,zdroven zkusenost s historif,
rozumeél politice, mél vali k pravde a v cili
pak rozhodnost a schopnost jednat” (s. 43).
Cely Zivot zasvétil naslouchdni této dualité
kategorickych imperativii: vali vidét, ucho-
pit pravdu, realitu svéta na strané jedné a vi-
li jednat na strané druhé. Pfesto dava vzdy
pfednost politickému mysSleni, které vyzadu-
je maximdlni moznou racionalitu, pfed poli-
tickym jednanim, vyuZivajicim lidské vasné.

Uz navzdy ziistal vérny planu uvazovat
o déjindch ve chvili, kdy se vytvareji, ujmout
se tohoto zdvazku s co nejvétsi jasnozrivosti,
lustit vyznamy a pfitom nezapominat, ze ty-
to nejsou vepsany ve faktech ani pfedem sta-
noveny. Autentickd reflexe dé&jin se projevuje
predevsim snahou pochopit povahu historic-
ké matérie nebo udalosti a tim povahu histo-
rického pozndni. Aronovym zamérem je sle-
dovat pravé ten okamzik, kdy se ono rozhra-
ni mezi soucasnosti a déjinami konstituuje,
¢i presnéji chdpat a vyklddat to, co se déje,



Recenze

jako déjiny, a co vic, sdm prispét k tomu, aby
se z pritomnych uddlosti déjiny stavaly i dé-
jiny, které jsou nezfidka jen bouflivou smé-
sici zmatkt a zbésilosti bez naznaku racio-
nality (,nevédomost a hloupost jsou dva vy-
znamné faktory Déjin”, s. 55) a v nichz ,vzdy
dochazelo ke sméSovani hrdinstvi s absurdi-
tou, svétci s lidskymi netvory, intelektudlni-
ho pokroku s vasnivou zaslepenosti” (s. 335).

Aron nezastird, Ze podava jen jeden moz-
ny, partikuldrni pohled na ,dés a bés” déjin.
Tato stfizliva skromnost je dokladem dvou
dalezitych ryst vsech jeho texti: disledného
skepticismu vici ideologiim a neméné du-
sledného racionalismu, uplatriovaného pfi vy-
kladu. S odstupem ironizuje projevy zatemné-
losti ducha a ukvapeného zobecniovani. Kaz-
da ,le histoire”, kazdé pravé, jediné mozné
a definitivné vysvétlené déjiny jsou totiz vét-
$inou vysledkem manipulace fakt podle ide-
ologickych modelti, nikoli racionalni interpre-
taci. Celek Aronova olbiimiho dila rozhodné
neni pokusem syntetizovat pribéh dvacatého
véku. Obsahuje spiSe jistou implicitni teorii
déjin, naznacuje, jak by bylo mozné uchopit
krvi zbrocené stoleti nasili, straslivych valek,
vasné a nendvisti, stoleti v jistém smyslu hor-
81 nez vSechna ostatni, jaké jsou otazky a pro-
blémy, které takovd doba klade, a jak se na né
divat, jak je interpretovat.

Mytus Arona, soucasné pozorovatele
i aktéra déjin, nespociva vylucné v akade-
mickém piisobeni a psani védeckych pojed-
nani. Naopak s tvrdohlavym donkichotstvim
vtrhl do vefejného prostoru, aby se mu osu-
dovym urcenim stala politickd zurnalistika.
Ve své dobé proslul predevsim jako pronika-
vy komentator deniku Le Figaro, kam pravi-
delné prispival od roku 1947 po dlouhych tfi-
cet let. Svym ctenafim nabizel jasny styl,
vnimavou analyzu, zafazeni udalosti do pfi-
¢innych souvislosti a jejich logicky sled, od-
délovani podstatnych fakt od vedlejsich,
zkratka srozumitelny obraz déni a nalad do-
by s naslednym pfesahem do budoucna. Pro-
vozoval, jak fikd, jakousi paralelni politiku,
ypsal tlusté knihy a soucasné komentoval
kazdodenni uddlosti”.

»~Aronovské mysleni” vychdzi z osvicen-
ské etiky intelektudIni ¢innosti, charakteri-
zované individudlni odusevnélosti, rozumo-
vou kritikou a smyslovou zkuSenosti. Je vzdy
komplexni anamnézou obecnéjsich tendenci
a jevt, historiografie se nenapadné prolne se
sociologii, ekonomie s politickou védou nebo
filosofii. Jeho rozhled byl velice Siroky, téma
ovSem zustavd stejné: déjiny soucasnosti ja-
kozto zkoumani fenoménu moderni industri-
alni spolecnosti (pfipomenme, ze tento ter-
min zavedl do spolecenskych véd prave
Aron), jejimz zdkladnim systémovym, moder-
nizacnim rysem je hospoddrsky rtist v proce-
su industrializace, rtst produkce a produkti-
vity, a to jak na Zapadg, tak na Vychodé (Osm-
ndct predndsek o priimyslové spolecnosti, 1963).

Aron byl nonkonformni solitér, vpravde
destruktivni a anarchicky zivel. Jen malo je-
ho knih a novinovych clankt se nesetkalo
s ostrymi nesouhlasy ba odsudky, neziidka
i se symbolickou exkomunikaci ze ,slusné
spolecnosti”. Abelard naseho véku, ktery
mysli a piSe svobodné, polemik par excellen-
ce. Svrchovany zoon politikon se schopnosti
nesamoziejmé promyslet strukturdlni zmeé-
ny moderni civilizace a rtizna pojeti svobody.
Nevytvoril zadny uzavieny sociologicky i fi-
lozoficky systém ani nesofistikoval pojmy,
sjen” védecky poucené a mimoradné kvalifi-
kované reagoval na nejaktualnéjsi otazky své
doby, a to na drovni vysoce obecné i analy-
ticky konkrétni, aniz by zabtedl do spekula-
tivniho prognézovani.

Vyjimecénost rozhovoru spocivd ve ziej-
mém, oboustranné inspirativnim jiskfeni
mezi o dvé generace mlad$imi levicovymi
vzdélanci a starym profesorem, z néhoz pod-
le pozdéjsich Aronovych slov vzeslo nefalSo-
vané intelektudlni partnerstvi, ba pratelstvi.
Provokativni, konfliktni a pfimocare zpo-
chybnujici tazani ho pfimélo k znovupromys-
leni ¢i obhdjeni mnoha nazorti, jimiz by snad
sam od sebe uz ani nezabyval - z jeho pohle-
du byly samozfejmé (napf. v otdzce jeho pub-
licistické ,zdrzenlivosti“ ve vztahu k holou-
caustu ¢i hodnoceni ,patizského jara” 1968).
Aron na tuto ,hru” bez vahani pfistoupil: Kri-
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tické pfemitant (i ve vztahu k vlastnim posto-
jum) a znejistujici dialog mu jsou zcela pfi-
rozenym zptisobem existence. Chce i umi
porozumeét zptisobtim mysleni a jednani dru-
hych, zaroven se dokdZe odpoutat od vlast-
nich slov, poodstoupit od sebe sama.

,Jako pozorovatel prave se tvoricich de-
jin usiluji o maximalni objektivnost a soucas-
né se snazim nebyt tak docela nad véci, an-
gazovat se. Chtél jsem skloubit oba pfistupy:
herce i divaka... Cim vic usilujeme o nestran-
nost, tim spiSe bychom méli védét, z jakého
stanoviska, z jaké pozice se vyjadiujeme
a nahlizime na svét” (s. 328). Wolton a Missi-
ka si zahy vSimaiji, Ze Aron si sice vybere stra-
nu, na které stoji, ale jakoby k ni nedokadze
prilnout, potrebuje si udrzet odstup a svobo-
du nazirdni na socidlné historické procesy.
Vzidy zaujimal rozhodnd stanoviska ke kon-
krétnim otazkam, ale nikdy nebyl k sluzbam
dobovym politickym zdjmém (a na rozdil od
fady svych soupefi nikdy nepiisel o prestiz
a mravni kredit). Také proto na konci své zi-
votni drahy mohl hrdé prohldsit: ,Az na jed-
nu vyjimku se mi vzdycky dafilo byt ve spo-
ru s lidmi, ktef{ byli u moci” (s. 287).

Aron soustavné zakous$i meze historické
objektivity, zkouma vztah mezi uddlostmi,
jejich rozborem a historickou pravdou. Pole-
mizuje s rigidnim (marxistickym) evolucio-
nistickym vykladem déjin, obhajuje pluralitu
moznych interpretaci lidského jedndni a lid-
skych vytvorti. Déjiny v jeho pojeti jsou ne-
predvidatelné ,stejné jako clovék sdam pro
sebe”, nikoli pfedem dané néjakou vnéjsi za-
konitou nutnosti. Jsou podstatou, urcenosti
clovéka, jenz existuje jen skrze neustdly vy-
voj instituci a spolecnosti. Tento zakladni po-
znatek orientoval Aronovo nazirani na rizné
otazky. Déjiny mu nejsou predestinovany ani
usmérnovany jakoukoliv apriorni tcelnosti
¢ smyslem. Clovék neni jejich panem, ani
prostou hrickou déjinného ¢asu. Naopak zi-
stavaji oteviené, zdvislé koneckonct jen na
jednadni lidi, na jejich svobodné viili.

Kli¢ovym, byt explicitné nevyicenym té-
matem rozhovord jsou pojmy pravda a svo-
boda jako neoddélitelné veli¢iny, jako maxi-
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my Aronovych stanovisek a zaklady jeho
»spontanniho hodnotového systému”. V libe-
ralni filozofii nalezl teoretické instrumentari-
um, které respektuje empirismus a myslen-
kovy pluralismus v analyze i konani, a které
je zaroven nejdisponovanéjsi (nejméne skod-
livé, vyjadieno typicky aronovsky), podle né-
hoZ se Ize tidit v politice. ,Snazil jsem se slou-
zit stejnym hodnotdm za rtznych okolnosti
a rtiznymi cestami. Mam pocit, Ze jsem zi-
stal vérny sam sob¢€, svym myslenkam, hod-
notdm a své filozofii. Mit politické nazory
neznamend, Ze musite uz jednou provzdy vy-
znavat tu samou ideologii. Naopak, jde o to
¢init spravna rozhodnuti v ménicich se po-
meérech. Nechci fict, Ze jsem se nemylil, cas-
téji ¢i méné casto, ale nezradil jsem své hod-
noty a aspirace z mladi” (s. 192).

Aron - v jistém smyslu noeticky skeptik
- davéfuje jen zplisobu mysleni, ktery dava
Sanci pravdé, rozliSuje mezi iluzemi, vasnémi
a nadéjemi na strané jedné a prokazatelnou
pravdou na strané druhé, ptricemz v politice
pravdu nelze verifikovat, ale miizeme se ,jen”
pokusit na zdkladé védomosti Cinit rozumnd
rozhodnuti. Politika neznamena boj dobra se
zlem, ale volbu mezi méné $patnym a abso-
lutné nepfijatelnym. Chce porozumét a vy-
svétlovat, razné odmitd jakykoliv fanatismus,
rozhodnym zptsobem rozliSuje mezi zddou-
cim a moznym, zdrahd se vyslovovat vyhro-
cené mravni soudy o konani jinych (,hodné
téch, ktefi pisi o politice, bud zufivé broji
proti svym odptrctim..., nebo se stavéji do
role svédomi svéta”, s. 109). Prijimd podsta-
tu skutecnosti takovou, jaka je, a nikoliv ta-
kovou, jaka by podle lidskych pidni méla
byt. Poukazuje na to, Ze dosud nebyl nalezen
politicky model, ktery by rozvijel svobodu,
aniz by potlacoval rovnost a naopak. Kazdy
rezim je nedokonaly, plodi zlo a nespravedl-
nost, uspokojiva spolecnost v tomto ohledu
neexistuje. Proto nikoho nenadchne ,obycej-
na” parlamentni demokracie, na jejiz podpo-
ru Ize uvést jen jediny, i kdyz nesmirné pad-
ny, ,churchillovsky” argument: je to nejhorsi
ze vSech vladnich forem kromé vsech ostat-
nich.
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Politické mysleni podle Arona vyZaduje
fundamentdlni volbu, kterd spocivd v tom,
zda piijmeme liberdlni pluralitni demokracii
nebo ji odmitneme. ,Bud’jste revolucionar ne-
bo nejste. Jste-li revolucionaf, odmitate-li spo-
lecnost ve které Zijete, volite ndsili a dobro-
druzstvi. Od této zakladni volby se pak rozvi-
jeji rozhodnuti, kterymi se jedinec sam defi-
nuje... Po roce 1945 jsem se pokousel vysvét-
lit, pro¢ nejsem pro spolecnost, kterd predsta-
vovala alternativu ke spolecnosti existujici”
(s. 61). Aron odhaluje smrtici lécku ideologif
a vabivou iluzi, ze lze udél lidi a usporadant
spole¢nosti nardz zménit nasilim. Filozofové
ideologického mysleni odmitaji myslet politic-
ky, ,nechtéji svét pochopit, chtéji ho prany-
fovat”. Znepokojuje je a suzuje zlo, které plo-
di stdvajici rezim a zizni po feSeni, které by
prinesl model vzorové spolecnosti. Nechtéji
nic odcizit ze své svobody, ale filozoficky
ospravedlnuji podfizeni se narokiim ideolo-
gie a odcizeni svobody jinych v totalitarismu
a teroru.

Aron zaujima mezi francouzskymi inte-
lektudly zvlastni misto, uz jen tim, ze se vcle-
nil do mensinového proudu liberdlniho mys-
leni a dfive nez ostatni porozumél pravé po-
vaze sovétského panstvi. Mél odvahu upo-
zornit na utlacovatelsky a v mnoha ohledech
piimo genocidni charakter Stalinova rezimu,
nezaostavajici nikterak za Hitlerovym, stej-
né jako napf. André Gide jesté pred valkou.
Oba byli prohldseni za cerné ovce a nemilo-
srdné vyvrzeni z intelektudlského ltina. Kdyz
v 50. letech doslo k roztrzce uvniti francouz-
ské inteligence, pozici Arona lze schematic-
ky vymezit tfemi proménnymi: atlantické
spojenectvi, antikomunismus a pluralitni de-
mokracie. Zdsadnim sporem - symbolizova-
nym jmény Jean Paul Sartre, Maurice Merle-
au-Ponty, Albert Camus a Raymond Aron -
se stala debata o povaze sovétského rezimu,
o povaze politickych rezima viibec, debata
o filozofii dé&jin na strané jedné povznesena
nad realitu a problémy, na strané druhé rea-
litu integrujici do rozumové argumentace.
Nazory zalozené na imperativech, nikoliv na
rozboru daného stavu véci, neddvaji smysl,

i kdyz dialekticky mohou byt zcela spravné,
feceno s Aronem ironicky.

S analytickou pfesnosti sobé vlastni de-
maskuje pfi¢iny a genezi sviidnosti ideologii
a obzvlasté té komunistické. Podava argumen-
ty podloZenou kritiku ideologického smysleni
coby spojeni abstraktniho vyrazu historické
racionality s marxistickou pravdou. Troufale
popirda domnéle jedinecnou globalni a autori-
tativni vizi déjin marxismu (podle Sartra ,ne-
prekonatelné filozofie nasi epochy”). Promys-
lenim moznych podob vlady v komplexnich
primyslovych spolecnostech a predevsim dii-
kladnou analyzou ideologie a totalitdarni kon-
cepce komunistickych politickych systémi
(,ideokracii”) dospél k ndzoru, ze fenomén
sovétského totalitarismu, systém jedné stra-
ny, predstavuje nejvétsi civilizaéni hrozbou
moderni spolecnosti; rozpinavost, despotis-
mus a koncentra¢ni tabory.

Dokazuje vyprazdnénost zasad, o néz se
komunismus opiral - o ideu svobody, ideu
raciondlniho fizeni spolecnosti a ideu rov-
nosti. Aron nevéfil v mesidsstvi ani chilias-
mus sovetské rise, zvérstva rezimu nemohl
ani na vtefinu povazovat za splatku lepsi bu-
doucnosti. Nastifiuje svou verzi déjin, ¢imz
se ovem pro levici, okouzlenou posvatnymi
pojmy revoluce, socialismus ¢i proletaridt (co
jediny vyraz autentického byti), zafadil do
politicky i mordlné zcela diskvalifikujictho
tdbora ,burzoazni pravice” (v roce 1955 byl
jmenovan profesorem sociologie na Sorbon-
né navzdory mohutnym protestiim téch, kte-
i se radéji mylili se Sartrem, nez by méli
pravdu s Aronem, jak znéla legenddrni do-
bovd poucka).

V polemikdach s existencialisty v 50. le-
tech a althusserovskymi strukturalisty (tzv.
neomarxisty) o dekddu pozdéji se Aron stal
osamélym béZcem tvaii v tvar déjinam i inte-
lektualnim moddm. Diky své intelektudlni
a mravni poctivosti, diky hlubokému poznani
a védomi lidské, socialni a historické podmi-
nénosti vSeho naSeho kondni, odolal veske-
rym ideologickym svodiim dvacatého stoleti.
Byl diagnostikem spolecnosti, vysvétlujicim
realitu, ne snicf filosof ¢i ideolog s hypertro-
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fovanou imaginaci. Pfi zpétném pohledu mu-
si jeho proziravost a diislednost spolu s odva-
hou stdt na svém, plout proti proudu zvife-
nych vod v dobé, kdy jakykoliv nesouhlas
s levici (a¢ v fadé véci, kuprikladu v pohledu
na alzirskou valku, zastaval stanoviska bliz-
ka) znamenal cejch zpatec¢nictvi, budit obdiv.

Rozhovor Angazovany pozorovatel je
vytecnym uvedenim do Aronova mnohovrs-
tevnatého dila a unikatnim svédectvim o du-
lezitych udalostech povale¢ného svéta, které
se svym hlasem snazil usmérnovat, a osob-
nostech, které potkal. Pfedstavuje jakysi be-
dekr po mentalni krajiné sympatického re-
akcionare, ktery zastdval problematické po-
stoje navzdory nebezpeci uvrzeni do klatby
a jesté pfritom dokdzal vytvorit védecké dilo
nesporné hodnoty. Davd nam také nahléd-
nout do myslenkového milieu ,druhé Fran-
cie”, nesnadno uchopitelné, socidlné rozriiz-
néné, ideové nekonzistentni, nicméné -
Francie nelevicové, nesocialistické.

Aronova trojjedinost analytika, vyklada-
e a aktéra, se vSemi protiklady, omezenimi
a obrovskym zabérem, dodnes bere dech.
Ziidka kdy se najde ucenec, ktery by se v tak
dlouhém casovém rozmezi, na tolika udalos-
tech a otazkach a v tolika riiznych rejstficich
pokusil porozumét pravé se rodicim déji-
nam, jichz je soucdsti, aniz by se pritom
vzdal nezbytné kritické distance. Jeho vécna
stanoviska, zaloZena na ekonomické analy-
ze, politickém rozboru, sociologickém pohle-
du na spolecensky vyvoj, filozofické kritice
ideologickych postulati a hlavné stfizlivém
chdpanti toho, jak to na svété chodi, po dese-
tileti ovliviiovala politické klima ve Francii
i v dalsich zemich Zapadu.

Se cti dostal specifickému étosu angazo-
vaného univerzalniho vzdélance a vzorové ob-
canské autority. Vérozvést umeéfeného prak-
tického rozumu Aron tak predstavuje v du-
chovnich déjindch Evropy vyznamny typ mo-
derniho sociologického a politologického
myslent, jehoz zavaznost provéfil kritik z nej-
netdprosnéjsich - cas.

Daniel Kunstdt
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Ivana Markova (ed.): Trust and Democratic
Transition in Post-Communist Europe
Oxford, Oxford University Press

(The British Academy) 2004, 232 s.

Analyza demokracie pomoci konceptu dave-
ry se stala v poslednich dvou desetiletich
v socialnich védach velmi populdrni, o cemZ
sveédci i publika¢ni boom na toto téma. Kniha
Trust and Democratic Transition in Post-Commu-
nist Europe pojednava toto téma interdiscipli-
narnim pristupem vyuzivajicim poznatki so-
cidlni psychologie, sociologie, politologie, his-
torie a ekonomie. Velkou pfednosti publikace
je také skutecnost, ze autofi se fadi k reno-
movanym védctm jak ze zdpadu, tak pfimo
z postkomunistickych zemi, ¢imz dochdzi ke
kombinaci distancovaného versus zasvécené-
ho pohledu. Jednoticim tématem knihy je te-
oreticka i empirickd analyza rtznych typt
dtveéry v postkomunistické Evropé po padu
sovétského bloku v roce 1989.

Oproti dosud pfevazujicim analyzdm,
které stavi na srovndni zapadnich tradi¢nich
demokracii s novymi demokraciemi, se tato
publikace snazi zejména o zdiiraznéni roz-
manitosti vyvoje a odliSnosti mezi jednotli-
vymi zemémi byvalého sovétského bloku.
Poukazuje na dilezitost odlisnosti v historii,
kultufe a tradici, které jsou podle autort vy-
znamnymi faktory ovliviiujicimi transfor-
macni proces a dal$i demokraticky vyvoj jed-
notlivych zemi. Editorka Ivana Markova na-
vic upozornuje na to, Ze teorii raciondlni vol-
by jako ndstroj analyzy tradi¢nich demokracii
nelze jednoduse pouzit pro analyzu novych
demokracii. Domniva se také, Ze pro porozu-
meéni procesim transformace je potieba
zkoumat nejen politické jevy, ale i jevy soci-
alni, kulturni a psychologické, které utvareji
kontext, v némz se politické instituce vyvije-
ji. Koncept divéry pak nabizi jako jeden
z nastrojii umoznujicich komplexni analyzu
postkomunistickych spole¢nosti.

Publikace je vystupem z mezindrodni
konference Diivéra jako predpoklad komunika-
ce, socidlniho mysleni a socidlnich praktik v de-
mokratické transformaci postkomunistické Evro-



