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Ve vefejné debaté je casto diskutovan navrh Karla Janecka na radikalni reformu volebniho
systému do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.! Principy navrhovaného systému jsou
néasledujici: Vkazdém z obvodi se voli dva poslanci. Kazdy voli¢ disponuje dvéma kladnymi
hlasy a jednim zapornym hlasem. Kladné hlasy lze dat kandidatim z riiznych stran, pricemz
oba kladné hlasy nelze dat jedinému kandidatovi. Kazdy kladny hlas priéte jeden bod a kazdy
zaporny hlas odecte jeden bod. Dva kandidati s nejvys$im poc¢tem bodi ziskaji mandaty.

Novy systém, oznaCme jej za systém 2+1, méa dle jeho autora vést zejména ke zvoleni

reprezentantli pozivajicich spoleéenského respektu, tj. obecné kvalitnéjsich, popularnéjsich a
nezkorumpovanych kandidatd.

Je zfejmé, Ze k tomuto cili by mohly prispét i pouze mirné alternativy stavajicitho systému,
pokud by oslabily nominaéni roli stran a posilily pozici voli¢i. Voli¢i by napiiklad mohli
silnéji odlisit svou podporu jednotlivym kandidatim, pokud by doslo k prostému zvysSeni
poctu preferencnich hlasti. Oslabeni nominacni role stran je také mozné dosdhnout snizZenim
uzaviraci klauzule pod 5%. Navrh Karla Janecka jde ale odliSnym smérem, a to do tridy
vétsinovych systémii s velmi malymi obvody a individu&lnim hlasovanim, kdy voli¢ disponuje
pomeérneé rozsidhlymi moznostmi, jak umistit své hlasy.

V tomto vyzkumu se ptidme na centralni otazku motivujici navrh systému 2+1, totiz zda a za
jakych podminek muze skutecné vést volice k hlasovani pro kvalitni kandidaty a proti
nekvalitnim kandidatim. NefeSime piinos zmény volebniho systému jako celku; umoznit
voli¢i rozliSovat mezi kandidaty na stranickych kandidatnich listinach je pouze jedna
z cennych funkei volebnich systémti. Existuji dalsi legitimni funkce volebnich systémii, které
je nutné zvazit a které nejsou tématem této analyzy, napt. (i) zda motivuji strany ke vzijemné
koordinaci a ve vysledku citelnéjsi mnoziné kandidati, kterd omezuje koordinacni problémy
volicd, (ii) zda motivuji k nominaci kompetentnich kandidatd, (iii) zda napomahaji dosazeni
propor¢nich vysledki (kdy vhodnd mira proporcionality je dani charakterem konfliktd

1 Uplny popis viz: http://www.kareljanecek.com/muj-navrh-volebniho-zakona
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vdané zemi) 2, (iv) zda generuji akceschopné vlady ¢i (v) zda umoznuji volicim potrestat
strany, se kterymi panovala v pfedchozim volebnim obdobi nespokojenost.

I takto zlZena centralni otazka vyzaduje podrobnou analyzu, protoZe neni piedem jasné, zda
navrhovany systém neumozni manipulovat s chovanim voli¢i nebo nezkomplikuje jejich
koordinaci. Prvnim krokem na této cesté je snaha urcit nakolik zavedeni zaporného hlasu
skutecné eliminuje Sance na zvoleni nekvalitnich kandidatii, pokud je kvalita kandidatt
znama. K zodpovézeni prave této konkrétni otazky prispiva vyzkumny projekt, jehoz vysledky
shrnuji nize.3

Analyza je provedena pro zjednodusujici predpoklady, které nicméné charakterizuji zakladni
vlastnosti volebni soutéze, jak ji lze ocekavat ve dvoumandatovych obvodech. Vychazi
z obdobné analyzy volebnich systémi v jednomandatovych obvodech, kterou provedl nositel
Nobelovy ceny Roger Myerson v ¢asopise Games and Economic Behavior v roce 1993.4

Ukazujeme, Ze zavedeni zdporného hlasu ve dvoumandatovych obvodech mitize vést ke
zlepseni kvality zvolenych kandidatt. Vysledky vyzkumu davaji zaroven navod voli¢tim, jak se
racionalné chovat ve 2+1 systému a co od néj za urcitych okolnosti, budou-li dostatec¢né
racionalni, ocekavat. Pro nami zvolené predpoklady o rozlozeni voli¢skych preferenci je
vysledné racionalni chovani zaroven jednoduché a intuitivni. Matematicky rigor6zni dikaz,
Ze tento navod znamena za danych predpokladt pro voli¢e optimélni strategické chovani,
jednoduchy nicméné neni.

Na tomto misté je vhodné zdiiraznit, Ze nase analyza neni tplnym vysvétlenim dopadu
hypotetické volebni reformy na kvalitu kandidati a korupci. Jde pouze o vysvétleni
zakladniho efektu zaporného hlasovani, k némuz se mohou piidat dalsi efekty. Analjza se
zabyva pouze dil¢i otazkou racionalni volby z predem dané mnoziny kandidatd. Jedinym
tématem je tedy koordinace voli¢i a jejich zajem vybirat si kvalitni kandidaty z kandidatnich
listin, resp. zajem diskriminovat nekvalitni kandidaty. Nezabyva se zdjmem stran predkladat
kandidatni listiny wuréitého charakteru. Nezabyv4d se stranickou fragmentaci ani
proporcionalitou v Poslanecké snémovné, které by se s pfechodem na obvody s pouze dvéma
mandaty rozhodné zménily a které by posléze ovlivnily miru politické renty na vladni Grovni.
Nezabyvd se ani zménou stranického systému a sni spjatou moznou zménou
vnitrostranickych mechanismu a stranické discipliny. Podobné zdtiraznéme, Ze nase studie
pouziva model voli¢ského chovani odvozeny ze silného piredpokladu racionality voli¢d. Tento
predpoklad je sice bézny v teoretické politické ekonomii, avS§ak empiricky nedostatecné
ovéieny. Vzhledem k tomu, Ze systém 2+1 neni nikde v praxi pouzivan, empiricka fakta o
chovani voli¢t v takovém systému neexistuji.

2 Politologie intenzivné a dlouhodobé analyzuje, jak skloubit reprezentaci mensin s moznosti ucinit
konkrétni vladni vétS§inu odpovédnou. Aktualni vyzkum naznacuje, Ze dle této optiky je optimalni
velikost okrsku mezi tfemi a osmi mandaty. Viz Carey, J. M., Hix, S. (2011). The electoral sweet spot:
low-magnitude proportional electoral systems. American Journal of Political Science, 55(2), 383—397.

* Studie je zvefejnéna ve zkracené formé v éeském jazyce a jeji plna akademické verze v jazyce
anglickém bude zverejnéna zanedlouho v publika¢ni fadé CERGE-EI Working Papers

4 Viz Myerson, R. (1993) Effectiveness of Electoral Systems for Reducing Government Corruption.
Games and Economic Behavior 5(1), 118-132.



Modelovy pristup: soutéz pravice a levice

Nas$ pristup spociva v hledani tzv. rovnovazné herni situace, coz je ve védecké literature
konvencni a osvédceny pristup k analyze interakci mezi racionalnimi hraci. Volice nechame
hrat hypotetickou hlasovaci hru. V ni kazdy voli¢ zvazuje, jak nejlépe umistit svoje hlasy. Ve
hre se postupné naudi, co se vyplaci a zaroven si tak vytvori ocekavani o hlasovani ostatnich.
Nas pak zajima situace, kdy zZadny z volicti nebude mit zajem odchylit se od svého hlasovani a
vsichni voli¢i navzajem budou mit spravna oc¢ekavani o chovani celé skupiny.

Pro¢ se zabyvat timto pristupem? Jednou z Castych kritik systému 2+1 je nazor, Ze volici
nebudou davat hlas nejhorsim kandidatiim. Pokud jsou nejhorsi kandidati nevolitelni, pak je
hlas viiéi nim ztraceny a proto iracionalni. Zaporny hlas voli¢ radé€ji pouZzije pro oslabeni
silného kandidata protistrany, aby mu znesnadnil zvoleni, nikoli pro kandidata, kterého si
voli¢ nejvice nepreje.

Uvaha o ztracenych hlasech je logické, ale je t¥eba ji dovést do tplného konce — pokud
zaporny hlas bude pouzit ve snaze ovlivnit pozice silnych kandidati, pak stejnym racionalnim
zptisobem budou pouzity i kladné hlasy. Navic je otdzka, zda je pro volice racionalni
oslabovat nejsilné€jsiho kandidata protistrany. Co kdyz je kvalitnéjsim kandidatem nez slabsi
kandidat protistrany a oba jsou volitelnymi kandidaty, tj. pfesunem zaporného hlasu od

nekvalitniho protikandidata ke kvalitn€jsimu protikandidatovi voli¢ pomtze vlastné horsimu
protikandidatovi?

Roger Myerson navrhl, aby zakladni analyza byla zaloZena na jednoduché soutézi dvou
politickych stran, pravice proti levici.5 Kandidati obou stran se lisi v kvalité, pod niz si lze
predstavit vSeobecnou kompetenci, ptrehled, produktivitu, ale i moralni integritu, resp.
korumpovatelnost. Pro aGcely nasi analyzy uvazujeme v kazdé strané dva kandidaty: jednoho
nezkorumpovaného a jednoho zkorumpovaného.® Predpokladame dale, zZe vSichni voliéi védi,
zda dany kandidat je zkorumpovany ¢i nikoli. Voli¢ si bude prat, aby byl zvolen
nezkorumpovany kandidat z jeho oblibené strany. Aby existoval alespon néjaky divod
podporovat zkorumpované kandidaty, predpokladdme zaroven, zZe voli¢ dava piednost
ideologii pted kvalitou, tudiz da vZdy prednost zkorumpovanému kandidatovi z vlastni strany
pred nezkorumpovanym kandidatem protistrany.

5 Viz Myerson, R. (1999) Theoretical comparisons of electoral systems, European Economic Review
43, 671-697.

6 Hlavni motivaci pro tento predpoklad je zkuSenost z Chile, kde zavedeni obvodi{ se dvéma mandaty
okamzité vedlo k existenci jedné pravicové kandidatni listiny a jedné levicové kandidatni listiny.
Chilsky systém se mirné odliSuje od systému blokového hlasovani (2+0) analyzované v nasem textu.
Obecnéji je predpoklad o malém poctu kandidati zaloZeny na tzv. literatuie o Duvergerovskych
hypotézach, které rikaji, Ze s klesajicim po¢tem mandatt v obvodeé klesne i pocet volitelnych kandidat
(resp. pocet kandidatnich listin). Tyto hypotézy uvadéji, Ze pro jednomandatové obvody budou
nejcastéji souperit jen dva kandidati, zatimco pro dvoumandatové obvody budou soutézit ti az ¢tyti
vazné brani adepti. Viz Cox, G. (1997) Making Votes Count: Strategic Coordination in the World’s
Electoral Systems. Cambridge: Cambridge University Press.
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Volebni systém miize ovlivnit korupci vice zptisoby, pfi¢emz nas zajim4 pouze pfima selekce
zkorumpovanych ¢i nezkorumpovanych kandidati. Jakymi dalSimi kritérii lze posoudit,
nakolik pravidlo 2+1 obstalo? Vyznamné kritérium, tykajici se obvodii se dvéma mandaty, se
tyka schopnosti zvolit reprezentanta politického sméru, ktery je vdaném okrsku mensinovy.
Vsoutézi dvou politickych sméri vitézny kandidat bude vidy reprezentovat vétSinovy
politicky smér. V ptipad€, kdy jsou ale volebni preference obou stran témeér vyrovnané, je
zajimavé se ptat, zda druhy mandat pripadne zastupci vétSiny ¢i nikoli. Obecné budeme
uvazovat predevsim situace, kdy levo-pravé preference jsou relativné blizké rozdéleni 50:50,
protoze v téchto situacich hraje volebni systém a strategické uvazovani voli¢i nejvétsi roli.

Dalsi dilezité kritérium posuzuje, nakolik se vdaném systému vyplaci hlasovat uprimné
podle svych preferenci bez ohledu na strategické tivahy o chovani ostatnich voli¢i. To je
dulezité pro stabilitu systému a realisti¢nost predikci o volebnim chovani. Hlasovaci pravidla,
ktera vyrazné motivuji hrace k neupifimnému hlasovani, vedou k rovnovaznym vysledktim,
které vpraxi zahrnuji slozité a neintuitivni chovani. Vysledky jsou pak citlivé na
nedokonalosti volicovy kalkulace a samoziejmé musi zohlednovat i maly zajem vénovat se
slozitému rozhodovani, kdyZ pfinos je maly a obétovany c¢as drahy.

Racionalni chovani a piiklad 1. kola prezidentskych voleb v CR

Zakladnim principem racionalniho hlasovani, které vnasi analyze predpokladame, je
vyhnout se situaci, kdy hlasy propadnou vnive¢. Proto racionalni voli¢ nezaméruje svoji
pozornost na kandidaty, kteri budou s jistotou zvoleni ¢i nezvoleni. Namisto toho své hlasy
rozlozi takovym zplisobem, aby ovlivnil situace, kdy dochazi k tésnému souboji kandidati o
poslanecky mandat. I mal4 pravdépodobnost soutézivych situact staéi k odtivodnéni tohoto
strategického hlasovani. Existuje rozsahla literatura odhadujici skute¢ny pocet volic
chovajicich se racionalné, tj. snazicich se volit tak, aby jejich hlas nebyl ztraceny. Posledni
odhady z Japonska publikované v prestiznim c¢asopise American Economic Review udavaji

pocet strategickych voli¢t mezi 63% a 85%.7

I v éeském kontextu je aspekt propadlého hlasu voli¢im znamy. Ovliviiuje volbu dokonce i
ve stavajicim volebnim systému do Poslanecké snémovny, ktery je vyrazné vice proporéni nez
navrhovany systém 2+1 a kde Sance, ze hlas propadne, je mnohem mensi nez v systému
s pouhymi dvéma mandaty.

Tlustraci budiz 1. kolo nedavné prezidentské volby. Soutézilo se o dvé postupova mista a
soutézivé situace se tykaly pochopitelné ne prvniho, ale druhého (posledniho) postupového
mista. Predvolebni odhady na zakladé€ prizkumi a kurzovych nabidek sazkovych kancelari
naznacovaly, Ze nejvyrovnanéjsi soutézivé situace budou mezi tfemi kandidaty (J. Dienstbier,
J. Fischer, K. Schwarzenberg), pricemz nejvice pravdépodobna byla soutéz Fischer-
Schwarzenberg. Ve srovnani s pravdépodobnosti soutézivych situaci zahrnujici néjaky par
z této trojice byly pravdépodobnosti ostatnich soutéZivych situaci (zahrnujicich zejména
kandidaty V. Franze, P. Sobotku, ptipadné Z. Roithovou) pomérné malé.

Jelikoz byl kdispozici jediny kladny hlas, racionalni chovani vSech voli¢i (a priblizné
rovnovazné, tj. ocekavajici racionalitu ostatnich) by bylo nasledujici: Silni stoupenci M.

7 Viz. Kawai, K., and Y. Watanabe (2013). Inferring Strategic Voting. American Economic Review,
forthcoming.



Zemana jej voli jako svého kandidata. Velmi silni stoupenci mens$inovych kandidatd V.
Franze, P. Sobotky a Z. Roithové voli svého kandidata. VSichni ostatni zvoli nejlepsiho
z trojice kandidati (J. Dienstbier, J. Fischer, K. Schwarzenberg), s moznou vyjimkou
vlaznych podporovateli J. Dienstbiera, ktefi zvazuji, Ze soutéz Fischer-Schwarzenberg je
nejpravdépodobnéjsi a méli by tedy zvolit jednoho z nich (pravdépodobné J. Fischera), aby
znemoznili druhému z nich (pravdépodobné K. Schwarzenbergovi) se dostat do druhého
kola.

Priklad 1. kola prezidentské volby je ilustrativni ve dvou smérech. Za prvé ukazuje, Ze pro
velkou ¢éast voli¢ii byva racionalni hlasovat upfimné, tj. postaéi podpofrit subjektivné nejlépe
hodnoceného kandidata. Za druhé ukazuje, ze pokud existuje racionalni diivod nehlasovat
upirimné, nemusi byt az tolik sloZité urcit, jak nejlépe odevzdat sviij hlas.

Nyni proberme vysledky nasi analyzy pro celkem Sest vzdjemné blizkych volebnich pravidel.
Cilem je srovnat vlastnosti systému 2+1 s vlastnostmi nejblizsich variant volebnich systém.

Jednomandatové obvody

V obvodech sjednim mandatem se bojuje pouze o prvni misto. Pro dvé skupiny voli¢t
nastava pouze jediny typ soutézivé situace a to tehdy, kdy je pocet pravicovych a levicovych
volict velmi blizky. Volebni systémy, které se lisi pouze poétem kladnych a zapornych hlasii,
funguji pomérné odlisné. Systém s jednim kladnym hlasem (tj. prosty vétSinovy systém,
oznacovany v nasem textu 1+0) rozdéli nase ¢tyri kandidaty na dva volitelné kandidaty a dva
nevolitelné kandidaty, ktefi nejsou brani za vazné adepty.

Pokud pridame zaporny hlas k systému prosté vétSiny (tj. systém 1+0 se stane systémem
1+1), vznika problém. Zaporné hlasy jsou pouzity proti takovym neziddoucim kandidatim,
kteti jsou pritomni v soutézivych situacich. Kazda soutéziva situace je opét takova, Ze pocet
pravicovych a levicovych volicli je velmi podobny. V soutézivé situaci se proto kladné a
zaporné hlasy vyparuji. Vsichni kandidati obdrzi témér nulové pocty bodil, ¢imz se slabi
kandidati vraceji zpét do hry mezi silné kandidaty. To nuti voli¢e k pravdépodobnostnimu
mixovani hlast.8 Vysledna primérné kvalita vitézného kandidata navic neni nijak oslniva.
Redeno ve zkratce: zaporny hlas v obvodech s jednim manddtem nefunguje dobie, protoZe
zapornych hlasti je vzhledem ke kladnym hlasim pfili§ mnoho. Vjednomandatovych
obvodech pritom volebni systém jasné nerika, ktera dvojice kandidati je volitelna a je zde
proto prostor ke koordina¢nimu selhani volicii. Pokud voli¢i oéekavaji, Ze nezkorumpovani
kandidati budou slabi, budou volit ve prospéch zkorumpovanych kandidati. Tim se
nezkorumpovani kandidati skute¢né stanou slabymi.

Dvoumandatové obvody

V obvodech se dvéma mandaty se bojuje o obé mista. Pokud jsou k dispozici pouze dva
kladné hlasy (systém 2+0), nastane — stejné jako v jednomandatovych obvodech — jediny typ
soutézivé situace, kdy pocet pravicovych a levicovych voli¢h bude velmi podobny. Volici
budou mit zajem rozhodnout tyto soutézivé situace ve prospéch kandidati své strany a to bez

8 Jde o situaci, kdy ve skupiné voli¢ti kazdy jednotlivec ndhodné voli mezi dvéma variantami tak, aby
skupina dosahla kyZeného ,mixu’, tj. poméru hlast.
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ohledu na jejich zkorumpovanost. Timto jim volebni systém znemozni alespon ¢asteéné
rozliSovat podle kvality.

Pridame-li zaporny hlas, situace se vyznamné zméni. Uvazujme z pohledu levicového volice,
ktery se snazi vyhrat obé kiesla pro své dva kandidaty. Existuji dvé soutézivé situace: (i)
Levice mé vétsinu a jeji siln€jsi kandidat pohodlné ziska prvni ki‘eslo. Slabsi levicovy kandidat
soutézi o druhé kieslo se silnym kandidatem pravice. (ii) Levice m& menSinu a jeji silnéjsi
kandidat soutézi o druhé kieslo se slabsim kandidatem pravice.

Racionalni levicovy voli¢ da dva kladné hlasy svym dvéma levicovym kandidattim, coz lze
intuitivné ocekavat. Zaporny hlas pritom d4 tomu pravicovému kandidatovi, kde bude ,vice
ve hie“. Pfi umistovani zaporného hlasu bude konkrétné zvazovat, kdy je rozdil mezi
kandidatem levice a kandidatem pravice nejvice vyznamny. UkazZe se, Ze racionalni je dat
zaporny hlas zkorumpovanému kandidatovi. Pro¢? Zkorumpovani kandidati se tak stavaji
slabsimi kandidaty. Poté je vyznamnéjsi ta ze soutézivych situaci, kdy silnéjsi kandidat levice
souperi se slabsim kandidatem pravice. V takové situaci totiz vitézstvi vlastniho kandidata
znamena nejen prosazenti levicové politiky, ale 1 zlepseni kvality. Naopak v druhé situaci je
kyZené prosazeni levicové politiky na tkor kvality.

vevs

Pro levicového volice bude tedy vyznamnéjsi situace, kdy ma levice mens$inu. Tento zavér je
odvozen za predpokladu, Ze voli¢ vniméa prvni a druhé kieslo rovnocenné. V realité bude zisk
prvniho ktesla pro prosazeni levicové politiky zfejmé cennéjSi nez zisk druhého ktesla.
Takovy predpoklad jesté vice utvrdi racionalniho levicového voli¢e v tom, Ze ma hlasovat tak,
aby ovlivnil pripady, kdy jeho levicova skupina je v mensiné.

Vyzkum déle ukazuje, Ze systém 2+1 nejenze zvySuje kvalitu zvolenych kandidati, ale ma
vyhodu nad ostatnimi analyzovanymi volebnimi pravidly i v aspektu reprezentativnosti.
Pokud rozdily mezi vétSinovou a mensinovou skupinou nejsou velké, pak kazda ze skupin
ziska pravé jedno kieslo. Naopak v ostatnich volebnich systémech si vétSina vzdy prosadi své
dva kandidaty.

Navic je racionalni hlasovani v systému 2+1 za danych piredpokladii upiimné: kladné hlasy se
daji dvéma nejlépe hodnocenym kandidatim a zaporny hlas se da nejhéite hodnocenému
kandidatovi. V nasi volebni situaci tedy nezélezi na poméru mezi upiimné hlasujicimi a
strategicky hlasujicimi voli¢i. Obecné na tomto poméru mize zalezet, nicméné v§imnéme si,
Ze uptimné hlasujici voli¢i vzdy hlasuji proti zkorumpovanym kandidatim. Zvyseni podilu
upiimnych voli¢t na kvalitu zvolenych kandidati miize byt zaporny jen tehdy, pokud upfimni
voli¢i budou davat své hlasy nevolitelnym kandidatim. V dlouhodobém hledisku ale klesa
zajem nevolitelnym kandidatt byt ptitomni v kampani, coz potvrzuje tzv. Coxovo pravidlo o
omezeném poctu kandidatt v okrscich s malym poc¢tem mandatt.

Do jaké miry vysledek zavisi na predpokladech?

Hlavnim piredpokladem analyzy je existence dvou voli¢skych bloki a symetrického volebniho
obvodu, kde Sance pravicovych a levicovych kandidatti, ktefi se nelisi v kvalité, jsou identické.
Co se stane, pokud je obvod asymetricky a Sance kandidati jsou nevyrovnané?

Mirna asymetrie nemé zadny vliv na vysledky. U velmi vyrazné asymetrie vznika zijem

silngjsi (napf. levicové) skupiny strategicky vyuzit zaporny hlas wviéi hlavnimu

protikandidatovi, nikoli vii¢i slabsimu protikandidatovi. Zaroven ale levicova skupina vi, ze
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prilis velky presun zapornych hlast od slabsiho k silnéjsimu pravicovému protikandidatovi
posili relativni Sance slabsiho protikandidata. Ve vysledku se proto levicova skupina bude
snazit rozlozit své hlasy mezi oba protikandidaty a zkorumpovany kandidat pravice bude
cilem ziporného hlasu s mirné vétsi pravdépodobnosti neZ nezkorumpovany kandidat.
Pozorujeme strategické mixovani zaporného hlasu.

Co se tyce kvality a reprezentativnosti, rovnovazny vysledek v asymetrickych obvodech bude
kompromisem mezi vysledkem dosaZzenym pro systém 2+0 a vysledkem hypoteticky
dosazenym pro systém 2+1, pokud by se hlasy pouzivaly upfimné. Systém 2+1 diky
strategickému uvazovani volici sice nedosdhne hypoteticky nejvyssi mozné kvality
dosazitelné potencialné v jinych volebnich systémech, nicméné kvalita i reprezentativnost
bude lepsi nez pri absenci zaporného hlasu v systému 2+o0.

Motivuje zaporny hlas k prilisSnému mixovani?

V literature existuje shoda, ze ¢isté zaporné hlasovani neni vhodné, nebot ¢ini volitelnymi
prilis mnoho kandidatd. Intuitivné feceno: kandidati, ktefi nedostavaji zaporné hlasy, se diky
absenci zapornych hlasii stavaji nejlepsimi kandidaty a tudiz volitelnymi kandidaty, coz ale
motivuje dat jim zaporné hlasy. Toto voli¢i védi a tak ve vysledku zaporné hlasy strategicky
rozptyluji mezi vSechny kandidaty.

Systém 2+1 je v tomto ohledu ale odliSny — zaporny hlas je sice pritomen, ale diky tomu, zZe
kladnych hlast je celkové vice neZz zapornych, kandidatova volitelnost neni primarné
ovlivnéna zapornymi hlasy, nybrz dostatecnym poctem kladnych hlasii. Tudiz na systém
2+1 se jen vzdalené vztahuje hlavni nedostatek systémii zaloZenych Cisté na zapornych
hlasech, totiz prilis velky pocet volitelnych kandidati.

Roger Myerson v kratké reakei na popis 2+1 systému poukéazal na mozny problém mixovani
zaporného hlasu pri agregaci informaci. Jednou zfunkeci volebniho systému je nejen
koordinace voli¢li nad volitelnymi kandidaty, ale také agregace informace. Znameni to, Ze
pokud si voli¢i nejsou jisti, ktery z kandidati je vice ¢i méné zkorumpovany, mél by je systém
motivovat volit proti tomu =z kandidatd, kterého subjektivné vnimaji jako vice
zkorumpovaného, aby ve vysledku dostal vice zapornych hlasti ten z kandidatt, kterého
agregovana vétsina povazuje za horsiho.

Informacné-agregaéni vlastnosti jsou zndmé jen u nékterych volebnich pravidel a za
specialnich okolnosti, zejména v jednomandatovych obvodech. Pro vicemandatové obvody
Myerson upozornuje, Ze voli¢ velké strany muze celit dilematu: na jedné strané chce dat
zaporny hlas kandidatovi, kterého vnima jako horsiho, na strané druhé chce oslabit silnéjsiho
protikandidata, aby mél jeho druhy kandidat vétsi Sanci ziskat mandat. To mtize vést ke
strategickému mixovani hlast, které ve vysledku snizuje informacni agregaci. Obecné volebni
systémy, kde dochézi ke ztraté informace, jsou nachylné k manipulovatelnosti, tj. situaci, kdy
slabsi (zkorumpovani) kandidati maji Sanci na vitézstvi.

Podobny mechanismus mixovani jsme popsali jiz vySe — pri velké asymetrii se také mohou
mixovat zaporné hlasy, i kdyZ je kvalita znama. Je tfeba ale zdlraznit, Ze pii srovnani se
systémem 2+0 je vysledek stale lepsi nez pii absenci zaporného hlasu, kdy voli¢ nijak nemiize
diskriminovat podle kvality. Nedokonala diskriminace tu bude lepsi nez zZadna diskriminace.
Nesrovnavame tu ale systém 2+1 sjinymi variantami volebnich systémd, které posiluji
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schopnost volici vybirat si mezi kandidaty, viz napf. moznosti Gpravy stavajiciho
propor¢niho systému zminéné v ivodu tohoto textu.

Tyto obavy ze strategického mixovani jsou pii posuzovani systému 2+1 ale moznad méné
dilezité, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. V dodatecné analyze, ktera rozsifuje zakladni
vyzkum, totiz ukazuji, ze voli¢i mensSinové strany nikdy strategicky nemixuji, a zZe volici
vétsSinové strany nemusi za pritomnosti informacéné-agrega¢niho problému mixovat ani i prti
velké asymetrii obvodli. Konkrétné velkd strana® nemixuje, pokud informace o kvalité
politiki obsahuje hodné Sumu.©

Vyplati se odlakat zaporné hlasy od svého hlavniho kandidata?

Analyza nam castetné odpovida i na zajimavou otazku, zda se vsystému 2+1 vyplati
strategicky zaradit na kandidatku obecné nepopuldrniho kandidata, aby na sebe priladkal
zaporné hlasy.

Nejprve si pripomenme scénar asymetrického obvodu. V asymetrickém obvodé se malé
strané skute¢né vyplati mit ve hie dva kandidaty. Pokud by predstavila pouze jednoho
kandidata, pak by nevyuzila druhé kladné hlasy svych priznived a navic by koncentrovala
vSechny zaporné hlasy odptirci do jediného svého kandidata. Tento aspekt znamena, Zze
pritomnost zaporného hlasu vyrovnava Sance mensich stran (¢i mensich blokl) vzhledem
k vét$im stranam, tj. prinasi vice proporcni vysledky. V této chvili nelze fici, zda tento aspekt
sdm o sobé€ zvysuje ¢i snizuje kvalitu, protoZe nase analyza se nezabyva slozitym a diilezitym
problémem stranické nominace a moznosti stran omezit vstup kandidati uréitych kvalit. Za
pesimistického predpokladu, Ze strany maji urcité vyhody z nominace zkorumpovaného
kandidata (nikoli nutné primo v korupc¢nich ziscich, ale napiiklad v tom, Ze zkorumpovani
kandidati budou vice pracovat pro stranu v zajmu ziskat piistup k politické renté a budou se
tudiz jevit jako pracovitéjsi a loajalnéjsi), pak strategicky zdajem stran zaradit druhého
kandidata, posileny pritomnosti zaporného hlasu, zvysuje kvalitu.

Nyni obecné ke strategii zarazeni nepopularniho (napf. extremistického) kandidata. Aby
strategie byla tspésna, musi se kandidat stat volitelnym. Ktomu v systému, kde je vice
kladnych nez zapornich hlasii, musi obdrzet dostatek kladnych hlasi. K tomu existuji dvé
cesty: kladné hlasy vlastnich ptiznivcti nebo kladné hlasy jinych skupin.

V pripadé vlastnich kladnych hlasti se wubiraji hlasy dal$im vlastnim preferovanym
kandidatim. Jen pokud m4 strana ve hte jediného kandidata, mtize bezprizorni druhy kladny
hlas vyuZit a mlize extremistu nominovat. I tak ale existuji dva problémy:

9 Respektive jeji voli¢i, i kdyZ se ukazuje, Ze mixovani voli¢ského chovani casto ovliviiuje vedeni
samotnych stran.

Vv /s

10 T kdyZ m4 totiz vétSi strana zdjem ziskat druhé kteslo s vys$si pravdépodobnosti (coZ znamena
hlasovat proti relativné silné€jsimu kandidatovi malé strany), musi zvazit, Ze dodatecna vitézstvi
nemusi znamenat éisty zisk. Na jedné strané jsou prinosy z dodatecné vyhranych soutézivych situaci,
které jsou ale malé, nebot se nahrazuje nezkorumpovany kandidat protistrany. Na strané druhé diky
presunu ziporného hlasu vznikaji ztraty, nebot se prohravaji nékteré (a¢ méné pravdépodobné)
soutézivé situace, kde je pritomen zkorumpovany kandidat protistrany. Je Cisté véci parametri
(velikost Sumu, vaha korupce versus ideologie) zda mixovani bude pritomné ¢i nikoli.

8



Prvni problém je problém lepsi volitelné alternativy. Extremista je volitelny kandidat a jako
volitelny kandidat ziskdva kreslo sjistou pravdépodobnosti, kterd je o néco nizs$i nez
pravdépodobnost zisku kfesla hlavniho stranického kandidata. Strana se tak musi smitit
s tim, Ze vuréitych pripadech se zvoli extremista. Pokud strana extremistu povazuje za
neprili§ vhodného kandidata, pak je pro ni lepsi nominovat dva podobné (hlavni) stranické
kandidaty a donuti tim protistranu rozptylit své zaporné hlasy.

Druhy problém predstavuje zajisténi podpory extremisty. Stdle se pohybujeme
v predpokladech, Ze existuji dva monolitni bloky, tudiz kladné hlasy vlastnich ptiznivei jsou
dokonale korelované. V realité jsou vlastni voli¢i pochopitelné méné loajalni a v situaci, kdy
strana nominuje extremistu, podpoii jen prvniho kandidata. Neni tedy trivialni udinit
extremistu volitelnym hlasy vlastnich volict. Tento problém je v hlavni analyze neptitomen,
protoZe vlastni voli¢i nedisponuji diky svym preferencim zadnou prijatelnou alternativou
k extremistovi. V realité je ale nasnad€, ze pri nominaci kandidati bude existovat soutéz o
nerozhodnuté volice s konvergen¢nim acéinkem.

Alternativni moznosti je oprit se o hlasy jinych skupin. Pak ale strana nenominuje vlastniho
kandidata, nybrz se spojuje sjinou stranou do predvolebni koalice, kdy kazda ze stran
nabidne vlastniho kandidata. Systém 2+1 méa skutecné sklon utvaret predvolebni koalice a
vyrovnavat tak poc¢atec¢ni nerovnosti — malé strany si tim koordinuji druhé kladné hlasy svych
priznived, coz je oboustranné vyhodné. Dopad zaporného hlasu na strategickou nominaci pak
Ize interpretovat pouze jako standardni strategicky dopad malého po¢tu mandat na vznik
malého poctu soupericich kandidatnich listin (tj. variantu Coxova pravidla, vychézejictho
z Duvergerovskych hypotéz).

Znameni to, Ze predvolebni koalice je uzaviena strategicky s cilem presunout zaporné hlasy?
I kdyzZ tento aspekt existuje, nemiize saim o sobé motivovat vznik koalice. Koali¢ni spolupraci
totiz dojde k piresunu zapornych hlast od jednoho kandidata k druhému, na ¢emZ ma zajem
jen jedna strana. Jednomu kandidatovi sice vznikne vyhoda, ale jen na tkor svého partnera.

Vsimnéme si dale faktu, Ze pritomnost zadporného hlasu vytvari soutéz vramci jediné
kandidatky. Podobna soutéz neni v systému 2+0 nebo v systému pevnych kandidatnich listin
(alesponn za predpokladu dostatecné homogennich voliéskych skupin, tj. korelovanych
kladnych hlasti) pritomna. Napiiklad jednim znejvice citovanych nedostatki volebniho
systému v Chile (kde dva kladné hlasy jsou individualni, ale ki‘'esla se ud€luji kandidatkam) je
fakt, Ze vysledek témér v kazdém obvodu koné¢i patem, kde kazda ze dvou hlavnich stran
(resp. koalic) ziska pravé jedno kieslo a v disledku toho o obsazeni daného kiesla spise
rozhodne vnitrostranicka nominace nez volebni soutéz.:

Omezeni analyzy

Na zavér je vhodné zopakovat, zZe hlavnim cilem vyzkumu bylo pochopit racionélni vyuziti
zaporného hlasu v modelové situaci, kterd je zjednodusend, nicméné ilustrativni pro
pochopeni zakladniho fungovani 2+1 systému ve srovnani s blizkymi alternativami. Studovali
jsme dopad zavedeni zaporného hlasu ve dvoumandatovych obvodech a porovnali jsme tuto

11 Viz Huneeus, C. (2008) Chile: A System Frozen by Elite Interests. In Reynolds et al., Electoral
System Design: The New International IDEA Handbook, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance, Sweden, str. 78-81.



roli zaporného hlasu se situaci v jednomandatovych obvodech. Tato srovnani nam
napomohla pochopit fungovani systému 2+1, ale nevénovali jsme se Sir§imu srovnani tohoto
systému s jinymi alternativnimi reformami naSeho volebniho systému zaméfenymi na
oslabeni predvolebnich Sanci nekvalitnich kandidata.

Vyzkum ukazuje, Ze zaporny hlas je v systému 2+1 racionalné pouzit tak, aby ovlivnil poradi
protikandidati v dimenzi, ktera je pro volice druhd nejvyznamnéjsi. Analyza stoji na
predpokladu, Ze preference jsou usporadané tak, ze kvalita (tj. zejména nezkorumpovanost)
kandidati je pravé touto druhou otazkou. Lze tedy fici, Ze dvoumandétové obvody a systém
2+1 mohou byt vhodné pro selekci kvalitnich kandidati, pokud politickou soutéz lze
zjednodusit do jediné (zejména socio-ekonomické) dimenze a soutéz nebude probihat aktivné
vjinych dimenzich, jako jsou napftiklad generacni ¢i etnické rozdily kandidatt. V takové
situaci se kvalita kandidat mtize stat druhou vyznamnou otazkou, kterou racionalni volié¢i
vezmou Vv potaz. Zaporny hlas tak muize oslabit volebni Sance nekvalitnich kandidatd, at uz
budou souperici skupiny vobvodu priblizné vyrovnané (pak je racionalni hlasovani
jednoduché) nebo vyrazné nevyrovnané (pak je racionalni chovani pro vétS§inovou skupinu o
néco slozitéjsi a do jisté miry dochézi ke ztraté informace a vybéru horsich kandidati).

Nas vyzkum se nezabyva komplexni otdzkou dopadt hypotetické volebni reformy na dalsi
aspekty, které mohou mit souvislost s korupénim chovanim. Nezabyva se dopadem na
podobu stranického systému, konkrétné na zménu efektivniho poctu stran. V disledku toho
se nezabyva zménou koali¢niho chovani a dopadu na neduhy spjaté s koalicnim vladnutim.
Nezabyva se dopadem na organizaci stran a dopady na procesy vnitrostranické soutéze a
nominace. Nezabyva se vlivem zajmovych skupin, kdy rozdéleni na vice obvodi napriklad
znamena veétsi vliv mistnich zajma na dkor vlivu celonarodnich zajmovych skupin. Proto
nelze vyzkum interpretovat jako celkovou analyzu dopadu reformy volebniho systému do
podoby 2+1 na korupci v ¢eském politickém systému na narodni trovni. Takova analyza by
byla nesmirné ambiciézni a vyzadovala by dlouhodobou praci velkého expertniho tymu.

Vedle analyzy diskriminativni funkce volebniho systému by zaroven bylo vhodné zabyvat se
dal$imi funkcemi nového volebniho systému, zejména jeho vazbami na stranicky systém a
v neposledni rad€ i na jeho soulad s Gstavnim prikazem pomérného zastoupeni do Poslanecké
snémovny. Jak ukazal precedentni nilez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb., vyklad proporéni
funkce je v kone¢ném disledku zasadni pro posouzeni tistavnosti kazdé volebni reformy.
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