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Editorial

Vazené Ctenarky a vazeni Ctenafi,

aktualni Socioweb pfindsi tématiku zdanlivé
zcela neaktudlni: déjiny ceské sociologie.
Oddéleni Ekonomické sociologie se touto
problematikou zacalo zabyvat kvdli tomu, ze
jsme stale tizivéji pocitovali jeji absenci a
dokonce absenci zajmu o ni v pripadé vétsiny
nadich kolegl. Jakoby dobrou sociologii — stejné
jako kteroukoli jinou socialni a humanitni védu -
Slo délat ,na zelené louce", bez kontaktu
s klasiky i drivéjSim poznanim, prostifednictvim
pouhého kopirovani toho, co je udajné aktualni
na zapad od nasich hranic. Nehledé k tomu, ze
s takovymto pojetim nesouhlasime, ponor do
déjin Ceské sociologie ukazuje silné i slabé
stranky diivéjsi ¢eské sociologie a v fadé ohledl
ndm mdZe umoznit lepsi pochopeni nés
samotnych i toho, co zkoumame. Nebo
pfinejmensim mdZe poskytnout dostateény
kriticky odstup od (vysledk() nasi prace, které
za par (desitek?) let budou zcela jisté
antikvované - mozna mnohem vic nez to, co
vybadali a sepsali nasi predchtdci.

Aktualni vyzkum probiha v ramci projektu Dé&jiny
a soucasnost Ceské sociologie, ktery podpofila
Grantova agentura CR. Prvni prispévek tohoto
Cisla Sociowebu proto pfinasi informace o cilech
tohoto projektu a jejich dosavadnim naplfiovani.
Kromé technickych a obsahovych zalezitosti
prfitom informuje o metodickém ukotveni
projektu a jeho zasadni odliSnosti od
standardnich  sociologickych ~ vyzkumd. Aby
studium déjin Ceské sociologie pfineslo nové a
relevantni vysledky, musi zacinat primarné jako
historicky podnik. Je tfeba provést archivni
vyzkumy a Uplné reSerSe v dfivéjsich
publikovanych  zdrojich, zpracovat bio- i
bibliograficka data a teprve na tomto zakladé je
mozné analyzovat ideovy a konceptualni vyvoj
starSich sociologickych snah. Jediné tak je totiz
mozné eliminovat obrovskou fadu omyli nebo
v podstaté bezobsaznych kliSé, s nimiz starsi
sociologickou tradici nahlizeji nasi soucasnici
(pokud to vibec délaji), a dobrat se skuteéného
poznani.

Nasledujici dva clanky ukazuji nékteré malo
znamé vrcholy predmarxistické sociologické
prace. Jifi Vecernik popsal nejvétsi dilo tzv.
prazské sociologické sSkoly, vychazejici z tehdy
nepredstavitelné rozsahlého a obtizné
proveditelného  vyzkumu poméstovani obci
v okoli Prahy, jehoz vydani v predvecer druhé
svétové valky jej odsoudilo k nenalezitému
zapomnéni. Podobné jako trfeba vynikajici
esejistickou analyzu bratislavského predmésti

Dornkappel (dnesni Trnavka) z pera I. J. Marka.
V podobé ,recenze po sedmdesati letech" (a
presto prvni) Vecernik shrnuje vysledky casti
vyzkumu a i pres pochopitelné vyhrady, které
bychom dnes mohli vznést vi& tehdejdim
metodam prace, ukazuje jeji zasadni vyznam a
predevéim to, jak dalece ndm muize priblizit
kazdodenni zivot pred tfemi ctvrtinami stoleti:
Casové relativné malo vzdaleny, a presto v radé
ohledl zcela odlidny od dnedniho.

Nasledujici biograficky medailon ekonoma Josefa
Macka z pera Vladimira Benacka doklada, ze
Macek byl mnohem vic nez standardnim
ekonomem a v lec¢ems jej mizeme povazovat
za zakladatele ceské ekonomické sociologie. Za
povsSimnuti stoji také jeho Sirokospektré zajmy,
u tehdejdich akademikd nikoli vyjimeéné, které
zasadni mérou prekracovaly jeho obor(y). Macek
kromé jiného po ctvrt stoleti vedl revui Nase
doba, jeden Z nejzasadnéjsich dobovych
populdrné odbornych &asopist vibec.

Dalsi dva clanky pojednavaji o druhém ,zlatém
véku" Ceské sociologie, k némuz doslo po jejim
povoleni a novém ustaveni v Sedesatych letech
20. stoleti (a ktery skoncil s nastupem tzv.
normalizace). Michael Vofisek zkouma vznik této
sociologické skupiny - spojené spise generacné
a intencionalné, nez vécné a metodicky - a jeji
navaznost na starSi oborové tradice, pfitom si
klade SirSi otdzky po smyslu poznani
(sociologické) minulosti. Naproti tomu Anna
Kopecka priblizuje  vysledky studentského
vyzkumu rozhovorl s Zijicimi pamétniky a
upozornuje na shromazdény unikatni material,
ktery by mél byt vyuzit k dalSim analyzam. Oba
texty - kazdy svym vlastnim zplsobem - tak
upozornuji na potrebu dalsi prace prfi studiu
déjin Ceské sociologie a na jeji uziteCnost nejen
pro vlastni sociologické badani, ale predevsim
pro osobni a intelektudlni vyvoj téch, co se do
néceho takového pusti.

Abychom vsak neskondili (jenom) u patetickych
proklamaci, je tfeba konstatovat, ze vyzkum
déjin jakéhokoli intelektudlniho snazeni je
predevsim velké dobrodruzstvi a zabava. I ve
srovnani se soucasnym, d0vérné zndmym
stavem. Ktera instituce by si dnes mohla dovolit
nechat zpracovat vyzkum IQ svych zaméstnanci
(jako to udélal Statni Urad statisticky v roce
1928)?! Nebo ktery Séfredaktor odborného
Casopisu by se odvazil pozadovat po ctenarfich
svého Casopisu nasledujici: ,Sociologie je véda.
Véda je nauka o fadu. Radu teoretickému
odpovida fad prakticky. Jednim z uziteCnych a
pfijemnych projevi praktického Fadu jest téz
platit predplatné. Patfite mezi vyznavace radu?
Zaplatil jste predplatné?", jako to délala
mezivalecna Sociologicka revue?! lenze kdyby
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mél dnes tfebas Sociologicky Casopis zit z
predplatného, asi by uz davno skondil, a dalsi by
asi ani nevznikly. I v tomto ohledu nastavuje
minulost zrcadlo pFitomnosti.

Zdenék R. NeSpor

Zdenek.Nespor@soc.cas.cz

Prazdninové dvojcislo Sociowebu se bude
vénovat tématu volného c¢asu a dovolenych,
a to z rtiznych Gahld pohledu.

« Teorie pro vsechny »

»

Projekt Dé&jiny a soucasnost ceské
sociologie

Klicova slova: historie; teorie; transformace;
déjiny sociologie

Oddéleni Ekonomické sociologie zacalo v roce
2010 zpracovavat ctyrlety badatelsky projekt
Dé&jiny a soucasnost Ceské sociologie, podpofeny
Grantovou agenturou CR. Rédmcova predstava o
déjindch Ceské sociologie patfi mezi ,zakladni
pravdy", s nimiz se seznami kazdy budouci
sociolog jiz v prib&hu svych studii, aniz by o
nich pochyboval — a aniz by je potfeboval k dalsi
odborné praci. VSichni tak ,vime", ze ceskou
sociologii zalozil T. G. Masaryk, v mezivaleCném
obdobi se rozdélila na prazskou a brnénskou
sociologickou  Skolu (obé byly spojené
s pfislusnymi filosofickymi fakultami) a po
komunistickém prevratu byla zlikvidovana. Nova
sociologie pak vznikla v podstaté diskontinuitné
v Sedesatych letech, hlavné zasluhou reformnich
marxistl, ktefi zase byli postizeni za
normalizace, kdy se oficidlniho vedeni oboru
chopili ideologové a nomenklaturni kadry, a
sociologové ze Sedesatych let se dockali
ospravedInéni i akademickych pozic az po roce
1989. Stejné jako v pfipadé jinych
.fundamentalnich pravd" tato tvrzeni sice
odrazeji skutecnost, ovsem v hodné
zjednodusené podobé. HIlubsi poznani dé&jin
naseho vlastniho oboru ndm namnoze schazi.

Ponechame-li stranou uplné pocatky, kdy je
obtizné urcit, co ,jiz" byla sociologie a co ,jesté
ne", a kdy kazdopadné sociologie nebyla
akademickou disciplinou, k jejimu etablovani
v Ceskych pomérech doslo hned po prvni svétové

valce. Mozna ne bez souvislosti s tim, Ze jeden
sociolog se stal prezidentem a druhy - v tomto
pripadé jiz skute¢né docent a pozdéji profesor
sociologie - dlouholetym ministrem zahranici,
¢lenem Rady Spoleénosti narod a posléze také
prezidentem republiky. Sociologické vzdélani ci
zajmy byly charakteristické také pro fadu dalsich
tehdejsich  politiki a statnich  Gfednikd.
Akademickou sociologii pfitom zastupovaly
seminafe na filosofickych fakultdch v Praze a
v Brné, pozdéji také na obou ceskych technikach
a na neuniverzitni Svobodné Skole politickych
nauk, sociologie byla védecky péstovana ve
Statnim statistickém Gradé a v Socialnim Ustavu,
nemluvé o mnozstvi jinych, méné vyznamnych
instituci. V poloviné dvacatych let byla zalozena
Masarykova sociologickd spoleCnost a v roce
1930 zacala vychéazet Sociologicka revue.

Naraci o skvélém rozvoji kali pfinejmensim dvé
skutecnosti: vnéjsi omezeni a vnitfni slabost
samotné Ceské sociologie. Jeji akademické
etablovani sice bylo na poméry velkolepé,
neznamenalo v8ak vic, neZ asi pét sociologl ,na
plny Uvazek", zhruba stejné mnozstvi téch, jiz se
sociologii mohli v radmci svého pracovniho
zarazeni vénovat alesponi ¢astecné, a par desitek
vice & méné zaujatych zajemcd, ktefi tuto_veédu
péstovali vylu¢cné ve svém volném case. Ceska
sociologie jen zvolna prekonavala spekulativni a
filosofické pfistupy, empirické vyzkumy
v dnesnim slova smyslu Slo spoditat na prstech
jedné ruky. Na konci dvacatych let se pak
rozhofel spor, ktery trval az do nastupu
komunistického rezimu: castecné vécny a
¢astecné osobni boj ,nasich mladych sociologi"
Otakara Machotky, Jana Mertla a Zderika Ullricha
za empirizaci a ,zesvétovéni® Ceské sociologie
proti véem ostatnim domacim sociologlim. K asi
patnacti osobnostem shromazdénym kolem
nového Casopisu Socialni problémy a Spolecnosti
pro socidlni badani, ktefi kritizovali sociologicky
~establishment®, patfili také historik filosofie a
sociologie Josef Kral (ktery je také organizacné
vedl), statistik Antonin Bohac¢, filosof Jan
PatoCka ¢i religionista Otakar Pertold. Jejich
centrem se v poloviné tficatych let stal
sociologicky seminar na prazské filosofické
fakulté, do té doby Bretislavem Foustkou
orientovany Uplné jinak. ,Bezproblémové" vsak
nebylo ani vymezeni (vétSinové) skoly brnénské:
kromé& brnénskych badateld v &ele s I. Arnostem
Blahou k ni totiZ patfili i solitéfi jako Emanuel
Chalupny, Karel Galla ¢i Jaroslav Sima (z nichz
jen prvni kromé Prahy vyucoval také v Brné) a
mimo akademickou pldu plsobici osobnosti
(napf. FrantiSek Modracek).

Organiza¢ni stav  Ceské sociologie zcela
proménilo uzavfeni vysokych Skol v roce 1939:
profesofi byli posldni na nucenou dovolenou (s
Cekatelnym) a vsSichni ostatni se museli zafidit,
jak sami uméli. V obdobi protektoratu se pfritom
- ne bez fady uliteb vlddnouci moci a asi i
vlastni kapse - Jaroslavu Simovi a dalSim
podafrilo Jtransformovat" sociologickou
spoleCnost tak, ze zaméstnavala nékolik desitek
pracovnikd a zila si »Na vysoké noze". Dalsi zvrat
priSel s osvobozenim: Sima byl odstranén a jeho
trestnimu stihani zabranila jenom intervence
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mladého Cestmira Cisafe, sociologie véak byla
na vzestupu a horlivé se zakladala nova
pracovisté (Vysoka skola politicka a socialni, Cs.
Ustav pro vyzkum vefejného minéni, nakonec
nerealizovany Sociologicky Ustav CAVU ad.), na
kterych z nezbyti za&ali psobit skoro vsichni, jiz
se sami prohlasili za sociology. Ale ani to
netrvalo dlouho, po ,Vitézném Unoru" sociologie
zanikla, i kdyz ne hned, mnozi odesli do exilu
(Machotka, Ullrich, z mladsich Ivan Gadourek,
Jifi Kolaja ¢i Jifi Nehnévajsa), dalsi byli
odstranéni (kromé jiz zminénych velkych postav
kupFikladu Josef Voracek nebo katolicky sociolog
Bedfich VasSek) a jesté jini se na likvidaci
«burzoazni pavédy" sami aktivné podileli (tfeba
Cisaf nebo Galla). Neméné turbulentni vyvoj
Cekal ¢eskou sociologii také (nékolikrat) v obdobi
komunistické vlady, které uz zname z vypovédi
Zijicich pamétnikd.

Pravé (posledni) moznost oslovit pamétniky a
obohatit archivni a pramenny vyzkum o zdroje,
které nejsou a nikdy nebudou dostupné jinak,
vedla k pripravé projektu Deéjiny a soucasnost
Ceské sociologie, ktery je od roku 2010
realizovan na Sociologickém dstavu AV CR.
Projekt vede Zdenék R. Nespor, ktery ma na
rozdil od vétdiny sociologl také historické
kompetence, a ¢leny tymu déle jsou (abecedné)
Dusan Janak, Anna Kopecka, Jifi Musil, Miloslav
Petrusek, Jifi VecCernik a Michael Vorisek. Cilem
je pritom prvni skute¢né zmapovani déjin ceské
sociologie od jejich po&atkl a* po souéasnost,
které by zachytilo jak instituciondlni a
organizacni vyvoj, tak predevSsim obsah,
védecké prinosy i ztraty celé discipliny. Nic
takového totiz dosud provedeno nebylo:
sociologové se malo zajimali o historii, a kdyz uz
se ji vénovali, jenom vyjimecné pracovali
s archivnimi zdroji, zatimco normalizac¢ni texty
Antonina Varnka dbaly vic na ,kadrovani® nez na
vécnou korektnost, kterd byla v Fad& piipadt
Lupravovana" zcela zamérné. Nedavna kniha
Zdenka R. NeSpora Ne/nabozZenské nadéje
intelektuald: Vyvoj &eské sociologie naboZenstvi
v mezindrodnim a interdisciplinarnim kontextu
(Scriptorium, Praha 2008) pak sice vzhledem
k souasnému poznani ,supluje novodobé dé&jiny
Ceské sociologie jako celku“, jak napsal jeden
z recenzentl, ale jde o nezamysleny disledek,
ktery z vécnych divodd nemdze t&sit ani jejiho
autora.

Poznani déjin oboru pfitom neni motivovano
jenom tim, Ze mnohdy jde o zajimavou a
prakticky neznamou minulost. Tato minulost
totiz podstatnou mérou metodicky, tematicky i
personalné ovliviiuje aktudlni stav a dalsi
smérovani Ceské sociologie, coz je tim
vyznamnéjsi, ze o tom vétdina badatell vibec
nevi. Nadto se clenové tymu ztotoznuji
s nazorem Roberta Kinga Mertona, Ze prakticky
jakékoli sociologické poznani, které je hodno
tohoto oznacdeni, a obzvlast sociologicka teorie
vznikd prostfednictvim ,dialogu s klasiky"
jenomze k tomu mize dochazet jenom tehdy,
kdyz jejich dila zname, coz v nasich luzich a
hajich neni pravé nejcastéjsi pripad. Kromé
historie se pfitom projekt zcela zamérné
orientuje také na soucasnost. O té si vétSina

znds mysli, ze ji zndme dobfe, je to ale
doopravdy tak? Nova sociologickd pracovisté
zacala po roce 1989 vznikat jesté rychleji nez po
druhé svétové valce, profesionalnich sociologl
dnes jiz nejsou desitky, nybrz stovky, a tim spis
to plati o hrani¢nich oborech, které se ze
sociologie postupné vydélily. Kolik deskych
sociologl znd vic neZ pét socidlnich geografl
nebo tifeba historickych demografli (oboji
samoziejmé plati také naopak), kolik Ccte
vSechny casopisy z pFibuznych disciplin, nejen
Uzce sociologické - a ¢te vibec nékdo viechny a
celé sociologické ¢asopisy, byt jen domaci?!

Zamér poznat deéjiny a soucasnost Ceské
sociologie je jedna véc, prakticka realizace druha
- jak tedy projekt postupuje? Kromé archivnich
a oralnéhistorickych vyzkumdt, které nékdy
navazuji na stardi praci ¢&lenl tymu (Z. R.
Nespor, M. Petrusek, M. Vofisek), je nezbytné
provést nékolik zadkladnich krokll, jeZ zaroven
budou slouzit i samostatné Sirsi sociologické obci
(v poslednim pfipadé nejen ji, nybrz také Sirsi
vefejnosti, novinaflim a decisni sféfe):

1. Zpracovani uplné bibliografie
sociologické literatury, vcetné soupisu
recenzi pfislusnych dél (N. Hesova a
kol.: Bibliografie Ceské knizni
sociologické literatury (do roku 2009).
Scriptorium, Praha 2010);

2. Digitalizaci obtizné dostupnych
sociologickych ~ ¢&asopisti  z&sadniho
vyznamu (Sociologicka revue, Socialni
problémy, Sociologicky obzor) a jejich
edice na CD-ROM (vyjde v roce 2011
nebo 2012);

3. Vyzkum a zpracovani osudl a tvorby
geskych sociologl v exilu, at uz odesli po
roce 1948 nebo pozd€ji (M. Petrusek:
Ceské socialni védy vexilu 1948 az
1989. Sociologické nakladatelstvi, Praha
2011);

4, Shromazdéni, edi¢ni pfiprava a vydani
,adresare" autobiograml osobnosti a
instituci soucasné sociologie a
pribuznych véd (Z. R. NeSpor - A.
Kopecka (eds.): Kdo je kdo v Ceské
sociologii a  pfibuznych  oborech.
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2011).

VSechny tyto kroky, jejichz realizace postupuje
v prib&hu prace na projektu, pfitom  jsou
nutnou podminkou souborného akademického
zpracovani déjin Ceské sociologie. K tomu vedle
fady dil¢ich, tematicky zamérenych studii, dojde
prostirednictvim dvou ,findlnich produkti®:

«  Slovniku ¢eskych sociologd, ktery by mél
zahrnovat asi 150-200 nejvyznamnéjsich
osobnosti celé oborové historie a
prinaset veskeré podstatné Zivotopisné a
bibliografické informace, ale také Siroce
pojaty vécny rozbor jejich dila;

«  Akademickych déjin Cceské sociologie,
patrné  kolektivnich,  které  budou
predstavovat syntézu dosavadniho
poznani i vSech novych skutecnosti
zjisténych béhem prace na projektu.



Vydani obou zavérecnych syntetickych dél je
pldnovano na posledni rok prace na projektu
(2013), tfebaze na nich prace z pochopitelnych
dlvod( jiz zacala, do té doby by ¢&lenové tymu
docela radi vydali jesté jednu az dvé dalsi, Uzeji
zamérené knihy a Ffadu studii. Pomineme-li
finanéni stranku (v radmci projektu neni
realizovan zadny kvantitativni vyzkum ani jiné
financné narocné aktivity, jeho celkovy rozpocet
je proto relativné nizky), nejde o zadny maly
projekt a vysledky tomu snad budou odpovidat.

Zdenék R. NeSpor

Zdenek.Nespor@soc.cas.cz
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Chef-d’oeuvre mezivale¢cné prazské
sociologické sSkoly: obraz Zivota v
piFimésti Prahy [1]

Klicova slova: domacnost; mésto; obce; de€jiny
sociologie

Studie vydana pod redakci Zdenka Ullricha
v roce 1938 je nepochybné nejobsahlejSim dilem
prazské sociologické skoly. Predklada vysledky
zevrubného zkoumani  deseti prazskych
priméstskych obci z hlediska prechodu mezi
méstem a venkovem a dava podrobné
nahlédnout do postupu urbanizace. V celkem 15
kapitoldch jsou popsény nejrizné&jsi aspekty
podoby a Zivota téchto lokalit od morfologie
Uzemi pres demografii populace az po
charakteristiky moralky, nabozZenstvi a zabavy.
Pod vedenim prof. Josefa Krale a hlavné Zdenka
Ullricha se na studii podilelo dalsich devét
badatell (véetné stfedoskolskych uditeld), jimz
asistovali studenti sociologickych seminaiG
docentl Ullricha, Machotky a Mertla.

K financovani vyzkumu jako hlavni sponzor
prispéla Rockefellerova nadace, dale se podilel
Socialni Ustav, prazsky magistrat, Jan A. Bata a
dalsi instituce ¢i osoby. Od Rockefellera byl
vyjadfen  poZadavek publikace v néjakém
svétovém jazyce, proto byl zvolen ,jazyk
némecky jako u nas nejznaméjsi a zaroven jako
jazyk nasich spoluob&and némecké narodnosti®.
Vyzkumnici byli v ¢ilém kontaktu s mistnimi
Urady a hojné rovnéz vyuzili sluzeb Statniho
statistického Ufadu, panové Ullrich a Machotka
dokonce v ramci svych zaméstnaneckych
Gvazkl. Pro potfeby uvedeného vyzkumu
statistikové spocetli Udaje za zkoumané lokality
ze s¢itani lidu a dalich zdrojt.

Studie podava pestry obraz Zivota Ceské
populace na malém Uzemi se zhruba 12 tisici
obyvatel (zdaleka nejvétsi obci byly Dablice se 4
tisici), zato vSak ve velkém detailu - kontrast

vi¢i  obecnym, ¢asto  spekulativnim  a
moralistnim pojedndnim z pera predstavitell
brnénské skoly vystupuje v tomto chef-d’oeuvre
prazskych sociologl zieteln& do poptedi. Princip
byl vyjadren Zdenkem Ullrichem tak, ze ,jsme
se nenechali vést zadnymi prfedem danymi
mysSlenkami a zadnym schématem, do nichz by
byly zjiSténé poznatky zatlacovany" (s. 8). Detail
je véak Casto az zat&zujici, kdyz se obce a rdzné
skupiny popisuji v kazdé charakteristice jedna
po druhé, Casto bez sumarizace dat.

Cilem tohoto textu neni recenzovat uvedené dilo
(doposud nerecenzované), nybrz vytézit z ného
nékteré informace o tehdejsich Zivotnich
podminkach obyvatel, o nichz dnes uz mame
spiSe jen matnou predstavu. Jedna se o populaci
zajisté specifickou, nicméné ne zas natolik
odlidnou od jinych oblasti a typd lokalit.
Nenajdeme jiné odborné dilo, které by o Zivoté
lidi u nas ve 30. letech minulého stoleti
vypovidalo tak podrobné jako toto. Zivotnich
podminek se dotykaji hlavné dvé kapitoly: prvni
pojednava o stravovani, druha o kultufe bydleni.
VSsimneme si také kapitoly vénované traveni
volného Casu a kratsi kapitoly mapujici spolkovy
Zivot.

Kapitola o stravovani od Jana Soucka (ucitele na
méstanské Skole) je zalozena z malé &asti na
statistickych datech, z podstatné casti pak na
prizkumu provedeném u 689 &kolnich déti
pomoci jednoduchého dotazniku. Autor peclivé
popisuje tematiku v odliSeni podle obci a
socidlnich vrstev - primyslovych déInikd,
zemé&délskych dé&Inikd, zfizencl, GFednikd,
femeslnik{, rolnikd, ovdovélych Zen s détmi a
nezaméstnanych. Konstatuje velky vliv
socidlniho postaveni na stravovaci zvyklosti
v blizkosti Prahy, jejichz rozdily se nicméné
s del§i vzdalenosti ponékud stiraji, v dlsledku
mensi dostupnosti rozmanitych komodit a také
zvySené socialni kontroly nad chovanim
spoluobé&and.

Zacind se pozitivnim konstatovanim, ze jen
nékolik malo déti chodi do Skoly nenasnidanych.
Jinak se ale vétSinou musely spokojit s kavou -
samoziejmé z melty - a suchym chlebem.
Konzumace Caje nebo kakaa byla vzacna. Kava
s chlebem nebyla vyjimkou ani kobédu i
k vecefi. Obéd se ¢Casto skladal jen z knedlikl
s omackou. Maso kobédu si ve tretiné
zachycenych domacnosti dopfavali alespon
dvakrat tydné. Veclefe byvala Casto pojednana
polévkou nebo uzeninami. Podrobny vycet je
podan i ohledné konzumace piva vykazujici
velkou diferenciaci podle lokalit a socialniho
postaveni. Nejen nedostatek penéz, ale také
silnd socidlni kontrola pfispivaly podle autora
k umirnénosti. NejCastéji se pivo dopravalo jen
jednou v tydnu, k nedélnimu obédu. O popijeni v
hospodach vsak autor nehovofi, na to se
opravdu skolnich déti nemohl ptat.

Kultufe bydleni se vénovala Anna Bockova
(ucitelka stfedni Skoly ve Vsetingé), a to
predevsim na podkladé detailniho zpracovani dat
sCitdni lidu zroku 1930. V prazském okoli
prevazovaly rodinné domky, jakkoli jen mirné
nad malymi najemnimi domy. I malé domy totiz
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slouzivaly vice domacnostem, nejcastéji dvéma -
rodiné majitele a jedné rodiné v najmu, ktera
tak pomahala se splacenim dluh. Vyjimkou
nebyly ani byty o jedné mistnosti s kuchynskym
koutem, se spizni skfini ve spole¢né predsini.
K neCetnému  vyskytu koupelen autorka
poznamenava, Ze ,je nepochopitelné, ze v dobé,
kdy se tolik hovofi o hygieng, je malo pozornosti
vénovano tomu, ze koupelny jsou na venkové
vzacnym jevem" (s. 264). Ke koupani se tak
Casto pouzivaly pradelny.

Zatimco jednoclenné domacnosti se tehdy
vyskytovaly jen vyjimecné, rodiny s péti a vice
¢leny byly b&Zné. Obsazenost bytd byla tudiz
znacna, autorka zaznamenala v jednotlivych
lokalitdch jednu &tvrtinu az jednu polovinu bytd
prelidnénych. Zvlastni pozornost byla vénovana
tomu, zda déti spi oddélené - nikoli vsSak
v oddélenych mistnostech, jak by znéla otazka
dnes, nybrz ve vlastnich postelich. Mit svoji
postel nebylo tehdy jesté samoziejmosti.
Kupodivu nejlépe na tom byly déti rolnik( a
Ufednikl - 70% jich spalo samostatné - a
nejhlife  déti  zemédélskych  déInikd a
nezaméstnanych - jen neceld ctvrtina jich méla
svoji postel. Jinak déti spaly vétSinou spolu,
Casto vSak také divky s matkou a chlapci
s otcem.

Zabavni ¢&innosti zmapoval opét s velkou
podrobnosti Jan Soucek. Staly biograf byl jen ve
vétSich obcich, takZze se hodné jezdilo do kin
v Praze. V kazdé obci se vSak odehralo_alespon
jedno divadelni predstaveni, avsak v Dablicich
15 a v Chabrech 20 - ztabulky se vsak
nedozvime za jaké obdobi. Divadlo obstaravali
mistni ochotnici, nejCastéji sokolské spolky -
nejvétsi zdjem byl o ,lechtivé kusy", jen malo
bylo ,vlasteneckych". Nazvy her, peclivé ve
studii zaznamenané, nam uZ dnes sotva néco
feknou, snad s vyjimkou ,Falesné kocicky"
ztvarnéné ve filmu sVérou Ferbasovou a
Oldfichem Novym. I kdyz lidé davali jesté
prednost divadlu prfed biografem, zdjem o né
klesal.

I v téch nejmensich obcich se konal alespon
jeden ples za rok a nékolik tanecnich zabav.
Autor popisuje hojné navstévované ,Caje o paté"
v Chabrech a Dablicich, kde se mladi snazili
vyrovnat Praze a tak v elegantnim obleceni
Jtandili ve svétle reflektorll moderni tance®.
K dispozici vSak byly jen hospodské prostory,
kavarna nebyla v zadné z téchto obci.

Detailni popis ,organizacni dinnosti* v kratké
kapitole napsané antropologem Josefem
Vorackem se vénuje vyvoji spolkl po roce 1918
a jejich pestrym aktivitdm, od vzdélavacich po
sportovni. Nejvétsi pozornost je pochopitelné
vénovana Sokolu, na jehoZ Clenstvu se nejvice
podileli kvalifikovani délnici, femesinici, Grednici
a ,graduovani akademici®, v nékterych obcich
(Zdiby, Bast) ale i rolnici. Popsdna jsou hasiéska
sdruzeni, délnicko-femeslnické spolky a rizna
bratrstva. Autor kritizuje vSeobecné nizkou ucast
zen ve spolcich, zejména pak ve spolcich
«politickych nebo zpolitizovanych®, kde byla
nulova.

V zédvéru se Zdenék Ullrich pokusil o shrnuti
poznatkl, opét se vsak nevyhnul podrobné
dokumentaci, tentokrat rozclenéné podle
soustifednych zén v duchu tehdejsich americkych
teorii. Ukazal, Ze mésto a venkov nejsou
oddélené svéty, nybrz ze jedno v druhé
postupné prechazi. Od centra se postupné
vzdaluji Ctyfi zony prazskych predmésti a potom
tfi vzdalenéjsi zony priméstskych obci, které
byly predmétem zkoumani. Na zdakladé
statistické evidence autor graficky vykresluje
zmény  demografického  slozeni, profesni
struktury, naboZenské pfislusnosti (kfivka ve
tvaru J charakterizovala slabsi zastoupeni
rimsko-katolické cirkve ve stfednich zénach a
jeho narlst ve vnéjsich zdénach) a volebniho
chovani (narlst volicd agrarni a také
komunistické strany smérem k okraji
metropolitni oblasti).

Ponékud suchoparna prezentace dat — prece jen
nakonec stladenych v rozporu s principem
nezatizeného pozorovani vytéenym na pocatku -
ustupuje v dalsi Casti zavéru barvitému vyliceni
promény zivotniho stylu, prerodu pdvodné
svébytné Zijicich obci ve vazaly velkomésta,
odcizovani ve spolecenskych vztazich, bourani
tradic a izolace socialnich vrstev. Autor se
nevyhybd ani  jemnym  spekulacim: se
vzdalenosti od mésta pry roste romanticky
charakter manzelskych vztahl a zmen3uji se
konflikty mezi generacemi. S tim, jak ubyva
osob dojizdé&jicich za praci do Prahy, se oslabuje
proletarské vidéni svéta, a to na zakladé uzsiho
vztahu k pldé a siln&jsi socialni kontroly. A&koliv
se autor neodvolavd na Ferdinanda ToOnniese,
reference k jeho kategoriim Gemeinschaft a
Gesellschaft je v podtextu citit.

Studie je  jist&¢ dokladem  dlkladnosti
mezivalecné cCeské sociologie, jeji schopnosti
tymové a interdisciplinarni prace, kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich dat, znalosti
soudobych teorii a metod. Predevsim se vSak
v ni zachoval trvaly dokument o Zivoté tehdejsi
Ceské spolecnosti, jejim Zivotnim stylu, kultufe a
moralce.

[1] Zdenék Ullrich (Hrsg.), Soziologische Studien zur
Verstddterung der Prager Umgebung (Sociologické
studie k poméstovani prazského okoli). Unter der
Leitung von Josef Kral verarbeitet von A. Bockova, E.
Dellin, E. S. Hauner, O. Machotka, J. Mertl, J. Soucek,
R. Turdin, Z. Ullrich und J. Voracek. Praha: Revue
»~Sociologie a socialni problémy" 1938. VII und 335
Seiten.

Jifi Vecernik

Jiri.Vecernik@soc.cas.cz
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Josef Macek - zakladatel ceské
ekonomické sociologie

Klicova slova: ekonomie; politika; socialni
politika; déjiny sociologie

Cilem tohoto prispévku je priblizit kofeny cCeské
ekonomické sociologie a jeji klicovou osobnost -
Josefa Macka, od jehoz narozeni pfristi rok
uplyne 125 let a 40 let od jeho umrti.

Macek se narodil v roce 1887 v Zabiehu. V té
dobé byl sice Zabreh-Hohenstadt povazovan
spise za némecké mésto, nicméné CeSi v ném a
v jeho okoli méli tésnou vétsinu, na rozdil od
dominantné némeckého blizkého Sumperka-M.
Schénbergu. Snaha mistnich Cechd vyrovnat se
v kultufe a podnikdni Némclim méla na Macka
vliv, ktery ho formoval po zbytek Zivota. Byl
proto citlivy na projevy nacionalismu a jeho styk
s multikulturnim  prostfedim jej vedl k
nadnarodnimu vidéni domaciho svéta.

Po absolvovani ceského gymnazia v Zabrehu
Macek vystudoval Pravnickou fakultu ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze (1906-
11), nacez jesté dalsi Ctyfi semestry studoval
filosofii na némecké vétvi univerzity, z toho
jeden semestr stravil na univerzité v Berliné
(1913). Pfitom se ddkladng seznamil s
ekonomickou sociologii Maxe Webera, ktera jej
oslovila jak metodologicky, tak svym obsahem.
V letech 1912-18 se prfi uceni na Obchodni
akademii sblizil s Edvardem BeneSem, taméjsim
profesorem narodniho hospodarstvi. V letech
1918-21 byl na Ministerstvu zemédélstvi
zplnomocnéncem pro pozemkovou reformu.
Nasledujici rok se na cesté do Britanie jako clen
VIadni rady pro hospodarské otazky seznamil s
J. M. Keynesem, ktery zasadné ovlivnil jeho dalsi
smérfovani. V roce 1921 se stal docentem na
nové zaloZené Vysoké Skole obchodni pfi Ceské
technice v Praze (soucdasna CVUT, Vysoka skola
obchodni byla nicméné zruSena po Unoru 1948 a
nahrazena nejprve samostatnou Vysokou $kolou
hospodarskych véd a pozdéji dnesni VSE). O pét
let pozd&ji byl jmenovan profesorem a zUstal
Ceskou v0d&i akademickou osobnosti ve
spolecenskych védach az do Unora 1948.

V roce 1923 byl Josef Macek jmenovan
vedoucim redaktorem (plvodné&) Masarykovy
revue Nase doba, jednoho 2z nejvlivnéjsich
mési¢niki své doby. Vedle poslanectvi v
parlamentu za socialni demokracii (1928-39) se
pravé Nase doba stala hlavni tribunou Mackova
verejného plsobeni. Macek byl ovdem také
jednim z prvnich pravidelnych G¢astnikl schizek
Capkovych pate¢nikd a pusobil i v zahranidi.
Casto hostoval na univerzitdch v USA a zapadni
Evropé. Soucasné s akademickou a parlamentni
¢innosti byl Macek prikopnikem vzdélavani
délnikd v Masarykové akademii prace a
propagatorem politik na revitalizaci ekonomiky v
dobé ekonomické krize (1930-34), coz jej
dostavalo do castych kontroverzi s liberalnim
ekonomem a vladnim predstavitelem Karlem
EngliSem. Jeho védecka cCinnost se projevovala
ve stovkach ¢&lankd (publikovanych zejména v

Nasi dobé, ale také v Socialni revui a v fadé
dalich ¢&asopist), kde objasfioval pficiny a
nasledky tehdejdich hospodaiskych probléma.
Velky dlraz kladl také na seznamovani
verejnosti s pracemi svétovych sociologl a
ekonomd. Vydavani Nag doby bylo po
vySetfovani gestapem v roce 1944 zastaveno,
nastésti jenom docasné.

Po osvobozeni se Macek jako dékan ihned zapojil
do prace obnovené Vysoké Skoly obchodni a
prevzal také vedeni Ustavu pro sociologii a
politické védy. Stanul v cele obnovené Nasi
doby, jejiz vydavani definitivné ukondil az
komunisticky prevrat, a zapojil se do socialné
demokratické stranické cinnosti. Z let 1945-47
pochazi jedno zjeho klicovych dél, témér
700strankova  Socialni ekonomika -  kurs
narodniho hospodarstvi, jimz pfispél do narodni
diskuse o nové podobé povalecné rekonstrukce.
To vyvolavalo znac¢nou politickou opozici, za niz
stali v prvni fadé komunisté. Po Unoru 1948 se
Utoky stupriovaly a v komunistické Nové mysli
se v listopadu 1949 objevil pétatficetistrankovy
Stvavy vypad proti Mackovi ,Reformismus v
politické ekonomii*, jehoZ autorem nebyl nikdo
jiny nez pozdéjsi reformator Ota Sik. Clanek
zcela zapadal do rétoriky uz tehdy se
rozbihajicich procest se ,zaprodanci naroda“
(Pika, Kutlvasr, Horakova atd.). Macek zahy
pochopil, ?e si Zzivot mdZe zachranit jediné
riskantnim (tékem do Némecka, coZz se mu
spolu s manzelkou podafilo o Vanocich 1949,
kdyz v noci presli zasnézeny Cesky les.

V roce 1953 Macek ziskal profesuru na
University of Pittsburgh, kde o dva roky pozdé&ji
publikoval zdsadni knihy Basic Economics a An
Essay on the Impact of Marxism. V roce 1961 se
prestéhoval do Vancouveru, avsak dilo na
kterém tehdy pracoval, metodologicky zamérenu
knihu How Do We Think? A Survey of the Ways
of Reasoning, jiz nestacil dokoncit (k jejimu
posmrtnému vydani dosSlo v roce 2006 v
nakladatelstvi Karolinum péc¢i  Vladimira
Benacka). Vtomto dile se znac¢né originalné
zamérfil na nedokonalosti lidského praktického
uvazovani, c¢imz se chtél vlastné osobné
vyrovnat s problémy demokracie a politiky své
doby - s jejich masovymi deformacemi, které se
tak zridné projevily ve valkach, komunistickych
revolucich a totalitach 20. stoleti. Podobné jako
to jiny Cesky sociolog v exilu, Otakar Machotka,
ucinil v dile The Unconscious in Social Relations
(1964). Je nutno pfipomenout, ze v letech 1960-
67, kdy Macek své dilo psal, byla na Zapadé
dominantni metodologie neopozitivismu, at uz
deduktivniho (axiomatického) nebo induktivniho
(statistického) typu. Macek pochyboval o
opravnénosti jejich imperidlnich aspiraci a o
jejich objektivité, zvlasté pak pfi vysvétlovani
tak sloZitych systéml jakymi jsou ekonomika,
pravo, politika a spoleenskd organizace.
Argumentoval, ?e dlikaz o logické konzistenci
tvrzeni plati jen v uzavieném modelu s jasné
definovanymi predpoklady. Jakmile se pokusime
vztdhnout dany dikaz ke konkrétni realité, kde
jsou predpoklady narusené, dostavame se do
znaénych rozpord a neuréitosti. Podobné netpliné
je podle Macka i tvrzeni, ze néjaky fakt opravdu
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nastal, a to v podobé, jak si jeho existenci
predstavuji jeho pozorovatelé. Objektivita v
socialnich védach je neustdle zkreslovana nejen
nedokonalostmi percepce jevl, ale zejména
jejich ideologickym balastem, at uz UGcéelovym
nebo intuitivnim. O to vétsi problémy s
objektivitou nastavaji, mame-li dokazat existenci
néjakych lidskych hodnot. Tato omezeni vedou k
tomu, Ze v redlném spolecenském zivoté se
logika a empirickd pozorovani dopliiuji za Ucelem
sumocnéni dlkaz(" o zna¢n& vratkd tvrzeni
pomoci analogie, konsensu, tradic nebo autority,
které potom jesté dale mohou degenerovat pres
,dlkazy" pomoci tautologie, mocenské sily,
zazraku, utrpeni a miceni, az ke zcela
podvodnym sofismattm a zdmérnym Izim.

Mackovo akademické dilo je velice Siroké.
Zajimala ho historie, etika, narodni
hospodarstvi, podnikani, struktura spolecnosti,
vzdélavani, skolstvi, nabozenstvi a humanistické
uvazovani vSeobecné. Centrem jeho badani byla
ale socialni problematika: od pric¢in chudoby,
nerovnosti rozdéleni bohatstvi a selhani politik{
a monopoll, az k tak konkrétnim lokalnim
otdzkam, jako bylo stanoveni najemného, cen ve
zdravotnictvi, dani, Skolného, verejného dluhu,
vySe inflace a moznosti socializace ekonomiky. Z
hlediska metodologie je u Macka patrny vliv
Maxe Webera s jeho pristupem k ekonomické
sociologii z pozice popfeni pozitivismu.
Dominantnim predmétem zkoumani je u ného
zkoumani podminénosti lidského socialniho
jednani. Mackovi Slo o porozuméni vyznamu a
Ucelu chovani lidi v institucionalnich podminkach
kapitalismu hromadné podnikové vyroby. Uz v
dobach svych akademickych za&atkd pFitom
pracoval s hypotézou, Ze spoleCenska racionalita
rozhodovani lidi je ¢asto omezena, i kdyz Clovék
jako jednotlivec se zdanlivé rozhoduje logicky.
To, Ze rozhodovéni jednotlivce mize byt v
konfliktu se zajmy jinych lidi, a to az do té miry,
Ze to poskozuje celou spolec¢nost, Macka dovedlo
k zavérlm o nutnosti aktivni politiky vlady
(pozemkova reforma, regulace nékterych cen,
dluhové financovani, verejné Skolstvi, podpora
nezaméstnanych a sociadlné slabych atd.).
Kapitalisticky individualismus Macek povazoval
jak za osvobozeni se od jha kolektivismu tradicni
hierarchizované spolecnosti, tak soucasné za
zdroj nové spolecenské nestability. PFitom nikdy
nepochyboval o tom, Ze fasismus, marxismus a
stalinismus predstavuji obrovské nebezpedi.

Prestoze je Macek tradicné povaZovan za
fundamentalniho keynesovce, nebyl ve
skutecCnosti standardnim ekonomem, jak této
discipliné rozumime dnes. Pohyboval se na
pomezi filosofie, pravni védy, religionistiky a
politické ekonomie, coz jej jak metodologicky,
tak obsahové nejvice priblizovalo ke klasické
ekonomické sociologii. Svym velkym
pozorovacim talentem a jedinenymi
zkusenostmi predjimal mnohé hypotézy z teorie
modernity, postmodernismu, axiologie,
verejného vybéru a socialni psychologie. Jeho
hlavnim badatelskym pfinosem jsou stovky
sociologickych mikrostudii, kterymi
dokumentoval stav cCeské spolec¢nosti od doby
zaloZeni samostatného statu, az po jeji nejvétsi

selhani v roce 1948. Ceska spole¢nost se mu za
to odvdécila po svém: nucenym exilem a
naslednym faktickym zapomnénim na
,odrodilce™.

Vladimir Benacek

vladimir.benacek@soc.cas.cz
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Bfemeno (sociologické) minulosti

Klicova slova: historie; metodologie; teorie;
déjiny sociologie

Otazka, pro¢ se zabyvat minulymi sociologiemi,
nebo chcete-li déjinami sociologie, se pramalo
li§i od otazky, pro¢ se zabyvat minulosti vibec.
Jaky vztah mame ke svym predchddcim a
predchlidkynim? Mame se starat o jejich
problémy? Dluzime jim snad néco? Anebo je
nam takové badani k nécemu prakticky
uzite¢né?

Pravda je, Ze minulost si nedovedeme od
pfitomnosti docela odmyslet. Snad proto se
objevuji nazory, které v minulosti — v daném
prfipadé v minulosti sociologické - vidi néco
naprosto zasadniho. Nezfidka se setkdme s
tvrzenim, Ze minulost nasi discipliny je nutné
studovat proto, jak byla Uzasna. Kdo ji nezna,
pripravi se o poznatky minulych generaci, které
bude muset znovuobjevovat. Jiny podobné
vyznivajici ndzor tvrdi, Ze minulost studujeme
proto, abychom pokracovali v tradicich, které
nasi disciplinu zakladaji. Kdo tak necini, neni
dobry sociolog ¢i sociolozka a ztroskota ve svych
shazenich.

S obéma nazory Ize podle mne souhlasit potud,
Ze studovat jakoukoli lidskou cinnost je
prospésné, abychom lépe porozuméli své vlastni
situaci a dovedli se v ni pfimérené rozhodnout. V
minulosti se toho odehralo podstatné vice, nez
se odehrdva pravé ted, takze nabizi lepsi
material ke studiu. Nicméné predpoklad, ze nam
na nase soucasné otazky poskytnou odpovéd
minulé sociolozky a sociologové, je asi stejné
opodstatnény, jako Zze nam na né odpovi
soucasna pop music, barokni poezie anebo nahlé
vnuknuti. To véechno se sice miZe stat, ale nic z
toho neni zadkonité. Na svoje otazky si totiz v
kone¢ném dusledku mizeme dat odpovéd jen
my sami.

O tom nas nejlépe presvédCi pravé samotna
minulost nasi discipliny. Nesmime ji ovSem
studovat, abychom z ni podle pfedem zvolenych
predpokladl vydestilovali velkou lekci d&jin, ale
abychom se - jak se slusi na skutec¢né
sociolozky a sociology - poudili o tom, jak lidé
délavaji to, co délaji. Tedy v daném pripadé, jak
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sociologové a sociolozky zachazivaji se svou
minulosti. A protoze neni nad konkrétni priklad,
nabidnu ten, ktery zndam  nejintimnéji:
Ceskoslovenskou sociologii Sedesatych let.

PFenesme se tedy do roku 1964. V socialistickém
Ceskoslovensku pravé zacaly jako houby po
desti rasit sociologické instituce, knihy a
Casopisy, ackoli az dosud se o samostatné
marxistické sociologii bud’ jen diskutovalo mezi
nejliberalnéjsimi komunistickymi intelektualy a
intelektualkami, anebo se o ni micelo. Presto
b&hem nékolika rokd, které zbyvaji do nastupu
normalizace na prelomu let 1969 a 1970, vytvori
skupina akademickych pracovnic a pracovnik{
korpus textd, nazorl a zplsobl badani, jez
ovliviiuji podobu nasi i slovenské sociologie az
dodnes.

V takové situaci se nabizi hypotéza, Ze sociologie
u nas v Sedesatych letech ani tak nevyrostla,
jako spise procitla z mnohaletého spanku, do
néhoz ji uvrhl komunisticky prevrat v roce 1948.
Vzdyt tu sociologie byla pfed rokem 1948
pomeérné pokrocila: relativné soustavné
vychazely hned dva ¢asopisy, nékolik u¢encl -
vZdy Slo o muze - se uchytilo jako vysokoskolsti
profesofi, v Ceskoslovensku plsobily hned tfi
védecké Skoly (brnénska, prazska, a slovenska
sociografickd), a kromé praci tehdy cinnych
sociolozek a sociologll nepfestavalo pritahovat
pozornost také dilo Tomase Masaryka. V
Sedesatych letech tedy stacilo zajimat se o
bohaté dédictvi minulosti a Fidit se jim, ozivit je,
jak by doporucovaly konzervativni nazory. Jenze
k nicemu takovému pravé nedoslo.

Sociolozky a sociologové totiz vnimali domaci
sociologii jako zaostavajici za svétovym
vyvojem. V ramci sovétského bloku slouzilo za
vzor Polsko se specifickou formou miseni
marxistické a nemarxistické sociologie. Polské
publikace jednoznacné vedly mezi preklady a
kontakty s polskymi védci a veédkynémi byly
nejintenzivnéjsi. Ceskoslovenska scéna se
rovnéz velmi zajimala o poznani zapadni
sociologie. Zde stadi upozornit na dva vydané
dily Soudobé sociologie 1. Kloface a V. Tlustého
(1965, 1967). Ve srovnani s kompletnimi
reedicemi klasikd narodni sociologie, k jakym
pro srovnani dochazelo v Polsku (S. Czarnowski,
S. Ossowski) ¢i Rumunsku (D. Gusti), se u nas
objevilo pouze pietni posmrtné vydani ucebnice
(Sociologie, 1968) od doyena brnénské
sociologické Skoly Arnosta Blahy.

Zatimco Spicky oboru se vénovaly sledovani
soudobé zahrani¢ni sociologie a pokustm
vytvofit srovnatelnd dila v ceskoslovenskych
podminkach (viz naptiklad Machoninlv vyzkum
socialni struktury), vyrovnani s domaci tradici
zlstalo marginalnim Ukolem. Bylo ponechano -
pfesné&ji asi pfidéleno - mladym kolegdm a
kolegynim jako Jifina Siklovd a byvalym
studentkdm a  studentdim  mezivalecnych
sociologli, ktefi tvofili ¢ast brnénské katedry
sociologie (zejména Julidna Obrdlikova a Mojmir
Hajek). Ani ti vSak neprojevovali prehnany
zapal. Né&ktefi ovdem zdlrazfovali, jaka je
Skoda, Ze sociologickd minulost neni Iépe

vyuzivana, ale jejich prispévky zaroven ukazuiji,
Ze to nebyl pravé lehky ukol.

Siklova charakterizovala prazskou mezivale¢nou
sociologii jako nutnou vyvojovou etapu, avsSak
poznamenanou trapnym mesianismem,
nechutnymi spory s brnénskou skolou a celkové
zaostavajici za svétem. I brnénsti sociologové a
sociolozky pfipoustéli, Zze vyrazné postavy
mezivaleCné sociologie nemaji pokracovatele
nebo pokracovatelky a Zze tehdy pouzivané
vyzkumné metody podle novéjsich méritek
neobstoji. A o Masarykovi napsal Lubomir Novy,
ze ,[...] v prosté konfrontaci s dnesni empirickou
sociologii jevi se Konkrétni logika nebo Rukovét
sociologie jako bézny Uvod do comtovské
sociologie, Sebevrazda jako zastaraly pokus o
sociologickou monografii, Otadzka sociadlni a
Rusko a Evropa jako dila nepfilis koncizniho
myslitele a jako archaické dobové dokumenty."
Novy potom dodava, ze s Masarykem je nutné
se vyrovnat historickou rekonstrukci a lepsSim
pochopenim hlavnich tendenci v jeho mysleni.

To vSe ukazuje, Ze sociolozky a sociologové
Sedesatych let citili povinnost néjak se postavit k
minulosti své discipliny, ale Zze tato minulost
budila rozpaky. Na prvni pohled nebyla k nicemu
zvlast dobrd a zjevné bylo mozZné obejit se i bez
ni, ackoli néktefi doufali, ze po dlkladn&j$im
prostudovani jejiho obsahu bychom se mohli
poucit. To se ukdzalo i na vztahu k zijicim
reprezentantkdm a reprezentantﬁm
predkomunistické sociologie.

Néktefi mladsi predprevratovi sociologové a
sociolozky znovu nalezli v Sedesatych letech
uplatnéni. Napfiklad Zdenék Strmiska, ktery na
Blahovo doporuceni absolvoval po vélce staz u
Georgese  Gurvitche, vytvofil  teoretickou
koncepci, jez integrovala dialektické rysy
zapadni a marxistické sociologie. Vaclav Lamser,
ktery studoval u Josefa Krale v Praze, se stal
mentorem celé generace studentek a student(
sociologické metodologie. A konec¢né dalsi
student prazské Skoly Jifi Musil byl nejvyraznéjsi
postavou rodici se ceskoslovenské sociologie
meésta a bydleni. Podstatné je, ze na nikoho z
nich ani na vétsinu ostatnich se nespoléhalo jako
na vykladace nebo vykladacky sociologického
dédictvi, ale jako na lidi, ktefi se diky kvalitnimu
sociologickému sSkoleni dokazali zapojit do
soudobého sociologického diskursu a
zprostiedkovat jeho znalosti ostatnim.

V sociologické komunité se nejvétSiho ocenéni
nedostavalo vedoucim postavam mezivalecné
akademické sociologie — z Zijicich Josefu Kralovi
¢i Karlu Gallovi -, ale filosofujicim levicovym
intelektudllm, jako byli Josef L. Fischer nebo
Ludvik Svoboda. Ti totiZz nabizeli odkaz slucitelny
s povaleCcnym marxismem a zaroven model
vysoce profesionalniho angazovaného vzdélance,
ktery dovede promluvit i do svétového diskursu.
Tim  konvenovali ambicim  ceskoslovenské
sociologické elity Sedesatych let. Hodnotu
doméci sociologie naopak sniZzovala jeji
konformita s predkomunistickym zfizenim i to,
ze se evropské standardy sociologického badani
po valce hluboce proménily a mezivalecné
pokusy uz jim vesmés nevyhovovaly.



Tim se znovu dostdvdme k otdzce, co mize
nebo musi znamenat minulost nasi discipliny.
Jak je vidét na prikladu ceskoslovenské
sociologie Sedesatych let, za jistych okolnosti je
z minulosti spiSe bfemeno, se kterym si nevime
rady. Vime o ni, chceme se k ni néjak postavit,
ale bezprostiedné to neni nutné. A ¢im vice se ji
zaobirame, tim vice je zfejmé, Ze na otazky,
které si bezprostifedné klademe, nam Zzadnou
odpovéd neda.

Z toho ovéem miZeme vyvodit, *e takové
okolnosti jsou zkazené, protoze nas odvadéji od
nemeénnych pravd o minulosti. Anebo z toho
mizeme vyvodit, za coZ bych se pfimlouval, Ze
minulost mdZe byt v pfimém smyslu slova malo
uziteCna. Nestudujeme ji ani proto, aby nas
oslnila, ani proto, abychom se Fidili jejimi
pokyny, ale proto, abychom se néco dozvédéli
sami o sobé. Tento nazor ma tu vyhodu, Ze
sociologickou minulost nedéli na spravnou a
Spatnou, klasickou a prekonanou, vyuzitelnou a
neuzitecnou. Také nevadi, kdyz nam minulé
sociologické vykony pfijdou nedostatecné - ony
totiz nase vykony se budou za par desitek let
jevit Uplné stejné. A bez ohledu na to, jak
smyslime o dile svych predchidkyn a
predchldcd, se z jejich snazeni mizeme né&emu
priucit.

Michael Vorisek

michael.vorisek@soc.cas.cz

»

Ceska sociologie let 1948-1969 odima
sociologli

Klicova slova: historie; metodologie; teorie;
déjiny sociologie

Ceska sociologie jako samostatny,
institucionalizovany obor prosla béhem obdobi
komunistické vlady v Ceskoslovensku pomérné
dramatickym vyvojem, ktery ale dodnes nebyl
priliS zmapovan. Studenti katedry sociologie
Institutu sociologickych studii FSV UK se proto v
Praze v ramci svého projektu ,Ceska sociologie
1948-1969, oralni historie® rozhodli natodit na
kameru rozhovory s vyznamnymi cCeskymi
sociology, pamétniky, aby se jich zeptali na
jejich osobni vzpominky a zkuSenosti ze
sociologické praxe v daném obdobi. Mezi
zpovidanymi pameétniky nechybély ani
nejvyznamnéjsi osobnosti Ceské sociologie, jako
jsou Miloslav Petrusek, Jifi Musil ¢i Ivo Mozny a
také nekolik byvalych i soucasnych védeckych
pracovnikl Sociologického Ustavu AV CR,
napfiklad Jifi Veclernik, Michal Illner nebo
Lubomir Brokil.

Tento text se nesnazi o nemozné - podat na par
stranach uceleny pohled na déjiny ceské
sociologie let 1948-69, mél by byt spise
pozvédnkou k zajimavému a dosud ne zcela
zpracovanému tématu. Je postaven na osobnich
vzpominkdch a Gvahach pamétnikl, kteF
dramatické promény ceské sociologie sami
prozili a také se na nich i riznou mérou podileli.
Jak vzpominaji na svoje studia a profesionalni
zacCatky? Jaka byla z jejich pohledu Sedesata
léta, kterda dnes povazujeme za ,zlatou éru®
Ceské sociologie? Jak prozivali udalosti po srpnu
19687

Po skonceni druhé svétové valky se zacala Ceska
sociologie rychle obnovovat v duchu
predvale¢nych tradic prazské i brnénské skoly.
OvSsem po Unorovém prevratu 1948 neméla
sociologie jako ,burZoazni pavéda“ velké Sance
obstat vi¢& marxistické kritice. V roce 1950 byla
zakdzana a katedry sociologie na vysokych
Skolach zruseny. V padesatych letech sociologii
nahradily katedry dialektického a historického
materialismu. Studenti, ktefi stihli na obor
sociologie nastoupit pred jeho uzavienim -
fakticky nejpozdéji na podzim 1948, jesté méli
moznost studium dokonéit (byt formalné
absolvovali jiny obor). Jejich posledni roky na
Skole byly ale spiSe samostudiem, jelikoz velka
¢ast sociologl byla postupné& nucena opustit
svoji pedagogickou praxi a fada sociologl také
po prevratu v roce 1948 emigrovala.
Nasledujicich nékolik let znamenalo témeér totalni
likvidaci celé sociologie. Vyuka i vyzkum byly v
podstaté zruSeny a posledni absolventi oboru,
vychazejici ze Skol v prvni poloviné padesatych
let, si museli hledat uplatnéni v jinych oblastech.

Jeden z pamétnikd, povaleénych studentl, Jifi
Musil, vzpomind, jak na zacCatku padesatych let
dokoncoval svoje sociologickd studia: ,Ja jsem
se rozhodl v roce 1950, Ze se pustim do prace o
Weberovi. A tak jsem tfi roky uprostfed velké
revoluce studoval Webera, coz bylo ohromé
pékné. Nikdy nezapomenu na vzruSeni, které
¢lovEk mél, kdyz se kolem né&j valily privody na
Vaclavském namésti (...) A ja jsem tehdy cetl
pfedndsku  Maxe Webera k rakouskym
distojnikdm o tom, co je to socialismus. A tam
napsal zhruba toto: Socialismus nebude v
zadném pripadé diktatura proletariatu.
Socialismus bude nejpravdépodobnéji diktatura
byrokracie. (...) a Fikal jsem si, no ano, vzdyt to
takhle tady zacina, to je ono. A ten Weber byl
takovy balzam, protoze fikal, tak oni se sunou
nékam, ale vzdyt to je pravdépodobné naprosty
omyl." [1]

Za prvni znameni blizici se institucionalni obnovy
sociologie se da& povazovat az vydani knihy
Soucéasng empirickd sociologie autord Jaroslava
Kloface a Vojtécha Tlustého v roce 1959.
Spolecenské podminky dospély do bodu, ktery
nejen umoznoval ale i vyzadoval navrat
sociologie, zejména pak empirické sociologie,
kterd by pfinesla chybéjici informace o stavu
spole¢nosti. Sedesata Iéta a hlavné jejich druha
polovina jsou proto dobou rychlého, az
prekotného znovuustavovani sociologie. Od roku
1963 mdzeme sledovat rychly narlst instituci,
které se v&novaly sociologii na rliznych Grovnich.
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Nejdllezit&jsi byl z pohledu institucionalizace
oboru vedle zaloZeni samostatnych kateder na
vysokych Skolach v Praze, Brné i Olomouci vznik
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti v dubnu
1964 a zejména pak zaloZeni samostatného
Sociologického Ustavu Ceskoslovenské akademie
véd k 1. 4. 1965. V roce 1965 zacal vychazet
také Sociologicky Casopis. Obnovujici se obor
nemohl byt kvlli dlouhému zakazu postaven na
absolventech sociologickych kateder a sociologie
tedy ptildkala Fadu zajemcl z pFibuznych oblasti
(zpovidani pamétnici ptvodné vystudovali celou
8kalu oborl od historie a filosofie az po prava &i
matematiku).

Vystudovany pravnik, dnes vyznamny sociolog
meésta Michal Iliner se Ucastnil hektickych
zacatkd metodologického oddéleni
Sociologického Ustavu, které v té dobé vedl
sociolog Vaclav Lamser: ,Nikdo z nds poradné o
sociologii, kdyz jsme tam pfisli, toho moc
nevédél, takze ja v rdmci aspirantury a zajmu o
véc jsem travil hodné Casu tim, Ze jsem si pod
vedenim pana docenta Lamsera Cetl knizky. To,
co on mi doporuCoval k cetbé, odpovidalo
samoziejmé situaci, Ze byl fadu let mimo
sociologii, takze to byla takova ponékud
archaicka literatura. Vaclav Lamser organizoval
verejné pristupné kurzy, kam chodili lidé, ktefi
se zabyvali socialni politikou, nebo kriminologii,
obory tohoto typu z praktického svéta. Tak jsme
mivali v téch kurzech takovych, tficet-Ctyricet
lidi, no a postupné, jak jsme se sami
socializovali do toho oboru, tak ndm svéroval
taky néjaké dilci pfednasky. No tak ja bych fekl
jednookej udil bezoky, ale v téch kurzech se
vytvofil takovy sympaticky okruh lidi, ktefi ten
obor objevovali a byli zajimavi." [2]

Vyzkumnda oddéleni Sociologického Ustavu se v
druhé poloviné Sedesatych let vénovala fadé
velkych vyzkumi zejména v oblasti sociologie
prace, volného casu ¢ kultury. V Ustavu
socialné-politickych véd pro vysoké Skoly
(pGvodné Ustav marxismu-leninismu pro vysoké
skoly) Univerzity Karlovy probihal jeden z
nejddlezit&jsich vyzkumd té doby - vyzkum
socidlni stratifikace a mobility ceskoslovenské
spole¢nosti pod vedenim Pavla Machonina a i
dalsi vyzkumné instituce a vysoké Skoly
intenzivné pracovaly v oblasti vyzkumu a vyuky.
Obdobi rozkvétu bylo ale velmi kratké, netrvalo
ani pét let. Miloslav Petrusek vzpomina na
udalosti po srpnu 1968, které ho zastihly na
katedfe sociologie na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze: ,V roce 1968 jsem
byl na katedfre, zazil jsem tedy samoziejmé tu
vzpouru i ten smutek, po navratu té delegace
z Moskvy. To uz neni tfeba vypravét, to uz se
vypravélo mnohokrat ta historie... Myslim si, ze
jedind chyba, byla vtom, Ze my jsme v roce
1969, kdyz byl Husdk zvolen generalnim
tajemnikem strany, méli zato, Ze dojde ke
stabilizaci pomér(. Ze bude dlouhou dobu
takovy dusny klid, ale v podstaté ze o nic
nepljde. Jenomze to jsme se hluboce mylili,
protoze soudruh Husak byl chytry jak opice a uz
meél prichystanou vymeénu stranickych legitimaci,
coz v podstaté byla tedy klasickd normalizac¢ni

Cistka, kdy znacna dcast lidi z humanitnich a
v v , o 7w
spoleCensko-védnich oboru musela odejit.

V roce 1969 zacalo dochazet k vyménam na
nejvyssich politickych postech i ve sméfovani
zemeé, coz se odrazilo i v oblasti socialnich véd.
Samostatny Sociologicky Ustav prestal existovat
k 28. 2. 1970. Kromé& institucionalni
reorganizace, v ramci které byl vytvofen Ustav
pro filosofii a sociologii CSAV pod vedenim
Radovana Rychty, doSlo i na personalni vymény
a propousténi. Obdobné doslo k vyraznym
persondlnim zménam také v ramci dalSich
sociologickych instituci, plany na rozsifovani
stavajicich a vznik novych instituci byly
zastaveny. Rada sociologl aktivné ¢&innych
v Sedesatych letech mohla jen komplikované
pokracovat v kontinudlni védecké praci. Doslo k
dalsi viné emigraci a pomalu se zacala ustavovat
disidentskd - alternativni sociologie. ,Zlaté
obdobi* ceské sociologie tak velmi rychle
skondilo a nastala pomald a vi¢i sociologii silné
nepratelskd normalizace sedmdesatych let.

Petrusek sice na vysoké Skole zlstal a pres
zakaz tajné jesté asi tfi roky ucil, ale postupné
byl prefazen do Informacniho strfediska na
podfadnou  pozici pomocného  knihovnika.
Nasledujicich téméfr dvacet let se pak oficialné
sociologii vénovat nemohl. ,To bylo dlouhé,
dlouhé obdobi. Diky lékafdm jsem maél
zkracenou pracovni dobu, takZze jsem pracoval
jenom do dvou hodin. A ve dvé hodiny uz jsem
mohl jit do Univerzitni knihovny, tam jsem si
Cetl, studoval. Nevédél jsem sice k cemu,
protoze vira, ze to bude trvat rok dva, ta
prezivala rok dva a pak jsme pochopili, Ze ne, ze
se mize stat, Ze se toho konce vibec
nedozijem. Rekl jsem si, nezblbnout, protoZze co
kdyby se to nahodou zménilo. No a nakonec
prost& panbih dal a k této zmé&né doslo." [3]

Ackoliv sociologie neprestala v sedmdesatych a
osmdesatych letech oficialné existovat, jsou tato
léta poznamendna silnym omezovanim kontaktl
se zapadnimi védci a pronasledovanim rady
schopnych &eskych sociologl. K plné obnové
oboru doslo az po roce 1989. Na této obnové se
velkou mérou podileli sociologové, ktefi byli ¢inni
jiz v Sedesatych letech - v Praze Miloslav
Petrusek s Josefem Alanem zalozili Fakultu
socialnich véd, v Brné se Ivo Mozny zasadil o
vnik Fakulty socialnich studii. Prvnim reditelem
obnoveného samostatného Sociologického
Ustavu se stal Jifi Musil, jeden z poslednich
povaleénych studentl sociologie. Ackoliv bylo
obdobi rozkvétu Ceské sociologie v Sedesatych
letech velmi kratké, byli to pravé jeho aktéfi,
ktefi dodnes z velké miry ovliviiuji soucasnou
podobu naseho oboru.

Anna Kopecka

anna.kopecka@soc.cas.cz

[1] Rozhovor s Jifim Musilem vedla Anna Kopecka
15.12. 2008.
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[2] Rozhovor s Michalem Ilinerem vedla Anna Kopecka
28.11. 2008.

[3] Rozhovor s Miloslavem Petruskem vedla Anna
Kopecka 12.1. 2009.

Hlavnim vystupem studentského projektu je
archiv audiovizudinich rozhovor§ s vyznamnymi
Ceskymi sociology. Zatim 12 zpracovanych
videonahravek je ulozeno v Ceském
socialnévédnim datovém archivu Sociologického
ustavu AV CR, wv.v.i., a odborné | laické
vefejnosti zpfistupnéno na pocitalich v knihovné
SOou.
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