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mentalismus” totalitnich rezima — ale jen
pfipominat, genetickd ani jind souvislost
tam neni. Zajisté — k Pamatniku byla pfista-
véna po viélce (jiz v roce 1946) Siti Rudé
armady, kterd je ale — paradoxné — ve vétsi-
né historickych spisti o tomto obdobi kvali-
fikovana jako vyjimecéné kvalitni dilo, které
se z kontextu pokleslého socialistického
realismu vymyka. A konecné — nestastny
Pamatnik je pIny kupodivu dochovanych
artefakttt z dvacédtych az tficatych let, je
tam mozaika podle Svabinského, freska
podle Obrovského, pfekrasné sochaiské
a kovolitecké prace Horejcovy, mramorové
reliéfy Pokorného atd. VSe ostatni, co
autorka o Pamdtniku piSe, je pfesné, zejmé-
na ten odkaz na absurdni ,souZiti” anti-
bolsevické tradice legionaiské s ,déjinami
tfidnich boji” — snad jen to piili$ pfimoca-
ré propojeni s totalitni architekturou stalin-
sko-speerovskou této monumentalni stav-
bé pfece jenom ponékud kfivdi.

V zévéru autorka naznacuje mozné
souvislosti , prazskych promén” s vyvojem
a aktudlnim stavem literatury: sama jako
bohemistka by ndm méla jist¢ mnoho co
nového povédét stejné tak, jako se ji to
podafilo v této rozsahem nevelké, ale mi-
mofadné hutné kniZce. Posledni slova jsou
nejen postesknutim, ale snad i vyzvou: ,Vy-
sledkem dobfe fundovanych komparatis-
tickych analyz by mohly byt vysledky na-
tolik nové, Ze Cechy, které ackoliv jsou ze-
mi s Polskem sousedicim, by mohly pfestat
byt z mnoha hledisek pro nés Poldky terra
incognita” (s. 138 — kurziva autorka). Bohu-
zel to plati vzdjemné — ¢im vice se vzdalu-
jeme od doby, kdy jsme se v Polsku ucili
nejen sociologii, ale i obéanskému odporu,
tim vice se ndm vzdaluje Polsko jako ze-
mé zajimava, pfitazlivd a kulturné atrak-
tivni.

Miloslav Petrusek

440

Adéla Gjuri¢ova, Michal Kopecek (eds.):
Kapitoly z déjin ceské demokracie

po roce 1989

Praha, Litomysl, Paseka 2008, 324 s.

ni¢ni badatelé mladsi a stfedni generace,
ktefi se pokusili nahlédnout polistopadovy
vyvoj z hlediska dlouhodobéjsich trendt
a diskontinuit moderniho ¢eského politic-
kého Zzivota. Politika tvofici rdmec ,pfibé-
hu transformace” pfitom ma v jejich pojeti
takika ,aristotelsky” pfesah: zahrnuje ne-
jen strany, ideologie, osobnosti politikil ¢i
instituce obc¢anské spolecnosti, nybrz také
reflexi transformace, jak ji miiZeme sledo-
vat z literdrnich a filmovych zpracovani
nebo na fenoménu ostalgie.

Autorsky okruh se v tomto zdbéru cele
doplituje. Podédva prekvapivé konsekvent-
ni vypovéd o neddvné minulosti, ktera je
nasi Zitou soucasnosti, ale zaroveri se stava
(zejména 90. 1éta) stale vice soucasti moder-
nich déjin. AniZ by snad toto souznéni bylo
explicitné avizovano, vyplynulojakoby bez-
déky, z pfirozené tendence ke kritické dis-
tanci od balastu politiky i k urcité sdilené
perspektivé, kterd v rekonstrukei historic-
kého vyvoje prekracuje kazdodenni agen-
du aktuélniho politického diskurzu. Rozli¢-
né zaméfeni odbornici , archeologicky” roz-
kryvaji podstatné: oZivuji vyznam pojmu
jako politicka kultura, ob¢anska vefejnost,
politika dé&jin, kultura kolektivni identity ¢i
vztah historie a déjinné paméti. V centru
pozornosti se ocitaji jednotlivi aktéfi poli-
tického Zivota, jejich generacné a zkuSenost-
né podminény mentalni horizont a socidlni
kontext jednani. Dotykaji se snad vSech vel-
kych spolecenskych diskuzi — sporti o ,ne-
politickou politiku”, model ekonomické re-
formy, pfitomnost antisystémové komunis-
tické strany ¢i vliv normaliza¢ni kultury,
jejichz spoleénym referenénim bodem je
grandiézni téma tzv. vyrovnani se s minu-
losti. Odmitaji ale jeho politicky jedno-
stranné akcentovani a podtrhuji , neopomi-
nutelné a mnohovrstevné ptisobeni minu-
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losti v soucasnosti” neboli , komplexni pod-
minénost pfitomnosti minulym vyvojem
a jeho nasledky” (s. 11).

Jakési archetypalni uchopeni tématu
nadnesl v tvodni ¢asti (,,Zrod a vyvoj ceské
politické scény”) Jifi Suk. Jeho nesmirné
hutnd a interpretacné hluboka studie vy-
kresluje obraz , politického” Véclava Havla
v letech 1969-1992, sledujice proménu sym-
bolické hlavy opozice a nezavislého inte-
lektudla s vyhranénym nazorem na politi-
ku v profesionalniho politika.

Havel vetkl do erbu celému disentu
apelativni, moralné inspirované pojeti poli-
tiky jako obrany svobodného vetejného pro-
storu a oziveni smyslu pro véci obecné. , Pa-
ralelni polis” (pfipomerime, Ze pomyslny
copyright terminu pfindlezi Vaclavu Bendo-
vi) Charty 77 navzdory ptivodné nepolitic-
kému étosu piedstavovala politikum par
excellence. Plisobila v prostiedi nemozZnosti
politiky, nezbylo ji tedy neZ sebedefinovat
se mordlng, obsadit predpolitickou, exis-
tencidlni vrstvu obcanského angazma.

Suk originalné komentuje jadro Havlo-
va ,normaliza¢niho” my$leni, esej Moc bez-
mocnych. Budouci prezident zde exponuje
degradaci autenticity svéta na ideologic-
kou kvaziskute¢nost, odcizeni ¢lovéka od
pravdy, samopohyb , posttotalitniho systé-
mu”. V duchu Arendtové traktuje patrny
narok kazdé diktatury na ovladnuti jedin-
ce zevniti. Polarizace mezi ,,Zivotem ve 171"
a ,zivotem v pravdé” zde neni, jak je nékdy
Havlovymi kritiky nepravem vyklddéna,
absolutni instanci vyvolenych, ale vyjad-
fenim vtle k rozhodné svobodomyslnosti,
kterd je imanentnim, jakkoliv ¢asto skry-
tym atributem spole¢nosti. A z této ukryté
sféry spolecenského védomi a svédomi,
onoho patockovského ,pfirozeného své-
ta”, dochazi k pozvolné erozi, kterd rezim
rozruSuje a z niZ nakonec vzejde systémo-
va zména.

Na sklonku 80. let se politika stava
moznou a Havel politikem na zapfenou.
Coby pfirozeny viidce revoluce (a Obcan-

ského féra) chce byt v pfechodném obdobi
pouze zprostiedkovatelem politického dia-
logu. Stava se ale velmi nekonvenéni, akti-
vistickou hlavou statu, jehoZz charizmaticka
autorita se rozprostiela nad celou spolec-
nosti. V duchu chartistickych tradic iniciuje
historicky kompromis, coz mimo jiné umoz-
nilo hladké vplynuti komunistické strany
do demokratického stranického spektra.

V Moci bezmocnych predpoklada, Ze
posttotalitni systém nahradi samospravna
,postdemokracie”, formalni instituce ,sys-
tému”budou potlaceny a klasicka demokra-
cie poslouZi jen jako pfechodnd éra. Tato
pfedstava byla na hony vzdalena rutinni
preméné totality na tradi¢ni parlamentaris-
mus opfeny o politické strany (v Havlové
pojeti spiSe , partajniceni”). Omezeni moci
stran se stalo kvintesenci jeho politického
uvazovani i praxe. Spontdnni obc¢anské se-
bevyjadieni versus formdlni instituce, to je
v posledku autentické dilema politiky a vy-
chodisko postdemokracie. OF se chovalo
jako strana, ale odmitalo se jako strana vy-
mezit — také pod vlivem Havlovych ideji.
O slovo se v8ak zahy zacalo hlésit stranictvi
a pfedstavy prezidenta narazily na odpor.
Suk hovoii v souvislosti s jeho politickym
pusobenim v letech 1989-1992 o deficitu
efektivity. Komplikovana tstavni architek-
tura federace znemoznovala integraci statu
a stabilizaci poméri. Stranické vyjednavani
bylo zdlouhavé, parlamentni praxe pfilis
prozaickd a neproduktivni. Dohody, kom-
promisy, procedury. Takové byla vSedni po-
litika jako uméni mozného. A radikdIné od-
lisné Havlovo dramatické pojeti politiky
logicky vneslo trvalé napéti mezi preziden-
ta a strany. Napéti, které se po celd 90. 1éta
vynotovalo v nejriiznéjsich kontextech.

Deanna Wooley se zaméfila na proces
utvéfeni studentského hnuti a odkazuje
jeho vznik k tradicim ¢eského disentu i za-
padnich socidlnich hnuti. V§im4d si emanci-
pace studentstva jako specifické socidlni
skupiny a identifikace studentti s urcitymi
interpretacemi kolektivniho sebeuvédomé-
ni (,,svédomi ndroda”, ,studenti-mucedni-
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ci revoluce”). Magdaléna Hadjiisky pfed-
lozila analyzu prehistorie Ob¢anské demo-
kratické strany, ktera vznikla z velké ¢asti
diky tomu, Ze vyuzila organiza¢ni struktu-
ru OF a pfitdhla fadu jeho mistnich aktivis-
td a nové zvolenych zastupct. Anatomii
rozriznéni ilustruje na ptidorysu konfliktu

,gradualistt” (,legalist”) z centra a ,radi-

kala” (,,revolucionait”) z regionalnich elit.
Proces diferenciace v ramci hnuti nastava
krétce po volbach. Vynoiuji se prvni obavy
ohledné tempa a hloubky zmén, nejviditel-
néji zhmotnéné do rozport o rychlost pfe-
chodu k trZznimu hospodafstvi a o miru
,vyrovnani se s minulosti” (lustrace). Pod-
trhuje podstatnou roli mistnich fér p¥i zno-
vuzavadéni stranického modelu a ukazu-
je zdanlivy paradox: ,volani po zastieseni
a po vedeni, tlak na ,zestranic¢téni’ politic-
kého zivota ptisly zdola” (s. 74). Vnitini or-
ganizace OF se opirala o horizontdlni vzta-
hy ve formalné nezakotvené struktufe, dele-
gacnilogiku anehierarchicky princip samo-
spravnosti. Oligarchizace a vazné schodky
odpovédnosti a reprezentace vedly k mo-
hutné vzpoute ,zdkladny”, fadovych ,cle-
ni”. Rozhodovaci moc se ocitla v rukach
tzce provazanych postdisidentskych sku-
pin, které se nechtély angazovat v budové-
ni politické organizace. Jali se v nejvyssich
statnich funkcich pracovat pfimo na tvorbé
novych demokratickych instituci, zatimco
sit profesiondlnich volebnich manazert zi-
stala jedinou platformou vertikalni komu-
nikace, avSak neméla k dispozici zadny
efektivni ndstroj k formulovani politickych
pozadavkt. A pravé tuto vrstvu funkcio-
naft dokazali oslovit otcové zakladatelé
ODS, majici jako jedini v 1tiné hnuti vytvo-
fenu strategii systematického podchycova-
ni kadra.

Vladimir Handl se zabyva procesem
transformace komunistické strany od ,stra-
tegie levicového tstupu” k ,nechténé evro-
peizaci”, ¢ili od ghetta a pfevladnuti orto-
doxné komunistického kurzu provdzené
odchodem moderniza¢né ladénych ¢lenti,
pfes obdobi stabilizace a riistu (1993-2004)
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aZ po vyhledavaného partnera (fakticka par-
lamentni koalice s CSSD v letech 2005 az
2006). Autor, jehoZz text patii k tomu nejlep-
$imu, co bylo na dané téma napsano, si kla-
de otdzku, pro¢ strana transformacni obdo-
bi veelku tispésné pfestdla navzdory tomu,
Ze se nereformovala nebo reformovala jen
Castecné. VSimd si promén ideového dis-
kurzu uvnitf strany, specifického charakte-
ru ¢lenské zdkladny coby hlavniho arbitra
sméfovani strany a jeji neochoty k socidl-
demokratizaci. ,Souhra faktorti, jako byly
slabost stranického vedeni, absence organi-
zovaného reformniho proudu a strategie,
silnd tradicionalistickd zakladna a vnéjsi
podminky, vytstila v prosazeni ,levicové-
ho dstupu’ (s. 102). Konzervativni marx-
leninské k¥idlo si tak udrzelo svou , kultur-
ni hegemonii” a otdzka dalsiho vyvoje stra-
ny zistava oteviena. Stejné jako pocatkem
90. let.

Koncepéni tivahy ODS o zahrani¢ni po-
litice ve vztahu k ¢eské statnosti, vlastenec-
tvi a nacionalité a o misté ¢eského statu ve
sjednocené Evropé v podnétném textu ro-
zebird Adéla Gjuricova. Na pozadi motivu
¢i mytu ceské vyjimecnosti aZ premiantstvi
podtrhuje posun k naciondlnimu kozerva-
tismu po r. 1997, v moderni ceské politice
historicky dobie znamé schéma. Zafazuje
postoj ODS k EU do kontextu evropského
euroskepticismu, pficemz jeho tvrdsi for-
ma ,neni ani tak védomym strategickym
manévrem, jako spiSe pokrac¢ovanim vyuZzi-
ti mobiliza¢nich vzorci politiky, které ODS
tak Gspésné pouzivala v prvni poloviné
90. let...” (s. 128). Tento trend vrcholi v na-
pjaté atmosféte uprostted traumatizujici de-
baty o odsunu pfed volbami v r. 2002, kdy
ODS vytahuje ,,obranu ndrodnich zajmt”
jako stézejni pfedvolebni kartu.

Druhou &ast Ceskd spolecnost a jeji refle-
xe transformace, uvozuje studie z pera Jame-
se Krapfla o zptisobech, v jakém historic-
kém modu je ,pfevypravovan” rok 1989.
Poukazuje na zdkladni vyznamové narace
revoluce. Na chapdni revoluce jako metafo-
rické romance, hrdinného boje mezi dob-
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rem a zlem s bezmaéla transcendentnim roz-
mérem (,, permanentni revolucionafi”). Re-
voluce jako komedie, soustfedujici se na
téma nérodniho usmifeni (realisté z vedeni
OF prohlasujici po par tydnech revoluci za
ukonéenou). Revoluce jako tragédie, kdy
nékdejsi ,,romantici” podporuji radikalnéj-
$ismér (paradigma, na jehoz zakladé vznik-
la ODS). A kone¢né, revoluce jako satira,
revolta proti revoluci samé, ,takzvané re-
voluci”.

Alena Fialova mapuje ozvény polisto-
padovych zmén v prozaickych dilech, je-
jichZ (ne)pfiznanou ambici bylo postihnout
,ducha doby” (mj. Kohout, Klima, Kantar-
kova, Frybova, Tresndk, Topol). Petra Domi-
nikové usiluje o totéZz na poli kinematogra-
fie, kdyZ nastifiuje filmovou tematizaci pra-
vodnich jevti budovani kapitalismu: resti-
tuce, podnikani, ndrodnostni mensiny, tu-
rismus, komunisté, sexudlni minority atd.
Martin Franc vtipné glosuje soucasné od-
lesky konzumni kultury komunistické kaz-
dodennosti. ,Ostalgii v Cechach” definuje
jako ,pozitivné zabarveny vztah k nékteré-
mujevu z oblasti konzumu nebo piimo kon-
zumnimu zboZi v éfe komunismu” (s. 194).
Vztah k riznym vyrobkéim piitom vyvola-
vé oproti intenzivni debaté o normaliza¢ni
televizni zabavé a populdrni hudbé mno-
hem méné emoci. Ve Francové panoptikal-
ni ostalgii tak defiluji zastupné ikony sdile-
né zkuSenosti, major Zeman, Zvykacka
Pedro, Michal David, cécka, ryze nesocia-
listicky Sandokan, limonadda Kofola, Vita-
cit, igracek... V posledni studii oddilu se
Hana Havelkova zaméfilana ndvaznost ¢es-
kého Zenského hnuti p¥ed listopadem a po
ném. Nehledé na to, Ze tento text je vécné
veelku nepochopitelnym apendixem této
¢asti knihy, ¢tendf si tézko muze nepolozit
otazku, ,,co chtél basnik Fici”.

Zavéreény oddil Ceskd demokracie ve
(stedni) Evropé, otevira stat Michala Kopec-
ka o roli ndrodnich déjin a pfehodnoceni
historickych tradic pfi upevriovani a legiti-
mizaci demokratického fadu. Kopeckiiv po-
kus o nové pfetlumoceni ¢eské historické

paméti a liberdlni tradice v kontextu stie-
doevropského mysleni je obraznym panda-
nem Sukova tvodniho piispévku a pied-
stavuje druhy vrchol knihy. Rehabilituje po-
jem liberdlni nacionalismus, slu¢ujici zdan-
livé protichtidné kategorie. Funkéni demo-
kracie se chté nechté opiraji o silné kohezni
kolektivni ndrodni identitu, kdy dualita ob-
¢anského a etnického pojeti naroda spociva
uvnitf kazdého narodniho projektu. Nelze
jej vymezit geograficky, vzdy jde o to, do
jaké miry je nacionalismus umirnény, ob-
¢ansky definovany, tj. ma liberdlni formu.
Narodné-historické identita (,, pamét naro-
da”) se v kazdém okamziku aktivné vytva-
fi ¢i redefinuje a k jejimu pfehodnoceni nut-
né doslo i v novych demokraciich. Pocatky
moderni liberdlné nacionalistické tradice
spatfuje v protikomunistické opozici, kterd
byla ve své podstaté liberdlni s dirazem na
individualni autonomii a obc¢anskou spo-
le¢nost. Spor o interpretaci a mytologizo-
vané podoby ceskych déjin na padorysu
dokumentu Prdvo na déjiny, ktery byl pole-
mikou se stereotypnim naciondIné social-
nim pojetim dé&jin, vydustil v bouilivy dia-
log o ¢esko-némeckych vztazich. Podstatna
byla sama diskuze o zdkladnich otdzkach
nédrodnich déjin, kterd se (stejné jako v Pol-
sku a Madarsku) stala podhoubim otevfe-
né liberalni politické kultury. Tento kritic-
ky liberdlné naciondlni historicky diskurz
zdsadné ovlivnil politicko-kulturni imagi-
naci narodniho spolecenstvi. Vedl k ,,uzné-
ni nemoznosti a nesmyslnosti jakychkoliv
snah o utvéfeni jednoho homogenniho, za-
vazného historického narativu...” (s. 257).
Martin Myant se vénuje otdzce, jaka
verze kapitalismu v CR vznikla, fazim jeho
budovéni, genezi koncepénich konfliktd,
pomértim mezi kli€ovymi transformacni-
mi prvky (privatizace, vyvoj bankovnictvi,
zahranicni investice), jejich vztahu k minu-
losti a k pfevazujicim politickym ideologi-
im. Poukazuje na specifika statem fizeného
,Ceského” kapitalismu. Neboli piizna¢néji
,bankovniho socialismu”, kdy kupénova
a podnikatelska privatizace dala vzniknout
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modelu ,izolovanych kapitalist, které ne-
koordinuji uspokojivé ani formalni pravi-
dla, ani liberdlni trh” (s. 273). VSe navic uvé-
di do kontextu soucasnych zapadnich dis-
kusi o ,podobach kapitalismu” i komunis-
tickych a pfedkomunistickych tradic. Tref-
né popisuje nepsand vychodiska ekono-
mického uvazovani. Optimistické pfedsta-
vy o ¢eské ekonomice na pocatku 90. let se
opiraly o presvédceni, Ze zdejsi praimysl je
srovnatelny se svétovou Spickou, o vyspé-
losti statu v mezivale¢ném obdobi, o kvali-
té manaZzerského a technického personalu.

Text Jittho Pfibané se soustfeduje na
kontinuitni i diskontinuitni prvky pravniho
systému, resp. na pravni aspekty vyrovna-
vani se s minulosti z hlediska (re)formovani{
a stabilizace kolektivnich identit. Pozitivni
pravo kodifikuje kolektivni pamét jako prv-
ni podminku symbolického svéta identity
politické pospolitosti. Utvafeni kontraiden-
tity po pfechodu k demokracii se koncent-
ruje kolem zavrzeni pfekonané minulosti
a pritomnosti, kterd stavi na budoucich
nadéjich. ,V okamziku revoluce se minu-
lost rekonstruuje, aby autorizovala budouc-
nost, a pfitomnost se interpretuje historic-
ky kvtli tomu, aby byla zbavena své nor-
mativni sily a autority” (s. 290). Kulturni
systém udrzuje socidlni pamét tim, Ze vybi-
rd a reprezentuje socidlni minulost v sou-
béznych procesech pamatovani a zapomi-
néni. PotiZ je, Ze retroaktivné aplikovana
trestni spravedlnost (tedy dekomunizace)
¢asto selhava a formadlni pravo se dostava
do konfliktu s vefejnym ocekavanim a prav-
nim Gcinkem.

Kniha je uréena Sirsimu okruhu ¢tena-
i1, ktefi chtéji vlastni pamét soudobych dé-
jin konfrontovat s vysledky vyzkumu od-
borniki z nejriiznéjsich socialnévédnich
disciplin — historie, politologie, sociologie,
ekonomie, prava i literarni a filmové védy.
Jisté neméla ambici byt celistvym privod-
cem dvéma desetiletimi postkomunistické
éry. Mnoho témat ¢i aktéri pochopitelné
absentuje, jiné ztstavaji kdesi v decentnim
pozadi. Jednotlivé stiipky vSak vytvafeji
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necekané komplexni mozaiku. Svornikem
vsech stati je tdzani po moZnostech a limi-
tech demokracie po r. 1989, kterd je vysled-
kem stfetdvani a spoluptisobeni univerzal-
nich nédrokt a principti s kulturné-historic-
kymi determinantami. Procedurdlni a insti-
tuciondlni aspekty demokratiza¢nich pro-
cestl autofi dopliuji o diléi sondy (nejed-
nou spiSe hlubinné diagnézy) do kolektiv-
nich identit, paméti a jejich kolizi, kultur-
né-historickych predispozic, specifickych
konstant politické tradice. V tomto dé&jin-
ném (a geografickém) ukotveni moderni
¢eské demokracie, ve védomi, Ze politicky
a spolecensky provoz neni myslitelny bez
slozitého pfediva historickych podminénti,
je kniha nejcennéjsi. Elementarnim pted-
pokladem porozuméni kazdé konkrétni his-
torické formé demokracie je totiz pravé
reflexe téchto déjinnych odkazt a zévislos-
ti, at uz maji obecnéjsi, nebo zcela partiku-
larni charakter.

Daniel Kunstdt

Ji¥i Tomes, David Festa, Josef Novotny et
al.: Konflikt svétii a svét konfliktii. Stiety
ideji a zdjmii v soucasném svété

Praha, Nakladatelstvi P3K 2007, 349 s.

Jak vypada postmoderni valka? Po konci
studené valky roste nebo klesa mnoZstvi
ozbrojenych konfliktt a jejich obéti? Ja-
ké jsou jejich pfi¢iny a charakteristiky —
a v ¢em jsou jiné oproti vale¢nému krve-
prolévani z dob bipolarity? Jifi Tomes, po-
liticky geograf z Univerzity Karlovy a hlav-
ni autor kolektivni monografie Konflikt své-
tii a svét konfliktii (s podtitulem Stiety ideji
a zajmu v soufasném svét€) pro nds ma dvé
zpravy. Ta dobrd tikd, Ze postupné ubyva
,Klasickych” valek mezi staty. Ta $patnd na-
opak upozoriiuje, Ze nartistd pocet nepfe-
hlednych, téZko kontrolovatelnych a nad-
miru brutdlnich ozbrojenych konflikta niz-
§i intenzity odehravajicich se uvnitf jednot-
livych stat(; nejcastéji v subsaharské Afri-
ce a okrajovém pésu Asie.



