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Jordanovska kultura na vychodé Cech

Die Jordanow-Kultur im Osten Bohmens

Milan Zapotocky

PredloZeno redakci v prosinci 2015

Prace informuje o dasné eneoliticlé jordanovské kulture (JK) ve vgchodni ¢asti Cech. Analyza sidlistnich soubortt z cihelny v Uhreticich
(Uhretice) a nékolika dalsich lokalit ukdzala, Ze keramika starstho stupné JK mad ve vijchodni ¢asti Cech odlisniyj rdz oproti keramice
ze zapadni &asti stiednich a ze severozapadnich Cech. Z tohoto hlediska lze Seskou skupinu JK v tomto obdobi délit na dvé facie. Pro
vychodni facii je charalkteristicka ¢asta aplikace kurvilinearnich motivit a technika kanelovdni. Jeji ornamentika je blizka stylu pred-
choziho horizontu Stiesovice a starstho stupné moravské skupiny JK. Na zapadé tyto ,, vychodni” motivy témér chybéji, naopalk jsou
tam bézné motivy, jeZ vychodni facie nezna — Zebricky, mriZkované trojtihelniky, rhomby, a technika brazdéného vpichu. Obé pod-
skupiny (facie) maji spole¢né motivy klikatek a krokvic sklddanych z pasti linit (ty jsou vlastni starsimu stupni vSech skupin JK).
Predpokladdame, Ze tato tizemni bipartice byla duisledkem prirozené regionalizace vyvoje JK ndsledujictiho po horizontu StresSovice:
zatimco v zdpadni ¢asti ekumeny vyvoj probihal samostatné (event. s kontakty na postréssenské prostredi Bavorska a zapadnich
Cech), regiony na vyjchodé formoval uzsi styk s moravskou a slezskou skupinou JK. Otdzkou ztistavd nepomér mezi nalezovym fon-
dem: vétsina materidltt vyjchodni podskupiny spadd do tirovné starsiho stupné JK. Ndlezy srovnatelné s mladsim a pozdnim stupném
zdpadni podskupiny na vychodé pralcticky chybéji.

S uzsi vazbou vychodocesié facie na moravskou a slezskou skupinu souvisti i relativné vyssi pocet ceslkych ndlezti rané médéné
industrie na vychodé zemé. Zdejsi ndlezy médéné industrie a pribuznost s keramikou slezské a moravské JK jsou faktory, jeZ na-
znacuji vyznam vychodoceské JK pri redistribuci téchto prestiZnich predmétil ddle na sever.

Vychodni Cechy, ¢asny eneolit, jordanovska kultura, struktura osidleni, periodizace, médéna industrie

The Jordanéw culture in eastern Bohemia. The article addresses the Early Eneolithic Jordanéw culture (JK) in the eastern part
of Bohemia. An analysis of settlement assemblages from the brickworks in Uhretice and several additional sites demonstrated that
pottery of the early stages of JK is different in nature in the eastern part of Bohemia compared to pottery from the western part of
central and northwest Bohemia. From this perspective it is possible to divide the Bohemian JK population in this period into two sub-
groups. The eastern subgroup is characterised by the frequent application of curvilinear motifs and the fluting technique. This deco-
ration is similar to the style of the preceding Stresovice horizon and the early stage of the Moravian JK group. In the west these ‘east-
ern’ motifs virtually disappear, while on the contrary there are motifs common in the area that are unknown in the eastern subgroup
- ladders, cross-hatched triangles, rhombi and the technique of furrowed strokes. Both subgroups have common motifs of zig-zag
and chevrons composed of bands of lines (typical for the early stage of all JK groups). It can be assumed that this regional bipartition
was the result of the natural regionalisation of JK development following the StreSovice horizon: while development occurred sepa-
rately in the western part of the settled area (or possibly in contact with the Post-Réssen groups of Bavaria and west Bohemia),
regions in the east formed closer ties with the Moravian and Silesian group of JK. The disparity between the find inventories remains
unexplained: the majority of materials_from the eastern subgroup date to the early stage of JK. Finds in the east that are comparable
to the late and final stage of the western subgroup are for the most part lacking.

Also related to the closer ties between the east Bohemian subgroup and the Moravian and Silesian group is the relatively higher
number of Bohemian finds of early copper industry in the eastern part of the country. The local finds of copper industry and their
similarity to Silesian and Moravian JK pottery are factors indicating the importance of the east Bohemian JK in the redistribution of
these prestigious items to the north.

East Bohemia, Early Eneolithic, Jordanéw culture, settlement structure, periodisation, copper industry

1. Na uvod: stav problematiky a ukol prace

1.1. Jordanovska kultura (JK) tézce kultur vyrostlych na podlozi mladsiho lengyel-

ského stupné (LgK III) v prostoru mezi stfednim Podu-
Jordanovska kultura (JK) predstavuje tizemnim rozsa- najim, slezskym Poodfim a stfedonémeckym Polabim,
hem, poc¢tem lokalit i kvalitou nalezové baze nejvyra- a oznacovanych jako kultury Balaton-Lasinja — Luda-
zn€jsi slozku ceského i stredoevropského ¢asného eneo- nice — Bisamberg-Oberpullendorf — Jordanov (= stupen
litu (obr. 1A, 1B). Svym ptivodem a celkovym habitem je LgK IV: Pavtik 2000). V Cechach, stejné jako na Moravé
jednim ze ¢lankt tzv. epilengyelského horizontu - re- a ve Slezsku, trva aZ do mladsi poloviny ¢asného eneo-
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Obr. 1A. Ceskd republika, v rémecku oblast
zpracovand v této prdci. Kresba redakce, pod-
klady M. Zdpotocky. — Abb. 1A. Tschechische
Republik, im Rahmen das in diesem Aufsatz
behandelte Gebiet. Zeichnung Redaktion,
Unterlage M. Zdpotocky.

litu, kdy ji stfida nalezové podstatné hufe reprezento-
vany horizont ¢asné eneolitickych poharovych skupin
(Zapotocky 2013, tbl. 1). Z nadregionalniho hlediska se
toto obdobi jevi jako doba jistého optima, béhem néhoz
se prave prostrednictvim jordanovské kultury dostavaly
nejstarsi médéné artefakty do prostredi pozdné mesoli-
tickych komunit na tizemi Velké evropské niziny (Klas-
sen 2000, 241; Grygiel 2008, 2023). Touto aktivitou je
téZ zdtvodrniovano bohatstvi slezskych nekropoli JK
(Jordanéw, Dobkowice, Tyniec Maly) — a také stfedoce-
skych Ttebestovic (kap. 3.1). Pokud jde o ¢asové zara-
zeni, radiokarbonova data pro tento ¢asovy horizont uz
veelku spolehlivé ukazuji na zhruba dvou az tfistalety
interval mezi 43./42.-40./39. stol. pfed Kr.!

Uzemné se jordanovska kultura déli do étyF skupin
— moravské, slezské, ceské a stredonémecké (obr. 1B).
Ty se na prvni pohled 1isi vice ¢i méné vyraznymi rozdily
v keramické vybavé. Zretelna je uzsi vazba ceské sku-
piny - a specialné pak, jak uvidime, jeji vychodoceské
facie — na slezskou skupinu, u moravské skupiny se
zase misty uvazuje o plynulém prechodu do dolnora-
kouské skupiny Bisamberg — Oberpullendorf (Rakovsky
1989, 63; Kostuiik 1997, 99; Pavelcik 2001, 261). Mezi
skupinami je zna¢ny rozdil i v poétu lokalit a tomu od-
povidajici velikosti teritoria. Zatimco z polského Slezska
je hlaSeno na dvacet lokalit, soustfedénych jiZné od
Wroclawy (Wojciechowski 1966, mapa 1; Czarniak 2011;
Furmanek et al. 2013, 376), a ze stfedniho Némecka jen

! Kupt. Stadler — Ruttikay 2007: 4180/4115-4130/4025 BC; Zalai-
Gadl — Osztds — Somogy 2014: 4180/4050-4130/3920 BC; pro
slezsky Tyniec Maly: 4336-4071 a 4098-3854 BC (Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 1993, 10), stejné€ jako novéjsi data pro ¢eskou sku-
pinu jordanovské kultury (Tuchoméfice, Praha - Dablice, Dolni
Liboc, KnéZivka, Bdenéves: Sankot — Zapotocky 2011, 109; Kris-
tuf 2012; Dobes — Metlickka 2014, 82). Pozdné lengyelska faze
StreSovice, zhruba paralelni s jihonémeckou aichbiihlskou sku-
pinou, by dle tamnich dendrodat méla spadat do prtibéhu 43. sto-
leti BC (Strobel 2000, 212; Dobes — Kostka — Stolz 2007, 110)
a podobné faze MMK/MOG IIb dle C dat do intervalu 4375-4130
BC (Ruttkay — Tischler-Nicola — Stadler 2014, Abb. 18).

osm (Ctyti dle Kaufmann 1995, Karte 1, dalsi ¢tyfi nové
hlaseny z okruhu DraZdan: Brestrich 2013), na Moravé
se jejich stav da odhadovat na nékolik desitek (soudé
dle Kazdovd — Kosturik — Rakovsky 1994, 153, mapa
Abb. 11: 22 lokalit). U ¢eské skupiny, nalezové nejbo-
hatsi, se tento pocet — véetné schussenriedského stupné
— pohybuje dnes uz mezi 100-120 lokalitami (kap. 3.1).
A lisi se téz sloZeni ndlezového fondu jednotlivych
skupin. Zatimco slezskou skupinu reprezentuji prede-
vSim pohfebisté, zndma bohatstvim médénych arte-
fakta - ozdob, ale téz ,tézkych“ nastrojt (kap. 3.1),
v Ceské skuping, jeZ je prokazatelné agrarni formaci
(Neustupny 2008, 43), naopak vyrazné prevazuji nalezy
sidliStniho razu a pohiebisté, resp. lokality s vice nez
dvéma hroby, zde zname jen dvé: z Prahy - Bubence
s osmi hroby, z nichZ pét je spolehlivé Zarovych (Dobe$
— Kostka — Popelka 2010), a z Ttebestovic B (kap. 3.1).
Podobné je tomu u stfedonémecké skupiny, kde z osmi
sidliStnich lokalit jsou jen dva hroby, oba kostrové (Wul-
fen: Kaufmann 1995, 76), a u moravské skupiny, znamé
opét prakticky jen ze sidlist, uvadi P. KoSturik (1997, 97)
2 hroby kostrové, 1 Zarovy.

Podstatny vyznam pro nasSe téma, stejné€ jako pro
dalsi studium jordanovské kultury, ma jeji periodiza-
ce. V pripadég slezské skupiny se, pokud vim, o vnitfni
chronologii dosud nemluvilo; teprve K. Czarniak (2011)
uvazuje podle stratigrafie tfi jaAmovych objektt1 z Dobko-
wic o chronologickych rozdilech v technice vyzdoby (ve
stratigraficky star$im objektu €. 6 konstatuje relativné
vy$ssi frekvenci motival Zlabkovanych oproti rytym).

Pro moravskou skupinu, jejiZ historie se zacala psat
relativné pozdé — tamni jordanovské nalezy byly zprvu
brany za soucast posledniho stupné malované keramiky
- MMK Ilc (jak uz J. Palliardi v r. 1919: Simelk 1935; Vil-
domec 1930, 37; Podborsky 1993; 2010) - je navrzeno
rozdéleni do tfi stupnu tvoricich finalni stadium lengyel-
ské kultury, tzv. epilengyel (LgK IV): po stupni protojor-
danovském (LgK IVa, horizont StfeSovice — Troubelice/
unicovska skupina) nasleduji dva stupné vlastni JK

(LgK IVD, c), z nichZ mladsi charakterizuje silné&jsi vyskyt
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Obr. 1B. Jordanovskd kultura ve stfedni Evro-
pé — rozsiteni a rozdéleni na skupiny: ceskou
(32a), moravskou (32b) a slezskou (32c)
podle Buchvaldek — Ko$nar — Klir 2007,
mapa 32, doplnéna skupina stfedonémeckd
(32d). 1 — Uhtetice, 2 — Rybnicek, 3 — Trou-
belice. V ramecku tzemi sledovand v této
prdci. — Abb. 1B. Jordandw-Kultur in Mittel-
europa — Ausbreitung und Einteilung in Grup-
pen: béhmische (32a), mdhrische (32b) und
schlesische (32¢) nach Buchvaldek — Kosnar
— Klir 2007, Karte 32, ergdnzt um mitteldeut-
sche Gruppe (32d). 1 — Uhfetice, 2 — Ryb-
nicek, 3 — Troubelice. Im Rahmen das in die-
sem Aufsatz behandelte Gebiet.

kanelované vyzdoby a motiv ,vl¢ich zubt* — pas proti
sobé stojicich sikmo Srafovanych trojuhelnikt (Kostuiik
1997; 2007: Cizmdi et al. 2004; Kaldblovd 2010).

Periodizace ¢eské skupiny JK je zaloZena na analyze
a komparaci soubort z Prazsko-slanské oblasti a severo-
c¢eského Polabi. Od 60. let min. stoleti, poté co B. No-
votny (1950) oddélil ,vlastni jordanovskou skupinu® od
moravské malované keramiky (MMK) a tzv. nepomalo-
vané keramiky moravského razu, a po zjisténi, Ze ¢ast
tvart z té posledni neni lengyelska, ale Ze reprezentuje
patou, zavérecnou fazi kultury s vypichanou keramikou
(Stekla 1959, 256), se zde postupné ustavovala sekven-
ce tfi stadii pozdné lengyelského horizontu: (1) pozdni
faze k vypichané keramice (VK V) - (2) faze Horni Cetno
(MMK IIb)/StreSovice (MMK IIc) — (3) jordanovska kul-
tura (Zapotockda 1969; 1981). Nasledné — a soubé&zné
s definici ¢asného eneolitu - byl odliSen starsi a mladsi
stupen JK (Neustupny 1969), zpracovan korpus stredo-
ceskych lokalit, rozdé€lenych do ¢ty stupnu (povazova-
nych z¢asti za soubézné: Liining 1976), rozpoznana sku-
pina Jenstejn jako faze predchazejici schussenriedsky
stupenl (Zdpotocky — Dreslerova 1996) a naznacena
moznost odliSit ve star$im, klasickém stupni JK mladsi
fazi, charakterizovanou prevahou Zebrickovych motivu,
rombti a mfizZkovanych trojihelnikt (Sankot — Zdpo-
tocky 2011). Pozdni, schussenriedsky stupen bylo
mozné §ifeji definovat podle sidlistnich souborti z Trmic
(Zdapotocky 1996; Curkova — Koutecky — Zapotocky
2012), Valova (Dobe$ 2000) a Prahy - Krc¢e (Smejtelc —
Susicka 2009). V téch letech jsme jej jesté chapali — na
rozdil od ptivodniho pojeti domaci provenience (jak uz
Stocky 1926, 77; Filip 1948, 140; Novotny 1950, 220 ad.;
kategoricky téZ Lichardus 1998, 22) a s ohledem na kon-
cepci E. Neustupného (Neustupny 1969; souhrnné in:
Neustupny 2008 a J. Liining 1976) —jako svébytnou , post-
jordanovskou® skupinu. S novymi materialy (kupt. Do-
bes — Metlicka 2014), ale zejména s presnéjsi definici
mladsiho jordanovského stupné (Dobes — Kostka —
Stolz 2007) pribyva jistoty, Ze predstavuje pozdni, kon-
cové obdobi jordanovské kultury.
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1.2. Otézka jordanovského osidleni
vychodnich Cech

Otazku jordanovského osidleni vychodnich Cech sledo-
val ve své, bohuZel nezverejnéné kandidatské diser-
taci M. Vavra (1981; stru¢né€ in: Vavra 1989) a my jsme
se ji dotkli v praci o star$im tiseku ¢asného eneolitu (Vo-
Icolele — Zapotocky 2009). V té jsme se podrobnéji véno-
vali star§Simu, lengyelskému obdobi této oblasti, zatimco
u mladsiho, jordanovského, jsme se omezili — téZ s ohle-
dem na znacny rozsah soubortl z ihretického sidlisté —
jen na soupis. Nicméneé jiZ na této tirovni se projevila
jista specifi¢nost jak jmenované lokality, tak zdejSiho
regionu, coZ ale — jak se pri bliZ§im pohledu ukazuje -
plati pro celou vychodni polovinu zemé. Ukolem nasi
prace je onu odliSnost konkretizovat: nejprve na pri-
kladé analyzy keramiky z vyzkumu V. Vokolka v tihre-
tické cihelné (kap. 2) a poté celkovym prehledem pra-
ment, jeZ jsou dnes k osidleni této ¢asti Cech v daném
obdobi k dispozici (kap. 3).

Z tzemniho hlediska sledujeme nalezovy stav ve
vychodni poloving tzv. starého sidelniho tizemi, admi-
nistrativné odpovidajici vychodni ¢asti Stredoceského
kraje a obéma vychodoceskym krajum, Hradeckému
a Pardubickému. Na zapadé€ je jeji pfirozenou hranici
okraj ¢ernokosteleckych lest, jejichZ masiv, oddélujici
jesté v raném stredovéku prazské Povltavi od Koufim-
ska (srv. kupt. Kudrndac¢ 1963, 216 n., obr. 16), tvori
vyraznou prirodni hranici délici stfedni Cechy na dva
samostatné sidelni regiony — zapado- a vychodostre-
docesky. Zapadni hranice rané stredovékého osidleni
odpovidala zhruba linii Celakovice — stfedni tok Vy-
moly - horni tok Sembery a podobné& tomu bylo i v ji-
nych pravékych obdobich, v€etné ¢asného eneolitu
(mapa obr. 10 B).

Problémem je rekonstrukce pramenné zdkladny.
Uz pri kompletaci pozdné lengyelskych materialti pro
praci z r. 2009 jsme narazili na dvé obtiZe. Prvni je cha-
rakter keramiky, dany — zejména u nezdobenych a za-
sobnich tvarti — vysokym podilem obecné lengyelskych
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znakti, coZ ztéZuje ¢i vibec znemoznuje blizsi (skupi-
nové, chronologické) urceni. Druhou, neméné podstat-
nou obtiZi je zna¢ny podil nalezti dosud nezpracovanych
a nalezu ve zpravach, hlaSenich ¢&i literature urcéenych
jako ,jordanovské" dle koncepce A. Stockého (Stocky
1926, 170-172). Museli jsme proto odlisit vedle tfi sku-
pin spolehlivé urcitelnych (razu moravské malované ke-
ramiky stupnit MMK I, MMK II a jordanovské kultury -
jak uz Novotny 1950) jesté skupinu ctvrtou, zahrnujici
pravé onu pocetnou skupinu nalezti nezpracovanych,
nedostupnych ¢i ztracenych. Jeji podil v nalezové bazi
dosahoval témeér 50 %.

S rozsifenim tématu na vychodni ¢ast stfednich Cech
se situace opakuje. Také zde pripada zna¢né procento
nalezti na polozky, jejichZ urceni jako jordanovské po-
vazujeme dtivodné za nejisté ¢i nespolehlivé. Pro soupis
nalezu (kap. 5) jsou k dispozici pfedevSim dva prameny.
Tim prvnim je kandidatska dizertace M. Vavry (Vavra
1981), jejiz katalog podchycuje nalezovy stav do 70. let
min. stoleti a 1ze jej brat — pokud jde o urceni nalezt
v ramci pozdné lengyelské sekvence — s ohledem na
autorovu specializaci za spolehlivy. Druhym pramenem,
dnes hojné vyuZivanym k rtiznym prehlediim a student-
skym pracim, je archiv prazského ARU, resp. jeho elekt-
ronicka databaze, sahajici prakticky do soucasnosti.
Jeji tdaje jsou ale v tomto sméru uz z€asti nejisté, téz
proto, Ze jde o zaznamy prejimané ze starsi literatury,
z let, kdy se, jak uz re¢eno, jako ,jordanovské“ bézné
oznacovaly nalezy z celého obdobi tzv. pozdné lengyel-
ského horizontu. V pripadé naseho tématu se to tyka
znacného poctu lokalit z Kolinska, kde dosud stale jesté
zakladni soupis F. Dvoraka urcuje jako ,jordanovské*
i nalezy z pozdni faze kultury vypichané keramiky (VK)
¢i kultury nalevkovitych pohart (KNP) — srv. kupft.
hroby koncové faze VK z Kolina - Sendrazic, obsahujici
dle ného - a v souladu s dobovou konvenci - ,b&Znou
jordanovskou keramiku*“, nebo hroby KNP z Hradenina,
Planan, Pobofi (Dvordk 1936, 25-6, obr. 4).

Z téchto davodu jsou lokality v soupisu nalezist (lap.
5; tbl. 4) rozdéleny na jisté (jord.) a nejisté (,,jord.*), pri-
c¢emz pii hodnoceni sidelnich pomért (kap. 3.1) a dato-
vani (kap. 3.2) vychazime jen z téch jistych.

2. Sidelni areal jordanovské kultury
v Uhfeticich?

2.1. Poloha, vyzkum, objekty a charakter
sidelniho areélu

Polykulturni sidelni areal na katastru Uhretic a soused-
nich Tunéchod je situovan pii severnim cele sprasové
navéje v soutoku Chrudimky s rickou Novohradskou,
pii SZ okraji obce (obr. 2: A). Od pocatku 20. stol. jej
z obou stran narusSovaly dvé cihelny, od vychodu Kopis-
tova, od zapadu Slavikova (obr. 2: B), pricemz v obou se

od samych pocatku té€Zby objevovaly objekty z riznych

2 Zkratky pouzité pfi popisu a datovani nalezt: jord. — jordanovsky;
obj. — objekt; ker. — keramika. Kultury: JK - jordanovska; LNK,
VK - s linearni a vypichanou keramikou; LgK - lengyelskd; MMK
— s moravskou malovanou keramikou; KNP — nalevkovitych po-
hard. ARU - Archeologicky ustav AV CR v Praze.
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obdobi pravéku, predevSim z neolitu. V Kopistové ci-
helné uz v r. 1901 prozkoumal J. L. Pi¢ ¢ast Zarového
pohrebiste slezskoplaténické kultury, soucasné zde byly
objeveny i neolitické objekty a tiinétické kostrové hroby.
Necetné neo- a eneolitické nalezy odtud jsou i ze sbéru
L. Snajdra a z vyzkumti pardubického muzea a praz-
ského ARU ze 30. az 50. let (Vencl 1963, obr. 2: mapka
s linii téZni stény v 1. 1956-58). Jordanovska keramika
odtud tehdy hlaSena nebyla, ale nékdy z téch let je
dZban schussenriedského typu, resp. se schussenried-
skou vyzdobou, ale s uchem nasazenym, na rozdil od
pravych dZbant tohoto typu, na okraj; uloZeny je ve
sbirce Prehistorického ustavu KU v Praze (obr. 18: 4;
srv. zprava &j. 118/45 v ARU; Novotny 1950, obr. 20: 3).

K objevu objektti jordanovské kultury zde doslo az
béhem vyzkumu hradeckého muzea v 1. 1976-1977
a 1979, vedeném V. Vokolkem. Béhem tri sezén byla
prozkoumana plocha 4675 m? a odkryto celkem 92 ob-
jekt z neolitu (LNK, VK véetné Zlabti a kula neolitic-
kych chat), raného a starSiho eneolitu (jordanovska,
KNP) a starsi doby bronzové (Vokolek 1980). Jordanov-
ska keramika se nalezla ve vyplni deseti objektt1, z nichz
funkéné lze interpretovat tfi jako hliniky (obj. 31, 38,
85), Sest jako sila (obj. 50, 51, 61, 66, 79, 83) a jeden
jako jamovy objekt neurcitého tic¢elu (obj. 88); obr. 2: C.
Popis a plany objektt jsou obsaZeny v praci z r. 2009
(Voleolele — Zapotocky 2009), zde se v souladu s nasim
tématem omezime jen na data nezbytna k analyze ke-
ramickych souborti:

Objekt 31 - hlinik (obr: 2: D). Objekt nepravidelného oble
trojuhelnikovitého ptidorysu, ca 20 x 19 m, dno rozcle-
néné v mnoho nepravidelnych jam a lalokt, max. hl.
150 cm (od hladiny skryvky). NaruSen byl objekty LNK,
VK a KNP, které se vSak daly ve spodnich partiich odli-
§it. V sektoru F kostrovy pohieb na zadech s pokrce-
nyma nohama, Z-V, tvaii k J, vybaveny ¢étyfmi nado-
bami (pohar, dZban, misa, misa na noZce), uloZeny
v dobé, kdy hlinik jiz ztratil svou funkci a byl zanaSen.
Objekt 38 — rozsahly hlinik VK, ktery porusil objekt LNK;
pfi odkryvu pozorovany nejméné dva veétsi zasahy,
patrné JK (dosud nezpracovano).

Objekt 50 - silo. Kruhovita jama zasobniho charakteru
o pruméru 142 x 144 cm, hl. 68 cm. Kromé keramiky
JK téZ brousSend industrie: sekera-teslice, motykovity
sekeromlat.

Objekt 51 — silo. Kruhovita jama o praméru 174 x 174 cm,
hl. 70 cm. Keramika JK (?) atypicka.

Objekt 61 A — silo. Kruhovita jama o primeéru 170 x
170 cm, hl. 47 cm, zapusSténa do stredni partie ovalné
jamy LNK o rozmérech 265 x 130 cm, hl. 45 cm; z vy-
plné jordanovska keramika.

Objekt 66 B - silo. Soujami nepravidelného ptidorysu
sloZzené ze tri ¢asti (A-C) s nalezy LNK, VK, z povrchu
objektu a ¢asti B (nepravidelné ovalné, v Z ¢asti s kru-
hovitou jamou 205 x 204 cm, hl. 51 cm) téZ keramika
JK.

Objelct 79 - silo. Jama kruhového ptidorysu, 118 x 110 cm,
hl. 79 cm; z vyplné jen nékolik atypickych jordanov-
skych (?) stfepu.

Objekt 83 — silo s hromadnym pohifbem pst. Objekt slo-
Zeny ze dvou ¢asti, patrné€ soucasnych, v jiZni ¢asti jama
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® hlinik cihelny 0 10 m C
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objekt 31 SO

- hlinik

Obr. 2. Uhietice, okr. Chrudim — A, B: poloha cihelen na mapé 1 : 50000 (stav v 1. pol. 20. stoleti) a na katastrdini mapé. — C: pldn vyzkumu V. Vokolka v I. 1976—
1979, objekty s ndlezy jordanovské keramiky cerné. — D: objekt 31 — polykulturni hlinik a kostrovy pohieb v sektoru F. Podle Vokolek — Zdpotocky 2009, obr. 34,
35. — Abb. 2. Uhfetice, Landkr. Chrudim — A, B: Lage der Ziegeleien auf der Karte 1 : 50000 (Stand zur 1. Héilfte des 20. Jahrhunderts) und auf der Katasterkarte.
— C: Grabungsplan V. \iokoleks 1976—1979, Objekte mit Keramik derJordandw-Kultur schwarz. — D: Objekt 31 — polykulturelle Lehmgrube und Kérpergrab in Sektor F.
Nach Vokolek — Zdpotocky 2009, Abb. 34, 35.
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zasobniho charakteru, 175 x 135 cm, hl. 65-80 cm,
s péti ritudlné uloZenymi kostrami psti pohrbenymi
v dobé¢, kdy uz byla ¢astecné zaplnéna. Pfi lebce tretiho
z psu (c) stala pri sténé jamy nadoba — dZbanek JK,
ustim obraceny k Z (odcizen). Z povrchu a vyplné kromé
jordanovské téZ keramika LNK a VK.

Objekt 85 — hlinik. Rozmérné soujami roz¢lenéné na né-
kolik objektti rozdilného stari (vétsinou VK). Jordanov-
ské k. naleZely ¢asti E a F, tvorici ptivodné ziejme jeden
objekt — hlinik osmickového ptidorysu; zcela prozkou-
mana jen ¢ast E (nepravidelné ovalna, nize kruhovita,
190 x 170 cm, hl. 76 cm). Cast F téZ rozélenéna do né-
kolika prohlubni, zéasti zasobnicového charakteru,
s nalezy opét vyluéné jordanovskymi. Pro funkci sou-
jami jako stavebni jamy v blizkosti povrchové stavby
sveéd¢i Cast mazanicové stény chaty v podobé dvou
bloku, spadla do ¢asti E.

Objekt 88 — jama vanovitého tvaru, tvarem pripominajici
neolitické tzké St€rbinovité utvary neznamé funkce,
oznacované nékdy jako kultovni; z vyplné jen atypické
stfepy jordanovského razu.

Struktura a typ sidelniho aredlu. Pii hodnoceni
sidelni situace je tfeba vzit v uvahu, Ze skryvka na Ci-
telné sprasové podloZi musela byt, s ohledem na poza-
davek zvladnout odkryv celé ohroZené plochy, prove-
dena mechanicky, pomoci buldozeru, a sice do hloubky
v prameéru 70 cm, ¢imZ spolu s ornici bylo skryto i nad-
loZi charakteru kulturni vrstvy. To je zfejmé dtivodem,
pro¢ se nalezly jen jamové objekty, zatimco stopy event.
povrchové zastavby (Zlaby, kulové jamy) byly zfejmé
z valné ¢asti zniceny skryvkou.

Z rozptylu desitky objektt rtizné funkce na plose ca
20 x 90 m usuzujeme, Ze vyzkum zde zachytil vychodni
¢ast Ci okraj sidelniho arealu, jenZ odtud zrejmé pokra-
coval dale k zapadu (srv. plan obr. 2: C); v tomto sméru
ale odkryvy, poté co cihelna v r. 1980 zastavila tézbu,
nepokracovaly, a dalsi jordanovské objekty nejsou hla-
Seny ani z plochy zkoumané v 1. 2006-2007 v sousedni
tunéchodské cihelné (Tichy — Thér — Papineschi 2006).
Podle funkéni interpretace se jednalo o Sest sil, jednu
jamu neurcité funkce a tfi rozmérné polykulturni hli-
niky. Objekty této velikosti se béZné interpretuji jako
tzv. komunalni hliniky, slouZici k téZbé hliny pro pri-
pravu mazanice k omitnuti stén vice staveb (Soudsky
1966), a jejich vyskyt i velikost se tak berou jako ne-
piimé svédectvi povrchové zastavby (pro ¢eskou sku-
pinu JK podrobné&ji Sankot — Zdpotocky 2011, 81;
Dobes — Metlicka 2014, 52). Na existenci nadzemnich
staveb ukazuje téZ mazanicova kra pri vychodni strané
hliniku 85, interpretovana V. Vokolkem jako spadla ¢ast
stény domu, a snad také dvojice soubéZnych Zlabt obj.
87, 89, vzdalenych od sebe ca 10 m, zachycena v jiZznim
okraji téhoZ hliniku.

Shluk deseti sidelnich objektt1 jordanovské kultury
odkryty v tthfetické cihelné 1ze tedy interpretovat, za
predpokladu jejich relativni soucasnosti — jako torzo si-
delniho arealu situovaného v oteviené poloze, pti sou-
toku dvou vodnich tokt. Podle poc¢tu objektti (10), jejich
funkce (hliniky, sila) a rozptylu na ploSe ca 18 art by-
chom soudili, Ze prislusny obytny areal sestaval z vice
povrchovych staveb. Podle analogii z obdobi pozdné len-
gyelského horizontu by pritom v tivahu pripadal typ roz-
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ptylené nebo radové, nicméné integralni zastavby, slo-
Zené nejspiSe z pravouhlych dvouprostorovych domt
(kupt. Kostuiilk — Sebela 1994; Pavtik — Bdtora 1995;
Ganslmeier 2009; Smid 2011).

2.2. Keramika

Pokud jde o pocet a kvalitu, pak vétsi soubor jordanov-
ské keramiky poskytl jen objekt 31 (566 zlomk, 5 na-
soubor z vychodu Cech, ziskany ale z rtiznych sektort,
vrstev a prohlubni tohoto obriho hliniku. Navic jde o ke-
ramiku znacéné zlomkovitou, morfologicky vytfidénou
z nalezového souboru chronologicky silné smiSené-
ho, s vyraznym podilem dalSich tfi kultur: z celkového
poctu ca 7500 zlomkt pripadd na keramiku JK jen
7,6 %, zatimco na keramiku LNK + VK + KNP celkem ca
25 % a zbyvajicich 68 % na atypicky pravek (tbl. 1). Sou-
bory ze zbyvajicich objektti (tbl. 2) jsou pak jednak malé,
od 8 az 15 zlomku (obj. 61, 66, 83) do ca 50 zlomku (obj.
50, 85 EF), jednak atypické (obj. 51, 79, 88) ¢i dosud
nezpracované (obj. 38), a navic pochazeji opé&t z vice ¢i
méné polykulturnich kontextt.

Tvarovy repertoar, vyzdobny styl a ¢etnost zdejsi ke-
ramiky jsou uz dostate¢né kresebné dokumentované
(Volcolelke — Zéapotocky 2009, 604-633, obr. 37-52), zby-
va otazka jeji tvarové a vyzdobné charakteristiky. Pro-
toZe o ZzAdném z uvedenych souborti — snad jen s vyjim-
kou sila obj. 50 — nelze s ohledem na nalezové poméry
uvazovat jako o chronologicky uzavieném celku, ne-
zbyva nez hodnotit keramiku z thretického sidelniho
arealu en bloc. Znamena to, Ze vysledny obraz bude sice
relevantni co do rekonstrukce typového spektra, chro-
nologicky ale rozostreny (k datovani srv. kap. 3.2).

2.2.1. Tvary

V keramickém fondu z desitky tihfetickych objektt1, v na-
prosté prevaze stfepovém a navic zna¢né zlomkovitém,
jsme s vétsi ¢i menSi jistotou identifikovali devét trid
nadob (véetné vanicek), desatou tvori nabéracky a 1Zice:

1. Pohary
Oba zde pritomné typy jsou bezuché, nezdobené:

11. kalichovity, obr. 3: 1, ma kénické stény Siroce roze-
viené, jen lehce prohnuté a tvarem tak odpovida obra-
cené plastové noZce misy; okraj fimsovity, dno tzké,
ploché s vyraznym polokulovitym omfalem;

12. dzbanovité, obr. 3: 2, 3, tvarem odpovidaji dZzbantim
1. typu; t€lo hladké ¢i se tfremi pupiky na vyduti, dno
oblé ¢i s mélkym omfalem.

2. DZbdny

21. jednouché s kénickym hrdlem pifimym az slab€ pro-
hnutym, oble ¢i schidkem odsazenym od téla s vyraz-
nou horni (obr. 3: 4) ¢i stfedni vyduti (obr. 3: 15; 4: 25,
30; 5: 3, 6), zdobené i nezdobené (obr. 3: 9, 10);

22. jednouché s hrdlem valcovitym, slabé aZ vyrazné
prohnutym (obr. 3: 6, 26; 5: 1, 2), ostre ¢i mékce nasa-
zenym na télo s horni vyduti; zdobené i nezdobené (obr.
3: 8);
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UHRETICE, objekt 31 - hlinik, frekvence pravéké keramiky v sektorech a vrstvach

5-49

NEOLIT JORDANOVSKA
Sektor - vrstva Blizi idaje LNK VK atyp. KNP Pa':;’:_k "°c";:‘|:'ef:"'z; ;‘;‘:’o"rl:e(m ASE 2009, obr. £.
ormn. orn. pocet vyobrazenych
povrch 2 8 300 1
A-1 8 36 10 227 45 (19) 37:1-19
2 2 13 7 69 26 (18) 37:20-24; 38: 1-13
3 2 2 29 4(3) 38: 14-16
4 2 4 2 10 2(2) 38:17,18
B-1 13 187 468 3 24 (13) 39:1-13
2 4 68 80 1 30 6 (6) 39: 14-19
3,4,5 jama ve sted. ¢asti (ve vrstvach 3, 4, 5) 3 18 17
jadma u tézni stény (ve vrstvé 3) 2 10 32
jama u J okraje (ve vrstvach 3, 4) 2 30 46
jamka u profilu (ve vrstvach 4, 5) 4 10 1
C-1 7 32 7 789 146 (44) 39:20-25; 40: 1-27; 41: 1-11
2
3 4 14 3 39 4(3) 41: 12-14
4 2 8 1 22 2(2) 41: 15-16
5 jamka ve sténé 5(1) 41:17
D-1 6 29 10 41 916 35(22) 42:1-22
2 15 30 26 11 566 16 (9) 42:23-25;43: 1-6
3 21 23 9 128 1 N+56 (18) 43:7-24
4,5,6,7 jama u S okraje (ve vrstvach 4, 5, 6) 6 1 17 32 9
jéma ve stf.¢asti (ve vrstvach 4-7) 8 43 20 163 43 (23) 44:1-11, 13-24
jamka u profilu (ve vrstvé 5) 2 1 1(1) 44:12
povrch E+, F- povrch sektord 1 4 7 1 68 1
E-1 2 1 1 4 147 3(2) 45:1-2
2 20 9 8 90 578 51 (11) 45:3-13
3 4 2 4 53 5(2) 45: 14-15
4,5,6 u profilu ve 4. a 5. vrstvé 8 5 9 1 26 5 (4) 45:16-19
jéma ve stied.¢asti (4. aZ 6. vrstva) 2 3 6 1 36
kostrovy hrob 2 1 1 4 4N (3) 46:2-4
kontrolni blok nad hrobem 12 6 25
F-1 7 7 4 7 248 10 (3) 47:1-3
2 20 27 13 9 356 12 (12) 47:4-15
3 25 9 8 2 104 7(7) 47:16-22
4 4 1 19 14 (3) 48:1-3
4,5 jama ve stiedni ¢asti 2 23 5 (4) 48: 4-7
5 u profilu 7 2 39 24 (9) 48:8-16
Celkem 3 ker. = 7485 zlomk{ + 4 nadoby 205 654 841 169 5050 5N + 566 (244)
% z celk. poctu 7485 1l.: 2,7 8,7 1,2 2,2 675 7.6

Tbl. 1. Uhietice, okr. Chrudim, cihelna, vyzkum v | 1976—1979. Polykulturni hlinik obj. 31. Frekvence neo- a eneolitické keramiky v sektorech, vrstvdch, jémovych
objektech a kostrovém hrobé. — Tbl. 1. Uhfetice, Landkr. Chrudim, Ziegelej, Grabung 1976~1979. Polykulturelle Lehmgrube Oby. 31. Frequenz der neo- und dneo-
lithischen Keramik in den Sektoren, Schichten, Grubenobjekten und dem Kérpergrab.

23. dvojuché (?) s niz§im kénickym hrdlem schtidkovité
odsazenym (obr. 4: 1; 5: 4), zdobené.

Spole¢nym znakem dzbanu je nasazeni uch na okraj
nadoby. Kromé jednouchych jsou zde fragmenty tvarti
puvodné s max. pravdépodobnosti dvojuchych. U vSech
trech typu se vyskytuji charakteristické nizce rimsovité
okraje obr. 5: 26-31 (s témi se tu setkdvame jesté na po-
haru 1. typu obr:. 3: 1 a na ploché mise obr. 6: 1). Jinym
znakem, aplikovanym téz na poharu 1. typu, jsou obla
dna opatfena mélkym kruhovym omfalem (obr. 8: 31,
32). K vyzdobé& umisténé na plecich, event. sahajici aZ
pod vydut, srv. kap. 2.2.2. Pomér dZzbanu zdobenych
k nezdobenym nelze urcit, ve stfepovém materialu ale
zdobené prevazuji.

3. Misy

Naprosta vétSina zlomku a ¢asti je z mis s ostfe ¢i oble
dvojkénickym télem, tj. s dovnitf zalomenym ¢i zataZe-
nym okrajem (plecemi) typu 31 a 32, pficemzZ je zfejmé,
Ze ¢ast z nich pochazi z mis na nozce.

31. s dovnitf zalomenym okrajem a oble lomenou vyduti
(obr. 6: 5-8, 13), na vyduti kuzelovité ¢i ovalné pupky
plné ¢&i svisle provrtané (obr. 6: 8); v jednom pripadé je
okraj zdobeny (obr. 6: 5 — ryty meandrovity motiv);

32. s oblou vyduti a okrajem vice (obr. 6: 10-12, 14-16)
nebo méné zataZzenym (obr. 6: 18, 19) aZ svislym (obr. 6:
17); na vyduti opét kuzelovité, ovalné ¢i hranéné (obr. 6:
13) pupky plné ¢i svisle provrtané.
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Obr. 3. Uhfetice, keramika jordanovské kultury 1: pohdry (1-3), dzbdny (4-16 — nezdobené, 17-31 — zdobené). — C. 26 — obj. 50; 15 — obj. 61, 2, 6, 19 — obj. 85,
ostatni — obj. 31. — Obr. 3-9 podle Viokolek — Zdpotocky 2009, obr. 37-52. — Abb. 3. Uhretice, Keramik der Jordandw-Kultur 1: Becher (1-3), Kriige (4-16 —
unverziert, 17-31 — verziert). — Nr. 26 — Obj. 50, 15 — Obj. 61, 2, 6, 19 — Obj. 85, andere — Obj. 31. — Abb. 3-9 nach Vokolek — Zdpotocky 2009, Abb. 37-52.
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Z&potocky, Jordanovské kultura na vychodé Cech 5-49
A. Uhfetice, obj. 31 - polykulturni hlinik: keramika jordanovské kultury v sektorech a vrstvach.
tvary (pocty zlomki, N - nadoba)
S tvar? jord. ker.
objekt | funkce % . i . misy amfory / - . (okraje, celkem ASC 2009, obr. &.
& | pohary dzbany misy na noice hrnce vanicky | nabératky profilov., | (N-nadoby)
dna)
31 hlinik 0 1 1
A 25 6 7 8 31 77 37:1-24, 38: 1-18
B 19 2 2 2 1 4 30 39:1-19
C 38 4 3 10 102 157 39:20-25, 40: 1-27,41: 1-17
D TN 46 5 12 n 5 4 77 1N+160 | 42: 1-25, 43: 1-24, 44: 1-24
E 1N+1 2N+7 1N+17 2 1 4 4 N+69 45:1-19, 46: 2-4
F 36 5 3 7 1 20 72 47: 1-22, 48: 1-16
) 2N+1 2N+171 1N+39 28 40 6 6 275 5N + 566 z.
B. Uhietice. Objekty s keramikou jordanovské kultury
31 hlinkk  [A-F| 2N+1 [ 2N+171 | IN+39 | 28 | 40 | 6 | 6 | 275 |5N+5661l
38 hlinik nezpracovano
50 silo | in+9 | | D | | 38 | 2n+47 46:1,49:1-9
51 silo jord.? 10 10
61 silo 2 1 2 3 8 49:10-13
66 silo +
soujami 7 4 1 1 1 1 15 50
79 silo jord.? 8 8
83 silo +
pohfeb 5 psi 1N+1 5 2 1 1N+9 49: 14-18
85 hlinik E 3 1 3 TN 1N+7 51, 52
F 1N+3 24 7 4 1 1 1N+40
88 jama jord.? 7 7
s| 3nN+a [ an+2i7 | 56 | 33 | IN#48 | IN+9 | 7 | 343 | 9N+717

Tbl. 2. Uhretice, cihelna. Jordanovskd keramika v polykulturnim hliniku obj. 31 (A) a dalsich objektech (B): tvary. — Tbl. 2. Uhfetice, Ziegelei. Jordandw-Keramik
in der polykulturellen Lehmgrube Obj. 31 (A) und weiteren Objekten (B): GefdlSformen.

Zbyvajici typy mis jsou zde zastoupené kazda jednim ¢i
nékolika zlomky:

33. plocha s nizkym svislym okrajem a oblou vyduti
(obr. 6: 3);

34. plocha s okrajem lehce zvednutym (obr. 6: 4);

35. plocha, talifovita s okrajem primym, fimsovité zesi-
lenym (obr. 6: 1);

36. s nizkym, nalevkovité rozevienym okrajem (obr. 6: 2).

4. Misy na nozce

Celé nadoby této tridy zde chybi, prfedpokladame ale, Ze
se, stejné jako u mis, jednalo vesmés o tvary s dovnitf
zalomenym okrajem typu 31, 32. Dochované zlomky
a ¢asti (obr. 6: 20-28) jsou jen z nizkych plastovych
nozek koénického tvaru, s pfimou ¢i slabé prohnutou
sténou (vyska ¢tyf dochovanych exemplaiti max. 8 cm,
dm obvodu 8-14 cm). Na jednom zlomku posazen na
hornim nasazeni nozky pupik (obr. 6: 27).

5. Misa na nékolika drobnych noZkdch

51. ploSe polokulovita s cipatym okrajem — tvar zastou-
peny zde jednim zlomkem (obr. 6: 28): obly okraj vyta-
Zeny do trojuhelnikovitych cipti (dochovany dva), z pup-
kovitych nozZek dochovéana jedna (srv. Podborsky et al.
1977, 115, typ 713).

6. Amfory

61. trojucha s oble dvojkénickym télem a neodsazenym
prohnutym, lehce rozevienym hrdlem. Jediny exemplar,
resp. jeho svrchni ¢ast (obr: 7: 1) se tfemi horizontalni-
mi valeckovitymi uchy, je ze sila obj. 50 (pav. v. ca
320 mm).

Z amfor patrné stejného typu, ale rtizné velikosti jsou
podobné profilované zlomky z vyduti s horizontalnimi
uchy (obr. 7: 2-10), z nich jedno (obr. 7: 2) zdobi svazek
kratkych Sikmych ryzek.

Typ amfor s vertikdlnimi uchy na vyduti (tvar téla?)
je zde zastoupen jednim zlomkem vyduté (obr. 7: 12).

7. Putny (?)

Na jejich pritomnost zde ukazuje zlomek podhrdli s troj-
uhelnikovitym horizontalnim uchem obr. 7: 13 a snad
i dva zlomky s horizontalnimi uchy na plochém t€le (obr.
7: 10) a na plecich (obr. 7: 11).

8. Hrnee

81. poharovity esovitého profilu (obr. 8: 1) s tizkymi pup-
kovitymi ousky stridaveé pod okrajem a na vyduti;

82. oble dvojkoénické (obr. 8: 18) s vyraznou stredni (?)

vyduti, neoddélenym, lehce prohnutym hrdlem a hlaze-
nym povrchem predstavuji zfejmé hlavni tvar zasobnich
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UHRETICE (CR) 2: dzbany (2)

Obr. 4. Uhretice, keramika jordanovské kultury 2: dzbdny zdobené; srv. obr. 3, 5. — 27, 33 — obj. 66; 30, 32 — obj. 85, ostatni — obj. 31. — Abb. 4. Uhretice,
Keramik der Jordandw-Kultur 2: Kriige verziert; vergl. Abb. 3, 5. — 27, 33 — Obj. 66, 30, 32 — Obj. 85, andere — Obj. 31.
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UHRETICE (CR) 3: dzbany (3)

Obr. 5. Uhfetice, keramika jordanovské kultury 3: dzbdny zdobené (1-25) a okraje dzbdn(i (26-31). — 3 — obj. 50; 24 — obj. 66; 5, 9, 10, 25, 29 — obj. 85;
ostatni — obj. 31. — Abb. 5. Uhfetice, Keramik der Jordandw-Kultur 3: Krige verziert (1-25) und Krugrénder (26-31). — 3 — Obj. 50, 24 — Obj. 66, 5, 9, 10, 25,
29 — Obj. 85, andere — Obj. 31.
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Z&potocky, Jordanovska kultura na vychodé Cech 5-49

UHRETICE (CR) 4: misy

Obr. 6. Uhfetice, keramika jordanovské kultury 4: misy (1-19); misy na noZce (20~27); misa na nozkdch (28). — ¢ 3, 17, 19, 23 — obj. 66, 5, 9 — obj. 83;
6, 15, 20 — obj. 85, ostatni — obj. 31. — Abb. 6. Uhretice, Keramik der Jordandw-Kultur 4: Schiisseln (1-19); FiiBschiisseln (20~-27), Fiilichenschale (28). —
Nr. 3, 17, 19, 23 — Obj. 66; 5, 9 — Obj. 83; 6, 15, 20 — Obj. 85; andere — Obj. 3.
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Zapotocky, Jordanovska kultura na vychodé Cech 5-49

UHRETICE (CR) 5: amfory, vani¢ky, nabé&ra¢ky

Obr. 7. Uhtetice, keramika jordanovské kultury 5: amfory (1=9, 12), putna? (10, 11, 13); vanicky (14, 15, 17-20, 212) a pekdc¢? (16); nabéracky (22-29); tvar?
(30). — 1—obj. 50; 19 — obj. 61, 2, 23, 25 — obj. 66; 11 — obj. 83; 14, 22, 30 — obj. 85, ostatni — obj. 31. — Abb. 7. Uhietice, Keramik der Jordanéw-Kultur 5:
Amphoren (1-9, 12); Butte? (10, 11, 13); Wcnnchen (14, 15, 17-20, 21?) und Bratpfanne? (16), Schépfloffel (22-29),; Gestalt? (30). — 1 — Obj. 50; 19 —
Obj. 61, 2, 23, 25 — Obj. 66; 11 — Obj. 83; 14, 22, 30 — Obj. 85; andere — Obj. 31.
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Z&potocky, Jordanovska kultura na vychodé Cech 5-49

UHRETICE (CR) 6: hrnce

28

Obr. 8. Uhretice, keramika jordanovské kultury 6: hice, hrnce/amfory (1-24), dna — typy (25-32). —24 — obj. 50; 10, 16 — obj. 85, ostatni — obj. 31. — Abb. 8.
Uhretice, Keramik der Jordanéw-Kultur 6: Tépfe, Topfe/Amphoren (1-24),; Béden — Typen (25-32). — 24 — Obj. 50; 10, 16 — Obj. 85; andere — Obj. 31.
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Z&potocky, Jordanovska kultura na vychodé Cech

nadob. Z hrncti téhoZ typu, ale rtizné velikosti jsou
zlomky prohnutych, neoddélenych ¢i mékce nasazenych
hrdel (obr. 8: 3-6) a oble lomenych vyduti opatrenych
pupky ¢i slepymi ousky (obr. 8: 8-17, 23).

9. Vanicky
91. protahle ovalné, bezuché (obr. 7: 17, 187);

92. dto se dvéma protilehlymi horizontalnimi uchy na
uzsich stranach (obr. 7: 14, 15, 19, 20);

93. obdélnikovity pekac (?): zlomek pfimé hrany dna
s pridnim obr. 7: 16, dochov. d. 110 mm, dno s otiskem
drevéné podlozky/prkna (srv. zlomek shodné tvarova-
ného kvadratického pekace z pozdné lengyelského sou-
boru z Mostkovic: Smid 2011, 72, obr. 9: 6, 7).

10. Nabéracky, [Zice

10.1. soudkovité (?) s nozkovitou rukojeti, obr. 7: 22-27;
podle zlomku obr. 7: 22, 23 je 1ze rekonstruovat jako
soudkovité nadobky s okrajem o priméru 50-60 mm,
opatfené ty¢inkovitou rukojeti s koncem ve tvaru oblé
noZzky ¢i nozky s patou. Na zlomku obr. 7: 23 ryta vy-
zdoba: pole ze svislych, vodorovné presekavanych Ze-
bricku.

10.2. nabéracka/1Zice (?) s plochou jazykovitou rukojeti;
dochovany jen dva zlomky (obr. 7: 28 s nab&hem na t€lo;
7: 29).

Chronologicky stoji tvary jordanovské keramiky
z uhretického sidliSt€ na trovni starSiho stupné této
kultury, jak jej zname dle sidliStnich souborti z Prazska
(kap. 3.2). Jeji tvarové spektrum se z velké ¢asti kryje
s vyctem trid podanym jiZ pfi prvnim podrobné&jSim
zpracovani tohoto tématu (Novotny 1950). Jejich stan-
dardni fada ¢ita osm trid (pohary — dZzbany — misy -
misy na plastové noZce — amfory — zasobni hrnce - va-
ni¢ky — nabéracky), jeZ se v ¢eské skupiné JK, s vyjim-
kou mis na noZce a vanicek, udrZuji az do pozdniho,
schussenriedského stupné. Jiné tvary, zachycené deta-
ilnimi analyzami sidliStnich soubortt z novéjSich vy-
zkumt, se zatim jevi jako solitéry.

Z kontextu starsiho stupné JK to jsou misa na pup-
kovitych nozkach (obr. 6: 28) a putny (obr. 7: 10, 11,
13?) z Uhfetic, ¢i miskovity koflik a gynekomorfni na-
doba z Tuchomeéric (Sankot — Zdapotocky 2011, obr.
11: 6, 12: 9). Z kontextu mladsiho stupné JK se jako
solitérni typy jevi talif a amfora s véncem uch na max.
vyduti z Dablic (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 86,
121, obr. 16: 9, 22: 11, 23: 11) a lahev z Roudnice n. L.
(Zapotocky — Dreslerovda 1996, Abb. 25: 4), a z pozd-
niho, schussenriedského stupné opét talife a lahve
z Trmic a Bdenévsi (Curkovd — Koutecky — Zdpotocky
2012, 158, obr. 3b: 9; Dobes — Metlicka 2014, 62-64,
obr. 17: 27).

Pokud jde o kvalitu hrnéirské hliny, ta je u vSech
deseti trid popisovana jako jemné piscita, méné casto
jako plavena ¢i s hrubozrnnym ostfivem. Povrch nddob
(p.), véetné zasobnich hrnct, je kédovan vcelku stan-
dardné jako hlazeny (p.2), ¢i jemné hlazeny, preleStény
(p.-21), vzacnéji lestény (p.1); hrubsi tprava ¢i zdrsnéni
se zde, aZ na vyjimky (obr. 8: 22 - jemn¢ blatity, 8: 24 -
blatity dubkovany), nevyskytly.

5-49

2.2.2. Ornamentace

Aplikovana je prakticky jen na dzbanech a zcela vyji-
mecné i na jinych tvarech — jako je tomu v pripadé
zlomkt1 misy, nabéracky a ucha amfory z obj. 83 a 66
(obr. 6: 5; 7: 2, 23).

Technika vyzdoby je v zakladé dvoji: ryta (r) a ka-
nelovana (k). Zatimco ryté motivy jsou zpravidla prove-
dené tizkym, jedno-, dvoj- ¢i tfihrotym rydlem, kanelo-
vané se vyskytuji ve trojim provedeni: jako (a) uzké,
zlabkovité ryhy, (b) stfedné Siroké, §. 3-5 mm, (c) Siroké
mélké Zlabky, §. az 8 mm. T¥eti technika, vpichy, se zde
jako samostatna vyzdoba vyskytla na jediném exemplari
(obr. 3: 26); jinak se ovSem vpichy vyskytuji jako do-
pliikovy prvek rytych a kanelovanych motivti, a také ve
formé linii vpichti pod okrajem ¢i na spodku hrdla
dzbant. Ctvrta vyzdobna technika, ¢ast4 na jordanov-
ské keramice v zdpadni &asti Cech, tzv. brazdény vpich,
zde chybi.

Motivickad vgbava (obr. 9; tbl. 3) je pestra, i kdyz ve
stfepovém materialu jen fragmentarné dochovana. Té-
maticky ji Ize délit, podobné jako u neolitické keramiky
(kupt. Rulf 1998), na motivy kurvilinearni a rektiline-
arni, kromé nich se ojedinéle vyskytnou motivy sesta-
vené jen z vpichu:

Kurvilinedrni prvky a motivy

Hlavnim vyzdobnym prvkem jsou obloukovité ryhy (r) ¢i
kanelury (k), zpravidla ve vicendsobnych pasech, a ryté
vinice:

O - obloukovité ve tvaru Siroce ptilobloukovitych vice-
nasobnych pést ¢i linii, nebo naspodu nedovieného
kruhu, ptv. s pupkem ¢i dalkem uprostied, ryté (Or 1-3),
kanelované (Ok 1, 2), ¢i kombinované ze Sirokych zZlab-
kovitych oblouktl a pasu ryh (Ok 3), v pripadé rytych
obloukovitych pasti téZ ve formé pasu lemovaného vpi-
chy (Or 4).

V - vicenasobné vlnice v pasu ¢i nepravidelné, ryté

(Vr 1, 2).

Rektilinedrni prvky a motivy

Hlavnimi vyzdobnymi prvky jsou pfimé ryhy (r) a kane-
lury (k). Motivickych skupin, jeZ se zde daly identifiko-
vat, je celkem Sest:

M - meandry a meandroidy, zhruba v péti variantach,
vSechny ryté (Mr 1-7).

P — pasy sloZené z ryh husté ¢i rfidce taZenych (Pr 1, 2)
a z uzsich ¢i SirSich kanelur (Pk 1-3), téZ kombinova-
nych s pasy hustych ryh (Pk 4). Z hlediska orientace
jde vesmés o pasy vice ¢i méné Sikmé, proto predpokla-
dame, Ze byly puvodné soucasti K-motivl, klikatek
a krokvic.

K - klikatky a krokvice sestavené z pasti hustych ryh
(Kr 1), rytych dvoj- ¢i trojzubym rydlem (Kr 2, 3), obr-
venych vpichy (Kr 4) a navic shora ohrani¢enych linii
dulka (Kr 5). Technika kanelur se v této skupiné uplat-
nila ve dvou variantach: jako klikatka ¢i krokvice z rid-
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Z&potocky, Jordanovska kultura na vychodé Cech

5-49

UHRETICE (CR): ornamentace

kurvilinearni prvky a motivy

O - oblouky

Ok — kanelované

Or - ryté 7T
2

rektilinearni prvky a motivy

M — meandry, meandroidy

Mr — ryté
P — pasy
Pr —ryté

K — krkovice, klikatky

Kr — ryté

Kk — kanelované

T - trojuhelniky Srafované, motiv ,vI¢ich zub”

Tr—ryté Tk — kanelované
R - romby Rk — kanelované
S — Sikmé 3rafovani Sr —ryté Sk - kanelované

vpichy -V

Obr. 9. Uhfetice, keramika jordanovské kultury 7: ornamentace. — Abb. 9. Uhfetice, Keramik der Jordandw-Kultur 7: Ornamentierung.
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Z&potocky, Jordanovské kultura na vychodé Cech 5-49
Tbl. 3. Uhfetice, cihelna. Dzbdny jordanovské kurvilinearni prvky a motivy
kultury: celkové pocty zdobenych zlomkd z ob- r-ryté 3 k - kanelované 3
jektd 31, 50, 61, 66, 83 a 85 podle prvkii 1121312 112131 x
a motivi ornamentace. — Tbl. 3. Uhretice, 0 - oblouky Or s 11511 s Ok R =
Ziegelei. Krige der Jordanéw-Kultur: Gesamt-
anzahl der verzierten Scherben aus den V - vinice Vr 1]2
Objekten 31, 50, 61, 66, 83 und 85 nach den 1 2
Verzierungselementen und -motiven. 17 [ ] 17
rektilinearni prvky a motivy
r-ryté b3 k - kanelované | b3
M - meandry, M 1(2|3|4|5|6|7
. r
meandroidy T{1|3[1[3]1]3 13
P - pasy Pr 1]2 Pk 11253
23| 1 24 21422 10
K - krokvice, klikatky Kr 112131415 Kk 1]2
23| 3 |3 |12 2 43 2|2 4
T - trojuhelniky 1 1
$rafované — motiv Tr Tk
vi¢ich zubd N 1IN 2 2
1 1
R - rhomby Rr Rk
1 1 1 1
S - Sikmé Srafovani Sr ! Sk 112
2 2 112 3
1N+83 20
vpichy
z
11213
)
2 (117110

kych tzkych kanelur (Kk 1), a jako horizontalni pas
z hustych tzkych kanelur shora lemujici vrchol krokvic
¢i klikatek z pasu hustych ryh (Kk 2).

T - trojuhelniky tvorici motiv ,vI¢ich zubt“, jednak ryté
(Tr 1), jednak po obvodu kanelované, husté Srafované
tenkymi ryhami (Tk 1, 2).

R - romby tence ryté (Rr 1) a kanelované, navic lemo-
vané vpichy a shora ohranicené linii vpichti (Rk 1).

S — Sikmé Srafovani ryté (Sr 1) a tizce ¢i Siroce kanelo-
vané (Sk 1, 2).

Vpichy

Samostatné se vyskytly ve formé linif pod okrajem a na
spodku hrdla (V 1, 2). Jedinym exemplarem s vyzdobou
sloZenou pouze z vpichu je fragment dZbanku obr. 3: 26
s linii vpicht na spodku hrdla a riZici z vpicht na ple-
cich (V 3). Jako dopliiujici prvek lemujici ryté ¢i kane-
lované oblouky, pasy nebo romby se linie vpichu vy-
skytly v motivech Or 4, Mr 7, Kr 4, 5, Rk 1.

Na rozdil od tvarti, jejichZ repertoar se vcelku kryje
s tvarovym spektrem starsSiho stupné JK, znamym ze
zapadostifedoceskych lokalit, shleddvame v motivech
i technice vyzdoby v tomto sméru podstatny rozdil. Sle-
dujeme-li vzajemny pomér hlavnich tématickych skupin
a vyzdobnych technik dle tbl. 3, zjistujeme, Ze:
1. rektilinearni témata (103 zl., 1 nadoba) ke kurviline-
arnim (34 z1.) jsou zde v poméru 3:1;
2. frekvence techniky ryté vyzdoby (100 zl., 1 nadoba)
vaci kanelované (37 zl.) je zde téZ v poméru ca 3:1;
3. ponékud jinak tomu je, kdyZ sledujeme uZiti obou
technik v obou tématickych skupinach: u kurvilinear-
nich témat je frekvence obou technik shodna, u rektili-

nearnich témat je uZiti kanelované vyzdoby podstatné
slabsi, ryta technika proti kanelované je zde v poméru
ca4:1.

Obecne€ lze tedy rici, Ze vyzdobu dZbant z tihretického
sidelniho aredlu charakterizuje (1.) relativné vysoky
podil kurvilinearnich motivti provedenych technikou uz-
§ich ¢i sirSich Zlabkua - kanelur, pricemz (2.) kanelovana
technika je vyrazné cast€ji aplikovana u obloukovitych
nez u rektilinearnich motivt.

3. Jordanovska kultura na vychodé Cech

3.1. Osidleni

Nalezisté ,keramiky jordansmiihlské* v Cechéch (jesté
dle dobového pojeti, tj. véetné pozdni k. vypichané a len-
gyelské) sepsal a mapoval prvné A. Stocky (1926, 170-
172, mapa, tab. 53-59). Jejich stav tehdy dosahoval
poctu 61 lokalit. O 25 let pozdé&ji, po Novotného revizi
a redefinici pojmu ,vlastni jordanovska keramika®, klesl
tento pocet na 46 lokalit (Novotny 1950, 166; stejné
i Pleiner — Rybova /red./ 1978, 216), aby v dal$im
ctvrtstoleti stoupl na 56 (Liining 1976, Abb. 11-13),
z nich 16 pripadlo na severozapadni Cechy, 2 na Plzeri-
sko, 24 na zapadni ¢ast stfednich Cech a 14 na vychod
zemé, na uzemi sledovaném v této praci (obr. 10 A).
Dalsi lokality pribyly diky regionalnim prehledtim, kupft.
ze severoceského Polabi (20), jihozapadnich Cech (ca 10)
¢i z tzemi Velké Prahy, odkud jsou hlaSeny z 24 mést-
skych ¢asti (Zapotocky 1996; Dobes — Metlicka 2014;
Turelk 2005). Celkovy pocet lokalit ¢eské skupiny JK lze
tak dnes odhadnout na 100-120 lokalit.

N4S soupis nalezist z vychodni poloviny Cech (kap. 5)
¢ita sice 82 lokalit na 74 katastrech (tbl. 4), z nich jor-
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Z&potocky, Jordanovska kultura na vychodé Cech 5-49
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Obr. 10. A. Ceskd skupina jordanovské kultury, stav do 70. let 20. stoleti: 1 — ,vlastni jordanovskd keramika” dle Novotny 1950, soupis a mapa s. 166—167; 2 —
doplnéno dle Lining 1976, Abb. 10-13. V rdmecku oblast sledovand v této prdci. — B. Jordanovskd kultura ve vychodnich Cechdch (¢ 1-27) a vychodni ¢dsti
Stredoceského kraje (¢ 28—74): T — lokality ovéfené, 2 — neovérené, Cislovani shodné jako v soupisu kap. 5. — Abb. 10. A. Tschechische Gruppe der Jordanow-
Kultur, Stand in den 70erJahren des 20. Jahrhunderts: 1 — ,eigene Jordandw-Keramik” nach Novotny 1950, Verzeichnis und Karte S. 166—167, 2 — ergdnzt nach
Liining 1976, Abb. 10-13. Im Rahmen das in diesem Aufsatz behandelte Gebiet. — B. Jordandw-Kultur in Ostbéhmen (Nr. 1-27) und im Ostteil des Mittel-
bshmischen Landkreises (Nr. 28—74): 1 — verifizierte Lokalitditen, 2 — nicht verifizierte, Nummerierung wie im Verzeichnis in Kap. 5.
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Z&potocky, Jordanovské kultura na vychodé Cech 5-49
Eneolit - epilengyel (LgK 1V) _ « x g x -
periody podle Paviik 2000 Kultury - stupné Cechy - zapad Cechy - vychod BC
¢asné eneoliticky pohérovy horizont Libochovany, Ohni¢, Zichov Mocovice (sidl.)
(stfedni MK / ¢asna KNP) (v3e sidl.) Bylany - Nade vsi (sidl.)
] 1 4000
3 | pozdni (schussenried.) Trmice Sgi?é:::?:ér)c (sidL), Chrastany (ohrazent)
E’; mladsi (LgK IV c) -
2 g . Jenstejn (sidl.) Kolin B (hrob)
@ g 2 mladsi -
~ T Praha-Dablice (sidl.) ?
= R=X
Tuchométice (sidl.) Ohetice (sid)
Lo . fetice (sidl.),
stiedni (LgK1Vb) ! starsi Praha-Bubenet (pohtebisté), Trebestovice B (pohfebisté) 4200
Zatec (sidl.)
o s CtraEnuiea (< Klucov (sidl./mohyla?),
starsi (LgK IV a) MMK Il ¢ stieSovicky Praha-Stfe3ovice (sidl.) Trebestovice A (sidl.)
4300

Tbl. 4. Vychodni a zdpadni varianta Ceské skupiny jordanovské kultury v relativné chronologickém schématu ¢asného eneolitu. — Tbl. 4. Ost- und Westvariante
der b6hmischen Gruppe der Jordanéw-Kultur in dem relativ chronologischen Schema des Frihdneolithikums.

danovskych je ale s jistotou jen 46, zbyvajicich 36 je ne-
jistych. Vceelku se tedy pocet jordanovskych lokalit z této
¢asti zemé Cech, branych jako jisté, zvysil od 70. let
zhruba na trojnasobek (obr. 10 B). Stale vSak plati, Ze
intenzita osidleni na vychodé je oproti stfednim Cecham
podstatné slabsi (jak uz Novotny 1950, 211),

Struktura osidleni. Pokud vezmeme v tivahu jen
onéch 46 lokalit prokazatelné€ jordanovskych, je zfejmé,
Ze jde o pocet priliS nizky, nez aby jejich rozloZeni mohlo
plné vyrysovat rozsah ekumeny. Pridame-li zbyvajicich
36 lokalit neovérenych (,jord."), obraz se zpresni, ovSem
na ukor spolehlivosti. V obou pripadech ale zjistujeme,
Ze stav osidleni, tak jak jej zachycuje mapa obr. 10 B,
veelku koresponduje se situaci znamou z neolitu (Pavltt
— Zapotocka 1979, mapy obr. 1, 2; Pavlit — Rulf 1996,
obr. 5; Koncelovd 2005, obr. 11, 12), tj. vétSina lokalit
leZi na tizemi neolitickych sidelnich komor ¢. 1 (Chru-
dimsko), 2 (Hradecko), 3 (Cidlina, presnéji jeji stredni
tok mezi Novym BydZovem a Ji¢inem), 4 (Nymbursko),
7a (Kolin - Cesky Brod, zde kromé okoli Kolina prede-
v§im mikroregiony na Vyrovce a Posembeti) a 7b (Ca-
slavska kotlina); podrobnéji k lokaci sidlist lengyelsko-
jordanovského obdobi Vokolek — Zdpotocky 2009, 636.
Dvé lokality vné sidelniho tizemi, Kostelec n. O. (kap. 5,
lokalita ¢. 6) na Divoké Orlici a Vysoké Myto (lokalita
¢. 25) na stfednim toku Lou¢né, lze interpretovat jako
stopy sidelnich bunék markujici dalkové komunikaéni
sméry spojujici Cechy s Kladskem a se stfedni Mora-
vou.

Podle druhu aktivity (tbl. 4) je ze 46 jordanovskych
lokalit vétSina urcena jako sidlistni (38 = 82 %), z nich
32 je situovanych, pokud znamo, v rovinné, oteviené
poloze, pét spada do kategorie sidlist vySinnych ¢i ve
strategické poloze a jedno je rovinné hrazené. Naznak
existence povrchové zastavby jsme zaznamenali jen
v Uhfeticich (kap. 2). Jedinou stavbu, fazenou s opatr-
nosti do této doby, indikuje Siroce lichobéZnikovity zlab-
kovy ptidorys obj. 105 (11 x 6,4-7,25) z aredlu tfebes-
tovického pohrebisté (srv. nize). K vgsinngm sidlistim,

resp. k sidlistim ve strategické poloze pocitame kro-
mé Klucova, Kounic a Plarian A, B dtivodné i Kolin A
(Zapotocky 2000, 175). Stejné jako u rovinnych sidlist
(s vyjimkou Uhfetic, kap. 2), chybi také u téchto lokaci
relevantni tidaje o rozsahu osidlené plochy ¢i o existenci
fortifikace, a nelze proto fici, zda jejich existence byla
ve vSech pripadech zameérné strategicky motivovana.
Nejasna je v tomto ohledu také interpretace vySinné po-
lohy Chrudim - Pumberka (Vokolek — Zdpotocky 2009,
573-578). Jeji nejstarsi osidleni je sice datované do
mladsiho lengyelu, nicméné dva zlomky ze zdejsiho spo-
rého a navic nepiili§ vyrazného souboru, zdobené Sik-
mymi svazky ryh, nevylucuji ani jordanovské stari
(Vokolelk — Zapotocky 2009, obr. 8: 5, 6), a otazkou je
kone¢né i samotna funkce zde odkrytych ptdorysu
(sidlistni, pohfebni?).?

3V Chrudimi - Pumberkach sestavaly stopy zastavby, zachycené son-
dazi V. Vokolka v 1. 1985-1986, z kratsich ¢i delSich Zlabt. Podle
celkového planu jsme je interpretovali jako torza vétsiho poctu pu-
dorysu. Nejlépe dochovany, v sondé IX, byl trapézovity, S-J sméru,
dlouhy ca 13 m a Siroky v zadni partii, bliZze severniho ¢ela, ca 3 m,
a na jiznim konci odhadem ca 5 m. Sondy na Z a S odtud odkryly
utrzky dalsich ptidorysti ve formé kratSich tsekti paralelnich
zlabku, vétsinou téz severojizni orientace (Vokolelk — Zdpotocky
2009, obr. 6a, b). UvaZovali jsme o nich jako o stopach zastavby,
zaroven jsme ale upozornili na dvé nesrovnalosti: jednak Ze dle tra-
pézovitého tvaru by v ivahu pripadalo datovani ne do mladsiho len-
gyelu, ale do pozdni k. vypichané, a pak také Ze Sifka ptidorysu ze
sondy IX je na obytnou stavbu mala - coZ je argument uZity uz pri
interpretaci Zlabového ptidorysu z klucovské akropole jako po-
hiebni stavby (Pleinerova 1980, srv. kap. 6, ¢. 40). Treti namitku —
totiZ hustotu Zlabti, jsme vysvétlovali poukazem na podobné tésné
fazeni trapézovitych domu brest-kujavské skupiny pozdni k. vypi-
chané. Jistoty se v této véci zfejmé nedobereme, uzZ s ohledem na
skutecnost, Ze jde o polykulturni lokalitu a vini¢ni polohu, ergo
tvrd€ zasazenou staletym obdélavanim. K diskusi zde nabizim
jiny vyklad, jenz by odpovidal funeralni interpretaci ptidorysu ze
sondy IX, a sice jistou podobnost s plany pohiebnich areala velko-
a malopolské KNP, které téZ sestavaji z husté razenych a relativné
uzkych Zlabovych trapézu ¢i obdélnikt ,,dlouhych mohyl® (srv. Rze-
pecki 2011, Fig. 9, 31; Tunia 2006, ryc. 2).
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Obr. 11. Pozdni fdze lengyelské kultury a starsi stuperi jordanovské na Ceskobrodsku: Klucov, Trebestovice A, podle Kudmd¢ 1954, obr. 2, 6; Vdvra 2011, obr. 3. —
Abb. 11. Spcitphase der Lengyel-Kultur und diltere Stufe der Jordanéw-Kultur in der Region Cesky Brod: Klucov, Trebestovice A; nach Kudrnd& 1954, Abb. 2, 6, Vdvra

2011, Abb. 3.

Jedinym dosud znamym pohrebistém jsou Tiebes-
tovice (Ctverdk — Rulf 1989; obr. 24. A) s osmi kostro-
vymi hroby, z nichZ ¢tyti s bohatou, le¢ akeramickou
vybavou. Vztah hrobt k Siroce lichobé&Znikovitému pt-
dorysu stavby, mohyly ¢i ohrazeni (?) obj. 105 neni jed-
noznacny; podle polohy dvou hrobu (hrob 3 pretaty
Z stranou pudorysu, hrob 8 v mezere jeho V strany)
autori usuzuji na ¢aste¢nou soucasnost ptidorysu s po-
hiebistém a uvazuje se téZ o jeho neprofanni funkci (Ne-
ustupny 2008, 43). K vybaveé hrobti kromé kamenné se-
kery, Stipané industrie a koralkti z muSli naleZely
kolekce médénych ozdob, coZ z této lokality ¢ini zatim
nejbohatsi nekropoli jordanovské kultury na tzemi
Cech, bohatstvim drobnych $perkti srovnatelnou s kla-
sickymi pohrebisti slezské skupiny, jako jsou Jordanéw
¢i Domaslaw (Seger 1906; Gediga — Mozgala — Murzyrni-
ski 2012), ¢i pohrebist skupiny brest-kujawské (Grygiel
2008). Cetnost a typové sloZeni médénych ozdob také
nepiimo podporuji zafazeni tohoto akeramického po-
hrebisté do starsitho obdobi jordanovské kultury.

Zbyvajici hrobové ndlezy jsou bez dokumentace (ko-
strovy hrob z Kolina B), nebo vtibec nejisté (Nymburk B,

Ostra, Poricany A). Jediny znamy sidliStni pohfeb je
z hliniku 31 v Uhfeticich (kostra uloZena na zadech
s pokréenyma nohama, Z-V, tvari zvracenou k J, vyba-
vena ¢tyrmi nddobami, obr. 2: D). Hrobové provenience
mohou byt konec¢né i ojedin€lé nalezy celych nadob
z HradiStka, Klavar a Ttibrich. ZvlaStnim pfipadem je
uzce obdélnikovy pudorys na klucovské akropoli (obr
11; kap. 5, ¢. 40), interpretovany, podobné jako ptidorys
z Ttebestovic, jako pohfebni mohyla ¢i ohrazeni (Pleine-
rovd 1980, 46; Neustupny 2008, 48), pricemzZ stifepy
stfeSovicko/starojordanovského stari nezarucuji, ale
ani nevylucuji dataci do obdobi jordanovské kultury.

K aktivitdim spojenym s jordanovskou kulturou je
tfeba nové pricist i budovani dvou druht pfikopovych
dél socialné kultovni a profanni funkce:

Rondely nalezejici do starSiho, epilengyelského
useku ¢asného eneolitu zname zatim jen z Tuchoméric
u Prahy (Sankot — Zdpotocky 2011) a ze Slatinic na
Mostecku (Neustupny 2008, 20, 48, idajné v kontextu
aichbtuihlské skupiny). Tuchométicky rondel, specificky
svymi malymi rozmeéry (dm 18 m; obr. 18: 10), kratkou
postranni pristavbou - ,podiem“ a obétnim pohrbem,
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Obr. 12. Starsi stuperi jordanovské kultury ve vychodnich Cechdch: Kostelec nad Orlici; podle Vokolek — Zdpotocky 2009, obr. 9, 10, 12. — Abb. 12. Altere Stufe
der Jordandw-Kultur in Ostbhmen: Kostelec nad Orlici; nach Vokolek — Zdpotocky 2009, Abb. 9, 10, 12.

leZel na okraji sidelniho okrsku z doby starSiho stupné
JK (C 14: 4250-4000 BC). Paralelou k nému, ale pod-
statn€ vétsich rozmér, je rondel z alsaského Witten-
heimu (obr. 18: 11) o max. praméru 73 m, opatfeny pii-
stavbou, smérovanou shodné jako tuchomérické ,po-
dium*® a interpretovanou jako chodba; datovany je do
pozdné rossenského obdobi (C14 z kulu 91: 4456-4121
BC; Lefranc — Jeunesse 1998; kolegovi Ch. Jeunessovi
dékuji za informaci). Jinak jsou rondely, aZ dosud
znamé z vychodu Cech, brané vesmés za starsi, mlado-
neolitické (Ridky 2011; Sumberova 2012, 34).
Prilkopovad ohrazeni spadajici do starsi ¢asti cas-
ného eneolitu - tedy pfedmichelsberskd, s paralelami
v bavorské muinchshoéfenské kulture, pribuzné s JK
(Husty — Meixner 2009) — byla prvné hlasSena téz ze za-

padu stfednich Cech, z Jenstejna, Trubina a Prahy -
Krée, prvni z mladsi, jenstejnské faze, zbyvajici dvé
z pozdniho, schussenriedského stupné (Zapotocky —
Dreslerova 1996; Stolz 2007; Smejtelc — SusSicka 2009).
Na vychodé je prvnim objevem tohoto druhu ohrazeni
stejného stari z Chrastan (Vavra 2011; srv. kap. 5, €. 39
a obr. 18: 5-7) a nové je ohlaSen prikop udajné jorda-
novsky z VysSehotovic (fkap. 5, ¢. 71). Zatimco prikopy
z JenStejna (obj. 61, 97, 111) lze dispozién€ srovnavat
se soustavou prikopu (staro)jordanovského stari ze slez-
ského Tyrice Maleho (Noworyta 1986, ryc. 1), prikop
z Chrastan je v tomto ohledu bliZ§i druhému slezskému
ohrazeni, objevenému u Dobkowic, jeZ je podle kera-
miky rdmcové synchronni s Tyncem Malym (Furmanek
et al. 2013, fig. 4, 11). Otazkou je funkce téchto ohra-
zeni: zatimco v JenStejné bychom dle vztahu prikopu,
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Obr. 13. Starsi stuperi jordanovské kultury ve vychodnich Cechdch: Milovice,; podle Vokolek — Zdpotocky 2009, obr. 16. — Abb. 13. Altere Stufe der Jordandw-

Kultur in Ostbéhmen: Milovice,; nach Vokolek — Zdpotocky 2009, Abb. 16.

sil a hliniku usuzovali na prostredi reziden¢niho arealu,
slezskd ohrazeni jsou povaZovana za kratkodobé dobytci
kraaly prileZitostné€ vyuZivané k obrané (Noworyta 1986,
37; Czarniak 2011; Furmanek et al. 2013, 393).

U dalsich dvou piikopovych ohrazeni v rovinnych po-
lohach severné od Nymburka, odkrytych leteckou pro-
spekci a studiem ortofotomap, se téZ pocita s ¢asné ene-
olitickym starim, pricemz — zejména u druhého — nelze
vyloucit ani obdobi jordanovské kultury (Chleby: Gojda
2002, obr. 1; Krivdnek 2002, obr. 1. — VSechlapy: Kos
2013, obr. 2: ca 36 ha, ca 160 x 240 m, prikopy misty
zdvojené, preruSované); obr. 18: 8, 9.

3.2. Datovani

Nalezovy fond vychodoceské jordanovské kultury tvori
takrka vyluéné keramika; u ostatnich kategorii je situ-
ace, co se datovani tyce horsi, protoZe casto jde o arte-

fakty z objektti ¢i sbérti, jeZ jsou, podobné jako uhre-
tické hliniky, polykulturni. Keramickych souborti vyka-
zujicich Sirsi tvarové a ornamentacni spektrum jeZ by
umoznovalo urcit jejich pozici ve stavajicim periodizac-
nim schématu ¢eské skupiny (kap. 1.1) je kromé Uhre-
tic jeSté jedenact (obr. 11-17). Dle tohoto kriteria se dé€li
do tri skupin:

A. Nepocetné soubory z Klucova (obr. 11: 5-7) a Tfebes-
tovic A (obr: 11: 7-17) maji smiSeny raz MMK Ilc/starsi
JK: tvary mis jsou jeSté lengyelské, vyzdobné motivy
(obloukové pasy, ryté meandry a meandroidy) maji pa-
ralely jak v pozdné lengyelské fazi Ilc (obr. 20-22), tak
v Uhfeticich (obr. 9: motivy Or, Ok, Mr) a v souborech
starsiho stupné JK.

B. Soubor z Uhfetic (kap. 2; tbl. 1-3; obr. 3-9) je svymi
tvary na urovni starsiho stupné JK. S tim souhlasi
i sloZeni bohaté a motivicky pestré ornamentace (obr. 9;
tbl. 3). Nejvyssi procento pripada na Sikmé viceliniové
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Obr. 14. Starsi stupers jordanovské kultury ve vychodnich Cechdch: Hradistko/Zeretice (1), Tribfichy (2, 3), Lochenice (4~13); podle Vokolek — Zdpotocky 2009,
obr. 3; 14, 30: 18, 20. — Abb. 14. Altere Stufe der Jordanéw-Kultur in Ostbéhmen: Hradistko/Zeretice (1); Tribfichy (2, 3),; Lochenice (4-13), nach Vokolek —

Zdpotocky 2009, Abb. 3; 14, 30: 18, 20.

pasy (Pr, Pk) a z nich sestavované krokvice a klikatky
(Kr, Kk), coZ jsou motivy, jeZ se objevi uZ na keramice
stupné MMK Ilc (obr. 20-23) a nasledné jsou charakte-
ristické pro starsi stupen ceské, a predpokladame
i slezské a moravské skupiny JK. Podobné je tomu
i s archaicky ptisobici vyzdobou pomoci dvoj- a troj-
hrotého rydla (obr. 5: 12, 15), téZ znamou jiZ na kera-
mice MMK (Podborsky et al. 1977, 176 n.; Liining
1976, 145). Podstatné je, Ze kromé motiv(i skladanych
ze Sikmych viceliniovych pasti zde relativné vysoky
podil pripada na skupiny motivl, které zapadnéji, na
Prazsku a v severozapadnich Cechach, chybéji, nebo
jsou tam vzacné, a naopak casté az typické jsou na
Moraveé ¢i ve Slezsku:

a) Prvni takovou skupinou jsou kurvilinedrni mo-
tivy, z poloviny ryté, z poloviny provedené technikou uz-
§ich i sirsich kanelur. Kromé Uhfetic (obr. 9: Or 1-4, Ok
1-3, Vr 1, 2) se zde s nimi setkdvame jeSté na dalSich
osmi lokalitach (obr. 19). Navazuji na kfivkové motivy
unicovské skupiny (obr. 23. A; Kaldbkova 2007, obr. 1)

a ve formé vicendsobnyjch piilobloukii maji pfimé ana-
logie v souborech JK na Moravé (Ceské: Rakovsky 1989,
obr. 2; Brno - LiSen: Kovdrnik 1992, obr. 3: 8, 10, 11;
Drnovice: KoSturik — Rumianovd — Prichystal 1997,
obr. 10: 5, 6; Popavky: CiZzmdr et al. 2004, obr. 19: 1;
Slatinky: Smid 2010, 271, Abb. 4: 3). Méné& &asty je
tento motiv ve Slezsku (Gediga — Mozgala — Murzyriski
2012, Ryc. 5: 1), kde chybi i v tak pocetnych suborech,
jako je Tyniec Maly (Noworyta 1986, ryc. 40). U nas
na vyjimec¢nost krivkovych motivii upozormnoval jiz
A. Stocky (1926, 80). Znamé byly tehdy ze tfi stfedoce-
skych lokalit*, dnes je evidujeme na 11 lokalitach,
z nichZ vétsina (9) leZi ve vychodni ¢asti ekumeny Ceské

4+ Kromé dzbanku ze starojordanovského souboru z Tfebusic, ve
starsi literature jiZ vicekrat diskutovaného (Stocky 1926, 80, tab.
56: 7; Novotny 1950, 233; Kutzidn 1958, 157; Liining 1976, 128,
140), byl obloukovity motiv zastoupen jesté ve stfepovém materia-
lu z Prahy - Sarky a Tfebovle - Brouckova (Stocky 1926, tab. 54:
4 a kap. 5, lokalita ¢. 67).
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Obr. 15. Starsi stuperi jordanovské kultury na Kolinsku: Kounice; podle Vavra 1981, t 121—126. — Abb. 15. Altere Stufe der Jordandw-Kultur in der Region Kolin:
Kounice,; nach Vidvra 1981, T. 121—126.
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Obr. 16. Starsi stuperi jordanovské kultury na Cdslavsku (Mocovice) a Kolinsku (Bylany, okr. Kolin), podle Zdpotocky 1995, obr. 7; Vdvra 2011, obr. 5; Vokolek
2007, t 2, 3; Lining 1976, Taf. 73A (Bylany?). — Abb. 16. Altere Stufe der Jordandw-Kultur in den Regionen Cdslav (Mocovice) und Kolin (Bylany, Landkr. Kolin),
nach Zdpotocky 1995, Abb. 7, Vidvra 2011, Abb. 5, Viokolek 2007, T. 2, 3, Lining 1976, Taf. 73A (Bylany?).
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ZABONOSY (KO)

Obr. 17. Star$i (Trebovle, Opoldnky, Ohrada, Zabonosy) a mladsf stuperi (Kolin) jordanovské kultury na Kolinsku, podle Vokolek 2007, t 164—166; Vdvra 1981,
t 119-120; Liining 1976, Taf. 72A, Viokolek 2004, t. 194: 7. — Abb. 17. Altere (Trebovle, Opoldnky, Ohrada, Zabonosy) und jiingere Stufe (Kolin) der Jordandw-
Kultur in der Region Kolin; nach Vokolek 2007, T. 164—166; Vdvra 1981, T. 119—120; Lining 1976, Taf. 72A, Vokolek 2004, T. 194: 7.
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Obr. 18. Pozdni, schussenriedsky
stuperi jordanovské kultury: 1 — By-
lany (KH), 2, 3 — Mocovice, 4 —
Uhetice, 5~7 — Chrdsriany. — Pfiko-
povd ohrazeni ¢asné (?) eneolitic-
kého stdfi na Nymbursku: 8 —
Chleby, 9 — VSechlapy. — Rondel na
sidlisti jordanovské kultury u Tucho-
meéfic (10) a analogickd konstrukce
z pozdné résseneské faze z Alsaska
(11 — Wittenheim). — Podle: 1 — Zd-
potocky 1991, Abb. 4, 2, 3 — Zdpo-
tocky 1995, obr. 3: 1, 2, 4 — Vokolek
— Zdpotocky 2009, obr. 33: 5;
5-7 — Vdvra 2011, obr. 6, 7, 8 —
Gojda 2002, obr. 1; 9 — Kos 2013,
obr. 2; 10 — Sankot — Zdpotocky
2011, obr. 14, 11 — Lefranc — Jeu-
nesse 1998, Fig. 1. — Abb. 18.
Spdite, Schussenrieder Stufe der Jor-
dandw-Kultur: 1 — Bylany (KH), 2,
3 — Mocovice, 4 — Uhretice, 5-7 —
Chrdsriany. — Frih (?) dneolithische
Grabenanlagen in der Region Nym- e ® o o
burg: 8 — Chleby, 9 — VSechlapy. — o )
Rondell in der Siedlung der Jorda- °

néw-Kultur bei Tuchomérice (10) o o

und analoge spdtréssener Anlage -

aus dem Elsass (11 — Wittenheim). °

— Nach: 1 — Zdpotocky 1991, Abb. s ©

4;2, 3 —Zdpotocky 1995, Abb. 3:1, ® *

2, 4 — Vlokolek — Zdpotocky 2009,
Abb. 33: 5; 5-7 — Vdvra 2011, Abb.
6, 7, 8 — Gojda 2002, Abb. 1, 9 —
Kos 2013, Abb. 2; 10 — Sankot —
Zdpotocky 2011, obr. 14; 11 — Le- o &
franc — Jeunesse 1998, Fig. 1.
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Obr. 19. Vyzdobné motivy starsiho stupné jordanovské keramiky z vychodni ¢dsti Cech (dle obr. 11-17). — Abb. 19. Verzierungsmotive der dlteren Stufe der
Jordandw-Kultur aus dem Ostteil Bshmens (nach Abb. 11-17).
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0Obr. 20. Pozdni fdze lengyelské kultury na stredni Moravé (MMK lic): Rybnicek (M Olomouc, za poskytnuti materidlu k dokumentaci dékuji kol. M. Tymonové). —
Abb. 20. Spdite Phase der Lengyel-Kultur in Mittelmdhren (MMK lic): Rybnicek (M Olomouc; fir das Zur-Verfigung-Stellen des Dokumentationsmaterials danke
ich der Kollegin M. Tymonovd).
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Obr. 21. Pozdni fdze lengyelské kultury na stfedni Moravé (MMK lic): Troubelice (podle Zdpotockd 1969, Taf. 19-27; Kaldbkovd 2007). — Abb. 21. Spéte Phase
der Lengyel-Kultur in Mittelmdhren (MMK lic): Troubelice (nach Zdpotockd 1969, Taf. 19-27, Kaldbkovd 2007).
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Obr. 22. Pozdni fdze lengyelské kultury ve strednich Cechdch (MMK Iic): Praha-Stre$ovice (podle Zdpotockd 1969, Taf. 12—18; Liining 1976, Taf. 48-53). — Abb. 22.
Spdte Phase der Lengyel-Kultur in Mittelbhmen (MMK lic): Praha-Stresovice (nach Zdpotockd 1969, Taf. 12—18, Lining 1976, Taf. 48—53).
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Obr. 23. A. Ornamentacni prvky a motivy pozdni féze lengyelské kultury (MMK lic) ze severni Moravy (Rybnicek, Troubelice) a strednich Cech (Praha - StieSovice,
srv. obr. 21-23). — Abb. 23. A. Verzierungselemente und Motive der Spcitphase der Lengyel-Kultur (MMK lic) aus Nordmdhren (Rybnicek, Troubelice) und Mittel-
bohmen (Prag - Stfesovice, vergl. Abb. 21-23).

Obr. 23. B. Amfora a dzbdny jordanovské kultury s kurvilinedrnimi motivy z Moravy (1-3 — Kienovice, jéma, 4, 5 — Drnovice; 6 — Brno - LiSeri; dle Prochdzka
1907, tab. 1, Kosturik 1997, obr. 4: 9, 11, Kovdrnik 1992, obr. 3: 8) a dzbdn kultury Krivodol-Sdlcu u. (Bubanj-Kultur, dle Milojcic 1949, Taf. 37: 5). — Abb. 23. B.
Amphore und Kriige der Jordandw-Kultur mit kurvenlinearen Motiven aus Mcdhren (1-3 — Kienovice, Grube; 4, 5 — Drnovice; 6 — Brno - Liseri, nach Prochdzka

1907, Taf. 1, Kosturik 1997, Abb. 4: 9, 11; Kovdrnik 1992, Abb. 3: 8) und ein Krug der Krivodol-Sdlcu u. (Bubanj-Kultur, nach Milojci¢ 1949, Taf. 37: 5).

JK a zbyvajici dvé na Prazsku (obr. 23. C). Aplikovany
jsou vétsinou ve formeé vicenasobnych kruht nebo ptil-
obloucku, rytych i kanelovanych, s dalkem ¢i pupkem
uprostred (obr. 9: Or 1, 2, Ok 2). V tomto provedeni jde
zfetelné o imitace Zenského prsu, jeZ tak upominaji na
podobné zdobené gynekomorfni nadoby, znamé z vice
neo- a eneolitickych kultur (kupf. Kovdarnik 2000; Pod-
borsky 2006, 209; pro Cechy Zdpotocky 2000q). Na ji-
hovychodni vzory tohoto svérazného motivu ukézala
v diskusi o ptavodu dvojuchych dzbanu JK jiz Ida Kut-
zian (1958, 157). Uvedeny motiv patfi k vyzdobnym prv-
ktim dvojuchych dZbant balkanského komplexu Krivo-

dol-Bubanj-Salcuta (obr. 23. B: 7; Garasanin 1998), kde
se, i kdyZ nepfrili§ ¢asto, vyskytuje od jeho rané faze (Vi-
Icolov 1974, fig. 87: GradesSnica C; Todorova 1990, t. 1: 6;
3: 7; Jovanovi¢ 2007: Poduene - ,Protokrivodol®).

b) Druhou skupinu pfedstavuji meandry, pdsy
a romby oboustranné lemované liniemi vpichit (obr.
9: motivy Or 4, Mr 7, Kr 4, 5, Rk 1). Ty jsou zase typické
pro slezskou skupinu JK (kupft. Seger 1916, Abb. 6-9,
11; Noworyta 1986, 41, ryc. 40: motivy 14-27, 29), za-
timco na Moravé, jak se zda, chybé&ji. Tyto motivy zase
upominaji na vyzdobu dZbant bodrogkereszturské kul-
tury (kupft. Patay 1974, 43, Taf. 8, 10, 11) a keramiky
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Obr. 23. C. Kurvilinedrni prvky a motivy na jordanovské keramice Cech: 1 — Hradistko - Zeretice, 2 — Klu¢ov, 3 — Kostelec n. O,, 4 — Kounice, 5 — Milovice, 6 — Mo-
Covice, 7 — Tismice, 8 — Trebovle, 9 — Trebusice, 10 — Uhfetice, 11 — Praha - Sdrka. — Abb. 23. C. Kurvenlineare Elemente und Motive auf der Keramik der Jorda-
now-Kultur Bshmens: 1 — Hradistko - Zeretice, 2 — Klucov, 3 — Kostelec n. O., 4 — Kounice, 5 — Milovice, 6 — Mocovice, 7 — Tismice, 8 — Trebovle, 9 — Trebusice,

10 — Uhfetice, 11 — Prag - Sdrka.

ze slovinskych lokalit kultury Lasinja (Drulovka: Koro-
Sec 1960, sl. 2, motivy 8, 10, 25; Dimitrijevi¢ 1979, sl. 5).

Aplikaci té€chto ,vychodnich” motiva a relativné ¢as-
tym uzitim kanelované techniky se keramika z Uhfetic,
jak uZ receno, zietelné 1isi od keramické produkce star-
stho stupné JK zapadni ¢asti ¢eské JK, nejsife repre-
zentované sidliStnimi a hrobovymi soubory z PraZska
a Poohii (Praha - Bubene¢ a Dejvice, Tfebusice, Tucho-
méfice, Zatec: Liining 1976; Dobes — Kostka — Popelka
2010; Sankot — Zdapotocky 2011). Naopak uzky vztah

ramice starsi epilengyelské faze (LgK IVa = MMK Ilc: obr.
20-22). Podobné je tomu i s motivickou skladbou vy-
zdoby dalsich péti vychodoceskych souboru (obr. 19).
V péti jsou pritomné kromeé rytych ¢i kanelovanych Sik-
mych past (motivy Pr, Pk dle obr. 9) a z nich sestavova-
nych krokvic ¢i klikatek (Kr, Kk) jako obecného znaku
starsiho stupné JK jesté navic varianty kfivkovych mo-
tivli (motivy Or, Ok, Vr dle obr. 9: Ttebovle, obr. 17: 1-17;
Kostelec n. O., obr. 12; Milovice, obr. 13; Kounice, obr.
15; Mocovice, obr. 16: 1-19), rytych meandroida (Mr dle
obr. 9: Trebovle, Kostelec n. O.) a v Milovicich téZ motiv
krouzkti, typicky pro unic¢ovskou skupinu (obr. 23. A).
Pritomnost téchto motivta dovoluje jmenované soubory
zhruba synchronizovat s Uhreticemi. Navic jde o sou-
bory ziskané z vétsi ¢asti z jamovych objektt, coZ zpétné
podporuje nas vychozi predpoklad, Ze ¢asovy rozptyl ke-
ramiky z uhretického sidli5té je relativné omezeny (kap.
2.2). VSechny spole¢né pak dokumentuji regionalni raz
zdejsi keramické produkce v dobé starSiho stupné JK.

Ve zbyvajicich ¢tyfech souborech (Lochenice, obr. 14:
4-13; Opolanky, obr. 17: 18-26; Bylany KO, obr. 16: 20~
32; Ohrada, obr. 17: 27, 28) regionalné specifické motivy
chybéji, jsou zde jen viceliniové pasy a krokvice, jezZ tyto
soubory datuji jen obecné do starsiho stupné JK. V By-
lanech KO jsou navic pouZité — jako v zatim jediném pri-
padé ze sledované oblasti — prvky, jeZ 1ze v ramci ¢eské
JK oznacit jako ,zapadni“: technika brazdéného vpichu
a motiv Zebricku.

C. Mladsi jordanovské fdze jsou ve sledované oblasti
— opét v kontrastu se situaci v zapadnich regionech
ceské JK — zastoupené slabé aZ stopové. Do urovné
mladsiho stupné JK, charakterizovaného na zapadé na-
stupem zasobnich hrncti s okrajovou lizénou a blatitym
povrchem a jedno- i dvojuchych dZbant zdobenych mo-
tivem vléich zubti, nékdy uZ proloZenym negativni kli-
katkou (Neustupny 1969, 275; Liining 1976, 129; detail-
né Dobe$s — Kostlka — Stolz 2007 podle sidliStnich
soubortl z Prahy - Déablic) by se vyzdobou hlasil jen
dZbanek ze sila 50 (obr. 5: 3) a teoreticky i né€kolik
zlomkt1 s tymz motivem z hliniku 31 z Uhftetic (obr. 4:
24; 5: 20, 23; 9: Tr 1, Tk 1, 2). JenStejnské fazi jsme pri-
radili dzban z kostrového hrobu z Kolina B, vybaveného
navic sekerou s hrotitym tylem, a dZbany z Klavar a Ko-
lina (Zapotocky — Dreslerova 1996, Abb. 25: 1-3, 8).
Z pozdniho, schussenriedského stupné jsou kromé ke-
ramiky z ohrazeni u Chrastan jesté ojedinéle nalezené
dzbany z Ostré a Uhfetic. Zbyvajici dva pfipady — dZzban
z Bylan KH a zlomky dZbant z Mocovic - jsou uZ z kon-
textu ¢asné eneolitické poharové skupiny (obr. 18: 1-6).

4. Zavér

Analyza sidliStnich souborti z thfetické cihelny a néko-
lika dalsich lokalit z vychodnich Cech a vychodni ¢asti
Stredoceského kraje ukazala, Ze keramika starsiho
stupné jordanovské kultury z téchto sidelnich regiont
ma oproti keramice ze zapadni ¢asti zemé odliSny raz.
Z tohoto hlediska se ¢eska skupina JK v tomto obdobi
déli na dvé podskupiny ¢i facie:

a) Pro keramiku vgchodni facie je charakteristicka
casta aplikace kurvilinedrnich motiva a technika kane-
lovani. Jeji ornamentace je tak blizka stylu stfeSovic-
kého horizontu a starsiho stupné moravské skupiny JK.
Navic se v ni objevuje motiv obteckovanych pasu linii,
ktery je typicky pro slezskou skupinu, zatimco morav-
ska ani zapadostredoceska skupina jej nezna.
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TREBESTOVICE (NB) — pohfebisté
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Obr. 24. A. Trebestovice B, pldn pohfebisté a hroby s pfidavky. A — podle Ctverdk — Rulf 1989. — Abb. 24. A. Trebestovice B, Plan des Gréiberfeldes und die
Grdber mit Beigaben. A — nach Ctverdk — Rulf 1989.

RASOVICE (NB) - depot

Obr. 24. B. Rasovice, depot médénych brylovitych zdvéskd. B — podle soupisu in: Dobe$ 2013. — Abb. 24. B. Rasovice, Depot brillenformiger Kupferanhénger.
B — nach Verzeichnis in: Dobes 2013.
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Obr. 25. A. Ndlezy médéné industrie ¢asné eneolitického stdif na
uzemi Cech (podle soupisu in Dobe$ 2013): 1 — sekeromlaty, 2 —
sekery s kiizovym osttim, 3 — sekery, 4 — ozdoby, R — Rasovice -
depot, T — Trebestovice - pohfebisté; v rdmecku dzemi sledované
v této prdci. — B. Rozdéleni jordanovské kultury na zdpadni (T —
jednouché dzbdny, 3 — médéné sekery typu Kaka) a vychodni
(2 - dvojuché dzbdny, 4 — médéné sekery typu Jordanéw) podle
Klassen 2000, Abb. 39. — Abb. 25. A. Frihdneolithische Kupfer-
industrie-Funde auf b6hmischem Boden (nach dem Verzeichnis in
Dobes 2013): 1 — Hammercixte, 2 — Axte mit Kreuzschneide,
3 - /ixte, 4 — Verzierungen, R — Rasovice - Depot, T — Trebestovice
- Gréiberfeld; im Rahmen das in diesem Aufsatz behandelte Gebiet.
— B. Aufteilung der Jordandw-Kultur auf westlich (T — einhenkelige
Kriige, 3 — Kupferdxte vom Typ Kaka) und 6stlich (2 — zweihenke-
lige Kriige, 4 — Kupfercxte vom Typ Jordandw) nach Klassen 2000,
Abb. 39.

7

b) U keramiky zdpadni facie vySe uvedené ,vy-
chodni® motivy i kanelovana technika chybéji, resp. ob-
jevi se jen vyjimecné. Naopak jsou zde béZné motivy, jeZ
vychodni facie nezna: Zebricky, mrizkované trojuhel-
niky, rhomby, a ovSem i technika brazdéného vpichu.
Spoleéné jsou obéma faciim motivy klikatek a krokvic
skladanych z pasu linii, jeZ jsou vlastni starsimu stupni
vSech skupin JK.

Otéazkou je, co bylo pri¢inou této bipartice. Pfedpo-
kladame, Ze mohla byt prostym dutsledkem regionali-
zace Ceské skupiny jordanovské kultury nasledujici po
stfeSovickém horizontu: zatimco v zapadni ¢asti eku-
meny vyvoj probihal samostatné€, event. s kontakty na
postréssenské prostredi Bavorska a zapadnich Cech
(srv. €astéjsi uzivani techniky brazdéného vpichu a vy-
skyt prvktl mtinchshéfenské kultury a schwieberdinské
skupiny), regiony na vychodé formoval v dobé& starsiho
stupné uzsi styk s moravskou a slezskou skupinou JK.

S uzsi vazbou vychodoc¢eské JK na moravskou a slez-
skou skupinu, které se v souladu s bohatstvim jejich
nekropoli a polohou na Odre prisuzuje hlavni podil
na distribuci médéné industrie dale na sever (kap. 1.1),

-~

souhlasi i relativné vyssi pocet ¢eskych nalezi rané
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médi na vjchodé zemé (obr. 25. A podle Dobes 2013)°.
Kromeé ,té€Zkych” typu (seker, sekeromlattl) k nim patii
i oba nase nejpocetné€jsi soubory médeénych ozdob to-
hoto ¢asového horizontu — depot brylovitych zavéska
z RasSovic a kolekce ozdob z tfebestovického pohrebisté
(obr. 24. A, B). Nalezovy katastr médéné industrie a pri-
buznost s keramikou slezské a moravské JK tak pred-
stavuji dva faktory, jeZ naznacuji zvySenou angaZova-
nost vychodoceské JK pii redistribuci této svébytné
kategorie prestiznich pfedmétt1 dale na sever®. V tomto
kontextu proto neprekvapuje, Ze bipartice ¢eské JK do

5 Obdobna koncentrace rané eneolitické ,t&Zké“ médéné industrie
je doloZena také na stfedni Moravé: Rihovsky 1992; Dobes et al.
2011, 52.

6 Na té se ostatné mohla podilet i vlastni produkci. Nepfimym do-
kladem rané metalurgie v okruhu jordanovské kultury jsou nékteré
typy seker a ozdob vazané primarné na jeji tizemi (Matuschik 1996,
6; Klassen 2000, 103; Silulovda — Zdpotocky 2010, 413, obr. 10;
Dobes 2013, 115). Téz z tohoto diivodu je komplex epilengyelskych
kultur, jehoZ je jordanovska kultura soucasti, povaZovan za sekun-
darni metalurgickou oblast, z¢asti paralelni s primérni, vychodo-
karpatskou, presnéji s jeji druhou, bodrogkereszturskou fazi (jak
uz Pleslovd-Stikova 1977, 64; Dobes 1989, 44).
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znacné miry odpovida rozdéleni jordanovské kultury na
dva bloky, vychodni a zapadni, jak jej dle dvou ukaza-
telti — médénych seker domaci, stredoevropské proveni-
ence a dvojuchych dZbanu — navrhl L. Klassen (2000,
104, 243, Abb. 39; srv. obr. 25. B).

Otevienym problémem ztistava chronologicky nepo-
meér mezi obéma podskupinami ¢eské JK (tbl. 4). VEtSina
materialti vychodni facie totiZ spada do urovné starsiho
stupné, zatimco nalezy srovnatelné s mladSim a pozd-
nim stupném zapadni facie na vychodé chybi, nebo tam
jsou silné podreprezentované. Zatim se zda, Ze jde o roz-
dil zavinény stavem nalezového fondu; pocet a hustota
lokalit na vychod od ¢ernokosteleckych lesti je totiZ pod-
statné niZsi, neZ je tomu na PraZsku ¢i v severozapad-
nich Cechéch.

5. Soupis lokalit jordanovské kultury
z vychodni &asti Cech (tbl. 5)

Soupis je rozdéleny do dvou ¢asti; prvni obsahuje loka-
lity z tizemi Vychodoc¢eského kraje (€. 1-27), druha z vy-
chodni ¢asti kraje Stfedoc¢eského (€. 28-74). Jak uZ re-
¢eno (kap. 1), do soupisu jsou zafazeny kromé lokalit
s nalezy jordanovské keramiky véetné streSovické faze
MMK IIc téz lokality uvadéné v rtiznych pramenech
jako jordanovské, jejichZ kulturni prislusnost ale neni
oveérena ¢i je nejista. RozliSeni lokalit jistych a nejistych
je naznaceno v nazvu obce (u jistych tu¢né) a ve zkratce
kulturniho urc€eni (u nejistych v uvozovkach: ,jord.“).
Cislovani lokalit je shodné jako na mapé obr. 10 B.

5.1. Vychodocesky kraj, lokality ¢. 1-27

Uzemi okrest1: Hradec Kralové (HK), Chrudim (CR), Ji¢in
(JC), Nachod (NA), Pardubice (PA), Rychnov n. Knéz-
nou (RK) a Usti n. Orlici (UO).

1. Bohdane¢ (PA). Bez udajti. Ojedinély nalez keramiky ,jord.“.
M Pardubice. — LIT: Preidel: Soupis, 9; archiv ARU; Vokolelk — Zd-
potocky 2009, 567.

2. Cesov (JC). Bez udaju. Nadoba. ,jord.“. Skola Kopidlno. — LIT:
Preidel: Soupis, 4; archiv ARU; Vokolek — Zdpotocky 2009, 570.
3. Hradisko, o. Zeretice (JC). Bez tidajti. Ojedinély nalez: dzban
jednouchy, orn. soustfedné kruhy z trojlinkovych past s diilkem
uprostred; obr. 16: 1. M Ji¢in. — LIT: Vokolek — Zdpotocky 2009,
572, obr. 3: 1, foto 1.

4. Chrudim (CR). Navrsi Pumberka. Vysinné sidlisté, vyzkum
v 1. 1985-6. Mezi nalezy, urc¢enymi jako obecné lengyelské (MMK
1I) téZ zlomky, jeZ vyzdobou (Sikmé svazKky paralelnich Zlabkovitych
ryh) nevylucuji dataci do jordanovské k. — LIT: Vokolelk — Zdpotocly
2009, 573-578, obr. 8: 5, 6.

5. Jaromér (NA). Cihelna. Sidlisté ,jord.” — LIT: Berger 1959; archiv
ARU.

6. Kostelec nad Orlici (RK). Cihelna. Sidlisté JK. Vyzkum
v r. 1988: objekty ¢. 1, 3, 50/1988. Vyzkum v r. 1990: objekt
85/90. M Rychnov n. Knéznou. Obr. 12. — LIT: Bekovd 1993, 47;
Vokolelk — Zapotocky 2009, 578-582, obr. 9-12, foto 2.

7. Krasnice (HK), o. Zizkaves. Bez udajta. Nadoba (?) ,jord.* M Par-
dubice. - LIT: Preidel: Soupis, 8; archiv ARU; Volkolel — Zdpotockyj
2009, 579.

8. Lochenice (HK). Pp¢. 649/1 (nalezisté 8). Sidlisté JK. Vyzkum
v 1. 1975-76: objekt 10. Obr. 14: 4-13. M Hradec Kralové. — LIT: Vo-
Icolek 1980a, 55-58, tab. 8, 14, 15; Vdavra 1981, 11, 38 (jord. II);
Vololek — Zdpotocky 2009, 584, obr. 14.
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9. Mikulovice (PA). KaSparova cihelna. Sidlisté JK. Vyzkum
v 1. 1944: z jamy ¢. II zl. dZbanu a kénické misy, z jamy ¢. IV zl.
dzbanti, ORN krokvicovy pas ryh, lomena ryha, nad ni ¢ast pole ze
Sikmych kratkych ryZek. M Pardubice. — LIT: Vavra 1981, 11, 27,
tab. 20: 1.2; Vokolek — Zdpotocky 2009, 585.

10. Milovice (JC). Poloha ,Nad vorlem*, pp¢. 212. Sidlisté JK. Vy-
zkum v r. 1976: objekt II/76 — jama, ca 370 zl. jord.; obr. 13. NM
Praha, M Hradec Kralové. — LIT: Vavra 1981, 11, 27, tab. 112-118;
Vokolek — Zapotocky 2009, 586, obr. 16.

11. Nadslav (JC). Bez tdajti. Sidlisté JK. Soubor nezdobené kera-
miky. M Hradec Kralové. — LIT: zprava ze 17. 10. 1949 v archivu
ARU (B. Novotny); Vokolek — Zapotocky 2009, 586, obr. 3: 2-4.

12. Nemy¢eves (JC). Bez udajti. Miska. — LIT: Vavra 1981, 11, 27,
t. 20: 3.

13. Nepolisy (HK). Bez tidaju. Sidlis§té. Jama s amforovitou zasob-
nici ,jord.“. M Novy Bydzov. — LIT: Koudelka 1908, 204; Stocky
1926, 171; Vololek — Zdapotocky 2009, 586.

14. Pardubice (HK). Bez udaju. Nadoba s nalevkovitym hrdlem
a 5 pupky na vyduti, ,jord.“. — LIT: Svoboda 1940; Vokolek — Zapo-
tocky 2009, 586.

15. Plotisté nad Labem (HK). Sprasovnik za domem R. Soucka ¢p.
434. Sidlisté ,jord.“. Pri geologickém pruzkumu v r. 1941 zjiStény
,sidlistni jamy ... jordanovské®. — LIT: zprava &. 2580/51 v ARU
(K. Zebera); Vokolek — Zapotocky 2009, 592.

16. Pfredmeérice nad Labem (HK). Ze dvou sousednich (?) poloh, ci-
helny cukrovaru a Petrovy piskovny, uvadény sidliStni objekty
a vrstva ,jord.”. — LIT: Domecka — Sdal 1928, 200; Vokolek — Zdapo-
tocky 2009, 592, 594 (s pozn., Ze jde zfejmé o soubory ml. LGK).

17. Rosice (PA). Ojedinély nalez ,jord.“. M Pardubice. — LIT: Preidel,
Soupis, 9.

18. Sbéf, o. Velesice (JC). Sidlisté. Lodkovita misa (vanicka) JK.
M Novy BydZov. — LIT: Stocky 1926, 172, tab. 56: 20, 21; Schranil
1928, Taf. 8: 11; Novotny 1950, obr. 26: 4; Vokolek — Zdpotocky
2009, 633, obr. 31: 8.

19. Skfivany (HK). Pise¢nik p. Hordka, pred r. 1908. Sidlisté JK.
DzZbanek (ucho slabé prevysSené, spodek chybi, orn. motiv Sikmo
Srafovanych vstricnych trojihelnikt z past ryh, v. ca 100 mm);
.V jamach s vypichanou keramikou ¢etné strepy jordansmitihl-
ské“. M Novy BydZov. — LIT: Stocky 1926, 171, obr. 36; Vavra 1981,
11, 34; Vokolek — Zdpotocky 2009, 600.

20. Stary BydZov (HK). Obecni piskovna u kéty, r. 1950. Sidlisté.
Jama, ktilové jamky a keramika ,jord.”. — LIT: zpravy ¢&j. 4025/50,
4026/50 v archivu ARU (J. Tomsky); Vololek — Zdpotocky 2009,
603.

21. Stézirky (HK). Bez tidajt. Sidlisté ,jord.“. M Hradec Kralové. —
LIT: Preidel: Soupis, 8; Vokolelk — Zdapotocky 2009, 603.

22. T¥ibfichy (CR). Cihelna. Bez tidajti. Dvé misy na nozce (¢asti),
vanicka a zlomek dalsi. Obr. 14: 2, 3. M. Chrudim, NM. — LIT: No-
votny 1950, obr. 26: 5; Vavra 1981, 11, 35; Frolilkt 1988, 11, obr. 34:
2; Vokolek — Zdapotocky 2009, 604, obr. 30: 18-20.

23. Uhietice (CR). Cihelny na SZ okraji obce. Sidlist&, sidlistni po-
hiby JK. Mezi nalezy ziskanymi béhem 1. pol. 20. stol. je dZban
schussenriedského typu (obr. 19: 4). AZ béhem systematického vy-
zkumu V. Vokolka v 1. 1976-1979 na Z strané byv. Kopistovy ci-
helny, na ppé¢. 451, odkryty tézZ objekty JK. Béhem tfi sezon zachy-
ceno na plose o rozloze Y2 ha na 92 objektt (neolit, eneolit, starsi
doba bronzova), z deseti z nich téz jord. keramika (srv. kap. 2).
M Hradec Kralové. Obr. 2-9. — LIT: Vokolek — Zdpotocky 2009, 604—
633, obr. 32-52, foto 3-9.

24. Veli§ (JC). Bez udajti. SidliStni keramika ,jord.“. — LIT: Frajdl
— Zilkkmunda 1965, 14.

25. Vysoké Myto (UO). A. Cihelna Na Krété. Sidlisté JK. Sbéry
a vyzkum v 1. 1994-98 (D. Vich) a 1998-99 (M. Bekova), 3 ob-
jekty. M Hradec Kralové, M Rychnov n. KnéZnou. - LIT: Vich — Vo-
Iolek 1997, 24; Vich — Soukup 2008, 112; Bekovd 2001; Vich
2001, 72, 75, tab. 4: 1-5.7-12.14-17; 5: 5.6.8-17.

B. Prtihony. V okraj mésta, ca 1 km od predchozi lokality. Sidlisté
JK. Objekt — hlinik (?): 149 zl. keramiky, z nich 17 typickych. Tvary:
zlomky dzbdanu nezdobeného, mis s dovnitf zalomenym okrajem,

mis na vyssi plastové nozce, hrnett s kénickymi plecemi a z vyduté
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Vychodni Cechy - Hradecky a Pardubicky kraj Vychodni cast Stiedoceského kraje
_ Aktivita _ Aktivita
z ) 2 2
R @ R ]
2 3 2 3
x s | 5 H x = |5 H
C. Lokalita, okres bt g | 8 2 C. Lokalita, okres b g | 2 2
o 8 [ | @ |35 ] s [ | @ |35
2 | Z |3 |z IS E-R
= = K] b ] — | E 2 ]
= 128 % 5 |28 8|
1 | Bohdanet PA X o 28 | Betvary KO X s
2 | CedovIC X 0 29 | Bylany KO A, X jord. s
3 | Hradistko - Zeretice JC jord. ° 30 | Bylany KH jord. s
4 | Chrudim CR X Vs 31 | Cerhenice KO X s
5 | Jaroméf NA X s 32 | Celakovice PV jord. s
6 | Kostelec N. Orlici RK jord. s 33 | Cervené Pecky KO X s
7 | Krasnice HK X o 34 | Cilec NB X s
8 | Lochenice HK jord. s 35 | Dolany KO X s
9 | Mikulovice PA jord. s 36 | Dolni Chvatliny KO X s
10 | Milovice JC jord. s 37 | Hlava¢ova Lhota KO jord. s
11 | NadslavJC jord. s 38 | Chotouchov KO jord. s
12 | Nemyéeves JC jord. o 39 | Chrastany KO jord. hs
13 | Nepolisy HK X s 40 | Klucov KO jord. Vs
14 | Pardubice PA X o 41A | Kolin KO A jord. Vs
15 | Plotisté HK X s 41B | Kolin KO B jord. kh
16 | Pfedméfice HK X s 42 | Kounice NB jord. vs
17 | Rosice PA X o 43 | Ksely KO jord. s
18 | Sb&f / Velesice JC jord. s 44 | Libenice KO X s
19 | Skfivany HK jord. s 45 | Malotice KO X s
20 | Stary Bydzov HK X s 46 | Mocovice KH jord. s
21 | Stézirky HK X s 47A | Novéa Ves KO A X s
22 | Tiibfichy CR jord. o 47B | Nové Ves KO B jord. s
23 | Uhietice CR jord. s kh 48 | Nova Ves - Klavary KO jord. o
24 | Veli$JC, X s 49A | Nymburk NB A jord. s
25A | Vysoké Myto UO A jord. s 49B | Nymburk NB B jord. h
25B | Vysoké Myto UO B jord. s 50 | Obruby MB X s
26 | Vysoké Veseli JC X s 51 | Ohrada KO jord. s
27 | Zminny PA X ih 52 | Opolanky NB jord. s
53 | Ostra-Mydlovary NB jord. h?
54A | Plafiany KO A jord. vs
54B | Plaiany KO B jord. s
54C | Plafiany KO C jord. vs
55 | Priov NB X s
56 | Poboii KO X s
57 | Podébrady NB X s
58 | Podousy KO X s
59A | Pofi¢any NB A jord. h?
59B | Poficany NB B jord. s
60 | Pierovn.L.NB jord. s
61 | Pucery KO X s
62 | Radim KO jord. s kh
63 | Sany NB X s
64 | Stolmif KO jord. s
65 | Tismice KO jord. s
66A | Tiebestovice NB A jord. s
66B | Trebestovice NB B jord. s | 8kh
67 | Trebovle KO jord. s
68 | Velké Zbozi NB X s
Tbl. 5. Jordanovskd kultura na vychodeé Cech. A. Vychodni Cechy, kraje Hra- 69 | Vitézov KO X kh
dvecky a Pardubicky (1-27). B. V/ychodni ¢dst kraje Stiedoceského (28-74). 70 | Vitice KO jord. s
Cislovani lokalit shodné _jako v S(_Jupisu kap. 5 a na mapé obr. 10 B. - Tbl. 5. 71 | Vysehorovice PV X hs
Jordandw- Ky/tur im &stlichen Te// Bdhm(?ns. A Os'tbéhmen, Landkre/se Hradec 72 | Zalusi PV X .
und Pardubice (1-27). B. Ostteil des Mittelbhmischen Landkreises (28-74). ”
Nummerierung der Lokalitdten wie im Verzeichnis in Kap. 5 und auf Karte 3 %asmuky Ko - X S
Abb. 10 B 74 | Zabonosy KO jord. s
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dvojkénickych hrnet, téZ s horiz. uchem na vyduti. M Vysoké
Myto. — LIT: Vich — Soukup 2008; Vokolek — Zdpotocky 2009, 633.

26. Vysoké Veseli (JC). Cihelna (?). Sidlisté ,jord.”. — LIT: Stocky
1926, 171-172; Volkolelk — Zdpotocky 2009, 633.

27. Zminny (PA). Bez udaju. Zéarovy hrob Jjord.“. M Pardubice. —
LIT: Pi¢ 1899, 211; Stocky 1926, 174; Béhm 1927, 3-6; Preidel:
Soupis, 9.

5.2. Vychodni ¢ast Stfedoceského kraje,
lokality ¢. 28-74

Uzemi vychodné od linie: usti Jizery — vychodni okraj
cernokosteleckych lest, okresy Kolin (KO), Kutna Hora
(KH), Nymburk (NB) a vychodni ¢ast okresu Praha-vy-
chod (PV).

28. Becvary (KO). Hlinik p. Vopaska. Sidlisté ,jord.” (.o existenci
jordanovské kultury v okoli be¢vareckém svédéi nalez hlinéné va-
nic¢ky a hrubsich stfepu v hliniku p. Vopaska®). — LIT: Stocky 1926,
170, t. 59: 9 (vani¢ka, M Kolin); Dvordlk 1936, 28, 126.

29. Bylany (KO). A. Prostor pohrebisté bylanské k. (srv. Kouteclky
2003). sidlisté JK. Z vyzkumu A. Formanka a J. Vanka (pred
r. 1900) polykulturni soubor, v némz téZ zlomky dvou jord. dzbant
s rytou vyzdobou (obr. 16: 20, 24, 25, 28). — LIT: Vokolek 2007, 14,
t. 2: 15, 16; 3: 1-3.

X. Bez udajt. Sidlisté, soubor jord. keramiky. Obr. 16: 21, 23, 26,
27, 29-32. M. Kolin. - LIT: F. Dvorak, Zprava za r. 1929 v M Kolin
(Ze zde zjiSténo sidlisté s jord. ker.; poloha?); Novotny 1948, 11, 41;
Vavra 2011, 87, 90, obr. 5 (datuje dle vyzdoby dzbant do st. az ml.
jord.).

Bez uidajti. Dzban jord., dvojuchy? (¢ast), obr. 16: 22. M? — LIT:
Liining 1976, Taf. 73A (v textu neuvedeno, lokalita?).

30. Bylany (KH). Pole ,Nade vsi“. Sidlist€ rané eneolitické skupiny
Bylany - Nade vsi. Vyzkum 1975-1976. V obj. 2318 (hlinik) dzban
schussenriedského typu (obr: 19: 1). — LIT: Zdapotocky 1991, Abb. 4.

31. Cerhenice (KO). U cukrovaru. Sidlisté, jama ,jord.” M Kolin. —
LIT: Dvordk 1936, 127; Rulf 1983, 80.

32. Celdkovice (PV). Svejdova cihelna. Sidlisté JK. (Zlomek dzbanu
ze sidlisté k. vypichané ker.). — LIT: Stocky 1926, t. 40: 7; Vdavra
1981, 11, 26 (jord. I).

33. Cervené Pecky (KO). Ve staré skolce. Sidlisté, jamy ,jord.*. —
LIT: Stocky 1926, 171; Dvorak 1936, 128; Rulf 1983, 81.

34. Cilec (NB). Piskovna J. Kozla. Sidlisté Jjord.“. — LIT: Monumis
[331 — M. Vavra, nepublik.].

35. Dolany - Mala Vysoka (KO). Pri iivozové cesté u osady Mala
Vysoka. Sidlisté ,jord.”. — LIT: Dvordk 1936, 140.

36. Dolni Chvatliny (KO). Pole ode dvora k rybniku. Sidlisté ,jord.".
— LIT: Dvordlk 1936, 132.

37. Hlavacova Lhota (KO). Pole S a SZ od dvora Brouckov. Sidlisté
JK (?). Sbéry v 1. 1980-1984, nalezisté C. — LIT: Prkno — Vavra —
Zapaika 1987, 246.

38. Chotouchov (KO). A. Zahrady pp. Legera a Horaka. Sidlisté
JK. — LIT: Dvordk 1936, 131; Novotny 1948, 11, 15.

X. Bez lokality, keramika NM ¢. 66151-8. — LIT: Vdvra 1981, 11,
26, t. 111 (jord. I).

39. Chrastany u C. Brodu (KO). Ploché navrsi V od Bylanky -
.velka terénni ploSina s dalekym vyhledem k S do Polabi a na
Z k Ceskému Brodu®, JZ okraj obce, pp¢. 157. Sidlisté hrazené (?),
JK. Vyzkum v r. 2010. ,Na plose ca 90 x 50 m zachyceny JV useky
dvou zhruba soustfednych nepravidelné zaoblenych a nékolikana-
sobné prerusSenych Zlabt (obj. 1, 5), 4 jamy a kuly; Zlaby vymezuji
velky ohrazeny areal, z néhoZ odkryt jen maly JV vysek® s predpo-
kladem, Ze jde o ,velkou ovalnou stavbu® analogickou liniovému
ohrazeni z Prahy - Kré¢e (Smejtek — SuSicka 2009). Keramika s vy-
zdobou rytou i technikou brazdéného vpichu, motiv ,vl¢ich zubta*
spolu s negativni klikatkou ukazuji, stejné jako okraje poharovi-
tych a hrncovitych nadob s romanskou lizénou na okraji, na ,ml.
jord. aZ schussenriedské obdobi“. Obr. 19: 5-7. — LIT: Vdvra 2011,
89, 90, obr. 6, 7.
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40. Kluéov (KO). ,Na skale“. Sidlisté vysinné, ml. MMK/JK. Vy-
zkum v 1. 1951-1952. V sondé I mirné trapezovity ptdorys, dle roz-
meéru (d. 20, 25, vnitfni . 2,4-3 m) spiSe pohrebni (jak I. Pleine-
rova, E. Neustupny) ¢i fortifika¢ni (jak M. Vavra) neZ obytné funkce;
v prostoru stavby keramika obr. 11: 1-6, jeZ nemusi byt se stavbou
soucasnd. — LIT: Kudrnda¢ 1954, obr. 2, 6; Pleinerovd 1980; 1984;
Zapotocky 2000, 175; Vavra 2005; Neustupny 2008, 48).

41. Kolin (KO). A. Kutnohorské predmésti mezi kostelem VSech
svatych a Havlickovou ul., poloha ,Na katovce® a oblast tovaren
(stara elektrarna, cukrovar, novy lihovar, Banska a hutni, Frigera
ad.). Sidlisté vysinné, JK. — LIT: Dvordk 1936, 25, 134; zfejmé
odtud jsou ndlezy, na néz odkazuji Stocky 1926, 81, 171, t. 60; Rulf
1983, 82; k strategickému charakteru lokality Zdapotocky 2000,
175.

B. Stavenisté méstského divadla. Kostrovy hrob (dZban, sekera)
a dzban bez udaju, ml. JK, M Kolin. - LIT: Vdvra 1981, 11, 40,
t. 118B: 1, 2; Zdapotocky — Dreslerova 1996, 48, Abb. 25: 2, 3, 8;
26: 2, 3.

X. Bez uidaju. DZban dvoj(?)uchy, orn. ryty. Obr. 17: 29. M Kolin. —
LIT: Liining 1976, 177, Taf. 72A.

42. Kounice (NB). Ostrozna ,Na skale“. Vysinna polykulturni lo-
kalita, sidlisté JK. Vyzkum 1980, 1983-1984 (ARU). Sonda 4, ¢ast
zahloubeného objektu — deprese, svrchni horizont fivnaéska k.,
spodni jord., obr. 15. — LIT: Kudrnac¢ 1984, 279; Vavra 1981, 11,
26, t. 121-126; Rulf 1983, 82; Zdpotocky 2000, 175, Abb. 52; Vavra
2011, 87, obr. 4.

43. Ksely (KO). A. Pahorek J od silnice Praha — Kolin. Sidlisté JK.
Vyzkum 1992. Superpozice dvou objektu: do rozsahlého pozdné
lengyelského hliniku zahloubena jord. jama. — LIT: Brichdcek —
Vavra 1995, 156-157.

X. Bez udaju. DZzbanek schussenriedského typu. M C. Brod.

44. Libenice (KO). U Fontany, pole p. Budila. Sidlisté, jama ,jord.".
— LIT: Dvordk 1936, 28, 138; Rulf 1983, 83.

45. Malotice (KO). Smérem ke Lhotkam. Sidlisté, jama ,jord.”. —
LIT: Dvordlk 1936, 28, 140; Rulf 1983, 88.

46. Mocovice (KH). Lochovsko. Sidlisté JK. Vyzkum 1924. Objekt 1:
s keramikou rané MK/KNP dva zlomky dZbant s vyzdobou schus-
senriedského razu. Objekt 4: jord. ker., obr. 16: 1-19. — LIT: Skrdle
1927, 318, obr. 93: 1, 4-6, 10-22; Vavra 1981, 11, 38; Zdpotocky
1995, 62-74, obr. 7.

47. Nova Ves I (KO). A. Pise¢nik p. Mrzeny. Sidlisté ,jord.“. — LIT:
Duvordlk 1936, 142; Rulf 1983, 84.

B. Obecni hlinik. Sidlisté ,jord.“. — LIT: Stocky 1926, 171; Dvordl
1936, 28, 142; Rulf 1983, 84.

48. Nova Ves - Klavary (KO). Pii bagrovani Labe. Ojed. nalez.
Dzban jord.; M Kolin. — LIT: Novotny 1950, 201; Vavra 1981, 1I,
41, t. 118C: 3; Zdpotocky — Dreslerova 1996, 47, Abb. 25: 1; 26: 1.

49. Nymburk (NB). A. U sv. Vojtécha. Sidlisté (?) JK. V jamé LnK
dva zl. jord., orn. ryty Zebric¢ek; M Nymburk. — LIT: Vavra 1981, 2,
28; NZ Praha 1590/45, 1594-5/45, 3967/41.

B. Rozsifovani nadrazi. Hrob ,jord.“. — LIT: Knor 1948, 44.

50. Obruby (MB). Trat Za skolou, S a SZ od obce, sprasovy hibet
mezi dvéma potoky. Sidlisté ,jord.“. Vyzkum 1987. Z ca 50 obj. 1
jama ,jord.“. — LIT: Rulf — Zapotocka — Zegklitz 1989, 126.

51. Ohrada (KO). Pise¢nik p. Mrzeny. Sidlisté JK. Obr. 17: 27,
28. M Kolin. — LIT: F. Dvorak, Zprava za r. 1934 v M Kolin (,sidl.
jama s jord. ker.*); Dvordk 1936, 142; Novotny 1948, 11, 52; Vavra
1981, 11, 28, t. 120: 1, 2.

52. Opolanky (NB). Staré Badry. Sidlisté JK. Vyzkum ARU 1966.
Obj. 22 - jama nepravidelné kruhovitého tvaru, 4 x 4,6 m, hl.
20 cm; jord. Kker. z ca 40 nadob, neol. intruze. Obr. 17: 18-26. — LIT:
Justovd 1972, 47; Vavra 1981, 11, 28, t. 119-120: 31-39.

53. Ostra (NB). Snepov, Mydlovar. Hrob? JK. V r. 1939 do muzea
od JUC J. Januly: dZban schussenriedského typu, orn.: trojna-
sobna negat. klikatka prerusSena proti uchu ¢tyfmi svislymi Zebric-
kovymi pasy, M Lysa n. L. — LIT: Novotny 1948, 11, 69-70; Vdavra
1981, 11, 52; Motykova 2013, 75, foto.

54. Planany (KO). A. ,Na skfipci®. Vysinné sidlisté, JK. Vyzkum
1898 (J. Vané€k). Dzban - 1 zl. orn. §ikmé hluboké ryhy, NM. — LIT:
Pi¢ 1898; 1899, t. 22: 13; Vokolek 2004, 50, t. 65: 2.

42

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016



Z&potocky, Jordanovské kultura na vychodé Cech

B. Zahrady pp. Brunse a Vani a u cukrovaru. Sidlisté ,jord.“. — LIT:
Duvordk 1936, 144 (zminka o jord. kostr. hrobech se tyka hrobt ba-
alberské KNP).

C. Kamenolom ,Na Melounici®. Vy$inné sidlisté. Vyzkum v r. 2001.
5 objektu (sila, hlinik?) ,LgK/jord.”. — LIT: Mazac¢ — Turdik 2003.
55. Priov (NB). Sidlisté ,jord.“. M Kolin, M Podébrady. — LIT: Stocky
1926, 171.

56. Pobori (KO). Pozemek p. Ruzicky. Sidlisté ,jord.". — LIT: Dvordl
1936, 28, 144 (zminka o jord. kostr. hrobu se tyka hrobu KNP);
Rulf 1983, 84.

57. Podébrady (NB). Na Zbuzanech. Sidlisté ,jord.“. M Podébrady.
— LIT: Stocky 1926, 171.

58. Podousy (KO). Cihelna p. Brizy. Sidlisté ,jord.“. — LIT: Dvoridlk
1936, 28, 145.

59. Pofiéany (NB). A. Piskovna Cerna obora. Hrob? JK (nalez
z r. 1955). DZbanek nezdobeny. — LIT: Olmerovad 1955, 291, obr.
133.

B. Pole JZ od obce. Sidlisté JK. Trasa plynovodu, vyzkum 1985.
Jama jord.? - LIT: Ctverdk 1995, 257.

X. Sidlisté ,jord.”. M Podébrady, NM. — LIT: Stocky 1926, 171.

60. Pierov nad Labem (NB). Pole pp¢. 281, 282 vedle silnice k Ci-
sarské kuchyni. Sidlisté JK; dvojucha vanicka, dzbanek dvojuchy
,slezského stylu®, nezdob. NM. — LIT: Axamit 1915, 83; 1930, 194;
Stocky 1926, 172, t. 58: 11 (vanicka); Novotny 1948, 11, 80. (Zminka
o dvou mladojord. dZbanech z Prerova in: Liining 1976, 178 se tyka
dzbant z Prahy - Déblic).

61. Pucery (KO). U trati. Sidlisté, jamy .jord.“. — LIT: Dvordk 1936,
146.

62. Radim (KO). K pececkému cukrovaru. Sidlisté, kostrovy hrob
JK. - LIT: Dvordk 1936, 28, 146; Rulf 1983, 85.

Z hrobu (dar J. Vanék): kénicka naddoba/plastova nozka, orn. ryhy
sestavené do mriZkovych nepravidelnych klikatek délenych svis-
lymi pasy, pfi okraji z vpichti utvofené nepravidelné ¢tverce. NM.
— LIT: Stocky 1926, 174, t. 77: 14; Vavra 1981, 11, 52 (jord. schuss.).
63. Sany (NB). Pole mezi piskovnou a tokem Bacovky. Sidlisté
Jjord.“. — LIT: Monumis [732].

64. Stolmif (KO). Navrsi V od soutoku Kounického a Stolmifského
potoka, SZ od polohy Zeleny dul a J od silné svaZité polohy Na Vi-
nici, k. t. Kounice. Sbér v r. 1985. Sidlisté JK (okraje, ryté linie na
plecich dZbanku, rozhrani duté nozky). — LIT: Vavra 1987, 204-
205.

65. Tismice (KO). JiZzné od silnice do Limuz, Z od Nehasilovy rokle.
Sidliste JK. Vyzkum ARU v r 1986. Sidlistg, 2 objekty jord.: obj. 1
.chata®, dm 3,5 m; obj. 2 dto; ulozeni? J. Kudrna¢ mi v dobé vy-
zkumu ukéazal k dataci vzorek keramiky s pf. ¢. ,s. 3/86%; dle
zbézné skicy: dzban: ¢ast o-pl, dle profilace a ploSe nasazeného §i-
rokého paskového ucha ziejmé dvojuchy, orn.: na hrdle 2 rady
pasku sikmych ryh, na plecich Siroké spojené ptiloblouky z rytych
troj(?)linii, na ploSe ucha prekiiZené dvoj- ¢i trojlinie; dzbdan?: 1 zl. t
orn. §ikmé svazky ryh (motiv Rp la dle obr. 9); misa kalotovita se
svislym okrajem: 1 zl. o; zdsobni hrnec oble dvojkénicky, na oblé
vyduti zatkovity pupek: 1 zl. o-sp.; amfora: 1 zI. vd, na oblé vyduti
uzké vertikalni ucho. - LIT: Kudrnac¢ 1989, 199-200.

66. Tiebestovice (NB). A. Na fi¢ce Cernavce, regulacni prace
vr. 1897. Sidlisté, MMK Ilc/JK. M Podébrady. Obr. 11: 7-17. — LIT:
Novotny 1950, obr. 10: 3; Vavra 1981, 11, 24, t. 104; 2011, obr. 3.

B. ,Na struhach®, piskovna. Sidlisté, pohrebisté JK. Vyzkum 1986:
trapézovity pudorys, 2 jamy, 8 kostr. hrobu (Etyfi s vybavou: meé-
déna, brousend a Stipana industrie). — LIT: Ctverdl — Rulf 1989;
Dobes 2013, 115.

67. Tifebovle (KO). A. Dvur Brouckov, poloha Havranik. Sidlisté
JK (dar J. Vanék pred r. 1913). Obr. 17: 1-17. NM. — LIT: Pi¢ 1899,
202, t. 44; Stocky 1926, 172; Novotny 1950, obr. 10: 1, 2; Vavra
1981, 11, 35, t. 127: 1-9; Rulf 1983, 85; Vokolek 2007, 93, t. 164—
166.

X. .Mrsnik" a byv. panské pole. Sidlisté — jamy .jord.“. — LIT: Dvordlc
1936, 149.

68. Velké ZboZi (NB). Piskovny v presypech 1,5 km SZ obce. Z kul-
turni vrstvy (K. Zebera v r. 1945). Sidlisté, ker. ,jord.“. — LIT: ARU
Praha ¢j. 2602/45.
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69. Vitézov (KO). Pole p. MojZiSe. Z kostrového hrobu amforka,
Jjord.“. M Kolin. — LIT: Dvoidk 1936, 26, 151; Rulf 1983, 85.

70. Vitice (KO). ,K Mocedlniku“ a ,Na kfizkach“ J od obce, trasa
plynovodu. Sidlisté JK. Vyzkum 1998. V kumulaci sidlistnich ob-
jektti /€. 37-61/) z ruz. obdobi po obou stranach silnice Vitice -
Dobré Pole téz 3 jamy a 1 hlinik jord. M Kolin. — LIT: ARU Praha &j.
955/98; Monumis [596]; Turdik 2000, 222.

71. VySehorovice (PV). Pp¢. 211/13, stavba admin. budovy zemé-
dél. druzstva. Sidlisté hrazené (?), ,jord.”. Vyzkum v r. 2003. Dvé
jamy a prikop dokumentovany v d. 20 m v€etné preruseni - vstupu
do ohrazeného aredlu. Ze tfi zjiStovacich sond d. 2 m, poloZenych
v délce piikopu, ziskéna ker. ,jord.“. — LIT: Spadek — Snitily 2004.
72. Zaluzi (PV). Limanova cihelna. Sidlisté ,jord.“. — LIT: Rulf 1983,
86.

73. Zasmuky (KO). Za pivovarem. Sidlisté, jamy ,jord.“. — LIT: Dvo-
fak 1936, 20, 152.

74. Zabonosy (KO). Za dvorem. Sidlisté JK. Dar J. Vanék 1905.
Dzbanek jord., orn. ryty. Obr. 17: 30. NM. — LIT: Dvordk 1936, 28,
153; Novotny 1948, 11, 73 n.; Vavra 1981; Rulf 1983, 86; Monumis
[655]; Volkolek 2004, t. 194: 7.

Zusammenfassung

Die Jordanow-Kultur im Osten Béhmens
1. Einleitung: Der Stand der Problematik

Die bohmische Gruppe der Jordanéw-Kultur (JK) stellt mit ihrer
territorialen Ausdehnung und der Zahl der Lokalitdaten die aus-
drucksvollste Komponente des Frithdneolithikums dar. Von ihrer
Herkunft her ist sie eines der Glieder des sog. Epilengyel-Horizonts
— einer auf dem Grund der jlingeren Lengyel-Stufe gewachsenen
Kultur-Kette. In Béhmen ebenso wie in Mahren dauert sie bis in
die jiingere Hélfte des Frithédneolithikums, als sie vom Horizont der
frithdneolithischen Bechergruppen abgelést wird.

Der Aufsatz informiert tiber die Rolle der JK im Ostteil Boéh-
mens; er geht dabei von der Publikation Vokolek — Zdpotocky 2009
aus:

Gebietsmafig wird die JK (43./42.-40./39. Jhdt. BC) in vier
Gruppen eingeteilt — die méhrische, schlesische, béhmische und
mitteldeutsche (Abb. 1). Diese unterscheiden sich auf den ersten
Blick durch mehr oder weniger deutliche Unterschiede in der Ke-
ramikausstattung, beispielsweise ist nun die enge Bindung der ost-
bohmischen Fazies der bohmischen Gruppe an die schlesische und
die méahrische Gruppe sichtbar (Kap. 3). Erhebliche Unterschiede
zwischen den Gruppen gibt es in der Anzahl der Lokalitdten und
der Grofie des Territoriums (Schlesien ca. 20, Sachsen ca. 10,
Méhren im Jahr 1994 22, Bohmen ca. 100-120 Lokalitiaten), aber
auch in der Zusammensetzung des Fundfonds (in Schlesien vor
Allem Gréberfelder, bekannt durch den Reichtum an Kupferarte-
fakten, in Mahren und Bohmen dagegen uberwiegen stark die
Siedlungen).

Eine wesentliche Bedeutung fiir unser Thema, ebenso wie fur
das weitere Studium der Jordanéw-Kultur, hat ihre Periodisierung.
Im Fall der schlesischen Gruppe wurde meines Wissens nach bis-
her nicht iber eine innere Chronologie gesprochen (Frage der Stra-
tigraphie aus Dobkowice: Czarniak 2011). In Mdhren wird eine Ein-
teilung in drei Stufen vorgeschlagen: Protojordanov (= Horizont
StreSovice — Troubelice, Unicov- Gruppe), dltere und jingere JK
(Kostuiilc 1997; 2007; Cizmar et al. 2004; Kaldbkovd 2010). Die Pe-
riodisierung der béhmischen Gruppe griindet sich auf die Analyse
und Komparation der Komplexe aus dem Prag-Slany-Region, dem
nordbéhmischen Elbegebiet und Westbohmen (Novotny 1950; Zd-
potockad 1969; 1981; Neustupny 1969; 2008; Liining 1976; Zdpo-
tocky — Dreslerova 1996; Zapotocky 1996; Lichardus 1998; Sankot
— Zdpotocky 2011; Dobes — Metlicka 2014); Tbl. 4.

2. Das Siedlungsareal der Jordanéw-Kultur in Uhfetice
(Landkr. Chrudim)

In Kap. 2 wird ein Teil eines von V. Vokolek in Uhfetice untersuch-
ten Siedlungsareals der JK analysiert (Abb. 2: A-D; Tbl. 1, 2). Aus
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der Anzahl der Objekte (10), ihrer Funktion (Lehmgruben, Silos)
und der Streuung auf einer Fldche von ca 18 Ar kann man schlie-
Ben, dass die hiesige offen im Zusammenfluss zweier Wasserlaufe
gelegene Siedlung aus mehreren Hausern bestanden hatte. Die Ke-
ramikanalyse (Kap. 2.2) geht den Gefiafformen und deren Verzie-
rungsstil nach. Im Gegensatz zu den Formen (Abb. 3-8), die im
Ganzen mit den Formen der dlteren JK-Stufe aus den westmittel-
boéhmischen Lokalitdten tiberein stimmen, sind die Motive und die
Verzierungstechnik (Abb. 9; Thl. 3) teilweise abweichend: (1.) die
rektilinearen und die kurvilinearen Themen sind hier im Verhéltnis
3 : 1; (2.) die Frequenz der geritzten und der kannellierten Motive
ist ebenfalls 3 : 1; (3.) bei den kurvilinearen Themen ist die Fre-
quenz der Ritz- und kannellierten Technik gleich, bei den rektili-
nearen Themen ist die Verwendung der kannellierten Technik we-
sentlich geringer.

3. Die Jordanéw-Kultur im Osten B6hmens

In Kap. 3 wird der Struktur der JK-Besiedelung in dortigen Sied-
lungsregionen nachgegangen (Abb. 10 A, B): Flachland- und H6-
hensiedlungen, das Gréberfeld von Trebestovice und vereinzelte
Korpergraber, die Frage der Rondelle und Grabeneinfriedungen. Es
sind einschlielich Uhretice zwdlf Keramikkomplexe, die ein brei-
teres Formen- und Ornamentspektrum aufweisen (Abb. 11-17)
und chronologisch in drei Gruppen eingeteilt werden:

A. Die Komplexe aus Klucov (Abb. 11: 5-7) und Tiebestovice A
(Abb. 11: 7-17) weisen gemischten Charakter auf: die Schiisseln
haben noch Lengyelformen (Phase LgK Ilc), die Verzierungsmotive
wie Bogenbander (O), geritzte Maander und Maandroide (M) haben
Parallelen sowohl in Phase LgK Ilc (Abb. 20-22) als auch in
Uhftetice (Abb. 9, Motive Or, Ok, Mr) und in den Komplexen der
alteren JK-Stufe.

B. Der Komplex aus Uhfetice (Kap. 2; Tbl. 1-3; Abb. 3-9) ist form-
magig auf dem Niveau der alteren JK-Stufe. Damit stimmt auch
das Repertoire der reichhaltigen und in den Motiven vielfaltigen
Ornamentation tiberein (Abb. 9; Thl. 3). Hier und in acht weiteren
Fundkomplexen (Abb. 19) haben einen relativ hohen Anteil solche
Motive, die weiter westlich, in der Region Prag und in NW-Béhmen
fehlen oder dort selten und im Gegensatz dazu in Mahren haufig
sind (hier bereits in der Unic¢ov-Gruppe/LgK Ilc, Abb. 23 A) oder in
Schlesien:

1. Kurvilineare Motive, zur Hélfte geritzt (r), zur Halfte kannel-
liert (k): Abb. 9, Motive Or 1-4, Ok 1-3, Vr 1, 2. Appliziert werden
sie meist in Form von mehrfachen geritzten oder kannellierten
Kreisen oder Halbbogen (O), mit einer Delle oder einem Knubben
in der Mitte, d. h. als Nachahmung einer weiblichen Brust (Abb. 9,
Motive: Or 1, 2, Ok 2). Auf die stidostlichen Muster dieses eigen-
tiimlichen Motivs, das zu den Verzierungselementen der Doppel-
henkel-Kriige aus dem Balkankomplex Krivodol-Bubanj-Salcuta
gehort (Abb. 23 B, C), hat bereits Ida Kutzidn (1958) in einer Dis-
kussion tber die Herkunft der JK-Doppelhenkel-Kriige hinge-
wiesen.

2. Maander (M), Bander (P) und Rhomben (R), beidseitig mit Ein-
stichlinien gerahmt (Abb. 9, Motive Or 4, Mr 7, Kr 4, 5, Rk 1) sind
wieder typisch fiir die schlesische JK-Gruppe und gemahnt auch
an die Verzierung der Kriige der Bodrogkeresztur- und Lasinja-Kul-
tur.

C. Funde vom Charakter der jiingeren JK (Jenstein- und Schus-
senrieder Phase) sind im betrachteten Gebiet — wiederum im Kon-
trast zu den westlichen Regionen der béhmischen JK - schwach
bis spurenhaft vertreten (Abb. 18: 1-6).

4, Schlusswort

Die Analyse der Siedlungskomplexe aus der Uhfeticer Ziegelei und
einigen weiteren Lokalitdten aus Ostbohmen und der ostmittelboh-
mischen Region hat gezeigt, dass die Keramik der &lteren Stufe der
Jordanéw-Kultur aus diesen Siedlungsregionen gegentiber der Ke-
ramik aus dem Westteil des Landes einen unterschiedlichen Cha-
rakter hat. Aus dieser Hinsicht wird die b6hmische JK-Gruppe in
dieser Zeitperiode in zwei Untergruppen oder Fazies unterteilt:
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a) Fur die Keramik der 6stlichen Fazies ist die haufige Appli-
zierung kurvilinearer Motive und die Kannellierungstechnik cha-
rakteristisch. Ihre Ornamentierung ist also dem Stil des StreSovicer
Horizonts und der &lteren Stufe der mahrischen JK-Gruppe nahe.
Noch dazu taucht hier das Motiv der beidseitig punktierten Linien-
bander auf, das fur die schlesische Gruppe typisch ist.

b) Bei der Keramik der westlichen Fazies fehlen ,6stliche* Motive
und Kannellierungstechnik, bzw. tauchen sie nur ausnahmsweise
auf. Im Gegensatz dazu sind hier Motive tiblich, die die ostliche Fa-
zies nicht kennt: Leitern, Gitterdreiecke, Rhomben und dazu auch
die Furchenstichtechnik. Gemeinsam haben beide Fazies Zickzack-
und Sparrenmustermotive aus Linienbandern, die der &lteren
Stufe aller JK-Gruppen eigen sind.

Die Frage ist, was diese Zweiteilung verursacht hat. Wir nehmen
an, dass sie die Folge einer Regionalisierung der béhmischen
JK-Gruppe nach dem StreSovicer Horizont (Phase LgK IIc) sein
konnte: wihrend die Entwicklung im Westteil der Okumene selb-
standig voran ging, eventuell mit Kontakten zum postréssener Mi-
lieu Bayerns und Westbohmens (vergl. haufigere Verwendung des
Furchenstichs und Vorkommen von Elementen der Miinchshofe-
ner Kultur und der Schwieberdinger Gruppe), die Regionen im
Osten hat der engere Kontakt mit der méahrischen und schlesi-
schen JK-Gruppe geformt.

Eine andere Frage ist das chronologische Missverhéltnis zwi-
schen beiden Untergruppen der béhmischen JK (Thl. 4). Die meis-
ten Materialien der 6stlichen Fazies fallen in das Niveau der &dlteren
Stufe, wihrend Funde, die mit der jiingeren und spéaten Stufe der
westlichen Fazies vergleichbar sind, im Osten fehlen oder stark un-
terreprasentiert sind. Es ist moglich, dass der Stand des Fund-
fonds an dem Unterschied Schuld tragt; die Anzahl der Lokalitdten
im Osten ist ndmlich wesentlich niedriger als in der westmittelboh-
mischen Region oder in NW-Bohmen.

Zu der engeren Bindung der ostb6hmischen JK an die méahri-
sche und schlesische Gruppe, der in Ubereinstimmung mit der
Reichhaltigkeit der dortigen Nekropolen und der Lage an der Oder
der Hauptanteil an der Distribution der Kupferindustrie nach Nor-
den zugeschrieben wird, passt auch die verhéltnisméfig hohere
Anzahl bohmischer Funde frithen Kupfers im Osten des Landes
(Abb. 25 A nach Dobes 2013). Aufler den ,schweren® Typen (Axte,
Hammeréxte) gehoren dazu auch die beiden zahlreichsten Kupfer-
schmuckgarnituren dieses Zeithorizonts aus Béhmen - das Depot
aus Rasovice und die Schmuckkollektion vom Graberfeld in Tiebe-
stovice (Abb. 24 A, B). Das Fundkataster der Kupferindustrie und
die Verwandtschaft mit der Keramik der schlesischen und méhri-
schen JK stellen so zwei Faktoren dar, die ein erhohtes Engage-
ment der ostb6hmischen JK bei der Redistribution dieser eigenar-
tigen Kategorie prestigetrdchtiger Gegenstdnde in den Norden
Mitteleuropas einschlieflich Stidskandinaviens andeuten. Es ist
interessant, dass die Zweiteilung der bohmischen Gruppe auch in
betrachtlichem Mag der Aufteilung der Jordansmiihler Kultur in
zwei Blocke entspricht, die 6stliche und die westliche (Abb. 25 B),
wie sie von L. Klassen (2000) nach zwei Indikatoren — Kupferédxte
einheimischer mitteleuropaischer Herkunft und doppelhenkelige
Kriige — vorgeschlagen worden ist.

5. Verzeichnis der Lokalitdten der Jordanow- Kultur
aus dem Osten Bohmens (7bl. 5)

Der erste Teil enthilt Lokalititen aus den ostbohmischen Re-
gionen (Nr. 1-27), der zweite Teil Lokalitdten aus dem Ostteil Mit-
telbéhmens (Nr. 28-74). Die Nummerierung der Lokalitdten stimmt
mit der auf der Karte Abb. 10 B uiberein.

Deutsch von Bettina Zidkova
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