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Casné eneolitické ohrazeni ve Vlinévsi
Pfispévek k povaze kontaktu mezi jordanovskou
a michelsberskou kulturou v Cechach

Friihdneolithisches Grabenwerk in Vlinéves
Beitrag zum Charakter des Kontakts zwischen der Jordandw-
und der Michelsberg-Kultur in Béhmen

Miroslav Dobe$ — Petra Stranska — Roman Kfivanek — Petr Limbursky

PredloZeno redakci v bireznu 2016, upravena verze v dubnu 2016

Dlouhodoby a rozsdahly zachranny vyzkum v piskouvné ve Vlinévsi zachytil kromé jiného téz osidleni z ¢asného eneolitu (ca 41. stoleti
pr: Kr.). Evidovdany byly celkem ¢tyri sidlistni objelkty, pocetné intruze a zejména prerusovany prikop, zkoumany v tiplnosti v délce
130 m. Zminéné ctyri sidlistni objekty poskytly keramiku mladsi jordanovsicé kultury, provdzenou ojedinéle tvary michelsberské kul-
tury. Stejna kkeramika byla registrovana i v piikopu. Piesvédcivost chronologického ulkotveni primarni funikce prikopu v hranicich uve-
deného intervalu umocrnuyi vyznacné ndlezy z jeho dna, at jiZ jde o témér celé nadoby ¢i radiouhlilcové datované lidské pohiby. Ovsem
podle nalezti k definitivnimu zanesenti (zahdzeni) prikopu doslo zrejmé az ke konci ¢eského eneolitu (tj. nékdy v pritbéhu 3. tisicileti
pri: Kr).

Cechy - ¢asny eneolit — jordanovska kultura — michelsberska kultura - sidlisté — piikop

A Proto-Eneolithic enclosure in Vlinéves. On the nature of contact between the Jordanéw and Michelsberg cultures
in Bohemia. The long-term and extensive rescue excavation in the sand quarry in Vlinéves documented, among other things,
occupation from the Proto-Eneolithic period dating to approximately 4100 BC. A total of four settlement features, numerous intrusions
and, above all, an interrupted ditch, 130 m of which was investigated, were recorded. The four settlement features contained
Late Jordandéw culture pottery, accompanied by sporadic Michelsberg culture vessel forms. The same pottery was recorded in
the ditch. The accuracy of the dating of the primary function of the ditch within the given interval is enhanced by important finds
from its bottom, including nearly complete vessels, and the radiocarbon dating of human burials. However, the finds indicate that
the definitive filling of the ditch occurred only at the very end of the Bohemian Eneolithic, i.e. during the course of the third mil-

lennium BC.

Bohemia - Proto-Eneolithic — Jordanéw culture — Michelsberg culture - settlement - ditch

1. Uvod

Casny eneolit v Cechach (ca 4300/4200 az 3900/3800
BC; k jeho vymezeni jako samostatné epochy viz Ne-
ustupny 1969a) je z valné ¢asti reprezentovan kul-
turou jordanovskou, ktera je kromé Cech rozsifena
jesté na Moravé, ve Slezsku a méné€ vyrazné i v Sasku
a v Sasku-Anhaltsku (nové prehledné shrnuti jeji
problematiky viz Zdapotocky 2016). Neni pochyb o tom,
Ze geneticky souvisi s kulturou lengyelskou, pricemz
tvori soucdast Sirsitho komplexu podobnych stfedoe-
vropskych formaci. Zejména na ceské jordanovské
kulture je vSak moZné pozorovat stale silici orienta-
ci na zapadnéji poloZené kulturni okruhy, at jiZ jde
o ruzné postrossenské skupiny, pozdné lengyelskou
munchshéfenskou kulturu v Dolnim Bavorsku ¢&i kul-
turu michelsberskou. Prvky z tohoto prostiedi v pra-
b&hu ¢asu stale zesiluji tak, Ze koncové faze diskuto-
vané kultury se svym habitem od ptivodniho vyrazu
dosti lisi.

Jednim z témat spojenych se studiem jordanovské
kultury v Cechéch je otézka jeji pozice vaci kulture mi-
chelsberské, na niZ v ¢eském badani panuji razné na-
zory. Na jedné strané je michelsberska kultura, zejména
ve svych mladsich stupnich, povaZovana za integralni
soucast ¢eského praveku (Neustupny 2008, 51-53), na
strané€ druhé je akcentovana zna¢na odliSnost ¢eskych
prament od projeva michelsberské kultury v jeji matet-
ské oblasti na zdpad od naSich hranic a zduaraznén
jejich kulturné ambivalentni charakter, vyplyvajici z po-
lohy v hrani¢ni z6né€ mezi ni a ranou kulturou nalevko-
vitych pohara (Zdpotocky 2013, 391-394). V obou kon-
cepcich 1ze vysledovat i odliSné pohledy na vzajemny
chronologicky pomér kultury michelsberské a jordanov-
ské a prirozené i odliSnou terminologii (napf. mladsi mi-
chelsberska kultura E. Neustupného je v pojeti M. Za-
potockého vedena jako baalbersko-michelsberska faze
star$iho stupné kultury nalevkovitych pohart).
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Obr. 1. Viinéves, okr. Mélnik. Plan nalezisté
s vyznacenou plochou vyzkumu (svétle Sedy
odstin) a vynesenym pribéhem casné eneoli-
tického piikopu. Usek verifikovany vyzkurmem
a geofyzikou je proveden plnou Carou, pred-
pokldadany teckovanou linii. Plocha vymezend
ohrazenim ndroZi labské terasy je Srafovdna.
VWyskopis a vodopis na podkladé SM 1 : 5000
(listy Mélnik 4—6, 4—7, 5—6 a 5-7) rekonstru-
ovali P. Limbursky a N. Dvordkovd, vysek upra-
vila B. Hrizovd. — Abb. 1. Viinéves, Landkr.
Mélnik. Plan der Fundstelle mit gekennzeich-
neter Ausgrabungsficiche (hellgrau) und vor-
gebrachtem Verlauf des frihdneolithischen
Spitzgrabens. Der durch Ausgrabung und
Geophysik verifizierte Abschnitt ist mit einer
durchgezogenen Linie, der vermutete mit einer
gepunkteten Linie durchgefihrt. Die von der
Einhegung des Elbterassen-Sporns begrenzte
Flciche ist schraffiert. Hohen- und Wasserplan
auf Grund der Karte 1 : 5000 (Blcitter Mélnik
4-6, 4-7, 5—6 und 5-7) rekonstruiert von
P Limbursky und N. Dvoidkovd, Ausschnitt
bearbeitet von B. Hrdzovd.

Je zfejmé, Ze ¢asti reSeni svrchu nastinénych prob-
1ému nepochybné ztistava publikace novych materiala,
nebot zvlasté ¢asny eneolit je v kontextu ¢eskych pra-
vékych kultur pramenné silné podreprezentovany (viz
napf. nalezy zcela nové jordanovské skupiny Jenstejn,
do poloviny 90. letech minulého stoleti neznamé, resp.
ze starSich nalezu sotva definovatelné, viz Zdapotocky —
Dreslerova 1996). Polykulturni lokalita ve vlinéveské pi-
skovné v tomto ohledu poskytla prameny dvou ¢asovych
horizonti. Prvni, mladsi, zahrnujici sidliStni a hrobové
nalezy baalbersko-michelsberského horizontu, byl jiz
zpracovan (Dobe$s — Limbursky a kol. 2013; Dobe§ —
Limbursky 2014b). Druhy, starsi, reprezentovany sid-
listém jordanovské kultury s michelsberskymi prvky, je
predmétem tohoto prispévku.

Nalezové okolnosti a prirodni prostiedi lokality ve Vli-
névsi, na niZ bylo v letech 1999-2008 na ploSe ca 60 ha
prozkoumano ca 11 000 objektti, byly v literatufe v sou-
vislosti s pfedchozimi pfispévky na toto téma jiz vicekrat
podrobné popsany (viz Pleinerova — HoSek — Frdna
2003; Krivanek 2010a, 156, obr. 1; Limbursky 2010;
2012; Limbursky et al. 2010; Dobes et al. 2011; Dobes —
Limbursky a kol. 2013; Limbursky — Ginoux — Sanlkot

2013; Dobes — Limbursky 2014a; 2014b). Opakované
sidleni v mist€, pocinaje casnym eneolitem a konce sté-
hovanim narodt, bylo podminéno zejména prihodnymi
podminkami, typickymi pro tzv. starou sidelni oblast,
hospodarsky pravékym zemédélctim zcela dostacujicimi.
Atraktivitu mista nepochybné zvySovala bezprostredni
pritomnost velkého vodniho toku - Labe, at jiZ z hlediska
dalsitho moZného zdroje obZivy ¢i kontroly vyznamného
komunikaéniho spoje. Pro umisténi ¢asné eneolitického
hrazeného sidlisté je tfeba zdtiraznit polohu na terasovém
naroZi (byt nevysokém), tedy fortifikacné nejpiihodné&jSim
misté v bezprostrednim rovinném okoli feky (obr. 1).

M. D.

2. Objekty a nalezy
2.1. Popisny kod a vysvétlivky

Terénni dokumentace objekti v lokalité byla provadeé-
na kresebné i fotograficky — jeji podoba na tomto misté

(obr: 2), v jednotném méritku 1 : 30, je v n€kterych pri-
padech vysledkem upravy terénnich planku fotografic-

52

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016



Dobe$ — Stranska — Kiivanek — Limbursky, Casné eneolitické ohrazeni ve Vlingvsi

Obj. 10542

51-115

Obr. 2. Viinéves, okr. Mélnik. Sidlistni objekty kultury jordanovské. Legenda k popisu objektu viz prislusny text v kap. 2.2. Na podkladé terénnich pldnd sestavil
M. Dobes, prekreslila L. Jarosovd a upravila B. Hrdzovd. — Abb. 2. Viinéves, Landkr. Mélnik. Siedlungsobjekte der Jordandw-Kultur. Zeichenerkldrung zur Objekt-
beschreibung siehe zugehdriger Text in Kap. 2.2. Auf Grundlage der Geldndepldne zusammengestellt von M. Dobes, umgezeichnet von L. JaroSovd und bearbeitet

von B. Hrdzovad.

kymi snimky objekt1 a jejich ¢asti (jejich prostfednic-
tvim byl korigovan zejména popis vrstev, z¢asti i podoba
pudoryst). Objekty byly totiZ po skryti nadlozi Spatné
¢itelné, casto se zahlubovaly do obdobné zbarveného
a zfejmé prirozen€ vzniklého hlinitého horizontu, tj.
v hornich 20 cm byly pravidelné prebirany. Obdobnym
zpusobem bylo pfistoupeno i ke kresebné dokumentaci
piikopu, prezentované podle povahy situaci v riiznych
méfitcich (obr: 10, 12-13). Svrchni pudorysné rozméry

objekttl jsou udavany v rovin€ skryté plochy, jejich
hloubky méreny od ni.

Zkratky pouzité pii popisu keramiky (Kalferst — Zdpotocky
1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): D — dno; H — hrdlo; O — okraj;
ORN - vyzdoba; P — plece; S — spodek; T — t€lo nadoby (bez bliz§iho
urceni); zI. — zlomek, stiep. Z nich jsou vytvoreny zkratky sloZené,
udavajici stupen dochovani nadob ¢i jejich ¢asti (fragmentti), kupt.:
1 zI. OS = zlomek, jehoZ profil saha, ¢i jej lze rekonstruovat, od
okraje po spodek nadoby.
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Okraje (0): 1 obly; 2 prihroceny; 3 vodorovné sefiznuty; 9 s okra-
jovou liStou vnéjsi hladkou; 10 s okrajovou liStou vnéjsi nehtova-
nou/prstovanou.

Dna (D): O typové neurcitelné; 1 s pifimym koénickym piidnim; 2 s pro-
hnuté kénickym pfidnim; 3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym
obvodem; 9 oblé.

Povrch, dprava (p): 1 lestény; 2 hlazeny; 20 otrely, korodovany;
21 jemné hlazeny se stopami prelesténi, ¢i otfelé lesténi; 25 leda-
byle, nerovné hlazeny; 31 jemné blatity; 32 jemné blatity prehla-
zeny; 4 blatity; 7 slamovany; kupf. p1(H)-4(T) = hrdlo lesténé, télo
s blatitym slipem.

Zkratky archeologickych kultur/obdobi: BaK - kultura baden-
skéa (Badener K.); DBr — doba bronzova (Bronzezeit); Ene — eneolit
(Aneolithikum); EneR/S - eneolit ¢asny/starsi (frithes bis dlteres
Aneolithikum); HaD - stupeni D doby halstatské; JoK - k. jorda-
novska (Jordanéw-K.); KKA - k. kulovitych amfor (Kugelamphoren-
kultur, KAK); KnK - k. knovizska (Knoviz-K.); KNP - k. nalevkovi-
tych pohara (Trichterbecherkultur, TBK); KSK - k. se stidrovou
keramikou (Schnurkeramik, SKK); KZP - k. se zvoncovitymi pohary
(Glockenbecher, GBK); LnK - k. s keramikou linearni (Linearband-
keramik); LtA/D — stupné A/D doby laténské; MK — k. michelsber-
ska (Michesberger K.); MoK - k. mohylova (Hiigelgraberkultur); Nov
—novovek (Neuzeit); Pra — praveék (Urgeschichte); RiK - k. fivnaéska
(Rivnaé-K.); Rim — doba fimska (Rémische Kaiserzeit); StK - k. s ke-
ramikou vypichanou (Stichbandkeramik); UnK - k. unéticka (Aun-
jetitzer K.).

Ostatni zkratky: ¢. pf. — ¢islo prirustkové; d. — délka; hl. —
hloubka; hm. - hmotnost; J - jiZzni; KPI — kosténa a parohova in-
dustrie; max. - maximalni; obj. — objekt; obr. — obrazek; okr. —
okres; r. — rozmeér; S - severni; srv. — srovnej; SV — severovychodni;
SZ - severozapadni; §. - §ifka; tab. — tabulka; tl. — tloustka; V - vy-
chod, vychodni; v. - vy$ka; Z - zapad, zapadni; ¢ — pramer.

Rozméry artefakti jsou udavany v mm.

2.2. Sidlistni objekty

Objekt 10204

Nepravidelné obdélna jama se siln€ zaoblenymi rohy, se
sténami v horni poloviné kénicky se svaZujicimi, niZe
konicky se rozsSirujicimi k relativné plochému dnu; pa-
dorysné rozmeéry 150 x 130, hloubka 70-80 cm (vyzkum
jaro 2008, P. Limbursky). — Vypln: 1 svétle Sedohnéda
pis¢ita hlina, proménlivé promisend mensimi ¢ockami
a zrny zaSpin€né sprase; 2 Zlutd spra$ vice ¢i méné
kontaminovana tmavsimi hlinitymi frakcemi; 3 tmavé
hnéda az syté Cernd piscCitd hlina s ¢ockami a pro-
plastky zaSpinéné sprase a svétle Sedohnédé hliny, ne-
pravidelné promisena vétSimi kusy mazanice; 4 Zluto-
hnéda piscitd spras vétSinou zabarvena do Cervena
drobnou rozplavenou mazanici, téZ s vyskytem vétSich
kusti mazanice. — Podlozi: Zluta pis¢ita spras. — Funkéni
interpretace: silo. Obr. 2.

J polovina, 0-20 cm, ¢. pt. VLO8/160 a 262:

Dzban: 1 z1. HP, p21, ORN ryté Zebficky v kombinaci s trojihelniky
(?), obr. 3: 3.

Tvar?: atyp.: 6 z1. T, p2.

Mazanice: jeden porézni zl. s organickou primeési (otisky zbytkt
rostlin) a klinovité se sbihajicim oboustrannym otiskem konstruke¢-
niho prvku s rovnou plochou (prkno/tram/fo$na), max. r. 50, hm.

9g.

J polovina, 20-40 cm, ¢. pt. VL0O8/176-177:

Mazanice: 24 lehkych poréznich zl. s organickou pifimési, ob¢as
se stopami otiskt prutti a kult, nékdy zachovan hlazeny lic
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stény, jedenkrat zaoblené narozi (?), max. r. zI. 80, celkova hm.
420 g.
Kosti zvifect: 1 sacek, hm. 50 g.

J polovina, 40-60 cm, ¢. pf. VL08/140-142:

Amfora/putna: ¢ast P (2 z1.) s horizontalnim valeckovitym uchem
8. 23 a tl. 21, p2, mozna ze stejného tvaru jako amfora ze S polo-
viny, hl. 70-80 cm (viz obr. 3: 1).

Tvar?: atyp.: 6 zI. T, p2.

Mazanice: ca 20 lehkych poréznich zI. s organickou pfimeési, obcas
se stopami otiskt1 prutti, nékdy zachovan hlazeny lic stény, max. r.
zl. 80, celkova hm. 420 g. — 23 zl. hutné deskovité mazanice o tl.
2-4 cm, svrchu vyhlazené, na spodni stran€ nékdy s otisky plev ¢i
jinych rostlinnych zbytkt, max. r. zl. 125, celkovd hm. 1740 g.
Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 40 g.

S polovina, 20-40 cm, ¢. pf. VL0O8/149:

Mazanice: 12 lehkych poréznich zl. s organickou pfimési, pomérné
korodovanych, obéas se stopami otiskti kult i konstrukéniho
prvku s rovnou plochou, max. r. zI. 100, celkova hm. 260 g.

S polovina, 40-60 cm, ¢. pf. VLO8/166-168:

Pohdr: ¢ast OS (3 zl.), 010 nehtovany ¢ 160, p21, jeden nepfrile-
peny, ale materidlové shodny zl. pochézi z J poloviny, hl. 40-60 cm,
obr. 3: 4.

Tvar?: atyp.: 5 zI. T, p21.

Mazanice: 3 lehké porézni zI. s organickou pfimési, pomérné koro-
dované, max. r. zI. 50, celkova hm. 55 g.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 10 g.

S polovina, 70-80 cm, ¢. pr. VL0O8/2139-42, 2216
a 2286:

Amfora/putna: ¢ast HS (2 z1.) s horizontalnim valeckovitym uchem
5. 20 a tl. 24, p2, 1 zl. prilepen ze S poloviny, hl. 40-60 cm, obr. 3: 1.
Tvar?: dno: ¢ast TD (2 zl.), D1 ¢ 100, p2, dle siln€ slidnatého ma-
teridlu mozna k amfore/putné obr. 3: 1. — Atyp.: 9 zI. T, p2.
Mazanice: 22 lehkych poréznich zl. s organickou pfimési, obcas se
stopami otiskt1 prutti, kula i konstrukéniho prvku s rovnou plo-
chou, max. r. zl. 70, celkova hm. 550 g. — 14 zl. hutné deskovité
mazanice, max. r. zI. 150, celkova hm. 1380 g.

Brousend industrie: dle zapisu v inventarfi jeden artefakt, nenalezen.
Mabkerolit: z1. piskovce, patrn€ odpad z vyroby brousku, max. r. 65,
hm. 47 g.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 280 g.

S polovina, 80-90 cm, ¢. pf. VL08/2129-30, 2150,
2177-79, 2207, 2234 a 2410:

Talir: 1 zl. OT, po obvodu s linii propichnutych otvora, O3 prsto-
vany, p2, obr. 3: 2.

Tvar?: okraj: 1 zl. OH, O1, p21. - Atyp.: 4 z1. T, p2; 1 zl. T, p21.
Mazanice: 9 lehkych poréznich zl. s organickou pfimeési, z toho
jeden se zaoblenym licem stény, max. r. zI. 70, celkova hm. 235 g.
— 50 zI. hutné deskovité mazanice o tl. 20-60, svrchu vyhlazené,
na spodni strané nékdy s otisky plev ¢i jinych rostlinnych zbytki,
zjevné ze dna pece, max. r. 145, celkova hm. 4625 g + 4300 g ¢as-
te¢né propalené sprase, patrné zpod podlahy pece.

Kosti zvirect: 2 sacky, hm. 330 g.

Vypln, hl. 55-65 cm, ¢. pr. VL0O8/506-508:

Mazanice: 20 lehkych poréznich zl. s organickou primési, obcas
stopy otiskt1 prutii, nékdy zachovan hlazeny lic stény, max. r. zl.
80, celkova hm. 560 g. — 14 zl. hutné deskovité mazanice, max.
r. z1. 120, celkova hm. 2450 g.

Makrolit: z1. piskovcového brousku, max. r. 55, hmotnost 13 g.
Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 290 g.

Objekt 10446

Nepravidelné okrouhla jama, v horni poloviné se sté-
nami kénicky se svazujicimi, niZe kénicky se rozsifuji-
cimi k plochému dnu; ptidorysné rozméry 115 x 105,
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Obj. 10204

Obj. 10446

Obr. 3. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika z obj. 10204 a 10446 kultury jordanovské. Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 3. Vlinéves, Landkr. Mélnik.
Keramik der Jordandw-Kultur aus Obj. 10204 und 10446. Zeichnung L. JaroSovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

hloubka 90 cm (vyzkum kvéten 2008, P. Limbursky). — tmavohnéda Zlutavé probarvena hlinitopis¢ita; 6 —
Vypli: 1 - svétle Sedohnéda hlinita s obcasnymi ka- Zlutava, do hnéda probarvenda, prevazné piscita. —
minky; 2 — hnédoSeda hlinita, misty prechazejici do PodloZi: okrova sprasSova hlina, niZe pisek. — Po-
Spinavé sprase; 3 — Zluta spras promeénlivé zaSpinéna znamka: pfi dné€ nalezen dvouuchy dzban (obr. 4: 3)
Sedohnédou hlinou; 4 — spras do ¢ervena zabarvena a lebka psa, viz obr. 2. — Funkéni interpretace: silo.
rozplavenou mazanici, misty s jejimi tlomky; 5 — Obr. 2.
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Obr. 4. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika
z obj. 10446 kultury jordanovské.
Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrd-
zovd. — Abb. 4. Vlinéves, Landkr. Mél-
nik. Keramik der Jordanéw-Kultur aus
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Obj. 10446

Obj. 10446. Zeichnung L. JaroSovd,
zusammengestellt von B. Hrizovd.

J ¢ast, 35 cm az dno, ¢. pr. VLO8/2815-17:

Miska oble dvoukénicka: ¢ast OD (9 zl.), O1 ¢ 110, D4 ¢ 50, p21,
3 zI. prilepeny ze S poloviny, vrstvy 60-dno, obr. 4: 1.

Pohar?: 1 z1. OH, O2 ¢ +100, p21.

Tvar?: atyp.: 3 zI. T, p21; 1 zl. H, p4.

Mazanice: 18 pomérné korodovanych lehkych poréznich zl. s orga-
nickou primési, vyjime¢né se stopami otiskti ktilti, max. r. zI. 60,
celkova hm. 340 g.

Kosti zvirect: 1 saCek, hm. 10 g.

S ¢ast, z hl. 70 cm, €. pt. VL0O8/3059:
Kosti zvirect: lebka psa (uréeni R. Kysely), hm. 490 g.

S ¢ast, 60 cm az dno, ¢. pr. VLO8/2771-73:

Pohary: ¢ast OD (14 zl.), 010 nehtovany ¢ 170, D1 ¢ 90, p4, ORN
na max. vyduti 4 hrotité pupiky, 3 zl. pfilepeny z J poloviny, vrstvy
35-dno, obr. 3: 5. — Cast HS (2 z1.), p21.

Dzban: 1 zl. PS, p21, ORN obézné kanelované linky a na nich za-
vésSené trojuhelniky, sestavené touz technikou, obr. 3: 6.

Miska kénicka: ¢ast OD (3 zl.), O1 ¢ 210, D2 ¢ 70, p25, obr. 4: 2.
Tvar?: dna: ¢ast PS (2 z1.), D2, p25; 1 z1. PS, D1, p21. — Atyp.: 4 zL. T,
p21; 2 z1. T, p4.

Mazanice: 7 pomérné korodovanych lehkych poréznich zl. s orga-
nickou primeési, vyjimecné se stopami otiskt ktili, max. r. zl. 50,
celkova hm. 80 g.

Kosti zvirect: 1 saCek, hm. 10 g.

SV ¢ast, 95 cm aZ dno, ¢. pt. VLO8/3079:

DzZban dvouuchy: ¢ast OS (2 zl.) se dvéma valeckovitymi uchy
§.25-30 a tl. 15, O2 ¢ 100, p21, na pfechodu PS beze stop po vy-
zdobé, obr. 4: 3.

Objekt 10542

Nepravideln€ okrouhla jama se sténami kénicky se sva-
Zujicimi k plochému dnu, ve stfedu s nepravidelné oval-
nou sniZeninou; pudorysné rozmery 240 x 250, hloubka
120 cm (vyzkum jaro 2008 P. Limbursky). — Vyplii:
1 tmavohneéda pisc¢ita hlina; 2 Zlutohnéda piscita spras
mirné probarvena tmavou hlinou; 3 ¢ernohnéda piscita
hlina proménlivé promisena zrny sprase; 4 ¢ernohnéda
hlina. — Podlozi: Zlutohnéda hlinitopis¢ita spras. — Po-
znamka: kameny (na obr. 2 zvyraznény Sedou vyplni) se
dle nivelace nachazely v hl. 20-60 cm, tj. ve vrstvé 1 aZ
k hranici s vrstvami 2 a 3. — Funkéni interpretace: silo.
Obr. 2.

Sektor 1, 0-20 cm, ¢. pr. VL0O8/1996-98:

Pohar: ¢ast HS (4 z1.), p2, kromé uvedeného kontextu pochazi 2 zI.
ze sektoru 3 - jeden z vrstvy 0-20 a druhy z vrstvy 20-40 cm,
obr. 5: 8.

Dzban: 1 z1. H, p21, ORN soustfedné (?) kurvilinearni ryhy s obr-
venim, obr. 5: 7.

Tvar?: atyp.: 6 zI. T, p2; 5 zI. T, p20; 3 zI. T, p21; 1 zI. T, p25.
Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 460 g.

Sektor 1, 20-50 cm, ¢. pt. VL0O8/2387-89, 2661 a 3133:

Pohdr tulipanovity: 1 z1. D, D9, p21, materialové (stfep bahnité kon-
zistence ostfeny kaménky) se 1isi od jemného plaveného piscitého
materidlu se slidou, ze které vyrabéno jordanovské stolni zbozi,
obr. 5: 4.

Misa: ¢ast OS (8 zl.), O1 ¢ £300, p1, ORN dva radky sikmych vpi-
chti na lomu HS. Slepeny 4 zl., z toho jeden prilepen z V poloviny,
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Obj. 10542
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0br. 5. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika z obj. 10542 kultury jordanovské. Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 5. Viinéves, Landkr. Mélnik. Keramik der
Jordandéw-Kultur aus Obj. 10542. Zeichnung L. Jarosovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

vrstvy 40-50 cm, zbylé pfifazeny dle shodného materialu, obr.
5:11.

Talire: 2 z1. OT, O3 prstovany, p2, obr. 5: 9-10.

Tvar?: okraj: 1 zl. OH, O1. - Atyp.: 5zI1. T, p2; 2 zI. T, p21.
Malcrolit: drobny zI. piskovcového brousku s pracovnimi plochami
zabrouSenymi do bfitu, max. r. 30, hm. 3 g.

KPI: hrot z vysady jeleniho parohu, d. 105 (uréeni R. Kysely).
Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 330 g.

Sektor 2, 0-20 cm, ¢. pt. VLO8/2089-91:

Pohar/misa: 1 z1. OH, 02, p21.

Tvar?: dna: 1 zI. TD, D1 ¢ 80, p2; 1 zl. TD, D2 ¢ 100, p2. - Atyp.:
1zI. T, p21.

Mazanice: 1 z1. lehké porézni mazanice s organickou primési, max.
r. 20, hm. 2 g.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 370 g.

Sektor 2, 20-40 cm, ¢. pt. VL08/2047-50:

Dzbdny: 1 z1. H, p21, ORN zachovan horizontalni Zebficek s pric-
kami provedenymi Sikmymi vpichy, obr. 5: 1. — 1 zl. P, p21, ORN
svisla (?) ryta obrvena linie, obr. 5: 2.

Tvar?: dno: 1 zl. D, DO, p25. - Atyp.: 1 z1. T, p2; 5 z1. T, p21.
Mazanice: 1 z1. mazanice s organickou primeési a vyhlazenou licni
sténou (frg. zavazi?), max. r. 40, hm. 4 g.

Malcrolity: 2 tlomky mlynkt ¢i odpad z jejich vyroby, max. r. 25
a 45, hm. 7a 33 g.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 160 g.

Sektor 3, 0-20 cm, ¢. pt. VLO8/1759-62:

Pohar?: 1 z1. OH, 02, p21.
Dzban: 1 zI1. P, p21, ORN negativni klikatka vymezena rytymi troj-
uhelniky, obr. 5: 3.

Misa?: 1 zl. OH, O2 ¢ 160, p21, obr. 5: 5.

Talir: 1 z1. OT, O3 prstovany, p2.

Tvar?: okraj: ¢ast OH (2 z1.), O2, p21. - Atyp.: 4 z1. T, p2; 4 zL. T,
p21.

Malcrolity: 2 drobné zl. mlynkt ¢i odpad z jejich vyroby, max. r. 25
a30,hm.5a6g.

Kosti zvifect: 1 sacek, hm. 40 g.

Sektor 3, 20-40 cm, €. pt. VLO8/1874-76:

Tvar?: atyp.: 2 z1. T, p21.
Mazanice: 2 amorfni zI., max. r. 25, hm. 3 g.
Kosti zvirect: 1 saCek, hm. 50 g.

Sektor 4, 0-20 cm, ¢. pt. VL0O8/1730-31:

Tvar?: atyp.: 1 z1. T, p20; 1 z1. T, p4.
Kosti zvirect: 1 saCek, hm. 15 g.

Sektor 4, 20-40 cm, €. pr. VLO8/1865-66:

Mazanice: 4 pomérné korodované lehké porézni zl. s organickou
primési, max. r. zI. 20, celkova hm. 3 g.
Kosti zvifect: 1 sacek, hm. 40 g.

V ¢ast, hl. 30 cm, €. pf. VLO8/2555-56, 2558-59:

Mabkrolity: zhruba polovina horniho mlynku z porfyru (?), max.
r. 250, hm. 6150 g. — Téméf cely horni mlynek z porfyru (?), levy
oKkraj nastroje urazeny, max. r. 250, hm. 3950 g. — ZI. oboustranné
opotfebovaného horniho mlynku (kfemenny porfyr?), stopy cerve-
ného barviva?, max. r. 150, hm. 546 g. - ZI. spodniho mlynku
z velmi hrubozrnné horniny (slepenec), max. r. 160, hm. 1075 g. —
Valounovy otlouka¢ se stopami tidertt na jednom z vrchlikt, max.
r. 160, hm. 1696 g.
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V ¢ast, pod kameny v hl. 40-60 cm, €. pt. VLO8/2737-
38 a 2360-61:

Tvar?: atyp.: 1 z1. T, pl; 1 zL. T, p20.
Kosti zvifect: 2 sacky, hm. 400 g.

V ¢ast, kontrolni blok, 0-20 cm, €. pt. VL08/2028-29:

Talir?: 1 zI1. T, p21.
Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 310 g.

V ¢ast, rozebirani bloku v hl. 45 cm, ¢. pt. VLO8/2836:

Makrolit: z1. oboustranné pouzitého horniho mlynku (porfyr?),
max. r. 170, hm. 1790 g.

Z ¢ast, kontrolni blok, 0-20 cm, ¢. pf. VLO8/2000-01:

Tvar?: atyp.: 3 zI1. T, p21.
Kosti zvifect: 1 sacek, hm. 10 g.

Rozebirani blokt, O-dno, €. pt. VLO8/2793-94:

Dzban: 1 zI1. P, p21, ORN dvojita negativni klikatka vymezena ry-
tymi trojuihelniky a pasy, obr. 5: 6.

Tvar?: dno: 1 zI. D, DO, p2. — Atyp.: 1 z. T, p2; 1 z1. T, p21; 3 zL. T,
p4.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 660 g.

Objekt 10564

Nepravidelné ovalna jama, v hornich dvou tretinach
s kénicky se svaZujicimi sténami, niZe se sténami ko-
nicky se rozsifujicimi ke svaZitému rovnému dnu (ne-
dobrano?); padorysné rozmeéry 150 x 115, hloubka
55-75 cm (vyzkum kvéten 2008, P. Limbursky). — Vypln:
1 svétle hnéda piscita hlina, obc¢as slabé promisena
zrny sprase; 2 tmaveé hnéda hlina pis¢ita; 3 Zluta piscita
spras misty slab€ zneciSténa tmavsi hlinou; 4 hnéda
hlina siln€ proloZena ¢ockami a zrny zZluté sprase. —
Podlozi: zZluta pisc¢ita spras. — Funkéni interpretace: silo.
Obr. 2.

Sektor 1, 0-20 cm, ¢. pf. VL08/2354-55 a 3132:

Mazanice: 1 amorfni zI., max. r. 15, hm. 1 g.
KPI: sidlo z metapodia ovce/kozy/srnce, d. 95.
Kosti zvifect: 1 sacek, hm. 35 g.

Sektor 2, 0-20 cm, ¢. pt. VLO8/1968-70:

Pohar/hrnec ndlevkovity?: ¢ast PS (2 z1.), p2, ORN na max. vyduti
zatkovity pupek.

Tvar?: atyp.: 1 z1. T, p2.

Mazanice: 1 z1. lehké porézni mazanice s organickou primeési,
max. r. 30, hm. 8 g.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 40 g.

Kontrolni blok, V ¢ast, 0-16 cm, ¢. pr. VL08/2464-66
a 3100:

Tvar?: atyp.: 1 z1. T, p21.

Mazanice: 1 zI. hutnéjsi pis¢ité mazanice, max. r. 40, hm. 15 g.
Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 42209): zlomek levé kosti span-
kové bliZe neurcitelného dospélého jedince, bez pars squamosa.
Processus mastoideus drobny.

Kosti zvirect: 1 sacek, hm. 40 g.

2.3. Casné eneoliticky pfikop

Prikop (viz obr. 1, 6, 8, 10 a 26) byl zkouman v letech
2007 az 2008, pricemz v jednotlivych uisecich byl ozna-
¢ovan ruznymi ¢isly objektt. Ty se dale zkoumaly sy-
stémem sond (pfipadné nésledné rozebiranych poziis-
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talych blokt). Popsané terénni ¢islovani je zachovano
i niZe v popisné ¢asti (soustava objektt1 a sond vztahu-
jicich se k prikopu je vyobrazena na obr. 10 vlevo).!

Ze soubort vedenych pod ¢asné eneolitickym priko-
pem (tj. pfikopem 1) byl jiz pfedem z analyzy pro vySsi
prehlednost vylouc¢en material z valné ¢asti tiseku zna-
¢eného €. obj. 10475, kde se kfizil s prikopem halStat-
skym (tj. pfikopem 2, detaily viz obr. 11 a tab. 4), dale
nalezy z horni ¢asti objektu 9960 (halStatska chata, pod
niZ byl zahrnut i spodek prikopu 1), pfedméty ze sek-
toru 9 a 10 obj. 8251, kde zjisténo (a dokumentovano)
naru8eni pozdné halStatskym objektem 8649, artefakty
z oblasti styku pfikopu 1 s ¢asné laténskym objektem
10273 a material ze svrchni vyplné sektort 4 aZ 6 €. obj.
10478, silné kontaminovany halStatskou keramikou
(zfejmé neevidovana superpozice s halStatskymi ob-
jekty, jak naznacuji vyrazné zahloubeniny do stén pri-
kopu 1, patrné na fotodokumentaci prislusnych sek-
tort1), vSe viz obr. 10 vlevo.

Ze soupisu nalezt byl hlavné kvtili Gispore textu vy-
¢lenén popis kosti zvifecich, mazanice a uhlikti — do-
stupné udaje k nim jsou sumarizovany v tab. 6 spolu
s dalsimi nekeramickymi artefakty, resp. okomentovany
v kap. 5.2.3. Seznam ¢isel prirtistkovych, ktery uvozuje
kazdy kontext, vSak pro tiplnost obsahuje vSechny evi-
dované soubory artefaktt (tj. i vySe uvedené pouze ta-
bulkové prezentované nalezy).

Z dtavodu snadnéjsi a smysluplné analyzy keramiky
zaloZené na hloubce umisténi prislusnych zlomk v pfi-
kopu 1 byly vytvoreny tfi stratigrafické skupiny: A — na-
lezy bez mozZnosti rozliSeni hloubky jejich uloZeni, zpra-
vidla O-dno, ojedinéle 30-dno, resp. 1x 50-110 cm; B —
keramika z hornich vrstev, tj. nalézana od povrchu az
do hl. 70/80/90 cm; C - artefakty ze spodnich vrstev,
tj. od hl. 70/80/90 cm do dna. V popisu nalezt je sym-
bol vZdy uveden v zavorce na konci tidaje identifikuji-
ciho jednotlivé kontexty, a to tuénym zvyraznénim.
V nich jsou nalezy primarné razeny podle chronologic-
kého Kkli¢e (zkratky archeologickych kultur viz kap. 2.1).

Objekt 8521

Jde o severni ¢ast prikopu, od okraje skryté plochy az
po jeho prvni zjisténé preruSeni (obr. 10). Tato ¢ast byla
zkoumana prevazné na podzim roku 2007 (sondy 1 aZ
26), méné na jare 2008 (sondy 27 a 28). AZ na sondy 2-
4 byl prikop 1 prokopan v uplnosti, pricemZ na vSech
pri¢nych rezech byl zjistén standardni profil ve tvaru
pismene V. Dosahoval hloubky 140-180 cm a Sifky
v hladiné skryvky 240-320 cm. Zvrstveni vypln€ se ne-
vymykalo obrazu poskytovanému obdobnym typem ob-
jekta v jinych lokalitach, tj. od tmavé hliny silné promi-
sené vrstvickami a ¢o¢kami podloZzi (spras, Stérkopisek)
pii dné€ aZ ke zpravidla barevné jednolitému hnédocer-
nému hlinitému (hlinitopis¢itému) zasypu v hornich
partiich objektu (pfiklady viz obr. 12, 18 a pozn. 4).
Piikop 1 byl na nékolika mistech naruSen mladsimi
zasahy — halStatskymi objekty ¢. 8643 a 8649, bliZe ne-
datovanym pravékym spodkem pece (?) ¢. obj. 10380

!V nasledujicich popisech je vétSinou veden pod oznacenim ,pii-
kop 1%, na rozdil od typové totoZného halStatského (obj. 9969,
10271 a dalsi, jako ,pfikop 2%) a novovékého objektu (obj. 7825,
jako ,prikop 3%), které jej superponuji.
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Obr. 6. Viinéves, okr. Mélnik. Detail jihovychodniho cipu zkoumané plochy s vyznacenymi objekty (W) a intruzemi (%) kultury jordanovské, véetné prabéhu casné
eneolitického prikopu (zvyraznén cernou vyplini). Sestavili P. Limbursky a M. Dobes, upravila B. Hrdzovd. — Abb. 6. Viinéves, Landkr. Mélnik. Detail des Stidostzipfels
der erforschten Flciche mit gekennzeichneten Objekten (m) und Intrusionen (%) derJordandw-Kultur, einschliefSlich des Verlaufs des frihdneolithischen Spitzgrabens
(hervorgehoben durch schwarze Einfiillung). Zusammengestellt von P. Limbursky und M. Dobes, bearbeitet von B. Hrdzovd.
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a konec¢né novovékym prikopem 3 (¢. objektu 7825, obr.
10 vlevo). Konstrukéné s nim vSak nepochybné souvisel
objekt ¢. 10200, Zlab kolmo pfisazeny z vnitfni strany
arealu k jeho jiznimu zakonceni, stejné jako tomu bylo
v pripadé ostatnich ukonéeni prikopu 1.

Na jeho dné€ byly v sondé 27 nalezeny velké fragmen-
ty rekonstruovatelnych nadob (situace A) a v sondé 28
v hloubce 60-70 cm dislokovana lidska kostra (situace B),
viz obr. 10: A-B a obr. 19-20).

Povrch, resp. zaciStovani tiseki zkoumanych v roce
2007, ¢. pt. VLO7/4561-63, (B):

Keramika:

BaK: 1 zl. P dZbanu, p21, ORN svislé tizké kanelury, hust€ a ne-
pravidelné, obr. 16: 6.

BaK?: 1 zI. OH hrnce se zataZzenym okrajem a fadkem zasekt pod
nim, O1, p2, obr. 16: 7. - 1 z1. OS mé&kce kénického tvaru, 02, p2.
Ene?: 1 zI. TD, D1, p25; 1 zl. TD, D2, p25; 1 zIl. TD, D3, p25. —
28 zI1. T, p2.

HaD: 1 zI. T, p2 tuhovany.

LtD: 1 zI. T z nadoby to¢ené na kruhu, p2.

Povrch, resp. zaciStovani tiseki zkoumanych v roce
2008, ¢. pi. VL08/654-655, (B):
Keramika:

BaK?: 2 zI. T, p32.
Ene?: 1 zl. OH, 02, p21. -2 zI. T, p20; 4 z1. T, p21; 7 z1. T, p25.

Sonda 5, 0-80 cm, ¢. pt. VL0O7/4887-88, (B):
Keramika:

EneR/S?: 1 zl. OH poharu, O2 ¢ 170, p21, obr. 15: 2.
HaD?: 2 zI. T, p2.

Sonda 5, 100-160 cm, ¢. pi. VL0O7/4851-52, (C):

Keramika:
EneR: 1 zI. SD tulipanovitého poharu, D9, p21.
EneR/S: 1 zl. TD, D4, p21.

Sonda 15B, 70-80 cm, superpozice s obj. 8643, ¢. pr.
VL07/5006-07, (B):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OH poharu/zasobniho hrnce, 09, p21.
KZP: 1 zl. T zdobeného poharu, p2.

Ene?: 2 z1. T, p2; 5zI1. T, p21.

Pra: 1 zl. TD, D3, p2. - 2 zI. T, p2.

Sonda 17A, 100-150 cm, ¢. pt. VLO7/5072-74, (C):

Keramika:
Pra: 1zl. D, DO, p2. -2 zI. T, p21.

Sonda 17B, 0-50 cm, superpozice s obj. 8643, ¢. pf.
VLO07/5003-05, (B):

Keramika:

KNP?: 1 zI. T se svislym kolkovanym Zebtickem (?), p2.
Ene?: 2 zI1. T, p2.

HaD?: 3 zl. T, p2.

Sonda 19, 0-80 cm, €. pt. VL07/4984-86, (B):
Keramika:

EneR/S: 1 zl. T, p4.

BaK?: 1 zl. OH, O2 ¢ 60, p21.

Ene?: 18 zI. T, p2.

DBr?: 2 zI. T, p2, s repara¢nim otvorem.

Sonda 20B, 0-80 cm, ¢. pt. VL07/5014-15, (B):

Keramika:
BaK: 1 zl. S, p21, ORN svislé kanelury.
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Ene?: 6 zI1. T, p2.
Nov: 1 zl. D, DO, povrch glazovany.

Sonda 22B, 100-140 cm, ¢&. pt. VLO7/5009-10, (C):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. T, p4.
Ene?: 1zI. T, p21.
Pra: 2 zl. T, p2.

Sonda 23B, 100-140 cm, ¢. pf. VL0O7/5012 a 70586, (C):

Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 42199): prava kost hlezenni,
zlomky Zeber a neurcitelny zlomek dlouhé kosti dospélého, bliZe
neurcitelného jedince.

Blok 26/27, O-dno, €. pi. VL0O8/3065-66, (A):

Keramika:

EneR: 1 zl. HS misy, p21, ORN na lomené vyduti S§ikmé vpichy
a hrotity pupik, obr. 14: 1. — 2 zI. T tulipanovitého poharu, viz obj.
8521, sonda 27, hl. 160 cm (10 cm do dna), €. pt. VL0O8/2907, obr.
17: 5, tam pripocitano.

Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 41836 — sacek 3065): zlomky
levé horni koncetiny (kosti pazni, vietenni a loketni) dospélého,
bliZze neurcitelného jedince.

Blok 26/27, 50-110 cm, ¢. pf. VL08/2449-50, (A):

Keramika:
Ene?: 2 zl. T, p2.
Pra: 3 zI. T, p2.

Sonda 27, 0-20 cm, €. pt. VLO8/797-799, 3090 a 3135,
(B):

Keramika:

EneR: 1 zI. OH tulipanovitého poharu, viz obj. 8521, sonda 27, hl.
160 cm (10 cm do dna), €. pt. VLO8/2907, obr. 17: 5, tam pripo¢i-
tano, resp. prilepeno k hlavnimu torzu z uvedeného kontextu.
EneR/S: 1 zl. HS dvoukénické misy s ostfe zataZenym okrajem?,
p21. -1z T, p4.

Ene?: 2 zI. OH, O1, p2.-22zl. TD, D4, p2. -92zl. T, p2; 9z1. T, p21.
HaD: 1 zI. T, p2 tuhovany.

HaD?: 2 zI. OS z misy, O1, p2.

Mabkrolity: zI. horniho mlynku z kifemenného piskovce, prava ¢ast,
s okrajem upravenym pro lepsi uchopeni, max. r. 190, hm. 1020 g.2
— 1 zI1. piskovce bez pracovnich stop, odpad z vyroby brouskti?,
max. r. 40, hm. 16 g.

KPI: hrot z vysady jeleniho parohu, d. 98.

Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 41836 - sacek 3090): zlomek
ploché lebeé¢ni kosti s otevienymi Svy, patfici dospélému, bliZe ne-
urcitelnému jedinci. Fragment mtiZze naleZet ke shluku kosti ze
sousedni sondy 28.

Sonda 27, 20-145 cm (dno), ¢. pt. VL08/1195, (A):

Keramika:

EneR: 23 drobnych zl. T tulipanovitého poharu, viz obj. 8521,
sonda 27, hl. 160 cm (10 cm do dna), ¢. pf. VLO8/2907, obr. 17: 5,
tam pripo¢itano, resp. prilepeno (3 zl.).

EneR/S: 1 zl. OH a 2 zl. T z poharu, viz obj. 8521, sonda 27, hl.
152 cm, €. pi. VL0O8/1207, obr. 17: 11, tam pripocitano.

Ene?: 1 zI. T, p2.

Sonda 27, hl. 152 cm, ¢. pt. VL08/1207, (C):

Keramika:

EneR?: 1 zl. OH kénické misy, O1, p31, ORN radek Sikmych vpichti
pod okrajem, obr. 17: 8.

EneR/S: 10 zl. OD nalevkovitého poharu (5 okrajt, 1 dno, 4 aty-
pické zlomky; v tom i zI. z kontextu ¢. pf. VL08/1195), O10 ¢ 165,
D2 ¢ 85, p31, v. 125, obr. 17: 11. - 3 zL. T, p31.

Ene?: 1 zI. T, p2.

2 Za konzultaci s popisem mlynkua autofi dékuji J. Ridkému.
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Sonda 27, hl. 160 cm (10 cm do dna), €. pt. VLO8/2907,
(©):

Keramika:

EneR: 47 zI. OD nepravidelné tvarovaného tulipanovitého poharu
(12 okrajti, 1 dno, 34 atypickych zlomk; v tom i zl. z kontextt
¢. pf. VL08/799, 1195 a 3066), 02 ¢ 195-200, D9, p21, v. 170,
obr. 17: 5 a obr. 23.

EneR?: 1 zl. ploSe valeckovitého ucha 8. 28 a tl. 12, z amfory, p21,
obr. 17: 6.

Blok 27/28, 0-50 cm, ¢. pt. VL08/2447-48, (B):
Keramika:
HaD?: 3 zI. T, p2.

Sonda 28, V sektor, 0-65 cm, ¢. pt. VL08/2402-03 (B):

Keramika:

EneR/S: 2 zI. OS misy se zatazenym okrajem (1 okraj, 1 profilovany
z1.), O3, p21, obr. 15: 8. — 1 z1. OH misy se zataZenym okrajem, O3,
p21. - 1 zI. OH misy se zataZenym okrajem, O2, p21, obr. 15: 7. —
1 z1. HS misy se zataZenym okrajem, p21. - 1 zI. OH nalevkovitého
hrnce, 010 ¢ 300, p21, obr. 15: 9. - 3 z1. T, p4.

Ene?: 1 zI. TD, D1 ¢ £120, p2; 1 zI1. TD, D2 ¢ 50, p2. - 13 zL. T, p2;
257zI1. T, p21.

Sonda 28, V sektor, 60-95 cm, ¢. pt. VL0O8/1914 (B):

Keramika:
EneR/S: 1 zl. OT talife ¢ 290, O3 nehtovany, p21, obr. 15: 4.

Sonda 28, V sektor, 60-95 cm, ¢. pt. VL08/2011, 2897,
2899-2902, 3086 (B):

Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 41836): shluk neanatomicky
usporadanych kosti, konkrétné zlomky Zeber a obratlt hrudnich
a bedernich, kost kiiZova, zlomky obou kosti panevnich, fragmenty
pravé lopatky, kosti kli¢ni, levé kosti pazni, kosti vietenni a loketni
a zlomky obou kosti stehennich. VétSina kosti je pokryta silnou
vrstvou sintru (obr. 20). — Deskripce: kosti stfedné robustni stavby
(zebra robustnéjsi stavby), se slabym aZz stfedné vyraznym reliéfem
svalovych tiponti a plné pfirostlymi epifyzami. — Metrika: analyza
pravé kosti panevni (DSP - Probabilistic Sex Diagnosis, Murail
et al. 2005) ukazala, Ze s 87% pravdépodobnosti jde o panev muz-
skou. Levy femur hyperplatymerni (70,6). — Patologie, variety: ne-
pozorovany. — Zaver: spiSe muz, adultus II - maturus I (tj. 35-50
let).

Sonda 28, V sektor, 90-140 cm, ¢. pt. VL08/2244, (C):

Keramilka:

EneR/S: 8 zI. OD nalevkovitého poharu (5 okrajli, 2 dna, 1 aty-
picky zl.), O2 ¢ 170, D1 ¢ 90, p21, v. 110, 5 zl. slepeno (¢. pf.
V0L08/2244/1, 2, 4 a 1450/1, 3), 3 prifazeny dle materialu (dno
¢. pf. VL08/1446/2 a okrajové zl. ¢. pf. VL08/1446/1 a 1450/2),
obr. 17: 12.

Ene?: 1 z1. T, p2.

Sonda 28, Z sektor, 0-45 cm, ¢. pf. VL08/1620-21, (B):

Keramila:

EneR/S: 1 zl. T s paskovym uchem §. 38 a tl. 11, z amfory, p21,
obr. 15: 11. — 2 zl. HS nalevkovitého poharu/hrnce, p25, obr. 15:
10.

Ene?: 13 z1. T, p2; 4 z1. T, p21.

Sonda 28, Z sektor, 45-105 cm, €. pt. VLO8/1446-47, (A):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OS a 1 zl. TD z ndalevkovitého poharu (¢. pr.
VL08/1446/1-2), viz obj. 8521, sonda 28, V sektor, 90-140, ¢. pr.
VL08/2244, obr. 17: 12, tam pripoc¢itano.

Sonda 28, Z sektor, 105-135 cm (dno), ¢. pt. VLO8/
1450, (C):
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Keramika:

EneR/S: 1zl. OS, 1 zl. OH a 1 zl. T z nalevkovitého poharu (€. p
VL08/1450/1-3), viz obj. 8521, sonda 28, V sektor, 90-140, ¢. p
VL08/2244, obr. 17: 12, tam pripo¢itano a ¢astecné prilepeno.
Ene?: 1 zl. T, p21.

el

Objekt 9960, spodni vrstvy

Pod ¢islo tohoto objektu byly v terénu zahrnuty dvé
chronologicky odlisSné situace, a sice halStatska chata,
ktera aZ do hloubky ca 80-90 cm znicila jedno z ukon-
¢eni prikopu 1, velmi pravdépodobné veetné souviseji-
ciho kolmo nasazeného Zlabku, ktery byl v lokalité opa-
kovaneé zjiStén u jeho ostatnich zakonceni. Z prikopu 1
se tak zachovala pouze spodni ¢ast dosahujici hloubky
140 cm. Objekt byl zkouman v listopadu 2007 a na jare
2008. NiZe jsou uvedeny pouze nalezy prokazatelné€ po-
chazejici z prikopu 1, material z halStatského objektu
je vynechan. Obr. 10.

Sektor 4, 90-140 cm (tj. dno piikopu), €. pi. VLO7 /6653
a 6655, (C):

Keramika:

EneR: 1 zl. PS dZbanu, p21, ORN horizontalni Zebficek s prickami
tvorenymi Sikmymi vpichy, niZe pas ryté vyzdoby, obr. 17: 1. - 1zl. T
s kofenem propichnutého pupkovitého ucha, p2.

Ene?: 1 zl. OH, 02, p21. -2 zI. T, p2.

Sektor 5, 95-140 (tj. dno piikopu), €. pf. VLO7/6612-
13, (C):

Keramika:

Ene?: 12zI. T, p2; 1 z1. T, p21.

HaD: 3 zI. T, p2.

Pra: 2 zI. T, p25.

Objekt 10415

Jako obj. 10415 byla oznacena jiZni polovina stredni
¢asti prikopu 1, od superpozice s halStatskym prikopem
2 (¢. obj. 9969). Usek, zkoumany na jafe 2008 opét
témeér v uplnosti, byl rozdé€len na devét sond a Sest na-
sledné rozebranych bloku. Piikop 1, opét tvaru pismene
V, byl v téchto mistech Siroky 300-400 cm a dosahoval
hloubky az 180 cm od turovné skryvky (obr. 10). Jeho
vyplil se neodliSovala od situace popsané u obj. 8521
(viz obr. 18: C-D). Na zapadni strané bloku 8/9 byl
zfejmé naruSen (necislovanym) halStatskym objektem,
coz lze dovodit z popisu situace.

Sonda 1, 0-35 cm, ¢. pt. VL08/1159-61, (B):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. PS z nélevkovitého poharu/hrnce, p4, ORN ovalny
pupik na max. vyduti.

BakK: 1 zI. H dzbanu, p21, ORN vodorovny pas mélkych kanelur pri
lomu HP, obr. 16: 2.

KSK?: 2 zl. PS s paskovym mirné prozlabenym uchem 8. 45 a tl. 13,
z amfory, p2, silné slidnaty drobivy material, obr. 16: 11.

Ene?: 1zI. OH, 02, p2. - 11 z1. T, p2; 4 z1. T, p21.

Sonda 1, 35-70 cm, €. pt. VL08/1149-50, (B):

Keramika:

BaK: 1 zl. HS dZbanu, p21, ORN svislé husté hlubsi kanelury, obr.
16: 5.

BaK?: 1 zI. OS kalotovité misy, O1 ¢ =200, p2. - 4 zl. OH hrnce,
O1 ¢ 180, p2, ORN dvojice hrotitych pupikti pod okrajem, obr. 16:
4. -52zI1. T, p32.

Ene?: 1 zI. T, p2, ORN hrotity pupek. — 2 zl. TD, D2, p25. - 10 zl.
T, p2; 8 z1. T, p21.
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Sonda 1, 70-170 cm (dno), ¢. pt. VL0O8/1156-58, (C):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OH nalevkovitého poharu ¢i misy, O3, p21, obr. 17:
10. - 1 zl. P zasobniho hrnce, p4, ORN menS$i hrotity pupek, obr.
17: 4. -1 z1. OH zasobniho hrnce, O10 prstovany, p4, obr. 17: 3. —
321 T, p31.

Bak?: 2 zI. T, p32.

Ene?: 1 zl. OH, O3, p25. - 1 zl. D, DO ¢ 60, p25; 1 zl. TD, D1, p2.
-112z1. T, p2; 1z T, p21.

Blok 1/2, 0-45 cm, ¢. pf. VLO8/1903-05, (B):

Keramika:

BaK?: 1 zI. OH hrnce, O3, p32, v keramickém tésté hodné slidy. —
4 71. T, p32.

Ene?: 4z1. T, p2; 1 z1. T, p21; 1 z1. T, p31.

Sonda 2, 0-180 cm (dno), ¢. pt. VL0O8/1025-27, (A):

Keramika:

EneR/S?: 1 zl. HS, p21, ORN drobny pupik na max. vyduti.

BaK: 1 zI. H dZbanu/amfory, p21, ORN vodorovny pas mélkych ka-
nelur, obr. 14: 9. — 1 zI. HS dZbanku, p21, obr. 14: 8.

BaK?: 1 zI1. OH, O3, p32. - 1 zl. paskového ucha § 23 a tl. 5, p21.
- 10 zl. T, p32.

Ene?: 2 zI. OH, O3, p2. -2 zI. TD, D2, p21. - 25 zl. T, p2.
Brousend industrie: kamenna tesla se zabrousenym britem a hru-
bym povrchem, v€etné valné ¢asti boc¢nic a tylu, d. 90, §. o. 43,
tl. max. 14, hm. 87 g. Amfibolit z Posazavi. Jde o amfibolit s vrs-
tevnatou odluénosti (St€pnosti), ktery obsahuje planparalelni zrna
obecného amfibolu, ,prortstajici® jehlice aktinolitu, pyrhotin, vzacné
zrna kiemene a Zivce. Magneticka susceptibilita 0,40-0,42 - 103
[SI]. Obr. 27: 2.

Sonda 3, V ¢ast, 0-190 cm, ¢. pt. VLO8/1020-21, (A):

Keramika:

BaK: 1 zl. TD kénického ¢erpaku, D4 ¢ 40, p21, ORN kanelury,
obr. 14: 5.

Ene?: 1zI. TD, D2 ¢ 100, p2. - 1 zI. T, p2; 3 zL. T, p21.

Sonda 4, 0-175 cm (dno), ¢. pt. VL0O8/1022-24, (A):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OH nalevkovitého hrnce, O9, p2, obr. 14: 3. — 1 z1. OH
néalevkovitého hrnce, 09, p2.

KZP?: 1 z1. OS misy s T-okrajem, p21.

Ene?: 1zl. OH, O3, p2. -5z T, p2; 11 zI. T, p21.

Brous$enda industrie: reutilizovany fragment kopytovitého klinu/
tesly (sekundarni funkce: kladivko, térka — ostfi pfebrouseno do
plosky), max. r. 85, hm. 95 g. Amfibolovy rohovec typu Jistebsko.
Neprilis kvalitni (,nouzovy“) materidl s patrnym povrchovym zvé-
tranim, uZ z ptivodni provenience druhotné nastipnuty. Material
je hluboce navétraly, mutiZe jit také o ptivodné neolitickou sekerku
upravenou a pouzitou druhotné. Jsou na ni dvé generace karbo-
natového povlaku, coz svédéi o premisténi prfedmétu — patrné ulo-
Zeni na dvou mistech. Magneticka susceptibilita predmétu ¢ini
0,32-0,37 - 103 [SI].° Obr. 27: 1.

Blok 4/5, 0-50 cm, ¢. pt. VLO8/1872-73, (B):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. T, p4.

BaK?: 1 zI. OS oble kénického tvaru, O1, p25, ORN okraj fidce se-
kany.

Pra: 1zl. T, p21.

Sonda 5, 0-185 cm (dno), ¢. pt. VLO8/1091-94, (A):

Keramika:
BaK?: 4 zI. T, p32.

3 Za urceni suroviny, jejiho ptivodu a pfislusny komentar k obéma
kustim brousené industrie (¢. pf. VL0O8/1022 a 1025) autofi dé-
kuji B. a V. Sreinovym.
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Ene?: 1 zIl. OH, 02, p21. -8z T, p2; 1 zL. T, p21.

Tkalcovské zavazi?: 1 zI1. jehlancovitého svisle vrtaného jehlanco-
vitého artefaktu, max. r. 80, hm. 125 g.

Makerolit: z1. brousku z jemnozrnného piskovce, s jednou pracovni
plochou, max. r. 90, hm. 95 g.

Blok 5/6/7, 0-55 cm, ¢. pf. VL08/1823-24, (B):

Keramika:
Ene?: 2 zI1. T, p2; 2 zI1. T, p25.

Sonda 6, V ¢ast, 0-190 cm (dno), ¢. pt. VLO8/1063-65, (A):

Keramika:

EneR: 1 zl. HS dZbanu, p21, na lomu P/S otvor pro nasazeni ucha,
ORN vodorovné pas ¢tyf ryh lemovany zespodu fadkem Sikmych
podlouhlych ryZek, inkrustovano, obr. 14: 2. — 1 zI. P s kofenem
plose valeckovitého/paskového ucha §. 27 a tl. 11, p2.

BaK: 6 zI. HS dZbanu, p21, ORN na rozhrani HP vodorovny svazek
meélkych kanelur, lemovany svrchu fadkem kruhovych vpichi, na
P az S svislé kanelury, obr. 14: 10.

BaK?: 1 zI. OP hrnce, O1 ¢ 200, p31, obr. 14: 7.

Ene?: 4 zI. T s paskovym uchem 8. 28 a tl. 8, z amfory, p2. - 1 zl. TD,
D2, p25. -6z T, p2; 4 z1. T, p21.

DBr?: 1 zI. T, povrch drsnény.

Sonda 7, 0-185 cm (dno), ¢. pt. VL0O8/1013-14, (A):

Keramika:
Ene?: 12zI. T, p2; 2 z1. T, p21.

Blok 7/8, 0-60 cm, ¢. pt. VLO8/1797-98, (B):

Keramika:
Ene?: 1 zI. D, DO, p2. - 1 zl. T, p2.

Sonda 8, 0-190 cm (dno), ¢. pt. VLO8/1017 a 1019, (A):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. T, p4.

BaK: 1 zl. S dZbanu, p21, ORN svislé mélké kanelury s ndznakem
motivu vléich zubt, obr. 14: 4. - 1 z1. OH hrnce, O3, p25, ORN prs-
tovana liSta pod okrajem, obr. 14: 6.

Ene?: 1zl. OH, 02, p2. - 1zl. D, DO, p25. -52zl. T, p2; 5zL. T, p21.

Blok 12/13 (v dokumentaci popisovaného objektu ne-
zjistén, ale oznaceni je doloZeno u priléhajiciho bloku
v halStatském prikopu 2 (€. obj. 9969), v jehoZ prodlou-
Zeni se nachazi blok 8/9 pifikopu 1, pod kterym mély
byt nalezy patrné spravné vedeny), 0-40 cm, ¢. pf.
VL08/2311-13, 2669, (B):

Keramika:

EneR/S: 3 zl. T, p4.

KKA?: 1 zI. OH amfory/hrnce, O1 ¢ 160, p21 s vystupujicimi ka-
ménky, ¢ili materidlové KKA?, obr. 16: 8. — 1 zl. T, p7/8 (slamo-
vani/vostinovani prehlazené).

Pra: 1zl. T, p21.

Blok 12/13 (poznamka ke kontextu viz predchozi po-
loZka), 40-70 cm, tj. zhruba obsah zahloubeni v Z ¢asti,
¢. pf. VL08/2315-17, (B):

Keramika:

BaK: 1 zI. P amfory/hrnce, p21, ORN vstficné ryhy, obr. 16: 1.
HaD: 1 zI. T, p2 tuhovany.

HaD?: 2 zI. D, DO, p25. - 8 zIL. T, p2.

Sonda 9, V ¢ast, 0-185 cm (dno), ¢. pr. VLO8/1015-16,
(A):

Keramika:

Ene?: 12z1. TD, D2, p2. -2 z1. T, p2; 4 z1. T, p21.
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Objekt 10475

Takto byla oznacena valna ¢ast severni poloviny stfed-
niho useku prikopu 1, tj. tam, kde byl superponovan
halStatskym pfikopem 2 (€. obj. 9969).* NiZe jsou deta-
iln€ popsany pouze nalezy ze sektorti 1 a 12, u kterych
nelze predpokladat vyznamnéjsi kontaminaci materi-
alem z prikopu 2. VSechny nélezy z ostatnich sektort
jsou sumarizovany na tab. 4, eneolitické navic prezen-
tovany na obr. 11. Tato ¢ast obou prikopu byla zkou-
mana na jare r. 2008. Obr. 10.

Sonda 1, Z sektor (evidentné ma byt V sektor), ¢ast 2,
0-35 cm, ¢. pf. VL0O8/1133, 1135-36, (B):

Keramilka:

RiK: 2 zl. T, p7.

Ene?: 6 zI1. T, p21.

DBr: 1 zIl. T, povrch prstovany.

HaD: 1 zl. T, p2 tuhovany.

Pra: 1 zl. TD, D2 ¢ 80, p21. - 4 zI. T, p2.

Sonda 1, Z sektor (evidentné€ ma byt V sektor), ¢ast 2,
35-150 cm (dno), ¢. pf. VL0O8/1142-43, (A):

Keramika:

KSK: 1 zl. PS s paskovym uchem 8. 36 a tl. 14, z amfory, p25, ORN
dvé vodorovné ryhy oboustranné obrvené Sikmymi vpichy/vrypy,
obr. 14: 11.

Ene?: 1zI. TD, D3 ¢ 100, p2. — 1 zL. T, p21.

Pra: 1z T, p2; 1 z1. T, p21; 4 zl. T, p25.

Sonda 1, V sektor, 150-165 cm (dno), €. pt. VLO8/1436,
(©):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OT talife, O3 prstovany, jedna strana hladka (p2),
druhd s otisky rohoze, obr. 17: 2. - 3 z1. T, p4.

Sonda 11, Z sektor, 0-90 cm, ¢. pt. VL0O8/1564, (B):

Keramila:

EneR/S: 2 zI. OT talife, O3 nehtovany ¢ +300, jedna strana hladka
(p2), druha s otisky rohoze, obr. 15: 6.

Ene?: 1 zl. OH, 02, p21. - 7 z1. TD, D2 ¢ 140, p25. - 1 z1. T, p21.

Sonda 11, Z sektor, 90-130 cm (dno), ¢. pt. VLO8/1561-
63, (C):

Keramika:
Ene?: 3 zl. TD, D2 ¢ 140, p25. - 1 zL. T, p21.

Objekt 10478

Pod timto oznacenim je vedeno severni zakonceni
stfedni ¢asti prikopu 1, rozdélené celkem na 6 sond.
Prvni z nich zGstala neprokopana, dalsi dvé byly vy-
znamné€ naruSeny Casné laténskou chatou ¢. obj.
10478, stejné jako vypli piikopu v sondé 5 a 6 (?),
pokud lze soudit z taxace keramiky a zahloubenin

+ Priklad superpozice je predstaven na obr. 12 a 18: A. Konkrétné
jde o sondu 4, fez M-L, tj. jizni. Vrstvy: 1 hnéda hlinitopis¢ita,
2 svétlehnéda hlinitopis¢itd, 3 Zlutohnédy zahlinény pisek (pod-
lozi?), 4 svétlehnéda hlinitopiscitd se Stérkem a zrny sprasSe,
5 tmavohnéda hlinitopis¢ita, 6 hnédozluta hlinitopiscita, 7 svétle-
hnéda hlinitopis¢ita s vyraznymi zrny sprase, 8 tmavohnéda
pisc¢ita hlina s cicvary, 9 hnédy zahlinény stérk, 10 syté hnéda
hlinitopiscita, 11 syté hnéda hlinitopisc¢ita s vétSimi zrny sprase,
12 ¢ernohnéda hlinitopis¢itd, 13 hnédoseda hlinitopiscita se Zlu-
tymi proplastky pisc¢ité sprase, 14 ¢ernohnéda hlinitopiscita se
Zlutymi zrny piscité sprase, 15 ¢ernda piscita hlina. Podlozi: okrova
piscita spras, pri dné Stérkopisek.
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v jeho sténach, patrnych na terénni dokumentaci (proto
nebyly nalezy ze svrchni ¢asti sond 5 a 6 do soupisu
zahrnuty). Hloubka prikopu 1 v této ¢asti Cinila 160
a Sirka az 450 cm, jeho vypln byla srovnatelna se situaci
v obj. 8521. Podle dispozice (viz obj. 10200 u obj. 8521)
s nim bezpochyby souvisel i Zldbek 10215, naruSeny na
vychodé halStatskym objektem 9969. Na dné prikopu 1
v sondach 5-6 byla nalezena ¢ast lidské dolni konce-
tiny, zvifeci Celist a obratle (obr. 10: C, 21 a 28). Vyzkum
v tomto uiseku probéhl na jare 2008.

Sonda 3, 0-40 cm, ¢. pt. VL08/1795-96; (B):
Keramika:

EneR/S: 1 zl. T, p4.

Ene?: 4 z1. T, p2. -4 zL. T, p21.

LtD: 1 zI. T, p2.

Sonda 4 (znaceno jako obj. 10214), Z ¢ast, 0-45 cm,
¢. pf. VL08/1725-26, (B):

Keramika:

EneR: 1 zI. T dZbanu, p2, ORN ryté krokvice a Zebricek, obr. 15: 1.
EneR/S?: 1 zI. HS poharu, p21.

Ene?: 1 zl. paskového ucha 8. 24 a tl. 6, ze dzbanu, p21. -4 zL. T,
p2; 6 z1. T, p21; 4 zI1. T, p25.

Sonda 4 (znaceno jako obj. 10214), Z ¢ast, 45-80 cm,
¢. pf. VL0O8/1757-58, (B):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. T, p4.

Ene?: 1zl. TD, D1, p2. -4 zI. T, p2; 9 zI. T, p21.

Sonda 4 (znaceno jako obj. 10214), Z ¢ast, 80-145 cm
(dno), ¢. pt. VLO8/1751-52, (C):

Keramika:

EneR/S: 1 zI. OH poharu, O3 ¢ 140, p21, obr. 17: 7. - 1 z1. HP, p2,
patrné k poloZce obr. 17: 7. - 1 z1. T, p4.

Ene?: 2 zI. TD, D1, p21. -4 zL. T, p2; 2 z1. T, p21.

Sonda 5-6, dno pfikopu, ¢. pt. VL08/3052, 3057-58,
3060-62, (C):

Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 41996): zachovany kosti levé
dolni konéetiny, mirné skréené na pravou stranu (obr. 21 a 28). -
Deskripce: kosti stfedné robustni stavby, slabé svalové modelo-
vané, s plné prirostlymi epifyzami. — Metrika: télesna vySka podle
délky tibie (dle Sjovold 1990) velka (173,7 + 4,15 cm). — Patologie,
variety: velmi slabé artrotické lemy na kloubni ploSe ¢ésky. — Zavér:
spiSe muz (dle rozmért kosti hlezenni, Novotny 1985), adultus II -
maturus I (tj. 35-50 let). — Z kosti lytkové bylo ziskano *C datum
KIA-40233 (obr. 24).

V okoli dolni konéetiny se na dné pfikopu mj. nalezly kosti jelena,
tura a anatomicky souvisejici obratle prasete (tab. 6 a obr. 21). Ur-
¢eni R. Kysely.

Objekt 10589

Tento objekt zahrnoval jiZni ¢ast pfikopu 1 (vyjma jeho
zakonceni vedeného pod obj. ¢. 9960) a priléhajici ukon-
¢eni stfedni ¢asti téhoZ prikopu, navazujiciho na seg-
ment ¢. obj. 10415. Prezentovany tsek byl zkouman
jen z¢asti: jizni rameno sondami 1 az 3, pfiCemzZ sondy
4 a 5 ztstaly pouze vyméreny, kompletné zavér stredni
¢asti prikopu, oznaceny jako sonda 6. Na prokopanych
mistech dosahoval hloubky 150 a Sifky aZ 400 cm, pfi-
¢emzZ vyplni se neodliSoval od predchozich ¢asti. Stejné
jako drive s nim jist€ souvisel i Zlabek vybihajici v misté
jeho preruseni (sonda 6, zahrnut pod €. obj. 10589). Na
dné prikopu 1 v sond€ 6 spocivala kompletni lidska
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kostra (obr. 10: D, 13, 22 a 24). Vyzkum v tomto tiseku
probéhl rovnéz na jare 2008.

Sonda 2, 40-70 cm, ¢. pt. VL08/1329-30, (B):

Keramika:
Pra: 1 zl. TD, D1, p2.

Sonda 3, 70-140 cm, ¢. pf. VLO8/1335-38, (C):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OT talife, O3 prstovany, p2. — 1 zI. T talife, p2 (dle
materialu patfi k predchozimu), oba zl. evidovany pod mazanici. —
1zl. TD, D2, p4.

Malcrolit?: zhruba obdélny ostrohranny piskovec bez pracovni plo-
chy, patrné polotovar na vyrobu brousku, max. r. 120, hm. 349 g.

Sonda 6, V a Z ¢ast, 0-25 cm, ¢. pf. VL08/1130-31,
1413 a 3115, (B):

Keramika:

Ene R/S?: 4 zI. OH, O1 ¢ 280, p2, obr. 15: 3.

BaK: 1 zI. HS dZbanu, p21, ORN svislé kanelury na PS, obr. 16: 3.
— 1 zI. SD dzbanku, D1 ¢ 35, p21, ORN kanelury na S. - 1 zl. H
dzbanu, p21, ORN zbytky kanelur na prechodu k P.

BaK?: 1 zl. HP, p2, ORN hrotity pupik na lomu HP. - 1 zl. T, p32,
ORN hladka vodorovna lista. — 3 zl. T, p32.

KKA?: 2 zI. OH, O1, p25 s vystupujicimi kaménky, obr. 16: 10. —
2 z1. TD, D3, p25 s vystupujicimi kaménky, obr. 16: 9. — 3 z1. T, p25
s vystupujicimi kaménky. — 1 zl. T, p7 — slamovani prehlazené.
KSK?: 1 zl. OH amfory, O na spodku nehtovany a uprostied hrdla
doplnény nevyraznou hladkou liS§tou, p2, blatity material, obr. 16:
12.

Ene?: 5 zl. OH s kénicky se zuzujicim hrdlem, O3 ¢ +250, p25. —
3 zl. OH s cylindrickym hrdlem, O3 ¢ +250, p2. — 1 zl. OH z hluboké
kénické misy, O1 ¢ 220, p2. - 1 zl. OH, O1, p2. - 1 zl. P s ploSe va-
leckovitym uchem §. 25 a tl. 12, z amfory, p2. — 4 zl. TD, D1, p2;
3zl TD, D2, p2. - 105 zIL. T, p2.

KPI: dlatko z metatarzu tura, d. 95. — Fragment $idla (?) z kompakty
kosti stfedniho savce, d. 65. Uréeni R. Kysely.

Sonda 6, V ¢ast, 25-50 cm, ¢. pt. VL08/1332-34, (B):
Keramika:

BaK?: 1 zI. TD, D3, p32.

Ene?: 1 zl. OH, O1 ¢ +220, p2; 1 zl. OH, O3, p21. - 1 zl. TD, D2,
p2.-22z1. T, p2; 9 zL. T, p21.

Sonda 6, V ¢ast, 50-110 cm, ¢. pt. VL0O8/1578-79, (A):

Keramika:
Ene?: 12zI1. T, p21.

Sonda 6, Z ¢ast, 0-25 cm, ¢. pt. VL08/1422-23, (B):

Keramika:
Ene?: 1 zI. TD, D3, p2. - 15 z1. T, p2.

Sonda 6, Z ¢ast, 25-50 cm, ¢. pt. VL08/1426-27, (B):
Keramika:

EneR/S: 1 zl. OT talife, O3 nevyrazné prstovany ¢ +350, jedna
strana hladka (p2), druha s otisky obilek a plev, obr. 15: 5. -1zl. T
s kofenem plose valeckovitého ucha 8. 40 a tl. 14, p2.

Sonda 6, 145-150 cm (dno pfikopu), €. pt. VLO8/2866—
68, 2870, 2873-74, 2882, 2885-87, 2979-81, 3044,
3049, 3054-56, (C):

Keramika:

EneR/S: 1 zl. OH poharu/zasobniho hrnce, O10 nevyrazny, p2. —
2 z1. OH zasobniho hrnce, O10 s ovalnymi vpichy ¢ 220, p25,
obr. 17: 9. - 2 z1. T, p4.

Ene?: 1 zI. TD, D1 ¢ 85, p21. -2 z1. T, p21.

Makrolit?: jeden zl. ostrohranného kamene, patrné odpad z vyroby
mlynk, max. r. 75, hm. 57 g.
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Kosti lidské (NM Praha, inv. ¢. P7A 41992): zachovana poSkozena
lebka a vétSina kosti postkranialniho skeletu mirné poskozenych
(chybi sternum, nékteré obratle, levé predlokti a drobné kosti levé
ruky). Pohreb spocival v pokréené poloze na pravém boku, s horni
polovinou trupu a lebkou pretoc¢enou obli¢ejovou ¢asti ke dnu pri-
kopu. Leva horni koncetina evidentné v neanatomické poloze, po-
zitné i vySkové zretelné oddélena od niZe poloZeného trupu (obr.
22). — Deskripce: lebka gracilni az stfedné robustni stavby, se sla-
bym reliéfem svalovych tiponti a obliterovanymi lebe¢nimi svy. Gla-
bella 1. stupné, arcus superciliares ploché, ¢elo kolmé, tubera fron-
talia vyrazna. Protuberantia occipitalis externa nevyznacena, tyl
klenuty, processus mastoideus maly. Mandibula stfedné robustni,
se stfedné vysokym télem a invertovanymi gonii. Chrup silné
obrous$en, bez patologickych zmén. Postkranidlni skelet gracilni
stavby, se slabym aZ stfedné vyraznym reliéfem svalovych upont
a plné prirostlymi epifyzami. Pfevazuji Zenské panevni pohlavné
determinacni znaky. — Metrika: lebka mesokranni (79,8), stenome-
topni (64,1), mesomandibularni (96,7). Pravy femur hyperplaty-
merni (71,9), levy femur hyperplatymerni (68,8), prava tibie eu-
ryknemni (76,7), leva tibie euryknemni (73,3). T€lesna vyska dle
T. Sjevolda (Sjovold 1990) nadprostiedni (157,9 + 4,5 cm). Metricka
analyza levé kosti panevni ukazala, Ze se jedna z 99 % o Zenskou
panev. — Patologie, variety: retrakce alveolarnich obloukti, spondy-
l6za prvniho stupné na hrudnich obratlich, slabé artrotické lemy
na kloubnich plochach (femur, humerus, scapula). — Zavér: Zena,
maturus II - senilis (j. nad 50 let).® — Pfimés: akromialni konec levé
kosti kli¢ni dospélého jedince.® — Z kosti lytkové ziskano “C datum
KIA-40232 (obr. 24).

U predlokti pravé horni koncetiny lidského pohibu byla nale-
zena Kkost patni a anatomicky souvisejici kosti tura domaciho (tab.
6 a obr. 22: B). Ur¢il R. Kysely.

M.D., P.L.,PS.

3. Casné eneolitické sidlistni objekty
3.1. Cetnost, rozloZeni a typy objektd

Casnému eneolitu je mozné ve Vlinévsi prisoudit celkem
tri aZ ¢tyti objekty (ke spolehlivosti kulturniho urceni
viz kap. 3.2.1). Nachazely se v jihovychodnim cipu zkou-
mané plochy, uvnitf arealu vymezeného eneolitickym
pfikopem (obr. 1 a 6), ve vzajemné vzdalenost 15 az
25 m. Z funkéné-formalniho hlediska vSechny patfily
siltim, resp. jejich zbytktim (obr: 2; srv. Kunz 2004; Sum-
berovd 1996). Svymi parametry nijak nevybocuji z mno-
Ziny obdobnych pravékych objektli, doloZenych v hojné
mife v Cechéch i v ostatnich ¢asné eneolitickych loka-
litach (napf. Kostka — Smolikovd 1997 a niZe uvedené).
Absence jinych typu objektli, zejména hliniki ¢i men-
Sich jam nepravidelnych proporci, které se opakované
vyskytuji a viceméné prevazuji na souvékych béznych
rovinnych sidlistich (srv. Dobe$s — Metlicka 2014, 52—
53, obr. 8-13; Dobes — Kostka 2008, tab. 1), mtiZe byt
ve Vlinévsi zcela ndhodna. Nutno pfipomenout, Ze z cel-
kové plochy 2,6 ha, vymezené eneolitickym prikopem,
kde bychom mohli predpokladat vyskyt dalSich ¢asné
eneolitickych sidliStnich objektli, byla prozkouméana
zhruba osmina, viz obr. 1.

5 pres celkové dobry zdravotni stav chrupu a celé kostry nas k ur-
¢eni vyssiho véku vedly predevS§im zmény na facies auricularis
kosti panevni (nepravidelné husty nerovny povrch, makroporo-
zita, zhrouceny povrch, osteofytické nartsty) a tiplna obliterace
vétSiny lebec¢nich §va (mimo sutura lambdoidea).

6 Kompletni posudek v§ech vySe uvedenych antropologickych na-
lezt je uloZen v archivu Archeologického tstavu, Praha, v. v. i.,
pod ¢&j. TP-2016-356.
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Tab. 1. Viinéves, okr. Mélnik. Ndlezy z ¢asné eneolitickych objektd. V levé cdsti keramika (v sloupci Profilované jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do
kolonek Dna a Okraje — zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované), vpravo ostatni ndlezy. PouZité zkratky viz kap. 2.1. Sestavil M. Dobes. — Tab. 1.
Viinéves, Landkr. Mélnik. Funde aus den frihdneolithischen Objekten. Im linken Teil Keramik (in der Spalte Profiliert/Profilované sind die tbrigen sog. typischen
Scherben aufgefihrt, die nicht in den Spalten Béden/Dna und Rénder/Okraje erfasst sind — verzierte Scherben, Knubben, Henkel, markanter profilierte Scherben),
rechts die Ubrigen Funde. Verwendete Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zusammengestellt von M. Dobes.

Naprosta prevaha sil vSak byla zachycena v Jen-
Stejné, c¢ili nalezisti, které je nasi lokalité typové blizké
(zvySena poloha na narozi terasy, vymezeni arealu pri-
kopem, srv. Zdapotocky — Dreslerova 1996, 39-45, Abb.
3-6, 20). Zminéna disproporce mezi obéma typy sidlist
tedy mutiZe byt dana jejich rozdilnou funkeci a vnitfni or-
ganizaci, za souc¢asného stavu pramenti viak prirozené
jde o pouhy namét k budoucim tivaham.

S cCasné€ eneolitickou zastavbou by nepochybné
mohly souviset ¢etné ktilové jamy, ale polykulturni cha-
rakter lokality a obvyklé potiZe s jejich datovanim iden-
tifikaci pfipadnych staveb zcela znemoznuji (obr. 10
vpravo). MtiZzeme jen konstatovat, Ze zde nebyl zachycen
onen spolehlivé rozpoznatelny typ domu se zakladovym
Zlabem, znamy uZ z vice pozdné lengyelskych oblasti
véetné Cech (Carneiro 2002; Ctverdk — Rulf 1989; Kos-
turilc — Sebela 1992; Oross et al. 2010; Rammer 2012;
Schlichtherle 1997; Schmitsberger 2008; Smid 2011).”

3.2. Rozbor nalezt

3.2.1. Keramika

Ze ctyt zahloubenych objektt (kap. 3.1) bylo ziskdno
celkem 175 keramickych zlomku (tab. 1), nejvySe 83
(obj. 10542) a nejméné ¢tyti (obj. 10564). Cetnost ke-
ramiky v jamach tedy neni nijak vyrazna, podle defi-
nice M. Zapotockého (Zapotocky 1996, 439) bychom je

7 Na celkovém planku lokality (obr: 6 a dalsi) je ca 10 m zapadné
od ¢asné eneolitického pfikopu vidét fragment protahlého zZlabo-
vitého ptdorysu dlouhého 23 a Sirokého 3 m (obj. 9476 a 9751).
Vzhledem a orientaci (V-Z) pfipomina dlouhé ¢asné eneolitické
mohyly z Bfezna u Loun (Pleinerovd 1980). Dalsi indicie pro uve-
dené stari vSak v pripadé pudorysu z Vlin€vsi chybi: z vyplné
Zlabku pochazi pouze nékolik tlomku pravéké atypické keramiky,
stejné jako z objektti, které jsou s nim v superpozici.

tak prifadili k souborim ,malym®. Zanedbatelny pocet
zlomkt1 ve vyplni objektu 10564 prirozené problemati-
zuje jeho faktické datovani, nebot jist€ mutiZe jit o intruzi
v jamé mladsiho stari, jinak nedatované.

Keramiku z diskutovanych jam lze vcelku bezproblé-
move typologicky ztotoZnit s mladsi, méné pozdni jor-
danovskou kulturou, ob¢as s prvky zapadni proveni-
ence razu michelsberské kultury.

Na prvnim misté 1ze podle rozdéleni do jednotlivych
keramickych tfid jmenovat pohary®. Fragmenty, kte-
ré bychom mohli pri¢ist typtim a variantam poharua
s plochym dnem, byly zjiStény v obj. 10204 (obr. 3: 4)
a 10446 (obr. 3: 5). Oba dva jsou opatfeny typickym prs-
tovanym/nehtovanym liStovité zesilenym okrajem, po-
vrch prvniho z nich je hlazeny, druhy opatfeny blatitym
slipem (p4). Typové jde nepochybné o rozli¢né exem-
plare, k obéma v8ak najdeme paralely v ¢eskych mlad-
Sich a pozdnich jordanovskych souborech (napf. v Bus-
téhradg, Praze-Dablicich a Praze-Kobylisich, viz Dobes
— Kostlka — Stolz 2007, obr. 16: 10; 19: 4; Dobes —
Kostlca 2009, obr. 2: 10; Liining 1976, Taf. 63: 7; 65: 7
a 16). Obdobné profilované zasobni tvary se zesilenym
okrajem nebyly v objektech presvédcivé identifikovany.

Vyskyt tulipanovitych pohart michelsberské kultury
je doloZen oblym dnem z obj. 10542 (obr. 5: 4), moZna
i zlomkem hrdla az pleci z téZe jamy (obr. 5: 8). Detailni
typologické zarazeni vzhledem k malé vypovédni hod-
noté fragmentt neni mozné, podle analogie se zachova-
lejSim kusem ze dna eneolitického prikopu (obr. 23)
a s prihlédnutim k celkové chronologické pozici Casné
eneolitického sidlisté ptijde s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti o néktery z archaickych pohart starsi michels-

8 Za pohary jsou povazZovany tvary s primérem usti do 20 cm, na
rozdil od obdobné profilovanych zasobnich hrncti, které se pfi-
slusnym rozmérem pohybuji nad touto hranici, srv. Zdpotocky
2000, 57.
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berské kultury (srv. Liining 1968, 21-22, Beilage 5;
Héhn 2002, 156-173, Abb. 167).

S vlivem michelsberské kultury byvaji spojovany rov-
néz talife (Rzepecki 2003), jejichZ zlomky pochéazeji
z obj. 10204 a 10542 (obr. 3: 2; 5: 9-10). V ceském
prostiedi byl dosud nejstarsi exemplar registrovan na
sidlisti mladsi jordanovské kultury v Praze-Déblicich
(Dobes — Kostka — Stolz 2007, obr. 16: 9 a 23: 11),
dalsi pochazeji z pozdné jordanovské skupiny Bylany -
Nade vsi (Zdpotocky 1998a, 151, Abb. 4) a zapado-
ceskych lokalit kultury michelsberské (Chytracek 1993;
Chytracek 2000; Dobes — Metli¢ka 2014, 104-105, obr.
49: 26, 30; 50: 1-2, 14).

Nejvyraznéjsi a chronologicky nejcitlivéjsi soucast
¢asné eneolitického typového spektra jisté predstavuji
dzbany. Z morfologicky a ornamentac¢né vyraznych
kust1 jde ve vSech piipadech o zlomky, které typologicky
spadaji do horizontu mladsi a pozdni jordanovské kul-
tury. Zdobené exemplafe jsou vSak pfili§ drobné na to,
aby bylo moZné sledovat ornamentaci vcelku, registro-
vat lze pouze jeji detaily. Setkavame se tak s motivy ry-
tych zebrickl (srv. Liining 1976, Taf. 63: 2, 5, 6; 66: 14),
obrvenych rytych linii (Zdpotocky — Dreslerova 1996,
Abb. 18: F), pozitivnich rytych ornamentt vymezujicich
negativni klikatku (Liining 1976, Taf. 43: 8; 47: 7), za-
véSenych kanelovanych trojuhelnikt (pribliZzné Liining
1976, Taf. 65: 2 a 70: 3). Pro jordanovskou kulturu na
zcela netypickém mist€ je zdobeno hrdlo dZbanu (?)
z obj. 10542 (obr. 5: 7), byt technikou a prvky, se kte-
rymi se v mlad$im obdobi této kultury béZné setkavame
(Ltining 1976, Taf. 66: 9).

Typologicko-chronologicky nejprakaznéjSim keramic-
kym exemplafem vSak bezesporu je fragment dvou-
uchého dzbanu z jamy 10446 (obr. 4: 3), ktery se ze-
jména podle nasazeni uch jednozna¢né hlasi k mladsi
jordanovské kultufe typu Praha-Dablice/Kobylisy (srv.
dZban z kostrového hrobu z Kralup nad Vltavou, pri-
padné dalSich souvékych lokalit, viz Liining 1976, Taf.
64: 1; 71: 1, 3), podle proporci a absence vyzdoby téZ
typologicky nasledné skupin€ JenStejn (Zapotocky —
Dreslerova 1996, Abb. 25). Dvouuché dzbany vsak jiz
nejsou doloZeny v pozdni jordanovské (tj. schussenried-
ské) kulture, které se lisi i odliSnym nasazenim ucha
(srv. Neustupny 1969a, 275, Tab. I; Zdpotocky 1996,
obr. 20).

Vyskyt amfor/puten doklada zlomek s horizontalnim
véleckovitym uchem z obj. 10204 (obr. 3: 1). I pro néj
najdeme analogie v mladsi JoK, reprezentované téz ty-
picky zdobenymi exemplafi (Litning 1976, Taf. 67: 5, 6,
12; Dobe$ — Kostka — Stolz 2007, obr. 18: 2; 21: 3).
Zda se, Ze v pozdni (schussenriedské) fazi Jok se amfory
s horizontalnimi vale¢kovitymi uchy jiZ nevyskytuji (srv.
Curlovd — Kouteclky — Zapotocky 2012, obr. 3ab; Dobes
— Metlicka 2014), pokud odhlédneme od mensiho sou-
boru ze Statenic, kde mtZe ucho daného typu docela
dobre nalezet i k popsané intruzi linearni keramiky (viz
Liining 1976, 180, Taf. 47: 3).

Posledni keramickou tfidu zastoupenou v diskutova-
nych souborech predstavuji misy. Kromé jednoduchych
tvard, kulturné indiferentnich (oble kénicka misa z obj.
10446, obr. 4: 2) je doloZen hlubsi dvoukoénicky tvar,
chronologicky téz malo citlivy (v jordanovskych soubo-
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rech srv. napf. Liining 1976, Taf. 66: 10; Dobes§ —
Kostlca — Stolz 2007, obr. 16: 8) a fragment misy s na-
levkovité rozevienym az cylindrickym hrdlem, zdobeny
na lomu s plecemi dvéma fadky Sikmo kladenych vpi-
chu (obr. 5: 11). V prostfedi ¢eské jordanovské kultury
Ize najit bud priblizné tvarové (srv. Liining 1976, Taf.
65: 10; Dobes — Kostlka 2009, obr. 3: 2) nebo vyzdobné-
technické analogie (linearné a ploSné€ usporadané Sikmé
vpichy, napt. Liining 1976, 179, Taf. 62: 1; Dobe$s —
Metlicka 2014, obr. 33: 1, 11-12), v dané kombinaci je
vSak v dostupném nalezovém fondu zatim postradame.

3.2.2. Ostatni nalezy

Prehled ekofakttl a ostatnich artefaktti z ¢asné eneoli-
tickych objekta je znazornén na tab. 1. Nejvyraznéji je
tak jako obvykle zastoupena mazanice, celkem néco
pres 13 kg, z ¢ehoz vice neZ 95 % pripada na objekt
10204.° Z ngj byly vyzvednuty oba dva obvyklé typy ma-
zanice — porézni, leh¢i a organickou prfimési opatrené
zlomKy ze stén rtiznych konstrukei (2500 g) a hutné pis-
¢ité fragmenty indikujici ptivod z den pyrotechnologic-
kych zafizeni (10200 g). K obéma formam lze jesté
pripocist pres 4 kg ¢astec¢né propalené sprase, tedy
materidalu vztahujicimu se k bezprostfednimu okoli
peci, pripadné destrukci ohorelych stén staveb, viz téz
popis vrstev diskutovaného objektu v kap. 2.2. (Jeji pri-
padny ptivod ze stén ¢i dna vlastniho sila €. obj. 10204
1ze podle fotodokumentace vyloucit; k vyskytu a podobé
propalenych stén a den objektt v ¢eském eneolitu srv.
napt. Dobes — Zapotocky 2013, 474.) Mazanice byla re-
gistrovana ve vSech urovnich vyplné, pricemZ valna ¢ast
pochézela z rozmezi 40 cm aZ dno. Evidentné se nacha-
zela v sekundarni poloze, jeji celkova hmotnost a zacho-
valost jednotlivych kusti (max. rozmeér aZ 15 cm) prav-
dépodobné indikuje blizkost konstrukce poskytujici oba
typy mazanice. Lze tak uvazovat o samostatné peci, s de-
skovitou podlahou a proutim armovanou kupoli, stejné
jako o standardnim obydli vybaveném mj. téZ kupolovitou
peci, jejichZ substrukce jsou ve zhruba stejném horizontu
doloZeny na hornosvabskych ,nakolnich* osadach (srv.
Schlichtherle 1997). Ob¢asné otisky vétsich kult a rov-
nych ploch, indikujicich prkna, foSny, ptilené kmeny atp.,
hovori spiSe ve prospéch druhé moZnosti.

Z ostatnich artefakti jsou pocetnéji doloZeny makro-
lity. Ze sila 10204 pochazi fragment piskovcového brou-
sku a zlomek piislu§né suroviny, resp. vyrobni odpad.
Kamenna destrukce v tehdy jiZ ¢astec¢né zaneseném obj.
10542 (viz popis situace v kap. 2.2 a obr. 2) z¢asti se-
stavala i z fragmenttl prevazné porfyrovych (?) mlynka
(5 ks), jednou se stopami ¢erveného barviva (?), dale
ulomku piskovcového brousku a jednoho otloukace.

Kosténa a parohova industrie byla zastoupena dvéma
predmeéty, a sice hrotem z vysady jeleniho parohu z obj.
10542 a sidlem z metapodia ovce/kozy/srnce z jamy
10564 (urceni R. Kysely).

9 U tfi zbyvajicich objektt1 byly registrovany vétsinou vice ¢i méné
omleté zlomky lehké porézni mazanice ze stén konstrukci, v né-
kterych pripadech s otisky kulti a prouti. Jednou byl identifiko-
van zlomek tézsi piscité mazanice (obj. 10564), tedy patrné€ ze dna
pece, jeden maly kousek lze kvuli vyhlazené sténé alternativné

interpretovat jako fragment tkalcovského zavaZzi (obj. 10542).
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= =
—_ ;‘;-. g oz g E
Cast objektu g 3 E|E = Vyzdoba/poznamky :-E
= 'S E | 8 > b} ~
g £ 5 8|18| ¢ 5 3
5455 | sektor 8 0-dno | BaK JoK | 1 |dizban? | ryté zebficky (orientace?) — pficky Sikmymi vpichy VL06/1720/7 7:4
5456 SZ &vrtina 0-dno UnK/MoK JoK 1 |[diban | vrubofez, Sikmé vpichy, kanelura, brazdény vpich VL06/1508/1 7:3
6860 | SZ¢trtina 20-40 | UnK JoK? | 1 | diban? | ryty trojihelnik (alternativné MoK & jina kultura) VL07/472/5 7:8
6963 | S polovina 0-20 DBr JoK? | 1 |diban | ryté krokvice VLO07/467 7:9
7217 SV ¢turtina 0-20 HaD JoK? | 1 | dzban? | ryty trojuhelnik (alternativné MoK i jina kultura) VL07/376/41 7:10
7304 | SV Ctvrtina 50-60 |HaD JoK? | 1 |diban? |zl plose valeckovitého ucha $. 25 a tl. 15 VL07/855/20
7425 SZ sektor 10-15 HaD/LtA JoK 1 | diban? | zl.Ts brazdénymi vpichy, motiv? VL07/2909/13
7513 kontrolni bloky 15-30 | HaD JoK | 1 |diban | véleck. ucho, pfi kofeni se zbytky ryté vyzdoby VL07/2721/3 7:24
7715 SZ sektor 5-20 HaD JoK? | 1 | amfora? | ryté krokvice (?) ze tii linek a kofen ucha/pupku VL07/2724/2 7:13
7825 sektor 57 0-30 UnK/HaD JoK 1 | diban | zl. vale¢kovitého ucha 3. 23 atl. 12 VL07/4399
9926 | S sektor 0-20 DBr? JoK | 1 |diban |zl.Tsrozpadlym rytym Zebfickem VL07/6642/19
9960 | sektor 3 50-75 | HaD JoK | 1 |amfora |véleckovité ucho na max. vyduti VL07/6621/4 7:27
9969 blok 8/9 45-75 HaD JoK 1 | diban zl. vale¢kovitého ucha $. 25 a tl. 17 VL08/1928/12
sektor 3 0-40 KzP/DBr? JoK | 1 |diban? | ryté Zebicky, pficky tvofeny Sikmymi vpichy VL08/2945/2 7:6
10025 KZP/DBr? JoK 1 | diban? | ryta vyzdoba (motiv: trojihelniky?, krokvice?) VL08/2945/4 7:11
S ¢ast zlabku 0-35 KZP/DBr? JoK 2 | talii okraj prstovany, slepené ze dvou zl. VL08/2972/4,7 |7:20
10184 | sektor 3 0-20 HaD JoK 1 | diban? | brazdény vpich, motiv krokvice? VL08/349/16 7:16
10211 | J polovina 20-40 | HaD JoK | 1 |diban? | horizontélni Zebficek a zbytek dalsi vyzdoby VL08/283/5 7:14
10377 | sektor 7, Z ¢ast 0-20 HaD JoK? | 1 |[diban |zl vale¢kovitého ucha 5.27atl. 18 VL08/715/2 7:22
10420 sektor 3 60-80 | HaD JoK | 1 |amfora | pupkovité (propichnuté) ucho, @ otvoru 10 VL08/2303/5 7:25
sektor 5 40-50 HaD JoK 1 | diban | valetkovité ucho nasazené tésné pod okrajem VL08/2324/4 7:23
10426 | J cast 0-20 HaD JoK | 1 |diban | dvojita negativni klikatka vymezena rytymi motivy VL08/620/4 7:17
sonda 2/3 0-10 BaK JoK 1 | diban? |uzké kanelury a Sikmé vpichy VL08/1709/12 7:2
sonda 8 (9) 0-10 BaK JoK? | 1 |diban | véleckovité ucho subtilni VL08/1419/27
sonda 8 (9)/1 10-20 BaK JoK? | 1 |diban | Sikmé kanelury na plecich VL08/1890/4 7:12
sonda 10 0-20 BaK JoK | 1 |diban? |rozpadly ryty Zebficek VL08/1299/3 75
10447 |sonda 10/2 0-20 BaK JoK 1 | misa okrajovy zl. VL08/1473/1 7:21
sonda 10/7 25-60 BaK JoK 1 | diban | svisly ryty Zebficek VL08/2578/5 7: 15
sonda 16/1 0-20 BaK JoK | 1 |dzban? | pupek a kurvilinearni ryhy/kanelury VL08/1861/2 7:19
sonda 16/3 0-20 BaK JoK | 1 |amfora? | kanelované vi¢i zuby a Zebficek, zbytky inkrustace VL08/1525/1 7:18
sonda 17 0-20 BaK JoK? | 1 |[diban | valetkovité ucho VL08/1471/8
sonda 2 0-35 HaD JoK 1 [diban | véleckovité ucho nasazené tésné pod okrajem VL08/1388/17 7:26
10481 sonda 3, V sektor 0-35 HaD JoK 1 | dzban? | sikmé vpichy, motiv? VL08/1789/1 7:1
sonda 4, Z sektor 0-45 HaD JoK? | 1 | diban? |zl véleck. ucha 3. 20 a tl. 12 (jako obj. 10478) VL08/1613/16
sonda 5, V sektor 0-35 HaD JoK 1 | dzban? | ryté trojité mendry/krokvice (jako obj. 10478) VL08/1583/6 7:7
10490 | sonda 1, sektor 2 10-20 HaD-Lt JoK 1 | talii okraj hladky VL08/2200/2
10710 | S sektor 0-25 HaD JoK 1 | diban | zl. vale¢kovitého ucha .20 atl. 14 VL08/1786/1

Tab. 2. Viinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky kultury jordanovské. PouZité zkratky viz kap. 2.1. Sestavil M. Dobes. — Tab. 2. Viinéves, Landkr. Mélnik. Keramikintru-
sionen derJordanow-Kultur. Verwendete Abkurzungen siehe Kap. 2.1. Zusammengestellt von M. Dobes.

Dle zapisu v inventari pochazi z obj. 10204 brouSena
industrie. V€rohodnost zdznamu vSak nebylo moZné
overit, jelikoZ prislusny sacek nebyl mezi nalezy identi-
fikovan.

Kosti zvifeci byly vyzvednuty ze vSech objektti. Pied-
béZné 1ze upozornit na lebku psa z obj. 10446 (urceni
R. Kysely, viz obr. 2), cely soubor bude posléze zpraco-
van na jiném misté.!° Mezi kostmi zvifecimi byl v sou-
boru z obj. 10564 posléze identifikovan tilomek lidské
kosti spankové.

10 Podrobné vyhodnoceni ¢asné eneolitického osteologického ma-
teridlu z lokality, v€etné nalezu z piikopu, bude provedeno v sa-
mostatném prispé€vku spolec¢né s obdobnymi prameny ze star-
siho a stfedniho eneolitu.

4. Casné eneolitické intruze

Ponékud jiny obraz distribuce neZ je tomu u zahloube-
nych objektt poskytuji intruze poznatelné keramiky
jordanovské kultury (viz tab. 2 a obr. 6, popr. tab. 3
a obr. 8).'! Evidovany byly nejen uvnitf prostoru vyme-
zeného prikopovitym ohrazenim, ale rovnéZ mimo néj,
byt na prvni pohled pfevazuji intruze uvnitf arealu.
Mimo né&j mohou prirozené dokladat jiné aktivity nez ty
smeérujici pfipadn€ k uchovavani zasob (viz kap. 3.1).

11 Veskera keramika z Vlinévsi byla zevrubné ohledana, vyskyt in-
truzi by tak mél zhruba odpovidat archeologizované skutec¢nosti,
limitované pochopitelné proménlivym podilem kulturné-chrono-
logicky jednoznaénych zlomku v jednotlivych archeologickych
kulturach.
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Objekt Cast objektu Datovani objektu | Keramicka tfida Popis artefaktui Cislo identifikaéni | Obrazek
2277 | vyplii KSK ? 121.T, p4? VL03/84
2591 vyplii UnK pohéar/hmec 1zI. OH, p25, 010 VL04/1074/22 9:6
7605 V sektor, 0-20 Bak ? 1217, p4 VL07/2361/2
8778 sektor 12, 0-20 HaD hrnec/misa 1zI. OH, p2, 010 VL07/4831/1 9:11
9380 sektor 3, 20-40 HaD pohar/hrnec 1zI. OH, p21, 09 VL07/5572/2
9523 S sektor, 20-40 DBr hrnec 11l. OH, p2, 010 VL07/6774/10
9900 sektor 6, 0-20 HaD hrnec 1zI. OH, p2, 010 VL07/6329/27 9:10
9905 | vyplii KSK/UnK ? 21l.T, p4 VL07/7026
9945 S polovina, 0-30 HaD ? 1217, p4 VL08/146/1
9958 V sektor, S &ast, 25-40 Rim hrnec 1z1. OH, p25, 010 VL08/2482/70 9:9
9960 sektor 3, 50-75 HaD ? 121.T, p4 VL08/6621/7
10184 | sektor 3, 0-20 HaD misa 1z1. 0S, p21 VL08/349/9 9:1
10260 | J ¢ast, 20-40 HaD pohar/hrnec 1zI. OH, p2, 09 VL08/382/3 9:5
10263 | sektor 2, 20-40 Unk? pohér/hmec 1zl HS, p4 VL08/413/1 9:7
10272 | zatistovani povrchu Bak? pohar? 11zl HS, p2 VL08/194 9:2
10273 0-20 HaD/LtA ? 1zI.TD, D4 VL08/742
sektor 4, 60-70 HaD/LtA pohar? 1z1. OH, p21, 02 VL08/1655/26
10349 sektor 1, 0-10 DBr/HaD? pohar 1z1. OH, p21, 02 @ *140 VL08/2384/1 9:3
sektor 2, 0-20 ? 1217, p4 VL08/1777/1
sektor 2, 100-dno ? 21L.T, p4 VL08/2156
10351 sektor 4, 10-20 HaD? ? 1217, p4 VL08/2351
sektor 4, 20-40 ? 121.T, p4 VL08/2370/3
sektor 4, 80-100 ? 121.T, p4 VL08/2341
sonda 08, sektor 4, 20-40 ? 121.T, p4 VL08/1945/3
sonda 15, sektor 3, 20-40 hrnec 1zI. OH, p31,010 VL08/2018/2 9:8
sonda 16, sektor 2, 0-20 pohér/hmec 12l. OH, p2, 010 VL08/1622/11
10447 | sonda 17,0-20 Bak ? 22T, p4 VLOB/1471
pohar/hrnec 1z1. OH, p2, 010 VL08/1471/2
sonda 19, sektor 1, 20-40 ? 121.T, p4 VL08/1996/2
sonda 8, 0-10 pohar/hrnec 1z1. OH, p2, 010 VL08/1419/18
sonda 8, sektor 2, 0-10 ? 122I.T, p4 VL08/1651
sonda 1, Z sektor, ¢ast 1, 45-95 (dno) | HaD pohér/hmec 112l. OH, p2, 09 VL08/1145/4
10475 | sonda 12,V sektor, 0-35 HaD ? 1217, p4 VL08/1569/19
sonda 12, V sektor, 35-60 (dno) HaD ? 211.T, p4 VL08/1379/1, 8
10490 | sonda 1, sektor 1, 10-20 HaD pohar 1z1. 0S, p21, 010 +200 VL08/2155/1 9:12
10651 sektor 1, 40-73 HaD? pohar/hrnec 61zl. OH, p21, 010 220 VL08/2570/1-5 9:13
sektor 2, 0-20 pohar 21l HS, p21 VL08/2167/2 9:4

Tab. 3. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky datovatelné v intervalu od mladsi kultury jordanovské po konec kultury ndlevkovitych pohdrd. PouZité zkratky viz kap.
2.1. Sestavil M. Dobes. — Tab. 3. Viinéves, Landkr. Mélnik. Ins Intervall von der jingeren Jordandw-Kultur bis zum Ende der Trichterbecher-Kultur datierbare Kera-
mikintrusionen. Verwendete Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zusammengestellt von M. Dobes.

Dtivodem stavajiciho obrazu jejich rozloZeni mohlo byt
i vicefazové osidleni v ¢asném eneolitu, kdy samoziejmé
mohlo dochazet ke zménam ve velikosti a umisténi pri-
padnych chronologicky naslednych osad, které navic
nemusely byt vZdy ohrazené.

Pro druhou moznost by mohla svéd¢it analyza kera-
miky, kterd naznacuje pravé dlouhodoby charakter
Casné eneolitického osidleni. Mezi intruzemi se totiZ oje-
dinéle vyskytuji zlomky se styloveé archaickou vyzdobou,
sestavajici ze svazkt rytych krokvic (obr: 7: 7, 9, 13), pri-
padné opatfené rytym kurvilineArnim motivem (obr. 7:
19), které dle stavajicich poznatkti patfi spiSe starsimu
slengyeloidnimu®“ obdobi jordanovské kultury (k jeji
chronologii viz Neustupny 1969a, 275, Tab. I; Liining
1976, 131-142; Sankot — Zapotocky 2011, 80-81). Ob-
jekty s touto keramikou (6963, 7715, 10447 a 10481)
se nalézaji jak uvnitf, tak vné ohrazeni, ve druhém pri-
padé na zapadni a severni periferii shluku intruzi (viz
obr. 6). Ostatni zlomky vné prikopu jsou snad aZ na
jeden (obj. 5456, ploSna aplikace jednotlivych vpichu,

srv. Liining 1976, 179, Taf. 62: 1) bud obecné ¢asné
eneolitického stari (valeckovita ucha: obj. 7304, 7425
a 7825, obr. 7: 24; brazdény vpich: obj. 7425), nejistého
kulturné-chronologického zarazeni (zlomky s torzy ry-
tych trojuhelnikt, obj. 6860 a 7217, obr. 7: 8, 10), pii-
padné s doklady vyskytu téz ve star$im stupni disku-
tované kultury (obj. 5455, stfep s ploSnou aplikaci
Zebrickt, analogie v Tuchoméfricich, viz Sankot — Zdpo-
tocky 2011, 68, obr. 6: 15). Keramika s mlad$imi motivy
(viz niZe) se tak prokazatelné nachézi vyhradné uvnitr
ohrazeni, resp. v tésném kontaktu s nim, tedy shodné
se zahloubenymi objekty zhruba stejného stari. Otaz-
kou zuistava, jakou ¢innost zlomky star$i JoK, nékdy
problematické, indikuji, zda stélejsi osidleni ¢i jen ob-
Casné aktivity. Stopovy vyskyt starsi jordanovské kul-
tury v lokalité neni ojedinélym jevem, podobné se v ni
projevuji dalsi horizonty, napf. sifemsky stupenn KNP
(Dobes — Limbursky 2014b, 564, obr. 3: 22-23 a 25)
¢i kultura kulovitych amfor (Dobes et al. 2011, 400,
obr. 16: 10-12); z celé plochy pochazi také jeden jediny
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Obr. 7. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky s vétsi ¢i mensi mirou jistoty ndleZejici kulture jordanovské (1-19, 21-24, 26-27), resp. michelsberské (20, 25).
Detailni informace k vyobrazenym zlomkdm viz tab. 2. Kreslila L. JaroSovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 7. Viinéves, Landkr. Mélnik. Intrusionen von Keramik,
die mehr oder weniger sicher aus der Jordandw-Kultur (1-19, 21-24, 26-27), bzw. aus der Michelsberger Kultur stammt (20, 25). Detailinformationen zu den
abgebildeten fragmenten siehe Tab. 2. Zeichnung L. JaroSovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

zlomek vypichané keramiky (intruze v halStatském obj.
10299, ¢. pr. VL08/509/10, nepublikovano).

Zlomky mladsi, prip. pozdni (tj. schussenriedské) jor-
danovské kultury se koncentruji, stejné€ jako jeji zahlou-
bené objekty, uvnitf ohrazené plochy. Vyzdobné-tech-
nologické analogie k nim najdeme prakticky ve vSech
mladsich a pozdnich jordanovskych skupinach (jejich
definice viz Neustupny 1969a; Liining 1976; Zapotocky
1996; 1998a; 1998b; Zdpotocky — Dreslerova 1996).
V prvé radé se setkavame s kanelovanymi vl¢imi zuby
(obr. 7: 12, 18), obrvenymi liniemi (obr: 7: 2, 5) a plos-
nymi aplikacemi z Sikmo kladenych vpichu (obr: 7: 1, 3),

které jsou priznacné pro typologicky nejstarsi horizont
Praha-Déblice/Kobylisy (srv. napf. Liining 1976, Taf.
62: 1; 66: 3, 7, 9 a 68: 4). Dalsi prvky vystupuji rovnéz
v kontextech této skupiny (rysovana pozitivni klikatka
vloZena do negativni: obr. 7: 17, analogie Liining 1976,
Taf. 66: 1; horizontalni i svislé Zebricky, obcas nékoli-
kanasobné: obr. 7: 6, 14-15, viz Dobes — Kostka — Stolz
2007, obr. 18: 4-5, 7-11), objevuji se vsak i ve styloveé
pokrocilejsich skupinich Jenstejn (Zapotocky — Dresle-
rovd 1996, Abb. 18F) a Usti (Curkovd — Koutecky —
Zapotocky 2012, obr. 3a—c). Jistym voditkem pro dato-
vani alespon ¢asti diskutovaného materialu do skupin
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1

0br. 8. Vlinéves, okr. Mélnik. Detail jihovychodniho cipu zkoumané plochy s vyznacenim polohy intruzi datovanych do intervalu od mladsi kultury jordanovské po
konec kultury ndlevkovitych pohdrd (%), v kontextu casné eneolitického prikopu (zvyraznény cernou vypini). Sestavili P Limbursky a M. Dobes, upravila B. Hrizovd.
— Abb. 8. Viinéves, Landkr. Mélnik. Detail des Stidostzipfels der erforschten Fidche mit Markierung der Lage der ins Intervall von der jingeren Jordandw-Kultur bis
zum Ende der Trichterbecherkultur datierten Intrusionen (%), im Kontext des frihdneolithischen Spitzgrabens (hervorgehoben durch schwarze Einfiillung). Zusam-
mengestellt von P Limbursky und M. Dobes, bearbeitet von B. Hrizovd.
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0br. 9. Vlinéves, okr. Mélnik. Intruze keramiky s vétsi ¢i mensi mirou jistoty ndleZejici intervalu od mladsi kultury jordanovské po konec kultury ndlevkovitych pohdrd.
Podrobné informace k vyobrazenym zlomkdm viz tab. 3. Kreslila L. JaroSovd, sestavila B. Hrdzovd. — Abb. 9. Viinéves, Landkr. Mélnik. Intrusionen von Keramik, die
mehr oder weniger sicher ins Intervall vom Beginn der jiingeren Jordanow-Kultur bis zum Ende der Trichterbecher-Kultur gehért. Genauere Informationen zu den
abgebildeten Fragmenten siehe Tab. 3. Zeichnung L. Jarosovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

Jenstejn a Usti (fj. schussenriedské) by mohlo byt né-
kolik zlomku valeckovitych uch ze dzbanu (obr. 7: 23
a 26), ktera vybihaji zpod okraje a nikoli pfimo z né¢j,
(ke stylové-chronologickym proménam jordanovskych
dzbanu jiz Neustupny 1969a, 275, Tab. I; srv. Zdapotocky
— Dreslerova 1996, Abb. 17: 21-22; Zdapotocky 1996,
obr. 20: 21-23). Do Sirsiho intervalu téchto skupin za-
pada i dalsi vyobrazena keramika, jako zlomKky talift
(obr. 7: 20), pupkovita ucha (obr. 7: 25) a zfejmé i valna
¢ast fragmentti poharti a zasobnich hrncti opatrenych
blatitym slipem a liStovité zesilenymi okraji (obr. 8-9
a tab. 3), které ovSem mohou alternativné nalezet i na-
sledné kulture nalevkovitych poharu.

M. D.

5. Casné eneoliticky pFikop
5.1. Nalezové okolnosti

5.1.1. Umisténi v krajiné a vzhled

utvara byla zjisténa jiZ pri geofyzikalnim méreni, prove-
deném v roce 1998 v souvislosti s vyzkumem V. Salace
ve vodovodni ryze sméfujici po levé strané silnice z Ho-
fina do Vlinévsi (viz kap. 5.1.2). PloSny vyzkum z let
2007 az 2008, uskutecnény ¢aste¢né v mistech geofyzi-
kalniho prizkumu, potvrdil namérené anomalie a po-
skytnul relevantni podklady pro jejich datovani (obr. 26).
Z rozboru keramiky a stratigrafii je zfejmé, Ze za nej-
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starsi je moZné povazovat prikop vedeny pod €. obj.
8521, 10415, 10475, 10478 a 10589 (4. prikop 1, na
obr. 10 vpravo kresebné zvyraznény svaZnicemi), ktery
je naruSeny subtiln€jSim prikopem pozdné halStatského
stari, evidovanym pod €. obj. 8805, 8806, 9969 a 10475
(tj. prikop 2, na obr. 10 zvyraznén Sedou vyplni, priklad
vziajemné stratigrafické pozice obou entit viz obr. 12
a 18: A). Stratigraficky nejmlads$im objektem, ktery na-
rusSuje vSechny praveéké situace, s nimiZ se protina, je
nékolik set metrti dlouhy linearni ttvar ¢. obj. 7825.
Smeéruje od zapadu k vychodu, zfejmé az k hrané te-
rasy, a lze jej nejspiSe povaZovat za stfedovékou ¢i no-
vovékou strouhu (bylo z néj ziskdno minimum nalez1,
vétSinou omleté keramiky, z niZ nejmladsi je laténského
stari). Prikop 1 byl naruSen téZ nékolika dalSimi, zpra-
vidla pozdné halStatskymi ¢i ¢asné laténskymi objekty
(detailni popis viz kap. 2.3, na obr. 10 vyplnény Sedym
odstinem).

Podle umisténi ¢asné eneolitického prikopu v terénu
je zfejmé, Ze pretinal labské levobreZzni terasové narozi,
které prevySuje soucasnou hladinu feky o ca 10 met-
rii.'2 Jeho prubéh je zfejmy zhruba ze tfi ¢tvrtin — v za-
padni ¢asti byl verifikovan ploSnym odkryvem a nava-
zujicim geofyzikalnim prizkumem (obr. 25-26), ktery
vSak nebyl realizovan az k samotné hrané terasy (dui-
vody viz kap. 5.1.2). Smérovani piikopu k jeji hrané
vSak lze do urcité miry odhadnout (jeho pfedpokladany
prubéh je vyznacen te¢kovanou linii na obr. 1). Plocha,
kterou by takto ohrazoval, ¢ini 2,6 ha.

V tseku zasaZeném ploSnym odkryvem byl prikop 1
zkouman prakticky v tplnosti systémem sond a na-
sledné rozebiranych bloku (jejich sled viz obr. 10 vle-
vo), v délce 130 m. Jeho Sifka se v téchto mistech po-
hybovala od 250 do 400 cm, hloubka dosahovala od
urovneé skryvky 140 aZ 180 cm. Opakované pricné rezy
prokazaly vzdy tvar v podobé pismene V, ponékud Sirsi
dno bylo registrovano pouze v mistech jeho nékolike-
rého zakonceni. Vypln pifikopu se neodchylovala od
ostatnich praveékych objekttt daného typu — ve spodni,
velmi pravdépodobné rychle zanaSené ¢asti, sestaval
z tmavé hliny zpravidla siln€é promisené proplastky
a ¢ockami podloZni sprase, resp. Stérkopisku, svrchni,
dlouhodobé zanaSenou partii (viz kap. 5.2.1) tvorila vét-
Sinou v z4sadé jednolita tmavsi hlina (priklady obr. 18
a pozn. 4).

Na dvou mistech byla zjiSténa preruSeni o Sifce ca
250 cm, lemovand z vnitini strany po obou stranach

12V pravéku mohlo byt prevySeni nad hladinou Labe vzhledem
k pozd€jsimu nartstu nivnich usazenin vys$si, srv. s popisem ne-
dalekého ohrazeni u Kel (Gojda et al. 2002, 388).
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zlabky protaZenymi od hrany prikopu smérem dovnitf
o ca 200 az 250 cm, ve dvou pripadech se zachovanym
kratkym pri¢nym zakoncenim (viz obr. 10 vlevo, u se-
verniho preruSeni jde o obj. 10200 a 10215, u jiZniho
byl jeden Zlabek evidentné znicen halStatskou chatou
¢. obj. 9960, druhy je znacen stejnym ¢islem jako pri-
slusna c¢ast prikopu - 10589). Podle vzajemné pozice
zlabk a prikopu je zcela zjevné, Ze spolu souviseji, tvori
jeden funkeéni celek. ZlabkKy lze interpretovat jako zakla-
dovy vkop pro palisadu, pricemZ otazkou prirozené zis-
tava, zda pouze vymezovaly vchod ¢i zda mély zabrano-
vat boénimu sesuvu hliny z valu, tvoreného vyhozem
materialu z pfikopu.'® Indicii poukazujici na existenci
valu by mohl byt prubéh a charakter vrstev v prikopu,
obcas zachyceny na fotodokumentaci: jejich sklon pfi
vnitini sténé€ prikopu byva nékdy piikiejsi, ¢ili pouka-
zuje na vetsi miru zanaseni ze strany predpokladaného
valu, zaroven obcas s vétS§im podilem podlozni sprase,
kterda by meéla byt jeho hlavni souc¢asti. Dalsi stopy po
valu nebyly zjiStény, urc¢itym voditkem pro jeho ptvodni
vzhled mutiZe byt mira zahloubeni Zlabkt vymezujicich
brany, patrné€ ulicového typu, ve vstupech. Lze totiZ
predpokladat, Ze dna zakladovych Zlabti pro pripadné
palisadové stény paralelni s prikopem by se méla na-
chazet zhruba ve stejné hladiné€ jako spodky vykopt pro
boc¢ni bariéry, ¢ili pokud by byly zfizeny, pak by se mély
v terénu dochovat (coZ nebylo zjisténo). Specifické po-
Zadavky na statiku dila v8ak na druhou stranu mohly
vést k vétsimu zahloubeni boé¢nich bariér, napt. kvtli
mohutnéjsi konstrukei bran ¢i naroku na jejich vySkovy
pfesah nad korunu valu, existenci mél¢eji zaloZenych
palisadovych stén (oboustrann€) zadrZujicich téleso
valu tedy vyloucit nelze (ke konstrukci bran u objektta
¢asného az starsiho eneolitu srv. Meyer — Raetzel-Fa-
bian 2006, 24-25; Zdapotocky 2000, 33-34). Zavrhnout
prirozené nelze ani jiny typ konstrukce stén zadrzuji-
cich nasep valu v ose prikopu, napf. (oboustrannou)
ridsi radu kula vyplétanou proutim - je zfejmé, Ze stopy
po ni by se na diskutovaném polykulturnim sidlisti se
zméti razné starych ktilovych jam sotva identifikovaly.

Diskutované ohrazeni bylo bohuzel zjiSténo v jihovy-
chodnim cipu archeologicky zkoumané plochy, ¢ili jeho
detailnéjsi celkova podoba, zejména pocet preruseni,
zustava nejasna. Navazujici geofyzikalni méfeni sice po-
skytuje snimek s jeho priibéhem k hrané terasy, jedno-
znacné identifikovat zbylé vchody v8ak nedovoluje.

13 Nelogické kfiZzeni hran pfikopu a zlabku, jak dokumentovano
na plancich, pravdépodobné vzniklo v dusledku nasledné eroze
kraju prikopu, jeho ne zcela zretelné kraje mohly byt pfi vy-
zkumu prebrany - jinymi slovy pfikop byl v dobé svého vyhlou-
beni pravdépodobné uZzsi a Zlabky k jeho zakonceni priléhaly.

0br. 10. Viinéves, okr. Mélnik. Vlevo systém sond (¢isla bez dalsiho symbolu), blokd (oznaceni se symbolem B) a &islovdni jednotlivych dsekd casné eneolitického
piikopu (pfi levém okraji vyseku, ¢isla vymezend Sipkami). Sedym ténem jsou oznaceny objekty, které ptikop narusovaly, véetné jejich ¢islovdni provedenym
kurzivou. Vpravo prabéh piikopu na pozadi vsech zkoumanych objektd (svétle Sedé obrysy), se zvyraznénim jam datovanych do kultury jordanovské (tucné obrysy
a ¢islovani). Sestavil M. Dobes, upravila B. Hrdzovd. — Abb. 10. Viinéves, Landkr. Mélnik. Links das System der Sondagen (Nummern ohne weitere Symbole) und
Blocke (Kennzeichnung durch Symbol B) und Nummerierung der einzelnen Abschnitte des frihdneolithischen Spitzgrabens (am linken Rand des Ausschnitts,
Nummern mit Pfeilen abgegrenzt). Grau getént sind Objekte markiert, die den Spitzgraben stérten, einschlieSlich ihrer schrdg gedruckten Nummerierung. Rechts
der Verlauf des Spitzgrabens im Hintergrund aller untersuchter Objekte (hellgraue Umrisse), mit Hervorhebung der in die Jordandw-Kultur datierten Gruben (fette
Umrisse und Nummerierung). Zusammengestellt von M. Dobes, bearbeitet von B. Hrizovd.
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Podle délky jediného kompletné zkoumaného ramene,
ktera ¢ini 60 m, bychom predpokladali dalsi dva aZ tri.

Vlinéveské ohrazeni chronologicky patfi do skupiny
asi deseti ¢asné eneolitickych objektti (obr. 30-34), které
byly zejména v posledni dobé zjiStény jak archeologic-
kym vyzkumem (Bernat 2010; Smejtek — SuSiclka 2009,
142-144, obr. 4; Stolz 2007; Vavra 2011, 89, obr. 6-7),
tak zejména leteckou prospekci (souhrnné Gojda 2006),
viz pripojeny soupis kap. 7.

Rizné typy ohrazeni jsou evidovany ve stfedni Ev-
ropé jiz od pocatkiti neolitu (Morava: Berkovec — CiZzmdr
2001; Berkovec 2004; Cizmar; Z. — Cizmar, M. — Lisa
2004; Humpola 2013; Rakousko: Doneus — Neubauer
— Trnka 2003; Windl 2003; Bavorsko: Pechtl 2012;
stfedni Némecko: Kaufmann 1990; 2003; Cladders et al.
2012; souhrnné Liining 1988; Héckmann 1990). V Ce-
chach byla této problematice s vyjimkou mladoneolitic-
kych rondeld (Ridky 201 1) dlouhou dobu vénovéana mi-
nimalni pozornost (viz Pavlit /ed./ — Zdpotockd 2007,
59), i kdyZ podle prvnich soupisti a prfedbéZnych publi-
kaci se zd4, Ze rozhodné& neptjde o ojedin€lé piipady
(Rebrosova — Kuc¢a — Uhlirova 2015, 16-17, obr. 7,
z valné ¢asti podle Danécek 2005; dale Dufelk 2014).

Umisténim v terénu, prubéhem ohrazeni a rozlohou
se nalezisté ve Vlinévsi z ¢asné eneolitickych objekta
podobného typu nejvice shoduje s lokalitou Topol ve vy-
chodnich Cechach. Obé& spojuje shodné vyuZiti vliast-
nosti nabizenych terénem, a sice obecné pro praveék
zcela obvyklé prepazeni terasovitého vybézku, resp.
v naSem pripadé narozi (pro ¢esky eneolit viz Zdpotocky
2000, 165-250). V Topolu ovSem neni doloZen prikop,
ale palisadovy zlab, ktery byl zjistén pod slezskoplaté-
nickym valem pretinajicim nevyraznou ostroZznu, diky
némuz mohl byt podle stratigrafické pozice viibec dato-
van, v daném pripadé€ do lengyelského obdobi (Vdavra
1985, 74-77, obr. 1 a tab. XVII-XX; Volkolek — Zdpo-
tocky 2009, 604, obr. 30).

Z chronologického hlediska opevnéni ve Vlinévsi ne-
patfi v eneolitu k nejstarsim - ty reprezentuje vyse zmi-
néné naleziSté v Topolu, dale nedaleké vySinné sidlisté
na Pumberkdch u Chrudimi (Vokolek — Zdpotocky
2009, 573-578, obr. 4-7) a alternativné i Klucov (Vdavra
2005). Spada do mnoZiny nalezist z mladsi aZ pozdni
jordanovské kultury (Praha 4 - Kré¢: Smejtelk — SuSicka
2009, 118-121, obr. 3—4, 6-8; Chrastany: Vdavra 2011,
89-90, obr. 6-7; Jenstejn: Zdpotocky — Dreslerovd
1996; Dolni Brezany: Bernat 2010; Trubin: Stolz 2007),
resp. lokalit s nalezy kultury michelsberské (Gojda et al.
2002).

Spoleénym znakem vSech ohrazeni mladsiho tseku
¢asného eneolitu je zvySena frekvence pieruseni pri-
kopu, ktera je spojuje s posledné jmenovanou kulturou.
V technologickych detailech ovSem vykazuji nékteré
shody s predchozim mistnim vyvojem, jako je opako-
vany vyskyt hrotitych prikopu (typickych pro neolitické
rondely: Ridky 201 1) a nikoli pfikopti s plochym dnem,
které jsou spiSe prizna¢né pro zapadni Evropu (Meyer
— Raetzel-Fabian 2006, 22). V pripadé vlinéveského
ohrazeni také rozhodné nejde o objekt typu Rosheim
(Jeunesse 2010a; Lefranc — Jeunesse 2012); dila tohoto
typu, zpravidla dlouhodobé uZivana, vznikala postup-
nym propojovanim nasledné hloubenych jam (nejde tak
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o ,Grabenwerke®, ale spiSe o ,Grubenwerke®). U vliné-
veského prikopu je podle dokumentace a pozorovani
v terénu zfejmé, Ze byl vyhlouben najednou — nebyly po-
zorovany zadné hloubkové nepravidelnosti dna, chybi
i zjevné doklady reparace (tj. opétovného hloubeni z¢asti
zaneseného prikopu). Vyskyt objektt typu Rosheim
v blizkém sousedstvi Cech vSak mtiZze poukazovat na in-
spira¢ni zdroj, ktery mél podstatny vliv na vzhled mist-
nich prerusovanych ¢asné eneolitickych ohrazeni (srv.
podobu ohrazeni v dolnobavorském Riedlingu, datova-
ném do muinchshéfenské kultury, dle dat *C do inter-
valu 4340-4050 BC, viz Husty et al. 2008; Husty —
Meixner 2009; Cemper-Kiesslich et al. 2014).

Funkce vlinéveského arealu lze spatfovat jak ve sfére
praktické, tj. ochran€ Zivoti a majetku, specifickych
ekonomickych aktivitach, hierarchizaci spole¢nosti, tak
kultovni, a samozrejmeé v jejich kombinaci. Samotny vy-
zkum vSak nepfinesl informace, které by mohly pod-
statnym zptisobem pfispét k jejich specifikaci (diame-
tralné odliSné je moZné prirozené hodnotit i nalezy
lidskych poztstatktl na dné€ prikopu). Mensi rozloha,
sidliStni objekty uvnitf a poloha na dobre chranéném
terasovém naroZi v jinak plochém terénu hovoii spiSe
ve prospéch prvni moZnosti, pficemZ samozrejmeé nelze
vylouc¢it i jiné nez fortifika¢ni vyuziti (k bezbiehé diskusi
na toto téma napt. viz Eckert 1990; Bertemes 1991; Lii-
ning 1997, 46-47; Vencl 1998; 2002; Zdapotocky 2000,
240-250; Kuna 2002; Meyer — Raetzel-Fabian 2006,
28; Geschwinde — Raetzel-Fabian 2009, 241-249; Jeu-
nesse 2010a, 66-69; Furmanek et al. 2013, 392-394).

M. D.

5.1.2. Geofyzikalni prospekce

Geofyzikalni méreni v bezprostfednim okoli téZeného
prostoru jihozapadné€ od Vlinévsi bylo realizovano v le-
tech 1998, 1999, 2000, 2001, 2003, 2004, 2006, 2008
a 2012, v zavislosti na pribézném rozsirovani piskovny
(napt. Krivanek 2000, 27; 2001a, 9; 2002a, 14; 2004a,
15; 2005a, 16; 2007, 23-24), upravach okoli (Kfivdnelk
2009, 17; 2013, 53) i v souvislosti s budovanim novych
liniovych vykopu (Krivanek 1999a, 20). Magnetometric-
kym meérfenim byla v predpoli piskovny prozkoumana
celkem plocha kolem 13 ha. Casné eneolitické priko-
pové ohrazeni bylo opakované identifikovdno v ramci
dvou plosnych méreni nad jiZnim okrajem vyvySené te-
rasy v letech 1998 a 2003. Pokus o dohledani dalsiho
prubéhu prikopu vychodneé silnice ke hran€ terasy nad
meandrem Labe byl v roce 1999 kvtli ovlivnéni vy-
sledkt1 blizkym sloupem elektrického vedeni netspésny.
V pripadé téchto prizkumuti bylo uZito gradientové vari-
anty méreni pomoci dvojice cesiovych magnetometra
Smartmag SM-4g (Scintrex, Kanada) pfi hustoté méfeni
ccal x 0,25 m.

PloSny magnetometricky prizkum v roce 1998 (cca
2,6 ha) mimo jiné prispél k dohledani nékolika hrotitych
prikopt dokumentovanych jiz pfi zachranném vyzkumu
V. Salace ve vykopu pro vodovod (napt. Kiivdnek 1999b,
232). Casné eneoliticky pfikop byl identifikovan za-
padné od vykopu pro vodovod (s rusivymi projevy po-
trubi) az po jizni okraj ostrohu v délce témér 200 m. Na
jiZnim okraji terasy byly jiZ archeologické situace drive
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odtéZeny starou piskovnou (s linif potrubi a zasypanim
siln€&ji magnetickymi materialy). Na ploSe byly rozliSeny
také jinak orientované linie dalSich prikopt (obr. 25: A).

Opakovany magnetometricky priizkum v roce 2003
(cca 2,2 ha) byl cilen jiZ na presnou lokalizaci prikopt
pro umisténi sondazi cilenych k odbértim vzorku z pro-
filii pro fotoluminiscenéni datovani situaci (napt. Krivd-
nek 2004b, 382 a 385; 2005b, obr. 5). Casné eneoliticky
piikop byl dohledan na ploSe zapadn€ mezi okrajem
pole u silnice (s ruSivymi projevy kabelu a vodovodu)
a jiznim okrajem terasy mimo vytéZenou piskovnu
v délce opét pres 200 m (obr. 25: B). Z porovnani s vy-
sledky zachranného archeologického vyzkumu (obr. 26)
dodatecné vyplynulo, Ze na zapadni strané prikopu bylo
v obou snimcich magnetometrickych méreni rozliSeno
také jeho dvoji preruSeni — vstupy lze predpokladat také
v severni archeologicky nezkoumané ¢asti ohrazeni (viz
Sipky na obr. 25).

Prikop byl v pribéhu sondéZi in situ doplrkovée sle-
dovan také méfenim magnetické susceptibility kapame-
trem KT-5¢ (Geofyzika Brno) v siti 0,2 x 0,2 m. Vysledek
tohoto méfeni potvrdil jeho vicevrstevnatou i magne-
ticky nehomogenni vyplil. Podobnym zptisobem byly
v roce 2003 sledovany i jiné ¢asti fezt dalSimi prikopy
(viz napft. Kiivanek 2008, obr. 6).

R. K.

5.2. Rozbor nélezli v kontextu jejich vertikélni
distribuce

5.2.1. Keramika

Jak jiZ poznamenano vyse, usek ¢asné eneolitického
prikopu zpristupnény ploSnym odkryvem byl z vy-
znamné Casti uplné€ prozkouman, i proto z né¢j bylo zi-
skano pomérné zna¢né mnozstvi keramiky. Cetnost,
proporce, datovani a distribuci téchto pramenti zachy-
cuje tab. 5, ktera ovSem nezahrnuje jeho valnou ¢ast
vedenou pod €. obj. 10475, tedy misto kfiZeni s halStat-
skym prikopem ¢&. obj. 9969, kde je eneoliticky material
smichan s keramikou tohoto obdobi (jde o nalezy ze
sond 2 az 10 prislusného objektu, které jsou prezento-
vany samostatné na tab. 4 a obr. 11).!* Z niZe uvedenych
pocta jsou dale vylouceny segmenty prokazatelné kon-

14 Z celkem 526 zlomkt keramiky lze 65 pripsat s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti eneolitu, zbylé 1ze povazovat za mladsi. Z eneo-
litickych jsou zastoupeny stiepy z jordanovskych dzbant (obr. 11:
1, 3), podle vyzdoby a nasazeni ucha na tirovni skupin Jenstejn
(srv. Zdpotocky — Dreslerova 1996, Abb. 17-18 a 25-26), prip.
Usti (Curicovd — Koutecky — Zdpotocky 2012, obr. 3), propichnuté
pupkovité ucho z amfory zhruba stejného stafi (obr:. 11: 4, viz ci-
tace vySe a napr. Dobes — Metlicka 2014, obr. 35: 1-8 pro pozdné
jordanovské soubory z Bdenévsi a 50: 13, 17-18, 21 pro michels-
bersky soubor ze Svrzna), obdobné datované zlomky s liStovité
zesilenym okrajem (obr. 11: 2, 5), alternativné téZ jiz z nasledné
kultury nalevkovitych poharti, které patii jazykovity svisle pro-
vrtany pupek (obr. 11: 6, ke star$imu eneolitu v lokalité viz Dobes
— Limbursky 2014b), dale keramika badenska (obr. 11: 7-8, blize
Dobes — Limbursky 2014a) a kone¢né strep z poharu kultury se
sntrovou keramikou (obr. 11: 9, ke KSK ve Vlinévsi viz Dobe$§ —
Limbursky a kol. 2013). Vzhledem ke zptisobu vyzkumu nelze roz-
hodnout, zda jde (pravdépodobné&ji) o material z vyplné eneolitic-
kého prikopu ¢i o intruzi z pfikopu halstatského.
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taminované mladsimi zasahy (podrobnosti viz tivodni
odstavce v kap. 2.3), ¢ili za viceméné kompletné zastou-
pené tak lze povaZovat tseky €. obj. 8521, spodni ¢ast
piikopu v sondach 3 aZ 6 objektu 10478, sondy 1 a 12
obj. 10475, cely obj. 10415 a z obj. 10589 predevSim
sondu 6, z jeho dalsiho pribéhu pouze spodni ¢ast pod
halStatskym obj. ¢. 9960 a fezy 1 aZ 3 (viz obr. 10).

Z vyplné vyse definovanych ¢asti prikopu bylo zi-
skano celkem 857 keramickych zlomku (tab. 5), které
byly podle své stratigrafické pozice v zasypu rozdé€leny
do skupin A az C (k jejich vymezeni tivodni pasaz v kap.
2.3). Z nich se k mnoziné A, tj. keramice zpravidla bez
udani hloubky nalezu, fadi 181 strepu (tab. 7), ze
svrchni ¢asti vyplné prikopu (B) pochazi 560 zlomkt
(tab. 8) a konec¢né ze spodni (C) dohromady 116 frag-
ment (tab. 9). Se zapoctenim ca 65 eneolitickych
zlomkt1 ze superpozice obj. 9969 a 10475 (viz pozn. 14)
tak dostaneme pres 900 fragmentt z celého useku
¢asné eneolitického prikopu prozkoumaného v délce
130 m (k jejich nerovnomérné horizontalni distribuci viz
kkap. 5.3).

Nalezy ze stratigrafické skupiny A, tj. bez rozliSeni
hloubky uloZeni, pochazeji zejména z Casti vedené pod
¢. obj. 10415. Kromé jednoho zlomku patii veSkera kul-
turné spolehlivéji hodnotitelna keramika eneolitu (tab.
7). Prokazatelné jsou zde zastoupena tfi obdobi, a sice
mladsi kultura jordanovska (obr. 14: 1-2; srv. Liining
1976, Taf. 70: 4; Dobes — Kostlka — Stolz 2007, obr. 18:
12-13; 22: 1), kultura badenska (obr. 14: 4-9, k jejimu
celkovému zpracovani v lokalité viz Dobes — Limbursky
2014a) a kultura se snurovou keramikou (obr. 14: 11,
z typologicky archaické amfory, analogie napft. viz Buch-
valdelk 1982, 13, 15, obr. 4 a 8, tab. II). Ve vztahu k da-
tovani prikopu, tj. typu objektu zpravidla dlouhodobé
zanaSenému (k dané problematice na prikladu neolitic-
kych rondeld z Kolina velmi néazorné Ridky et al. 2014,
obdobna pozorovani pro ¢esky eneolit viz Dobe§ — Zd-
potocky 2009, 280; vymluvné jsou i razné experimenty,
napft. Liining 1981 ¢i Broes — Bosquet 2007) je vSak jeji
vypovédni hodnota vzhledem k absenci blizsi stratigra-
fické pozice silné omezena.

Chronologicky pestrejsi strukturu poskytuji nalezy
zatazené do stratigrafické skupiny B, tj. ze svrchni ¢as-
ti prikopu, z vrstev do hloubky az 90 cm od trovné
skryvky (tab. 8). Za nejstarsi lze povaZovat zlomek
dZbanu zdobeny rytym krokvicovym ornamentem, j. ty-
pickym prvkem starsi jordanovské kultury (obr. 15: 1,
k analogiim viz kap. 4). K ¢asnému eneolitu dle mi-
stniho kontextu pravdépodobné patii tlomky talift (obr.
15: 4-6, viz kap. 3.2.1) a dalsi keramika, ktera ovSem
muZe nalezet téz kulture nalevkovitych pohart (obr. 15:
7-11). Pomérné pocetné je stfepy doloZena kultura ba-
denska (obr. 16: 1-7) a slAamovanymi zlomky kultura
fivnacska (tab. 8). Vyskyt kultury kulovitych amfor na-
znacuji typologicky vcelku ambivalentni fragmenty, pfi-
znacéné ovSem charakteristickym vyskytem kaménkt
v keramickém tést€, obcas vystupujicich z hlazeného
povrchu stfepu (obr. 16: 8-10). V lokalité je pritom KKA
v blizkosti prikopu stopové bezpecéné prokazana (viz
Dobes et al. 2011, 400, tab. 4, obr. 2 a 16: 10-11). Jed-
nim aZ dvéma zlomky je zastoupena kultura se Snuro-
vou keramikou (fragment amfory obr. 16: 11 by mohl pa-
trit i jinému obdobi, druhy zlomek — obr: 16:12 - je vSak
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
n
- 5 5 g
b B gla| s
Sonda ‘o :- <§ ) o) ;; ‘5 E
~ (4
@ 8 = &= | = ~ gl | 2|8
< 2| 8| E|E| &8 NS 2| . - E|E| =S| R 2
2| o | 8|5 | =2| 0| o|o|%|e|l=z|S|S|¥||a|8 >| R| 2| G| 8| =
> [=] —_— [=] © © o [}
_|Z|&8|3|&|&8|5|&s5|&5|5|&|a|&|¢|s|8|2|2|&|2|=|&s8|2|&]|=
> | 28 0 5 8 41 9 2 8 22 15 1 595
sonda 2
% | 683| 00 | 12,2| 19,5 | 100 219 49 (195 537
3 22 1 2 2 27 2 14 1 1 9 105 170
sonda 3
% [ 815 37 | 74 | 74 | 100 74 | 519 37 3,7 | 333
> 35 1 8 17 61 2 4 16 1 1 1 16 20 270 280
sonda 4
% | 574 16 | 131|279 100 | 3,3 66 | 262 16 1,6 16 | 262 329
> | 27 1 3 19 50 1 1 3 14 5 25 1 170 1 480
sonda 5
% | 540| 20 | 60 | 38,0 | 100 2,0 20 | 60 28,0| 10,0 | 50,0| 2,0
3 5 0 3 3 n 6 5 60 50
sonda 6
% | 454 0,0 | 273 | 27,3 | 100 54,6 | 45,4
> 28 1 9 14 52 1 1 6 13 29 2 40 1 535
sonda 7
% [ 539 19 | 173|269 | 100 19 19 11,5| 251 |558]| 3,8
> | 51 6 16 | 24 97 1 3 1 7 31 52 1 1 140 950
sonda 8
% | 526| 62 | 16,5| 24,7 | 100 1,0 31 10| 72 | 321(536( 10| 10
3 57 2 19 48 | 126 2 1 15 50 58 40 305 1
sonda 9
% | 452 1,6 | 151 | 38,1 | 100 1,6 0,8 11,9 | 39,7 | 46,0
> 29 4 9 19 61 2 9 19 31 10 555
sonda 10
% | 475 | 6,6 | 148 | 31,1 | 100 33 14,8 | 31,1 | 50,8
Celkem > | 282| 16 74 | 154 | 526 3 1 8 49 1 2 1 1 1 54 | 149 | 251 4 1 850 | 2 1 (3920 1
% | 536| 30 | 141|293|100| 06| 02| 15|93|02|04(02(02]|02)103|283|476| 08 | 0,2

Tab. 4. Vlinéves, okr. Mélnik. Artefakty z ndlezové smiSenych sektord obj. 10475, tj. superpozice ¢asné eneolitického a halstatského piikopu. Zdkladni vycet ziskané
keramiky je zndzornén ve sloupcich 3—7 (v sloupci Profilované jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje — zlomky zdobené,
pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované). Pocty téhoZ souboru zlomkd ve sloupcich s kédem kulturniho urceni (sloupce 8—21) zahrnuji tzv. typické, Cili kulturné
specifické stfepy (zkratky bez otazniku, tj. sloupce 8, 10 atd.) a keramiku taxovanou tzv. podle materidlu (sloupce se zkratkami archeologickych kultur s otaznikem,
4. 9, 11 atd.). Za kédem kulturniho urceni v hlavicce tabulky jsou uvedena &isla prislusnych stiept vyobrazenych na obr. 11. Kolonky 22—26 obsahuji vycet ostatnich
kategorif ziskanych pramend. Zkratky viz kap. 2.1. Sestavil M. Dobes. — Tab. 4. Viinéves, Landkr. Mélnik. Artefakte aus vermischten Befunden des Obj. 10475, d. h.
der Uberschneidung des frihédneolithischen und des hallstattzeitlichen Spitzgrabens. Die elementare Aufzéihlung der gewonnenen Keramik ist in den Spalten 3-7
veranschaulicht (in der Spalte Profiliert/Profilované sind die Gibrigen sog. typischen Scherben aufgefihrt, die nicht in den Spalten Béden/Dna und Rénder/Okraje
erfasst sind — verzierte Scherben, Knubben, Henkel, markanter profilierte Scherben). Die Mengen des selben Scherbenkomplexes in den Spalten mit Kulturbestim-
mungs-Code (Spalten 8-21) umfassen die sog. typischen oder kulturspezifischen Scherben (Abkirzungen ohne Fragezeichen, d. h. Spalten 8, 10 usw.) und die
sog. nach dem Material taxierte Keramik (Spalten mit Abkirzung der Kulturen mit Fragezeichen, d. h. 9, 11 usw.). Hinter dem Kulturbestimmungs-Code im Kopf
der Tabelle sind die Zahlen der entsprechenden auf Abb. 11 abgebildeten Scherben. Die Spalten 22—26 enthalten die Aufzéhlung der tbrigen gewonnenen Quel-
lenkategorien. Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zusammengestellt von M. Dobes.

charakteristicky pro jeji sidliStni keramiku, viz napft. S védomim vySe uvedeného predpokladu dlouhodo-
Winiger 1993, Abb. 1 a dalsi, ve Vlinévsi doloZenou bého zanaSeni objektu, které ve srovnatelnych kontex-
v mnoha dalsich kontextech, Dobe$s — Limbursky a kol. tech mohlo trvat nejen stovky, ale i tisice let, 1ze vyskyt
2013, 142-145, obr. 33-34). Strepem z charakteristicky kulturné nehomogenniho souboru v hornich ¢astech

zdobeného poharu je pfitomna kultura se zvoncovitymi piikopu vykladat jako doklad mnoha naslednych antro-
pohary (sonda 15B, nezobrazeno), ktera ovSem muZe pogennich aktivit, které vedly k jeho postupnému zane-
pochazet z halStatského objektu 8643, ktery piikop seni, prfipadné zasypani. Pfirozene€ je obtiZné rozlisit ke-
v daném misté superponuje (viz obr. 10). Z mladsich ob- ramiku, ktera spolu s dals$im odpadem vyplnila jesté ne
dobi byly s vétsi ¢i mensi mirou jistoty zachyceny v ne- zcela zaneseny objekt od té, ktera se v ném ocitla v da-
vyraznych €etnostech stfepy z doby bronzové, halstat- sledku mladsich zasahti po jeho zaplnéni (viz pocetné
ské, laténské a novovéku (tab. 8). superpozice vyznacené na obr. 10), pripadné bioturbaci.

Tab. 5. Viinéves, okr. MéInik. Cetnost a kulturni urceni keramiky z jednotlivych kontexti ¢asné eneolitického piikopu (v sloupci Profilované jsou uvedeny zbylé tzv.
typické stiepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje — zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované). Tabulka neobsahuje soubory sporné a materidl
kontaminovany zjevnymi mladsimi zdsahy — viz kap. 2.3, kde rovnéz definice stratigrafickych skupin A-C. B — blok, S — sonda, s. — sektor, ostatni zkratky viz kap.
2.1. Sestavil M. Dobes. — Tab. 5. Viinéves, Landkr. Mélnik. Menge und kulturelle Bestimmung der Keramik aus den einzelnen Kontexten des frihdneolithischen
Spitzgrabens (in der Spalte Profiliert/Profilované sind die tbrigen sog. typischen Scherben aufgefihrt, die nicht in den Spalten Béden/Dna und Rédnder/Okraje
erfasst sind — verzierte Scherben, Knubben, Henkel, markanter profilierte Scherben). Die Tabelle enthdilt nicht die strittigen Komplexe und das mit offenkundigen
jangeren Eingriffen kontaminierte Material — siehe Kap. 2.3, wo auch eine Definition der stratigraphischen Gruppen A-C ist. B — Block, S — Sondage, s. — Sektor,
Ubrige Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zusammengestellt von M. Dobes.
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Objekt | Kontext Detail kontextu 4“; ] -E é ~ | e
B | @ S =SS ¥ o
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8521 | povrch B[4a]3[2[3]5 1] 4 45 1 1
S5 0-80 B |2 1 3 1 2
100-160 C 2 2 |1 1
S15B 70-80 Blo[1 |1 [1]n 1 1|7 3
S17A 100-150 cl2]1 3 3
S17B 0-50 B|5 1]6 1 2 3
S19 0-80 B |21 1 22 1 1 18] 2
S 20B 0-80 B|6|1 18 1 6 1
S228 100-140 cl4 4 1 1 2
B 26/27 0-dno Al 2 1133
50-110 Als 5 2 3
0-20 Bl1o|2]|5]2[28]1 2 22 12
S 27 20-145 A |26 1 27| 23 3 1
hl. 152 cle|1]s 12 110 1
hl. 160 clo|r|nf1]|22]2]1
B27/28 |0-50 B|3 3 3
v.s., 0-65 B 4| 2]|4]2]4 9 40
V. s, 60-95 B 1 1 1
s 28 V. s, 90-140 cli]1]2 4 3 1
z.s,0-45 B |17 3] 20 3 17
7.5, 45-105 A 1] 2 2
2.5,105-135(dno) | C | 2 2 4 3 1
9960 | 4 90-140 (dno) c|2 112512 3
5.5 95-140 (dno) cl4 3|7 2 3 2
0-35 B |15 1142 1 1 2 16
S1 35-70 B|l23|2|5]|2[3 1|10 21
70-170 (dno) clmw|2|3[1]23 6 2 15
B1/2 0-45 B |10 1 i 5 6
s2 0-180 (dno) Al 2[3]|4]4 1 2 [ 12 29
3 v. tast, 0-190 Alal2 6 1 5
S4 0-175 (dno) A |16 4 20 2 1|17
B 4/5 0-50 B|2 1 3 1 1 1
10415 [S5 0-185 (dno) A |13 1 14 4 10
B5/6/7 |0-55 B| 4 4 4
S6 v.8st,0-190 (dno) | A [ 11| 1 [ 1 [12]|25] 2 6|1 5] 1
57 0-185 (dno) Al3 3 3
B7/8 0-60 B 1] 2 2
S8 0-190 (dno) Alunl1]2]1]15 1 2 12
oz 040 B| 4 116 3 2 1
40-70 B|8]2 2 |12 1 1|10
S9 v. Cast, 0-180 (dno) Al 6|1 7 7
V. s, 8ast 2, 0-35 B |10 1 4|15 2 6 1] 5
S1 v.s, 8st2,35-150 | A | 7|1 1]9 1 2 6
10475 v.s, 150-165 (dno) | C | 3 1 4 4
st z.5.0-90 B|1]7]3 i 2 9
z.s.,90-130 (dno) cl1/3 4 4
10478 |53 0-40 B |10 10 1 8 1
7. &st, 0-45 B |14 3170 1 15
sa 7. East, 45-80 B|14]1 15 1 14
z.&st,80-145(dno) | C [ 7|2 |11 |1 3 8
s2 40-70 B 1 1 1
S3 70-140 C 1] 2 3 3
S6 v.az. &st, 0-25 Bm|10]17]6 |144 4 3|5 8|1 123
v. &ast, 25-50 B[31[2]2 35 1 34
10589 =
v. Cast, 50-110 a 1 1 1
7. &st, 0-25 B|15]1 16 16
7. East, 25-50 B 11 ]2 2
145-150 (dno) clali1]s3 8 5 3
b 642 61 |91 |63 [857[54| 2 [75[ 7 [ 1 [19]46[2[10] 4|2 [s54]a]7]20]2]27]1
¥ (%) 749| 7,1 [106] 74 | 100/ 63|02 (89|08 |01 [22|54|02|12[05]|02(669/05[08]23[02[32]01
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povrch B 720 75
0-80 B 90
sonda 5 100-160 C 330
sonda 7B 100-150 C 60
sonda 8 100-140 C 630
sonda 9 100-140 C 220
sonda 11 100-160 C 80
sonda 12 100-150 C 130
sonda 13B 100-150 C 160
sonda 14 100-150 C 55
sonda 15 70-80 B 290
sonda 17A | 100-150 C 5 80
8521 sonda 17B 0-50 B 45 360
sonda 18 100-150 C 140
sonda 19 0-80 B 5 40
sonda 20B | 0-80 B 95
sonda 21 100-150 C 130
sonda 22 100-140 (dno) C 300
sonda 23B | 100-140 C X 35
blok 26/27 | 0-dno A X 10
sonda 27 0-20 B 1 X 180 1 1
blok 27/28 0-50 B 20
sonda 28 vychodni sektor, 0-65 B 90
vychodni sektor, 60-95 B X
zapadni sektor, 0-45 B 5
zapadni sektor, 45-105 A 80
9960 | sektor4a5 |90-140 (dno) C 580
sonda 1 0-70 B 155 100
70-170 (dno) [ 30 70
blok 1/2 0-45 B 35 40
sonda 2 0-180 (dno) A 1 235
sonda 3 vychodni ¢ast, 0-190 A 85
sonda 4 0-175 (dno) A 1 95
blok4/5 |20 B 20
45-110 A 60
sonda 5 0-185 (dno) A 1 100 1
10415 | blok 5/6/7 | 0-55 B 60
blok 5/6 45-110 A 595
sonda 6 vychodni ¢ast, 0-190 (dno) A 50 85
40-105 A 120
blok 6/7 {1330 (dno) C 265
sonda 7 0-185 (dno) A 135
blok 7/8 0-60 B 25
sonda 8 0-190 (dno) A 30
blok 12/13 0-40 B 920 30 X
40-70 B 1480 45
sonda 9 vychodni ¢ast, 0-180 (dno) A 165
sonda 1 vychodni sektor, ¢ast 2, 0-35 B 60 660
10475 vychodni sektor, ¢ast 2, 35-150 A 375
sonda 11 zapadni sektor, 90-130 (dno) C 40 65
sonda 3 0-40 B 100
zapadni ¢ast, 0-80 B 215
10478 | sonda 4 n —
zapadni ¢ast, 80-145 (dno) C 170
sonda 5-6 | dno pfikopu C X 855
sonda 2 40-70 B 10
sonda 3 70-140 C 660 1
10589 vychodni a zapadni ¢ast, 0-25 B 55 2 490
vychodni a zépadni ¢ast, 25-50 B 55 115
sonda 6 . —
vychodni ¢ast, 50-110 A 360
145-150 (dno) C X 200 1
Celkem 2935 720 2 1 2 1 X 11100 3 2 X
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Obr. 11. Viinéves, okr. Mélnik. Eneolitickd keramika z ndlezové smisenych sektor’ obj. 10475, 1. superpozice ¢asné eneolitického a halstatského piikopu. 1, 3 —
JoK; 2, 5 — JoK az KNP; 4 — MK; 6 — KNP; 7-8 — BaK (resp. Bak?), 9 — KSK? Podrobnosti viz tab. 4, zkratky viz kap. 2.1. Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrizovd. —
Abb. 11. Viinéves, Landkr. Mélnik. Aneolithische Keramik aus vermischten Befunden des Obj. 10475, d. h. Uberschneidung des friihédneolithischen und des hall-
stattzeitlichen Spitzgrabens. 1, 3 —JoK; 2, 5 —JoK bis TBK; 4 — MK; 6 — TBK; 7-8 — BaK (BaK?), 9 — SKK? Details siehe Tab. 4, Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zeich-
nung L. JaroSovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

1 2 3 4 | 5| e | 78| oflw|n|n2]B3|1wa]|is]1w6|17]18]19 20
<
£
o.
2 - | &
[ !2 !E
Objekt | Kontext Detail kontext i @ 2| £
je ontex etall kontextu ‘?__ = Q Q ; ~
§ |2 S|zl B g | & 3
2 | 8 2|2/ 8| | &€ - § 2| . 8
o = =~ ; - !
© = [ - o = o @ @ X X =N (] = © =
| Z|8|3|&e|8|&5|& |5 |&2|& |2 |2 |&|8|& S
- A 14:1
B 26/21 (s)od?;)o A 2 : i : 2 3 :
8521 —
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S2 0-180 (dno) Al | 2] 3] 4] a4 1 2 | 12 29 14: 8-9
53 v. &ast, 0-190 Al 4| 2 6 1 5 14:5
S4 0-175 (dno) A | 16 4 20 2 1|17 14:3
toars 155 0-185 (dno) A | 13 1 14 4 10
S6 V. &st, 0-190 (dno) Al | 12|25 2 6 1 5|1 14:2,7,10
S7 0-185 (dno) A | 3 3 3
S8 0-190 (dno) Al | 2 1] 15 1 2 12 14:4,6
S9 v. ¢ast, 0-180 (dno) A 6 1 7 7
10475 |S1 V. s, Est 2, 35-150 A | 7 1 1 9 1 2 6 |14:11
10589 |S6 v. &ast, 50-110 Al 1 1
3 10| 9 | 1319 w288 | 1 [ 1] 7|1 1 [104] 1 9
3 (%) 773 | 50 | 72 | 105|100 [ 155| 44 | o5 | 61 | 94| 05| 05 |576] 05 | 50

Tab. 7. Vlinéves, okr. Mélnik. Souhrn keramiky z ¢asné eneolitického prikopu zafazené do stratigrafické skupiny A (4. bez blizsiho uddni hloubky ndlezu). Tucné
vytistény polozky, ke kterym se vztahuji odkazy ve sloupci 20. Dalsi detaily popisu viz legenda k tab. 5. Sestavil M. Dobes. — Tab. 7. Viinéves, Landkr. Mélnik. Zu-
sammentassung der in die stratigraphische Gruppe A eingeordneten Keramik aus dem friihcineolithischen Spitzgraben (d. h. ohne néhere Angabe der Fundtiefe).
Fett gedruckt Posten, auf die sich Verweise in der Spalte 20 beziehen. Weitere Beschreibungsdetails siehe Zeichenerkldrung zu Tab. 5. Zusammengestellt von
M. Dobes.

Tab. 6. Viinéves, okr. Mélnik. Nekeramické ndlezy z jednotlivych kontextd casné eneolitického prikopu. Detaily popisu viz legenda k tab. 5. Sestavil M. Dobes. —
Tab. 6. Viinéves, Landkr. Mélnik. Nichtkeramische Funde aus den einzelnen Kontexten des frihdneolithischen Spitzgrabens. Details der Beschreibung siehe Zeichen-
erkldrung zu Tab. 5. Zusammengestellt von M. Dobes.
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1 2 3 45|67 |8|9]to|nn|12(13|14[15|16|17|18|19]20|21|22|23|24|25]|26 27
[}
£
o
2 o~
.: ;g >E
Objekt | Kontext | Detail kontextu | -2 @ S| e Obrazek
= = ~ | - o o
glg s HER A
% | S v |E|G|&|& X | <
® = T “_g 2|58 |E|x|S » ||| % |2l a >
S = , ©
Z|E|&|d|s|8|s5|s5|s5|E|8|8|=|E|L|8B|&5(8|2|£|=|&]2
povrch Bl4s| 3| 2|35 1|4 45 1 1 16: 6-7
S5 0-80 B| 2 1 3 1 2 15:2
S15B 70-80 Blo|1]1 12 17 3
S17B 0-50 B|5 1|6 1 2 3
S19 0-80 B |21 1 22 1 1 18] 2
8521 |S20B 0-80 B|6|1 1|8 1 6 1
527 0-20 B19|2|5]2[28]1]2 22 12
B 27/28 0-50 B| 3 3 3
V. s, 0-65 B|41|2]|4]|2]4 9 40 15:7-9
528 V. s, 60-95 B 1 1 1 15: 4
z.5,0-45 B |17 320 3 17 15:10-11
st 0-35 B |15 1[4]20 1 1 2 16 16:2, 11
35-70 B|23| 2|5 k) 110 21 16: 4-5
B1/2 0-45 B |10 1 1 5 6
B 4/5 0-50 B| 2 1 3 1 1 1
10415
B 5/6/7 0-55 B| 4 4 4
B7/8 0-60 B| 11 2 2
B 12/13 0-40 B| 4 1[1]6 3 2 1 16: 8
40-70 B|8]|2 12 1 1[10 16: 1
10475 S1 V. s., Cast 2, 0-35 B|10]| 1 15 2 6111 5
ST 7.5.0-90 B|1]7]3 1 2 9 15:6
S3 0-40 B |10 10 1 8 1
10478 | ¢, 7. &ast, 0-45 B |14 3(17]1 1 15 15:1
7. &st, 45-80 B|14]1 15 1 14
S2 40-70 B 1 1 1
v.az.&ast,0-25 | B [111[10( 17| 6 |144 4 35 8|1 123 15:3; 16:3,9-10,12
10589 | ¢ o v. &ast, 25-50 B|31]2]2 35 1 34
7. &st, 0-25 B|15]1 16 16
7. &st, 25-50 B 112 2 15:5
3 440( 37 |47 |36 (560 2 [28| 6 | 1|8 |27 2 (103 | 1[431] 3|4 |20]2]m]1
% (%) 78,6) 66|84 |64|100[ 04 [50( 11(02|14|48[04|18]|05[02|769/05[07|36(04( 19|02

Tab. 8. Viinéves, okr. Mélnik. Souhrn keramiky z ¢asné eneolitického piikopu zafazené do stratigrafické skupiny B (1. z jeho svrchni ¢dsti, zhruba do hl. 70/80 cm).
Tucné vytistény polozky, ke kterym se vztahuji odkazy ve sloupci 27. Dalsi detaily popisu viz legenda k tab. 5. Sestavil M. Dobes. — Tab. 8. Viinéves, Landkr. Mélnik.
Zusammenfassung der in die stratigraphische Gruppe B eingeordneten Keramik aus dem frihdneolithischen Spitzgraben (d. h. aus seinem oberen Teil, ca. bis
70/80 cm Tiefe). Fett gedruckt Artefakte, auf die sich Verweise in der Spalte 27 beziehen. Weitere Beschreibungsdetails siehe Zeichenerkldrung zu Tab. 5. Zusam-

mengestellt von M. Dobes.

Za limitni 1ze v tomto pfipadé povaZovat pozdni dobu
halStatskou, nebot tehdy byl ¢asné eneoliticky prikop
superponovan dalsim piikopem (obj. 9969), ktery pro-
kazatelné naruSoval jeho vyplili minimalné od tirovné
skryvky, jak je patrno v dokumentaci (¢asn€ eneoliticky
prikop byl tedy v dané hladiné jiZ zcela vyplnén, priklad
viz obr. 12 a 18: A). SloZeni intruzi s jasnym podilem
stfeptl doby bronzové ve vyplni halStatského prikopu
9969 zaroven indikuje, Ze ¢asné€ eneoliticky musel byt
jiZ v dobé bronzové viceméné zanesen, nebot v opacném
pripadé by se hojné vyskytovaly i v ném, coZ neni dolo-
Zeno. Zarovnan s okolnim terénem tedy byl pravdépo-
dobne€ jiZ v pozdni dobé kamenné, nékdy v intervalu od
stfredniho eneolitu (badenska kultura) po jeho zavér
(KSK/KZP), viz téz kap. 5.3.

Keramika z vyplné jeho spodni ¢asti (tj. stratigraficka
skupina C, viz tab. 9) by se dle vySe uvedeného méla za
urcitych okolnosti zhruba vztahovat k dobé jeho vyhlou-

beni a primarnimu vyuZiti. Zvlasté spodky hrotitych pri-
kopu, tedy i diskutovany pripad, byly zpravidla rychle
zanaSeny, Cili soubory z téchto mist by mély sestavat
z nélezt1 tésné po skonceni jejich prvotni funkce a pfi-
padnych intruzi z predchozich sidliStnich horizontua. Jiz
letmy pohled na prislusnou keramikou (obr. 17) z da-
ného kontextu ukazuje, Ze se sklada vyhradné z tvaru,
které ani v jednom pripadé neodporuji zarfazeni do ¢as-
ného eneolitu.'® Identifikovat lze nalevkovité tvary s plo-

15 Nékolik odlisné datovanych zlomku pochazi z kontextt1, které ne-
jsou interpretac¢né zcela jednozna¢né. Dva stiepy taxované s vy-
hradou jako badenské (obj. 10415, sonda 1) pochéazeji z mecha-
nické vrstvy 70 cm az dno, ¢ili nelze vylouéit jejich ptivod z jeji
nejhot'ejsi ¢asti (srv. obdobné nalezy ze stratigrafické skupiny B,
viz tab. 8); tfi halStatské fragmenty z ¢asti piikopu vedeného pod
€. obj. 9960 bezpochyby souviseji s halStatskou chatou stejného
¢isla objektu, ktera prikop narusuje (detaily viz kap. 2.3 a obr. 10).
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Obr. 12. Vlinéves, okr. Mélnik. Objekt I_
10475, sonda 4, fez M-L, tj. jizni.
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Superpozice halstatského (vpravo)
a casné eneolitického prikopu (vle-
vo), foto téZe situace viz obr. 18: A.
Popis vrstev viz pozn. 4. Sestavila
K. Kleinovd, upravila B. Hrézovd. —
Abb. 12. Viinéves, Landkr. Mélnik.
Objekt 10475, Sondage 4, Schnitt
M-L, d. h. stdlich. Superposition des
Hallstatt- (rechts) und des frihdne-
olithischen Spitzgrabens (links), fFo-
to dieses Befunds siehe Abb. 18: A.
Beschreibung der Schichten siehe
Fulinote 4. Zusammengestellt von
K. Kleinovd, bearbeitet von B. Hrd-
zovd.

chym dnem (obr. 17: 12), obCas opatfené liStovité zesi-
lenymi okraji (obr: 17: 9, 11), které tvori béZnou soucast
mladsi, resp. pozdni jordanovské kultury (srv. Liining
1976, Taf. 44: 9; 67: 3; 68: 8; Zdpotocky — Dreslerovda
1996, Abb. 17: 11-15; Curkova — Koutecky — Zdpo-
tocky 2012, obr. 3; Dobes — Metlicka 2014, obr. 15-27),
jednotlivymi zlomky dZbany téZe kultury (obr. 17: 1, srv.
napr. s Liining 1976, Taf. 71: 3 a Dobes — Kostka —
Stolz 2007, obr. 18: 16, 18-21) a talife (obr. 17: 2), dolo-
Zené dalsimi zlomky v jordanovskych kontextech pfimo
ve studované lokalité (viz obr. 3: 2 a 5: 9-10 a kap.
3.2.1). Valeckovité ucho amfory (obr. 17: 6) spiSe pochazi
z tvaru kultury jordanovské (napt. amfora z Cicovicek:
Liining 1976, Taf. 45: 4), nebot pro kulturu michelsber-
skou jsou typicka ucha pupkovita (viz Liining 1968, 39—
45, Beilage 5; srv. s H6hn 2002, 164, Abb. 154 a 167).
Michelsberské kulture vSak bezpochyby patri stylové
archaicky tulipanovity pohar (obr. 17: 5), bohuZel nepra-
videlné€ tvarovany (obr. 23). Podle ¢lenéni Jense Liininga
nejspiSe odpovida jeho typu 2, pricemz se kratkym hrd-
lem blizi varianté 2 typu 1, kazdopadné vSak chronolo-
gicky souvisi s jejim druhym stupném (Liining 1968,
21-22, Beilage 5). V systému Birgit Hohnové by pomé-
rem Sifky usti k max. Sifce téla (index o hodnoté 1,17-
1,25) spadal na rozhrani poloZek T1A a T2A, pomérem
§itky usti k vySce hrdla (naméren index +4,0) formé
T1B. Jejich prunik opét svédci pro star$i michelsber-
skou kulturu, seria¢ni intervaly 2a az 2c, ¢ili opét Li-
ningtiv druhy stupen (Hohn 2002, 156-164, 170-171,
Abb. 163).

Z hlediska vérohodnosti datovani prikopu do ¢asného
eneolitu je dulezity zejména shluk celych nadob ¢i jejich
¢asti v sektorech 27 a 28 prikopu, vedeného tam pod
¢. obj. 8521 (obr. 10). Na jeho dné byla v sektoru 27 (obr.
19) nalezena vétSina ¢asti z tulipanovitého poharu (obr.
17: 5 a obr. 23), poharu s plochym dnem a liStovité€ ze-
silenym okrajem (obr. 17: 11) a ucho amfory (obr. 17: 6).
Ze spodni ¢asti prikopu sousedni sondy 28 (dle priniku
evidovanych hloubkovych intervalt jednotlivych stfept
patrné od jednoho metru azZ do dna, detaily viz kap. 2.3)
pochazi fragment nizkého nalevkovitého poharu s plo-
chym dnem (obr. 17: 12).

M. D.

5.2.2. Lidské poztstatky

5.2.2.1. Stratigrafickd pozice jednotlivych pohibd,
resp. jejich ¢asti

Antropologicky material byl v pfikopu identifikovan na
Sesti mistech (tab. 6). Nékolik mensich kosti (detaily
k urceni viz kap. 2.3 a 5.2.2.2), dle hloubky uloZeni
100-140 cm, tedy snad ¢asné eneolitického stari, se na-
lezlo v sektoru 23 obj. 8521. Dalsi skupina, fragmenty
kosti levé paze, byla ziskdna pfi rozebirani bloku mezi
sondami 26 a 27 téhoZ objektu, bohuZel bez udani blizZsi
pozice. Z vychodni ¢asti sondy 27, mechanické vrstvy
0-20 cm, pochazi zlomek lebky dalSiho jedince, jehoZ
stari Ize z kontextu téZko odhadnout, nepatrna hloubka
uloZeni svéd¢i nejspiSe pro obdobi nasledujici po ¢asném
eneolitu. Obdobné lze hodnotit shluk kosti muze (?) v ne-
anatomické poloze z hloubky ca 60-90 cm ze sondy 28
(obr: 10: Ba 20). (Zlomek lebky a popsany shluk kosti by
teoreticky mohly patfit jednomu jedinci.) U vSech vySe
uvedenych nalezti by k feSeni jejich bliz§iho kulturniho
kontextu mohlo prispét pouze prirodovédné datovani.

Stratigrafické skupiné C, tedy naleztim chronologicky
odpovidajicim dobé funkce ohrazeni, resp. ¢asu té€sné
nasledujicimu, bezpochyby naleZi leva dolni koncetina
ze dna sondy 5-6 ¢asti prikopu vedené pod ¢. obj.
10478 (obr. 10: C a 21), stejné jako Zensky pohieb ze
dna sondy 6 tseku znaceného €. obj. 10589 (obr. 10: D
a 22). Souvislost s predestfenym cCasovym intervalem
umocnuje fakt, Ze v obou pfipadech kosti spocivaly
v anatomické poloze, ¢ili je vylou¢eno, Ze by mohlo teo-
reticky jit o material intrudovany ze starSich situaci,
ktery by byl zcela jisté dislokovany. Zejména z téchto
dtvodu byly z obou odebrany vzorky pro radiouhlikové
datovani (viz kap. 5.4).

VyuZiti prikopt k ukladani celych lidskych tél, resp.
jejich Casti, mize byt prirozené povahy primarni i se-
kundarni, tj. v prvém pripadé mutiZe souviset s jejich
kultovnim uréenim, ve druhém se zcela obvyklym uplat-
nénim depresi po funkéné ptivodné odlisnych sidlist-
nich objektech k funeralnim (nebo odpadnim?) ticeltim.
Dtikazy pro tu ¢i onu alternativu se pochopitelné sna-
Seji velmi obtiZné, pricemZ zpravidla jde o argumentaci
zaloZenou na mimopramenném poznani a paradigma-
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tech jednotlivych autorti (srv. diskusi k funkci michels-
berskych ohrazeni: Kuna 2002 versus Vencl 2002). Vy-
skyt lidskych t€l a jejich ¢asti mimo standardni hrobové
jamy provazi stredoevropsky zemeédélsky pravek od je-
ho pocatku (pro Ceské zemé Rulf 1996), pricemZ Casné
eneolitické obdobi neni vyjimkou (Kostka — Smolilcova
1997, 25, obr. 4-6, tab. 1-4; Smejtek — SuSicka 2009,
142, obr. 9; Sankot — Zapotocky 2011, 81, obr. 4). Otaz-
kou prirozené zustava, jaky byl jejich vztah ke stan-
dardnim pohibtim, jaky podil pohibti tvofily, resp. zda
viabec neslo o dominantni zptisob zachazeni s lidskymi
tély. Minimum kostrovych i Zarovych hrobt v jordanov-
ské kulture by mohlo svéd¢it pro vysokou frekvenci
popisovaného ritu, zejména ve srovnani s praktikami
kultury michelsberské, potazmo muinchshofenské, kde
jsou pohiby mimo obvyklé specialn€ urcené hrobové
jamy prakticky jedinymi evidovanymi (Nickel 1998;
Meixner 2009; Jeunesse 2010b). MtiZe tedy jit o dalsi
doklad afinity ¢eského ¢asného eneolitu k zapadoevrop-
skym kulturnim okruhtim, absence vétsiho po¢tu ob-
vyklych hrobti vSak muze byt zptisobena téZ pouhou
archeologizaci ptivodni skutec¢nosti (pfedpoklad preva-
Zujiciho zarového ritu jordanovské kultury, ktery neza-
nechal vyraznéjSich stop, viz Dobe$s — Kostka — Popelka
2010, 310-312).

M. D.

5.2.2.2. Antropologické vyhodnocent

Lidské kosti, nalezené ve zkoumané ¢asti eneolitického
prikopu, Ize chronologicky v zasadé rozdélit na dvé sku-
piny (viz vgse). Prvni z nich bezprostredné souvisi s jeho
funkci, resp. té€sné nasledujicim zanikovym horizontem,
¢ili je mozné ji priradit casnému eneolitu. Sem patfi ze-
jména antropologicky material ze dna pfikopu (ze sondy
6 obj. 10589 a sondy 5-6 objektu 10478, viz obr. 13, 21—
22) a patrneé i nékolik kosti ze sektoru 23 z ¢asti ozna-
¢ené jako obj. 8521 (lokace viz obr. 10). Druha kolekce
je dle své stratigrafické pozice pravdépodobné mladsi,
snad pouze z naslednych tsektl eneolitu (shluk dislo-
kovanych kosti muze /?/ ze sektoru 28, obr. 20, a zlo-
mek lebky ze sektoru 27, obé vedeno pod €. obj. 8521),
resp. vzhledem k absenci hloubkového tidaje nehodno-
titelna (kosti levé paZe z bloku 26/27 v obj. 8521). Pro
vlastni vyhodnoceni a odpovidajici kulturné-chronolo-
gické porovnani se souvékymi nalezy tak ma viceméné
vyznam pouze skupina prvni.

O anatomicky vzajemné nesouvisejicich torzovitych
pozlstatcich ze sondy 23 nelze fici nic jiného, nezZ Ze
patri jednomu ¢i nékolika dospélym neurcitelnym jedin-
ctim. Rozmeéry kosti hlezenni nedovoluji ani pravdépo-
dobné urceni pohlavi a ani dalsi kosti nepfispivaji Zad-
nym zpusobem k obohaceni naSich poznatkti o ¢asné
eneolitické populaci.

V pripadé€ samostatné nalezené c¢asti nohy v seg-
mentu ¢. obj. 10478 (obr. 21) se jedna o primarni ulo-
Zeni pozustatktl pred zapocetim rozkladu meékkych
tkani. V8echny kosti kolenniho kloubu i labilni distalni
partie nohy byly v tésném artikulovaném spojeni, tzn.
leZely v anatomické poloze a nebyly od sebe vzdaleny
vice nez je predpokladana tloustka chrupavky (Priichovd
— Chroustovsky 2009). V distalni poloviné kosti ste-
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henni jsme zjistili znamky perimortalni spiralni zlome-
niny (obr. 28). Pod tento pojem jsou zahrnuty zlomeniny
vzniklé v obdobi okolo smrti, dokud si kost zachovava
prirozenou elasticitu (,green bone®). Perimortalni zlome-
niny se od postmortalnich odliSuji podle zabarveni lomu
a prilehlého okoli a podle charakteru lomnych ploch
a okraji a jejich vznik spada do ¢asového intervalu od
dvou az tri tydnu pred smrti aZ do né€kolika tydnt (tri
aZ osmi) po ni, v zavislosti na zevnich podminkéach, kte-
rym je kost vystavena (Ubelaker 1997; Graver — Sobolik
— Whittaker 2002; Roberts — Manchester 2007; Sorg —
Haglund — Wren 2012). Oddé€lena koncetina tak mtiZe
byt jak dokladem interpersondalniho nasili, tak ritualni
manipulace s mrtvym télem.

Zena v ¢ésti ¢. obj. 10589 (obr. 13 a 22) byla do pfi-
kopu evidentné nepietn€ uloZena ¢i vhozena, pri¢emz
dno muselo byt nerovné (tj. prikop jiZ musel byt lehce
zaneseny). Kosti trupu a panve jsou pozi¢né zretelné
niZe neZ ostatni skelet, jsou vSak v artikulovaném spo-
jeni a bez znamek naslednych posunti. Pouze kosti levé
horni kon¢etiny jsou disartikulovany, pficemz levé pred-
lokti a kosti ruky se nedochovaly. Zadné znamky nasil-
nych zasaht jsme na kostfe nezaznamenali. Ulomena
distalni epifyza levého humeru a absence predlokti a kos-
ti ruky by eventualné mohly vyvolavat pochybnosti
ohledné pri¢iny, s nejvétsi pravdépodobnosti se viak
jedna o poskozeni v dusledku postdepozi¢nich procesu.

Antropologické poznatky o ¢asné eneolitické populaci
v Cechach jsou stejné chudé a fragmentarni jako ko-
strovy material. Publikované zdroje, z kterych mtZeme
cerpat, jsou omezené. Nejpocetné&jsi soubor predstavuje
8 koster z hrobul v Trebestovicich (Ctverdk — Rulf 1989).
Mezi 6 dospélymi se podafilo identifikovat pouze dva
muZe a jednu Zenu, zbyvajici dospéli a dvé déti zustali
neurceni (Chochol 1988; 1989). Jedno dité bylo staré
6-8 let, druhé bylo zatazeno do Sirsi kategorie infans II.
Veék dospélych byl spiSe nizsi, do 40 let. Podle Chochola
se muZi i Zeny vyznacovali vyvinuté&jSim svalovym re-
liefem neZ by odpovidalo télesné stavbé. U jednoho
muZe se podarilo zmérit platymerii a platyknemnii
a nadprostredni télesnou vysku (168 cm). Na kostrach
nebyly nalezeny Zadné patologické zmény.

Nékolik ¢asné eneolitickych hrobt bylo nalezeno
v Brfezné u Loun (hroby LXXIII, LXXV, CXV, Pleinerova
1980). Antropologické vyhodnoceni provedl opét J. Cho-
chol (1980). Kostrové pozistatky dvou muz (maturus I)
a mladého neurcitelného jedince (adultus I) se rovnézZ vy-
znacovaly mohutnéjsim svalovym reliéfem oproti gracil-
Detailnéjsi posouzeni pozustatkt nebylo vzhledem k frag-
mentarnosti provedeno.

Dalsi publikované nalezy jsou z okruhu nepietnich
pohibu a tvofi je tfi pohozenci z odpadnich jam v Praze-
Nebusicich (Kostka — Smolikovd 1997; antropologické
vyhodnoceni Stranska 1997) a pohieb ditéte v Tucho-
meéficich interpretovany jako stavebni obét (Sankot —
Zapotocky 2011; antropologicky posudek Dobisilova
2011). Jedinci z Nebusic byli zastoupeni dvéma muZi
(juvenis, adultus 1) a jednou Zenou (maturus I). Stredné
robustni stavba skelett1 byla u muz doprovazena slabé
vyvinutym reliéfem svalovych tiponti, zatimco Zena se
vyznacovala mohutnym svalovym reliéfem. Femury byly
platymerni aZ hyperplatymerni, té€lesna vyska muzu
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Obr. 13. Viinéves, okr. Mélnik. Pohieb
na dné casné eneolitického piikopu
v sondé 6 useku vedeného pod
¢ obj. 10589. Kosti lidské odliseny od
kamend svétlejsim odstinem vyplné
kresby. Prekreslil M. Dobes, upravila
B. HriGzovd. — Abb. 13. Viinéves,
Landkr. Mélnik. Bestattung an der
Sohle des frihcneolithischen Spitz-
grabens in der Sondage 6 des unter
Obj. Nr. 10589 laufenden Abschnitts.
Menschliche Knochen von den Stei-
nen durch helleren Ton der Zeich-
nung abgehoben. Umgezeichnet von
M. Dobes, bearbeitet von B. Hrizovd.
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stfedni (165,8 cm), resp. podprostiedni (162,5 cm).
Kromé degenerativné produktivnich zmén na pateri
Zeny nebyly na kostrach zjiStény znamky chorob ¢i na-
silnych zasahu.

Dité z vyzkumu v Tuchoméricich nepietné pohibené
v uzké jameé pripominajici zakladovy Zlab domu bylo
staré kolem 12 let. M. Dobisikova zaznamenala peri-
ostitické zmény na lamina interna tylni kosti dokladajici
pravdépodobné prodélani zanétu mozkovych plen, jinak
byla kostra bez dalSich patologickych zmén ¢i nasilnych
zasahu.

Dostupné poznatky o ¢asné eneolitické populaci 1ze
shrnout do nékolika boda. Soubor 18 skelett1 zahrnuje
3 déti (infans II, 6-8 let, 12 let), 7 muz (juvenis — matu-
rus II), 4 Zeny (adultus II - senilis) a 3 jedince neurd¢i-
telné. Té€lesna stavba muZzu i Zen je nepriliS robustni,
s rozlicnym stupném rozvoje svalovych tiponu. Zjisténa
télesna vyska zaujima Siroky interval od podprostredni
az po velkou. Chrup je vétSinou siln€ funkéné otfen,
ovSem bez patologickych zmén. Kromé& pohtbu v hro-
bech se setkdavame s nepietnimi pohrby pohozenych tél
(pripadneé jejich ¢asti). Pokud je mozné identifikovat po-
lohu, lezi kostry v hrobech ve skréené poloze na pravém
boku (6x) s dolnimi konc¢etinami svirajicimi s trupem
pravy nebo tupy thel a v jednom piipadé silné pritaze-
nymi k télu, na levém boku (1x) nebo s trupem na za-
dech a dolnimi kon¢etinami skréenymi na stranu (1x).
U nepietnich uloZeni se vyskytuji pozice typické pro po-
hozence — na zadech, s trupem nékdy sto¢enym do po-
zice luku, s lebkou sklonénou k rameni nebo vyvrace-
nou, s rukama v klin€ nebo pokréenyma a dolnimi
koncetinami rozhozenymi (3x) nebo na boku, s trupem
a lebkou obracenou obli¢ejem dolt (1x) nebo jsou kosti

v neanatomickém uspoiadani navozujicim dojem po-
hibu vsedé€ nebo uloZeni kostry aZ po ¢astecném roz-
kladu mékkych tkani (1x). V obou skupinach se vysky-
tuji jak déti, tak dospé€li jedinci obou pohlavi a rizného
véku. Snad kromé ditéte s prodélanou meningitidou
a ¢asti nohy dospélého muZe nebyly na kosternich po-
zlstatcich zjiStény Zadné zavaznéjsi patologické od-
chylky ani nasilné zasahy, které by dokladaly konfliktni
¢i ritudlni pric¢inu pohrbu.

P.S.

5.2.3. Ostatni nalezy

Prehled nekeramickych ndalezti z ¢asné eneolitického
prikopu je znazornén na tab. 6. Kromé vySe diskutova-
ného antropologického materialu je jako obvykle za-
stoupena mazanice, kosti zvifeci a ojedin€le rtizné typy
industrii. Prekvapiva je v tomto ohledu absence Stipané
industrie, u které byl v lokalité pozorovan velmi nizky
vyskyt i v ostatnich eneolitickych sidliStnich souborech
(srv. Dobes et al. 2011, 401; Dobes — Limbursky 2014a,
68-74; 2014b, 555-557).

BrouSena industrie je doloZena dvéma artefakty
z Casti €. obj. 10415, v obou pripadech bohuZel z kon-
texttl spadajicich do stratigrafické skupiny A, tj. bez
udani hloubky, ¢ili indicie pro bliz§i datovani. Oba kusy
jsou silné opotrebené, resp. reutilizované. U prvniho
z nich, puvodné tesly ¢i kopytovitého klinu s lehce plan-
konvexnim fezem, bylo ostii zamérné otupeno do plo-
Sky, artefakt tedy posléze slouzil jako kladivko ¢i térka
(obr: 27: 1). Pfedmét, u kterého nelze vyloucit ¢asné eneo-
litické stari (srv. Zapotocky 2002a, 174, 179-180), tak
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mohl byt druhotné upraven a pouZit v mnohem mlad-
$im (eneolitickém?) obdobi. Druhy exemplaf zhruba od-
povida sekerkam/teslam kultury se Sntrovou kera-
mikou (obr. 27: 2), pro néz je prizna¢ny hruby, pouze
prisekany povrch, pricemz zabrouSeno opakované byva
pouze ostri (viz Buchvaldek 1967, 57-58, Abb. 7). Na
druhé strané ovSem muZe jit o fragment kopytovitého
klinu, ktery postrada podélné odstipnutou vrcholovou
partii a podobné odlomenou zakladnu, tedy o artefakt
doloZeny i v kontextech ¢asného eneolitu. Dle urceni
B. a V. Sreinovych byl prvni vyroben z amfibolového ro-
hovce typu Jistebsko a druhy z amfibolitu ptvodem
z Posazavi.

SpiSe ojedinéle se v diskutovaném souboru objevuji
i ostatni kamenné artefakty. Po jednom jsou v kazdé ze
tfi stratigrafickych skupin doloZeny fragmenty piskov-
covych brouskt ¢i odpad z jejich vyroby. Dvéma exem-
plafi jsou zastoupeny mlynky — s ¢asnym eneolitem nej-
spiSe souvisi vyrobni odpad (?) ze dna pfikopu (¢ast
¢. obj. 10589), mladSimu obdobi nalezi okrajovy zlomek
horniho mlynku z kifemenného piskovce ze segmentu
8521, sondy 27, vrstvy 0-20 cm.

Stejné nevyrazné je zachycena i kosténa a parohova
industrie. Ze sondy 27, ¢asti €. obj. 8521, pochazi hrot
z jeleniho parohu, zbylé dva predméty (dlatko z meta-
tarzu tura a zlomek §idla z kompakty kosti stfedniho
savce) byly identifikovany v sondé 6, ¢asti ¢. obj. 10589.
Vsechny artefakty se nalezly ve svrchni vrstvé prikopu,
témer v urovni skryvky, chronologicky tedy souviseji
patrné aZ s mladsimi tiseky eneolitu, ne-li obdobim jesté
mladSim.

Z casti vedené pod €. obj. 10415, sondy 5, pochazi
mensi fragment (max. rozmér 80 mm) jehlancovitého,
svisle vrtaného hlinéného predmétu, patrné tkalcov-
ského zavazi. Vzhledem k absenci hloubkovych udajua
je jeho chronologicka pozice neuchopitelna.

Mazanice se aZ na jednu vyjimku (viz niZe) nacha-
zela ve vyplni prikopu pomérné ojedinéle. PfevaZovala
spiSe v hornich vrstvach, i kdyZ né€kolikrat byla pro-
kazateln€ doloZena i niZe, pfi dné (stratigraficka sku-
pina C, viz tab. 6). VE&tSinou §lo o mensi kousky o max.
rozméru az 90 mm, nékdy s otisky prutt, plev, stébel
atp., dokladajicich zdmérné pfimichavani organické
prfimeési do hlinéného/sprasového tésta (tab. 6, typ 1).
Mazanice podobné struktury je pfizna¢na pro armo-
vani stén rtiznych konstrukei, tj. domu, peci, nadzem-
nich sil atp. Jeji pozice v pfikopu je zjevné sekun-
darni, doklada vSak vySe uvedené aktivity v jeho okoli
(tj. mazanice pri dné€ pfikopu poukazuje na pritomnost
star$ich a zhruba souc¢asnych lepenicovych konstrukci,
v hornich partiich mtiZe souviset i s mlad$im osidlenim,
dovozenym ve stejnych hloubkach zejména pritomnosti
chronologicky citlivé keramiky, viz kap. 5.2.1). Pouze je-
denkrat byla evidovana hutna pis¢ita mazanice (26 zl.
o max. rozméru 70 ze zacistovani povrchu prikopu v ¢as-
ti ¢. obj. 8521), priznac¢na pro vymazy den peci (tab. 6,
typ 2). V tomto pripadé nemuselo jit o redeponovany ma-
terial, ale o posledni zbytek pece zaloZené pravdépo-

bohuzel bliZze nedatovatelné.

Zvlastni postaveni mezi mazanici zaujimaji dva sou-
bory ziskané pri rozebirani bloku 12/13 (resp. 8/9, viz
komentar v prislusné pasazi soupisu kap. 2.3) v obj.
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10415. Z hloubky 0-70 cm tam bylo vyzvednuto cel-
kem 2300 g mazanice (pro srovnani, ve zbylé ¢asti pri-
kopu nalezeno pouhych 1400 g) o velikosti zlomkt aZ
160 mm, obcas s otisky kulatiny o ¢ 60 mm, ojedinéle
s exemplari dokladajicimi ptivod snad ze srubové kon-
strukce (V-otisky). Z téhoZ bloku pochazeji mj. i stfepy
s vétsi ¢i mensi mirou jistoty datované do doby hal-
Statské (viz tab. 5), které poukazuji na moznost mlad-
§iho zasahu do vyplné jiZ zaneseného eneolitického
piikopu. To ostatné podporuje i nepravidelny prabéh
hrany a stén prikopu v misté, vytvarejici markantni
zahloubeninu.

Z vyplné prikopu byl ziskan i osteologicky material,
celkem pres deset kilogram (viz tab. 6), ktery bude ana-
lyzovan v budoucnu spole¢né s dalsimi nevyhodnoce-
nymi kolekcemi eneolitického stafi (kromé prezentova-
ného obdobi jde o soubory KNP a badenské kultury —
publikovany jiZ byly prameny ze situaci kultur fivnacské,
se Snurovou keramikou a zvoncovitymi pohary, viz Dobe$
etal. 2011, 403-407; Kysely 2013a; Kovacikova 2013).

M. D.

5.3. Horizontalni distribuce nélez(l v pfikopu
ve vztahu k jejich datovani

Jak bylo konstatovano jiZ vySse, za zna¢nou vyhodu vy-
zkumu ve Vlinévsi lze povaZovat fakt, Ze na skryté ploSe
byl prikop prozkoumaén relativné v tplnosti a nikoli jen
nékolika fezy. V tiseku zasazeném ploSnym odkryvem
(tj. pozdéji zniCeném téZbou pisku) tak lze porovnavat
i horizontalni distribuci néalezt. Pro jejich zédkladni roz-
déleni byly pro tento ti¢el zvoleny stejné kategorie jako
drive, tj. zafazeni do jedné ze tfi mnoZin podle jejich
stratigrafické pozice (skupiny A-C, detaily jejich definice
viz ttvodni pasaz v kap. 2.3). NiZe jsou bliZze diskutovany
pouze skupiny B (nélezy ze svrchni ¢asti prikopu) a C
(nalezy ze spodni ¢asti pfikopu), jelikoZ nalezy typu A
(bez rozliSeni hloubky) v daném ohledu nemohou pfi-
nést podstatné informace.

5.3.1. Nalezy z vrstev pii dné pfikopu
(stratigraficka skupina C)

Ve spodni ¢asti prikopu, tj. stratigrafické skupiné C,
byla kromé dvou lidskych pohibu (obr. 21-22) a dalsiho
ulomku lidského skeletu nalezena keramika, kosti zvi-
feci, drobné tilomky mazanice a po jednom fragmentu
brousku a mlynku. Oba jmenované pohiby pochézeji ze
sektort1 v tésné blizkosti vehodu (viz obr. 10: C a D), dalsi
lidské kosti, tentokrat dislokované, byly nalezeny v sek-
toru 23B obj. 8521 (prava kost hlezenni, zlomky Zeber
a neurcitelny zlomek dlouhé kosti dospé€lého, bliZe
neurcitelného jedince, viz kap. 5.2.2.2). PobliZ obou
vchodti byla na dné zjiSténa i nejvétsi koncentrace
keramiky (viz tab. 9, vice nez 10 strepu vzdy pobliz
vstupll), v pripadé€ severniho mj. rekonstruovatelné na-
doby (obr. 17: 5, 11 a 12; obr. 19); mimo né nikdy nepre-
sahovala hranici deseti zlomkt1.'® V dané stratigrafické
skupiné bylo moZné napocitat 116 fragmentt1 (z ¢ehoz
vyznamnou ¢ast tvori stfepy z onéch rekonstruovatel-
nych nadob), coz predstavuje pouhou pé&tinu fragmenttl
nalezenych ve svrchni ¢asti prfikopu (srv. tab. 8 a 9).
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Obr. 14. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika z ¢asné eneolitického piikopu, ze situaci zafazenych do stratigrafické skupiny A, 4. bez uddani blizsi hloubky ndlezu (viz kap.
2.3). 1-2 - JoK; 3 — Jok aZ KNP; 4=10 — BaK (Bak?), 11 — KSK. Podrobnosti viz tab. 7, zkratky viz kap. 2.1. Kreslila L. Jaro$ovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 14. V-
néves, Landkr. Mélnik. Keramik aus dem frihdneolithischen Spitzgraben, aus den in die stratigrafische Gruppe A eingeordneten Befunden, d. h. ohne Angabe
einer genaueren Fundtiefe (siehe Kap. 2.3). 1-2 — JoK; 3 —Jok bis TBK; 4-10 — BaK (Bak?); 11 — SKK. Details siehe Tab. 7, Abkiirzungen siehe Kap. 2.1. Zeichnung

L. JaroSovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

Tésné u jizniho vchodu byl objeven i zlomek mlynku,
z nevelké vzdalenosti od n€j pochazi i fragment brousku
(sonda 3 obj. 10589). Za zcela zanedbatelné je mozné
povaZovat mnozstvi mazanice ze spodni ¢asti prikopu —
celkem 75 gramu drobnych zlomk, viz tab. 6.

Zcela jinou distribuci neZ u predchozich kategorii na-
lezl je moZné pozorovat u kosti zvifecich, kterych se ze
spodni ¢asti prikopu vyzvedlo zhruba 5,5 kg. Jejich vy-

16 Vétsina zlomkt z rekonstruovatelnych nadob se nasla na dné,
jak kromé dalsiho vyplyva i z fotodokumentace (obr. 19). Ve dvou
pripadech k nim vSak bylo moZné velmi ojedinéle prilepit stfepy
z hornich vrstev, ¢ili je pravdépodobné, ze se do prikopu sesu-
nuly svrchu, pricemzZ jejich mensi ¢asti ztistaly na jeho krajich
zachyceny, resp. dostaly se do jeho vyplné erozi aZ v pozdé&jsi
dobé (detaily viz kap. 2.3).

skyt byl viceméné rovnomeérny, objevily se v nadpolo-
viéni vétsiné sektortl, pficemz hodnot nad 500 g dosahly
jak v prostoru bran (obj. 10589, sonda 3 a 4-5: 660
a 580 g; obj. 10478, sonda 5-6: 855 g), tak mimo né
(obj. 8521, sonda 8: 630 g), viz tab. 6.

RozloZeni nalezt v pfikopech aZ na mnoZinu kosti
zvifecich potvrzuje otekavany predpoklad jejich kon-
centrace pobliZ komunikac¢nich linii, tj. v naSem pripadé
v bezprostredni blizkosti vstupti. Podobné pocetni pro-
porce a kvalita nalezti1 byly konstatovany i na jinych lo-
kalitach (srv. napf. Zdapotocky 2000, 34-36; Ridky et al.
2012, 685; Blazkova 2015, 497). Zna¢ny rozptyl zvire-
cich kosti, resp. jejich relativné rovnomeérny vyskyt
v prikopu, 1ze patrné vykladat jejich pritazlivosti pro
ruzné masozZravce — na rozdil od ostatnich diskutova-
nych pramenti, které byly odhozeny ¢i uloZeny lidmi
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Obr. 15. Viinéves, okr. MéInik. Keramika z ¢asné eneolitického prikopu, ze situaci zafazenych do stratigrafické skupiny B, . z jeho svichni ¢dsti (viz kap. 2.3).
1 — JoK; 2-11 — Jok aZ KNP. Podrobnosti viz tab. 8, zkratky viz kap. 2.1. Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 15. Viinéves, Landkr. Mélnik. Keramik
aus dem frihdneolithischen Spitzgraben, aus den in die stratigrafische Gruppe B eingeordneten Befunden, d. h. aus den oberen Teilen des Spitzgrabens (siehe
Kap. 2.3). 1 —JoK; 2-11 —Jok bis TBK. Details siehe Tab. 8, Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zeichnung L. JaroSovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.
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Obr. 16. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika z asné eneolitického prikopu, ze situaci zafazenych do stratigrafické skupiny B, . ze svrchni ¢dsti prikopu (viz kap. 2.3).
1-7 — BaK (BaK?); 8-10 — KKA?: 11-12 — KSK (KSK?). Podrobnosti viz tab. 8, zkratky viz kap. 2.1. Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 16. Viinéves,
Landkr. Mélnik. Keramik aus dem frihdneolithischen Spitzgraben, aus den in die stratigrafische Gruppe B eingeordneten Befunden, d. h. aus den oberen Teilen
des Spitzgrabens (siehe Kap. 2.3). 1-7 — BaK (BaK?); 8-10 — KAK?; 11-12 — SKK (SKK?). Details siehe Tab. 8, Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zeichnung L. Jarosovd,
zusammengestellt von B. Hrdzovd.
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Obr. 17. Viinéves, okr. Mélnik. Keramika z ¢asné eneolitického piikopu, ze situaci zafazenych do stratigrafické skupiny C, 4. z jeho spodni &dsti (viz kap. 2.3). T —JoK;
2-4, 6-12 — Jok az KNP; 5 — MK. Podrobnosti viz tab. 9, zkratky viz kap. 2.1. Kreslila L. Jarosovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 17. Viinéves, Landkr. Mélnik. Keramik
aus dem frahdneolithischen Spitzgraben, aus den in die stratigrafische Gruppe C eingeordneten Befunden, d. h. aus den unteren Schichten (siehe Kap. 2.3).
1 —JoK; 2-4, 6-12 — Jok bis TBK; 5 — MK. Details siehe Tab. 9, Abkirzungen siehe Kap. 2.1. Zeichnung L. Jarosovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.
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Obr. 18. Viindves, okr. Ménik. Casné eneoliticky ptikop, rizné sondy, resp. fezy. A — obj. 10475, sondy 4 (v pozadi, s fezem M-L, ktery kresebné proveden na obr.
12) a 5 (v popredi), pohled od severu; B — obj. 8521, sondy 26 (v popred]), 27 a 28, pohled od severu, € — obj. 10415, sondy 1 (v pozadi) a 2, pohled od severu,
D — obj. 10415, sonda 8, pohled od jihu. Foto P. Limbursky, upravila B. Hrizovd. — Abb. 18. Viinéves, Landkr. Mélnik. Frihéneolithischer Spitzgraben, verschiedene
Sondagen, bzw. Schnitte. A — Obj. 10475, Sondage 4 (im Hintergrund, mit Schnitt M-L, zeichnerisch ausgefahrt auf Abb. 12) und 5 (im Vordergrund), Blick
von Norden, B — Obj. 8521, Sondage 26 (im Vordergrund), 27 und 28, Blick von Norden; € — Obj. 10415, Sondage 1 (im Hintergrund) und 2, Blick von Norden;

D — Obj. 10415, Sondage 8, Blick von Stiden. Foto P. Limbursky, bearbeitet von B. Hrdzovd.

a jejichZ poloha se viceméné nezmeénila, mohly byt kosti
rozvleceny Selmami, ¢ili jejich rozptyl v pfikopu v tomto
ohledu nijak nesouvisi s lidskym chovanim.

Vzhledem k dominantnimu zastoupeni ¢asné eneoli-
tické keramiky ve spodni ¢asti prikopu lze vétSinu ostat-
nich nalezi odtud datovat obdobné.

5.3.2. Nalezy z hornich vrstev piikopu
(stratigrafickd skupina B)

Obdobné druhy pramenu jako ve spodni ¢asti prikopu
byly objeveny i v jeho hornich partiich: keramika, kosti
lidské a zvireci, mazanice, zlomek mlynku a brousku,
navic jesSt€ kosténa a parohova industrie a uhliky (tab.
5-6). Keramika se opét koncentrovala u vstupti (v obou
piipadech vice neZ 50 zlomk), vice nez 10 kusti bylo re-
gistrovano i v jinych ¢astech (nejvice v sondé 19 obj.
8521: 22 z1.), detaily viz tab. 8. PobliZ vstupt byl objeven
i dislokovany lidsky pohteb (obr. 10: B a obr. 20), ne-
mnohé doklady kosténé a parohové industrie, stejné

jako zlomky mlynku a brousku. Rozptyl kosti zvifecich
byl prostorové rozvolnény stejné jako v pripadé obdob-
nych nalezt ze stratigrafické skupiny C. Anomalni vy-
skyt mazanice se zjistil pouze pri rozebirani bloku 12/13
obj. 10415, pricemz s nejvétsi pravdépodobnosti v tomto
pripadeé Slo o mladsi halStatsky zasah (srv. kap. 5.2.3).

Zvyseny vyskyt nalezt pobliZ vchodt, zejména kon-
centrace keramiky kultury badenské, svéd¢i ziejmé pro
to, Ze terénni prekazky v podobé destrukce predpokla-
daného valu a ne jeSté zcela zaneseného prikopu byly
v mist€ vyznamné pritomny i v mladsich obdobich eneo-
litu (tab. 8). Cela situace je prirozené rozostrena po-
mérné hojnym vyskytem ¢asné eneolitickych zlomku,
jejichZ ptivod a ¢as uloZeni je nejasny — muze jit jak
o splachy z okolni ¢asné eneolitické vrstvy, tak o kera-
miku zavle¢enou mnohem pozdé€ji z jinych ¢asti lokality
spolu s mlad$im eneolitickym odpadem.

Je tfeba poznamenat, Ze nekeramické nalezy z disku-
tované vrstvy nelze vzhledem k danym okolnostem
chronologicky uchopit, resp. 1ze je s vyhradami datovat
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Obr. 19. Viinéves, okr. Mélnik. Casné eneoliticky prikop, obj. 8521. Torza tulipdnovitého a ndlevkovitého pohdru na dné sondy 27, viz téZ obr. 10: A, 17: 5, 11 a obr. 23.
Foto P. Limbursky, upravila B. Hrizovd. — Abb. 19. Viinéves, Landkr. Mélnik. Frihdneolithischer Spitzgraben, Obj. 8521. Torsa eines Tulpenbechers und eines
Trichterbechers an der Sohle der Sondage 27, ebenso siehe Abb. 10: A, 17: 5, 11 und Abb. 23. Foto P. Limbursky, bearbeitet von B. Hrdzovd.

obecné€ do eneolitu. To plati i pro dislokovany lidsky
pohreb v sektoru 28 obj. 8521 (obr. 20) — jeho bliZsi
chronologické postaveni mutiZe urcit pouze radiouhli-
kova metoda.

M. D.

5.4. Absolutni datovani piikopu v kontextu
obdobnych dat ¢eského ¢asného eneolitu

Podle rozboru nalezu, zejména keramiky (viz kap. 5.2.1
a 5.3.1) usuzujeme, Ze eneoliticky prikop byl vyhlouben
v ¢asném eneolitu a zanaSen ¢i vypliiovan odpadem az
po zavér pozdni doby kamenné. Pro stanoveni data je-
ho primarniho vyuZiti 1ze kombinovat vypovéd naleza
z jeho dna, kde byly kromé tulipanovitého poharu
stupné€ Michelsberg II (Liining 1968, 21-22, Beilage 5;
Hohn 2002, 156-164, 170-171, Abb. 163) v kontextu
béZné keramiky mladsi jordanovské kultury (obr. 19)
nalezeny na dvou mistech i lidské poztistatky v anato-
mické poloze. Dtilezité je, Ze v jejich pripadé nemtiZe
jit o pripadnou starsi intruzi, za kterou bychom mohli
alternativné povaZovat nalezy jednotlivych kosti ¢i jejich
dislokovanych skupin. Oba pohiby, fragment levé dolni
koncetiny ze sondy 5-6 ¢asti €. obj. 10478 (obr. 21)

a kostra ze sondy 6 ¢asti ¢. obj. 10589 (obr. 22), proto
byly vyuZity pro radiouhlikové datovani, jehoZ vysledky
znéazornuje obr. 24.

Podle uloZeni na dné€ prikopu by oba pohrby mély byt
poztistatkem jedné udalosti ¢i udalosti ¢asové velmi
blizkych, primeét dat na ¢asovou krivku tomu vSak na
prvni pohled prilis neodpovida. Na jejich interpretaci ma
nepochybné vliv hodnota & 3C, ktera je u kostry z ¢asti
€. obj. 10589 (obr. 22) nestandardni. Pfi¢inou muzZe byt
druh stravy, kterou se popsany jedinec zivil. Udaj by se
blizil realité, pokud by jejim zdkladem byly béZné su-
chozemské produkty poskytované bezprostfednim oko-
lim (strava z rostlin vyuzivajicich fotosyntézu typu C4,
napf. proso — k dané problematice nazorné Kovacikovd
— BruiZelke 2008)!”. Pokud ovSem na ni méla vyznamny
podil konzumace ryb, at jiZ morskych nebo sladkovod-
nich, pak by se mohl projevit tzv. rezervoarovy efekt,
ktery by datum posunul hloubé&ji do minulosti (tj. bylo
by o néco starsi nez realné).!® Jestli tedy budeme za vé-
rohodnéjsi povaZovat prvni moZnost, pak by bylo oprav-

17 Podle ustni informace P. Kocara je v ¢eskych zemich proso spo-
lehlivé doloZeno az od mladsi doby bronzové, tj. jeho vyskyt jiz
v eneolitu je siln€ nepravdépodobny.
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Obr. 20. Viinéves, okr. Mélnik. Jiz cdstecné zaneseny casné eneoliticky piikop (obj. 8521, sonda 28) s dislokovanym pohibem, hl. ca 60 cm od drovné skryvky,
viz téZ obr. 10: B. Foto P. Limbursky, upravila B. Hrizovd. — Abb. 20. Viinéves, Landkr. Mélnik. Bereits teilweise zugeschitteter frihdneolithischer Spitzgraben
(Obj. 8521, Sondage 28) mit verlagerter Bestattung, Tiefe ca 60 cm unter Abraumniveau, siehe ebenfalls Abb. 10: B. Foto P. Limbursky, bearbeitet von B. Hrizovd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17
<
=
s
=
== N
“w B
Objekt | Kontext Detail kontextu fg @ S Obrazek
g | g g T | % |E
o |3 2| 2| E|&|&|¢&]|.
s 3 © g 5 = @ @ @ P4 b a
2 ||| |&|8|&5|&5 |5 |&8|&5|=2|&
S5 100-160 C 2 2 1 1
S17A 100-150 C 2 1 3 3
S22B 100-140 C 4 4 1 1 2
8521 527 hl. 152 C 6 1 5 12 1 10 1 17:8, 11
hl. 160 C 9 1 1 1 22 21 1 17:5-6
528 v.s.,, 90-140 C 1 1 2 4 3 1 17:12
7.5, 105-135 (dno) C 2 2 4 3 1
9960 s. 4 90-140 (dno) C 2 1 2 5 2 3 17: 1
5.5 95-140 (dno) [¢ 4 3 7 2 3 2
10415 [S1 70-170 (dno) C 17 2 3 1 23 6 2 15 17:3,4, 10
10475 S1 v.s.,, 150-165 (dno) C 3 1 4 4 17:2
S 7.5, 90-130 (dno) C 1 3 4 4
10478 |S4 z. Cast, 80-145 (dno) C 7 2 1 1 n 3 8 17:7
10589 S3 70-140 C 1 2 3 3
S6 145-150 (dno) C 4 1 3 8 5 3 17:9
)3 62 15 31 8 116 24 2 39 2 39 3
> (%) 535 | 129 | 26,7 6,9 100 | 20,7 17 33,6 17 33,6 2,6 6,1

Tab. 9. Vlinéves, okr. Mélnik. Souhrn keramiky z ¢asné eneolitického piikopu zafazené do stratigrafické skupiny C (4. z jeho spodni ¢dsti, zhruba od hl. 80/90 cm do
dna). Tu¢né vytistény polozky, ke kterym se vztahuji odkazy ve sloupci 17. Dalsi detaily popisu viz legenda k tab. 5. Sestavil M. Dobes. — Tab. 9. Viinéves, Landkr. Mélnik.
Zusammenfassung der in die stratigraphische Gruppe C eingeordneten Keramik aus dem frihéneolithischen Spitzgraben (d. h. aus seinem unteren Teil, ca. von
80/90 cm Tiefe bis zur Sohle). Fett gedruckt Artefakte, auf die sich Verweise in der Spalte 17 beziehen. Weitere Beschreibungsdetails siehe Zeichenerkldrung zu
Tab. 5. Zusammengestellt von M. Dobes.

18 Viz prislusny protokol z Leibnitz Labor fiir Altersbestimmung néné obé data zkombinovat, pfi¢emz bychom docilili in-
und Isotopenforschung Christian-Albrechts-Universitét v Kielu, tervalu zhruba od poloviny 43. stol. pt. n. 1. do ptile 41.
z pera prof. P. M'I%‘;;’;iie: "]fDi\‘?VPr Obg KIA'4f00222Kngt einert‘ we- stol. pf. n. 1 (viz obr. 24 dole). V pripadé druhé moznosti
niger negativen -Wert auf. Wenn dies au: -Komponente im 4
Diga't zurtgickzufﬁhren ist, hat es keine Folgen fiir das Féemessene b}j,bylo nutne Od hOdHOt.y KIA—4O23V2Vab’strahovat a pO.—
14C Alter. Wenn aber ein Fischdiit (stisswasser oder marin) die uZzit pro datovani pouze interval z méfeni KIA-40233, tJ'
Ursache ist, muf man mit einem Reservoiralter rechnen und nejSPiée do 41. az I)Oééltkli1 40. stol. pr. n. 1. Jako real-
kénnte das gemessene “C Alter zu hoch sein.* né&jsi se nam jevi druhd alternativa, nebot péstovani
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Obr. 21. Viinéves, okr. Mélnik. Casné eneoliticky piikop, obj. 10478, sondy 5 az 6. Cdst lidské levé dolni koncetiny, zviteci Celist a obratle na jeho dné, pohled
od severu. Viz téZ obr. 10: C a obr. 24 (KIA-40233). Foto P. Limbursky, upravila B. Hrdzovd. — Abb. 21. Viinéves, Landkr. Mélnik. Frihdneolithischer Spitzgraben,
Obj. 10478, Sondagen 5 bis 6. Teil einer linken unteren menschlichen GliedmalSe, Tierkiefer und -wirbel an der Sohle, Blick von Norden. Siehe ebenfalls Abb. 10: C
und Abb. 24 (KIA-40233). Foto P Limbursky, bearbeitet von B. Hriizovd.

prosa je v ¢asném eneolitu podle palynologickych dat
silné nepravdépodobné (viz pozn. 17) a zdrojem ryb, at
jiZz sladkovodnich ¢i morskych (tihori, lososi: k jejich vy-
skytu v ¢eskomoravském eneolitu viz Kysely 2013b,
528-530), mohlo byt par set metrt1 vzdalené Labe.
Kromé dat z Vlinévsi mame pro ¢esky ¢asny eneolit
obdobné tidaje jesté z nékolika malo lokalit (obr: 29).1°
Pokud nebudeme brat v tiivahu jednu problematickou
hodnotu z Bylan - Nade vsi (BIn-1769, viz niZe), tak lze
za nejstarsi povazovat datum z KnéZivky, které chrono-
logicky zcela koresponduje s doprovodnym archeologic-
kym materidlem, datovatelnym na poc¢atek jordanovské
kultury, mozna jesté do stfeSovického horizontu (Kristuf
2012, obr. 3: 8-9). Hodnota z Tuchoméric, ze zuhelna-
télé obilky z hliniku €. obj. 13, z mladsi faze starsiho
stupneé jordanovské kultury (Sankot — Zdpotocky 2011,
109), je prakticky shodna s vysledky tfi méfeni z Prahy-
Dablic, které vsak byly ziskany ze vzorkdl pochazejicich

19 Je pozoruhodné, Ze dnesni vSeobecné pfijimané absolutné chro-
nologické ukotveni kultur ¢asného eneolitu zcela odpovida dlou-
hou dobu zpochybriovanym vyvodum E. Neustupného, jak je ve
svych pracech predstavil jiZ na konci 60. let minulého stoleti (viz
napt. Neustupny 1969b, 787-790, Tab. 1).

z kontextli typologicky mladsi jordanovské kultury (pfi-
slusné celky uvedené na obr. 29 vyobrazeny in Dobes —
Kostlca — Stolz 2007), ¢ili ocekavali bychom urcity ¢a-
sovy odstup.

O néco mladsi neZ hodnovérnéjsi vlinéveské datum
KIA-40233 vychazeji hodnoty ze dvou lokalit, v prvém
pripad€ z uhliki vyzvednutych z den dvou sil pozd-
ni jordanovské (schussenriedské) kultury v Bdenévsi
(Dobes — Metlicka 2014, 24, 42, 82-83) a ve druhém
z antropologického materialu ze souvékého kostrového
hrobu LXXIII z dlouhé mohyly €. obj. 62 z Brezna
u Loun (Pleinerovd 1980, 41).2° Svym umisténim na ¢a-
sové linii i tato data odpovidaji predpokladané mladsi
pozici obou lokalit vii¢i materialu z Vlinévsi.

Pomeérneé problematicka je v tomto ohledu kromé jed-
noho udaje z Prahy-Liboce série dat ze souboru Bylany
- Nade vsi (obr: 29), ktery by mél typologicky stat v sa-
motném zavéru pozdné jordanovského vyvoje (Zdpo-
tocky 1998a, 151, Abb. 2 a 4; 1998b). Zcela mimo pri-
sludny chronologicky interval stoji poloZka Bln-1769 ze
sila 2819, ktera evidentn€ souvisi s taméjsim osidlenim
kultury s keramikou linearni, doloZenym ojedinélou in-
truzi v jiném objektu. S ¢asnym eneolitem koresponduji
udaje z objekt 2818 (hlinik s nejvyrazné&jSim mate-
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Obr. 22. Viinéves, okr. Mélnik. Casné eneoliticky ptikop, obj. 10589, sonda 6. Lidsky pohfeb na jeho dné, pohled od jihu (A). Viz tZ obr. 10: D a obr. 24
(KIA-40232). Foto P Limbursky, upravila B. Hrdzovd. — Abb. 22. Viinéves, Landkr. Mélnik. Frihdneolithischer Spitzgraben, Obj. 10589, Sondage 6. Menschliche
Bestattung an der Sohle, Blick von Siiden (A). Siehe ebenfalls Abb. 10: D und Abb. 24 (KIA-40232). Foto P. Limbursky, bearbeitet von B. Hrizovd.

20V Bfezné byl metodou “C datovan jesté akeramicky hrob LXXXI
ze sousedni dlouhé mohyly ¢. 86 (GrN-8802, 4165 + 45 BP, tj.
po kalibraci 1 v intervalu 2875-2678 BC), ktery tak spada do
obdobi kultury se Sntirovou keramikou (Pleinerova 1980, 41;
k interpretaci data viz Neustupny 2008, 44-45). Lze jej povazovat
za jeden z mnoha sekundarnich hrobti z konce eneolitu a ze
starsi doby bronzové, které byly zapoustény do tehdy jesté velmi
pravdépodobné ne uplné sneseného naspu dlouhé mohyly. Cela
situace je zajimava téZ jako matouci priklad horizontalni strati-
grafie. Na prvni pohled by se dalo usuzovat, Ze hrob je souc¢asny
s mohylou, protoZe ji osové respektuje a je uloZen do jejiho
stfedu. Tato pozice je vSak ddna kombinaci podobnych ritualnich
pravidel pro obé entity (pohiby ve skréené poloze, orientace del-
Sich os mohyly/hrobti ve sméru V-Z, prokazatelna existence ake-
ramickych hrobtl) a zamérnym uloZenim pohibu $itirové kera-
miky do podlouhlé terénni viny poztistalé po ¢asné eneolitické
mohyle. Za sekundarni je tfeba v tomto ohledu v mohyle 86 po-
vazovat patrné i hrob XCVIII (Pleinerova 1980, 29-35, obr. 1
a 17-21, srv. odliSnosti v detailech uloZeni primarniho a obou
dodateénych hrobt, zejména kterym smeérem se upiral zrak ze-
mielych).

ridlem) a 2327, ovSem do starSiho eneolitu, tedy kultury
nalevkovitych pohart ¢astecné spada prvni (Bln-1770)
a uplné druhé (Bln-1771) datum ze sila 2320, které pfi-
tom rovnéz obsahovalo material diskutované pozdné
jordanovské skupiny.?! Z vySe uvedeného lze vyvodit
pouze tolik, Ze zatimni radiouhlikova data chronologic-
kou pozici skupiny Bylany - Nade vsi rozhodné netesi,
spiSe ji relativizuji.

Dvé data z Prahy-Liboce, bohuZel z nedostate¢né po-
psanych typt kontextt1, se od sebe vyrazné lisi, byt jde
v obou pfipadech o keramiku pozdni jordanovské
(schussenriedské) kultury (Kristuf 2012, obr. 3: 1-7).
Starsi z nich se zhruba kryje s udaji z Bdenévsi
a Brezna, které jsou obdobné datované archeologicky,
¢ili je bezrozporné, druhé datum ovSem spada do chro-

21 Za detaily nalezovych okolnosti autofi dékuji M. Zapotockému.
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Obr. 23. Vinéves, okr. Mélnik. Tulipdnovity pohdr ze dna ¢asné eneolitického prikopu (obj. 8521, sonda 27, viz obr. 19: B). Ctyfi pohledy, vzniklé postupnym otdcenim
pohdru okolo svislé osy o 90°, vystihuji jeho tvarovou nepravidelnost. Foto P. Limbursky, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 23. Viinéves, Landkr. Mélnik. Tulpenbecher
von der Sohle des frihdneolithischen Spitzgrabens (Obj. 8521, Sondage 27, siehe Abb. 19: B). Die vier Ansichten, entstanden durch allmdhliches Drehen des
Bechers um die Ldngsachse um 90°, erfassen die UnregelmdBigkeit siener Form. Foto P. Limbursky, zusammengestellt von B. Hrizovd.

nologické tirovné mladsi michelsberské keramiky stup-
nua MK IV-V a baalberského stupné KNP, které jsou
s nalezy schussenriedského razu sotva soucasné (srv.
s C daty z kostrovych hrobu baalbersko-michelsber-
ského horizontu z Vlinévsi, Dobes — Limbursky a kol.
2013, 82-84, obr. 3 a 51, a s dendrodaty provazejicimi
michelsberské tvary ze sidliSt na Bodamském jezere,
Matuschilk 2010).

Pro vymezeni ¢asného eneolitu v Cechdch mohou
kromeé radiouhlikovych dat poslouZit i priméty dendro-
dat z jihozapadniho Némecka, nebot v obou téchto ob-
lastech se vyskytuji typologicky témér shodné ¢i blizké
kulturni formace. Prvni podobnost lze spatrovat mezi
aichbiihlskou skupinou a starsi jordanovskou kulturou
(véetné prechodného streSovického horizontu) a dru-
hou, presvédcivéjsi, mezi hornoSvabskymi a ¢eskymi
schussenriedskymi nalezy (tj. minéna pozdné€ jordanov-
ska skupina Usti: Zdpotocky 1996). Sidlisté v Aichbiihlu
bylo ukotveno zhruba k roku 4260 BC podle ,plovouci®
sekvence 111 letokruhu, které byly datovany sérii Sesti
radiouhlikovych dat a nasledn€ navazany na horno-
Svabskou dendrochronologickou krivku (Kromer — Bil-
lamboz — Becker 1985). Novéjsi porovnani s washing-
tonskou kalibra¢ni kfivkou vSak poskytlo ponékud
mladsi datum, a sice rok 4197 BC (Stockli 2009, 125,
Abb. 74). Pocatek ceské jordanovské kultury bychom
podle téchto tidaju kladli nékam do 43. stol. pf. n. 1. Pfi-
gicky velmi blizké nalezy hornosvabské schussenried-
ské skupiny. Ty jsou dendrochronologicky datovany do
druhé poloviny 40. stoleti pt. Kr. (Billamboz 1998; Stro-
bel 2000), ¢ili nékdy okolo roku 3900 BC bychom oce-
kavali vyznéni ¢eského ¢asného eneolitu, tj. kulturnich
skupin s pozdné€ jordanovskymi prvky.

M.D., P. L.

6. Zavér

Polykulturni naleziSté ve vlinéveské piskovné, zkou-
mané v letech 1999-2008, kromé jiného poskytlo rovnéz
velmi duleZité prameny z ¢asného eneolitu. V misté jde
o nejstarsi osidleni, pokud pomineme jeden strep kul-
tury s keramikou vypichanou, intrudovany v mladsi si-
tuaci.

Lokalita se nachazi na levém biehu Labe, na teraso-
vém narozi vyvySeném ca 10 m nad soucasnou hladi-
nou feky. Okolni krajina je v dosahu nékolika set metra

viceméné plocha, cili jde o jedno z mala mist, které
mohlo byt bez nadmérného usili relativné dobfe chra-
néno, pri zachovani komunika¢né i ekonomicky duleZité
polohy pobliz feky a bezprostredné priléhajiciho zemé-
délského zazemi (obr. 1).

Situace z ¢asného eneolitu lze rozdélit do tfi mnozin.
Prvni predstavuji obvyklé sidliStni objekty prislusného
stari, druhou hrotity pfikop a tfeti intruze ¢asné ene-
olitické keramiky v mladsich situacich.

Sidlistni objekty jsou v lokalité reprezentované tremi
az ¢tyfmi jAmami, které lze interpretovat jako sila (obr.
2). Nachéazeji se vyhradné uvnitf prostoru vymezeného
piikopem, ¢ili jiZ z horizontalné-stratigrafického hledi-
ska muZeme pozorovat jistou funkéni souvislost obou
entit (obr. 6). Z vyplné sil byla ziskdna keramika, kterou
Ize ztotoZnit s mladsi jordanovskou kulturou horizontu
Praha-Dablice/Kobylisy, resp. typologicky o néco mlad-
51 skupinou Jenstejn (obr. 3-5; tab. 1), pficemz v ni
chybi prikazné prvky pozdné jordanovské skupiny Usti
(tj. schussenriedské keramiky, minény jsou zejména
motivy rytych Zebri¢kt, srv. Curkova — Koutecky — Za-
potocky 2012, obr. 3). Neprehlédnutelnou souc¢ast dvou
z téchto souboru predstavuji zlomky michelsberské ke-
ramiky (tulipanovité pohary, obr. 5: 4 a 8), resp. prvkua
spojovanych obecné s vlivy zapadoevropského neolitu
(talife, obr. 3: 2 a 5: 9-10, viz Rzepecki 2003).

Casné eneolitické intruze maji ponékud $irsi casové
rozpéti i vétsi rozptyl na skryté plose (obr. 6-7). Kromé
zlomkt chronologicky totoZnych s vySe uvedenymi na-
lezy ze sil tam vystupuje i keramika s vyzdobou starsiho
stupné jordanovské kultury (obr. 7: 7, 9, 13, 19). Z po-
rovnani distribuce intruzi starsi a mladsi jordanovské
keramiky vyplyva, Ze se ty starsi nachazeji i vné€ pri-
kopu, na rozdil od drtivé vétSiny mladojordanovskych
intruzi (viz obr. 6-7 a tab. 2), jejichz rozptyl zhruba ko-
responduje s rozloZenim souvékych zahloubenych ob-
jekta. Vyskyt zlomkt starsi jordanovské kultury muze
indikovat jak obc¢asné aktivity jejich nositelti v miste,
tak stalejsi osidleni, které by mohlo byt situovano bliz
k rece, v terénu nepodchyceném archeologicky ploSnym
vyzkumem.

V daném chronologickém kontextu je ve Vlin€vsi bez-
pochyby nejvyznamnéj$im nalezem hrotity prikop, za-
chyceny a kompletné prozkoumany v délce 130 m (obr:
1 a 10). Identifikovan byl jiZ pfi geofyzikalnim méreni
pfed vlastnim vyzkumem (obr. 25). Priibéh prikopu byl
potvrzen naslednym odkryvem, ktery vyresil i jeho vztah
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Objekt Vzorek “CBP Metoda Zdrojovy material calBC 10 calBC 20 & 13C (%o) Popis situace €. evidenéni
kosti lidské dolni konéetiny

10478 | KIA40233 | 523826 AMS kost Iytkova (fibula) 4047-3990 | 4225-3972 | 19952024 | %0 L OO | PTA 4996
10589 | KIA40232 | 5357427 AMS kost Iytkova (fibula) 4314-4078 | 4324-4056 | -15,70%0,17 cﬂsgzrsge;et na dné prikopu,| b7 41997

OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

KIA 10232 (5357427 BP) i D e o :
KIA 10233 (5238+26 BP) " o — s
Combine =\
KIA 10232 (5357+27 BP) e — e ——— T ——  —
KIA 10233 (5238+26 BF) s =l N
T aee T a0 400400 4000 3900

Modelled date (BC)

Obr. 24. Viinéves, okr. Mélnik. Hodnoty (nahofe) a kalibracni diagram radiouhlikovych dat (dole), kterd byla ziskdna z pohibt ze dna casné eneolitického prikopu.
Sestavili M. Dobes a P. Limbursky, upravila B. Hrizovd. — Abb. 24. Viinéves, Landkr. Mélnik. Werte (oben) und Eichungs-Diagramm der *C Daten (unten), die
aus den Bestattungen von der Sohle des frihdneolithischen Spitzgrabens gewonnen wurden. Zusammengestellt von M. Dobes a P. Limbursky, bearbeitet von
B. Hrdizovad.

WMEENL M=

& 0.0 25 m

Obr. 25. Viinéves, okr. Mélnik. Porovndni vysledku magnetometrického méreni v roce 1998 (A) a v roce 2003 (B) s vyznacenim dvou ovérenych a jednoho pred-
poklddaného mista preruseni ¢asné eneolitického prikopového ohrazeni. Geofyzikdlni méreni R. Kivdnek, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 25. Viinéves, Landkr. Mélnik.
Vergleich des Ergebnisses der Magnetometer-Messung von 1998 (A) und von 2003 (B) mit Markierung zweier verifizierter und einer vermuteten Grabenunter-
brechung des frihédneolithischen Grabenwerks. Geophysikalische Messungen R. Kivdnek, zusammengestellt von B. Hrdzovd.
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0br. 26. Vlinéves, okr. Mélnik. lyfez pldnu s prabéhem casné eneolitického piikopu, sesazeny z terénni dokumentace vyzkumu provedeného v letech 2007-2008
(vlevo) a segmentu vysledku magnetometrického méreni z roku 2003 (vprave). iyzkum P. Limbursky, geofyzikdIni méfeni R. Krivdnek, sestavila B. Hrdzovd. —
ADbb. 26. Viinéves, Landkr. Mélnik. Planausschnitt mit Verlauf des frihdneolithischen Spitzgrabens, abgenommen aus der Geléindedokumentation der in den Jahren
2007-2008 durchgefiihrten Ausgrabung (links) und einem Segment des Ergebnisses der Magnetometer-Messung von 2003 (rechts). Grabung P. Limbursky,
geophysikalische Messung R. Kivdnek, zusammengestellt von B. Hrdzovd.
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Obr. 27. Viinéves, okr. Mélnik. Brousend industrie z ¢asné eneolitického piikopu
(detaily lokace viz tab. 6). Kreslila A. Sosnovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 27.
Viinéves, Landkr. Mélnik. Geschliffene Industrie aus dem friihéineolithischen
Spitzgraben (Details der Stelle siehe Tab. 6). Zeichnung A. Sosnovd, zusammen-
gestellt von B. Hrizovd.

k ostatnim linedrnim dtvartim, s nimiz byl v superpo-
zici. Z vysledkti vyzkumu je zfejmé, Ze ¢asné eneoliticky
piikop (veden pod €. obj. 8521, 10415, 10475, 10478
a 10589) byl naruSen podobnym utvarem v dobé hal-
Statské (obj. 9969) a poté i prikopem novovékym (obj.
7825), cela situace viz obr. 10.

Casné eneoliticky ptikop, soudé podle vysledku za-
chranného vyzkumu a geofyziky a s védomim jeho pred-
pokladaného prubéhu smérem k rece, vysokym oblou-
kem pretal terasové narozi a vymezil tak plochu
o rozloze ca 2,6 ha. Na dvou mistech byl prokazatelné
prerusen, dalsi vchod Ize dovodit z proluky patrné na
snimku geofyzikilniho méfeni, pficemz prezenci jesté
jednoho ¢i dvou vstupti I1ze ocekavat v nepromeérené
¢asti u hrany labské terasy (srv. obr. 1 a 26). Jeho Sitka
se ve zkoumané ¢asti pohybovala od 250 do 400 cm,
hloubka dosahovala od urovné skryvky 140 az 180 cm.
Na pri¢nych rezech se jeho tvar vzdy vyrysoval v podobé
pismene V, 8irsi dno bylo dokumentovano pouze v kon-
covych partiich pfi vstupech (srv. obr. 10, 12, 18a 19: A).
Pri vyzkumu piikopu nebyly nikde pozorovany nepra-
videlnosti v podobé raznych schodovité nasedajicich
urovni dna, ani naslednych reparaci svédéicich o jeho
obnovovani. Konstrukéné s nim nepochybné souvisely
kolmo nasedajici Z1abky identifikované z vnitfni strany
ohrazeni v mistech vstupti, které l1ze interpretovat ja-
ko palisadové bariéry zadrZujici bo¢ni tlak materialu
z predpokladaného valu, pripadné i jako soucasti slozi-
t&jsi drevéné konstrukce vstupu/brany.

Nalezy z ¢asné eneolitického prikopu na prvni pohled
nebyly chronologicky jednotné, proto byly podle strati-
grafické pozice rozd€leny na tfi skupiny (A - bez udani
hloubky, obr. 14; B - ze svrchni vyplné prikopu, obr. 15—
16; C - ze spodni ¢asti prikopu, obr. 17, detaily viz tab.
5-9a kap. 2.3 a 5.2).

Ve svrchni ¢asti (skupina néalezt B) byly kromé ¢asné
eneolitické keramiky v hojném poctu identifikovany
i strepy badenské kultury, ojedinéle téZ rivnacské, Siu-
rové keramiky a zvoncovitych pohart (obr. 15-16 a tab.
8). Jejich vyskyt interpretujeme jako dusledek pozvol-

51-115

Obr. 28. Viinéves, okr. Mélnik. Perimortdlni spirdlni zlomenina levé kosti ste-
henni z ¢asné eneolitického prikopu, ¢dsti & obj. 10478, viz obr. 21. Foto P, Strdn-
ska. — Abb. 28. Viinéves, Landkr. Mélnik. Perimortaler Spiralbruch des linken
Schenkelknochens aus dem frihdneolithischen Spitzgraben, eines Teiles von
Obj. Nr. 10478, siehe Abb. 21. Foto P, Strdnskd.

ného zanaSeni hornich partii objektu, ktery tak musel
byt patrny jesté ve stfednim a zfejmé i mladSim eneo-
litu, pficemz poztistald mulda byla v téchto obdobich
vyuzita k ukladani odpadu (osidleni ze stredniho a mlad-
Siho eneolitu je v lokalité bohaté€ zastoupeno, viz Dobe$
et al. 2011; Dobes — Limbursky a kol. 2013; Dobes —
Limbursky 2014a). Zanesen byl nepochybné v dobé hal-
Statské, o cemZ svéd¢i pribéh kontaktni linie v jeho su-
perpozici s halStatskym prikopem (obr. 12 a 18: A), ab-
sence keramiky doby bronzové, v lokalité jinak nalezové
velmi siln€ zastoupené, ve svrchnich partiich jeho vy-
plné poukazuje na konec eneolitu jako momentu jeho
zarovnani s okolnim terénem. Ojedinélé zlomky mlad-
§tho materialu lze pri¢ist na vrub bioturbacim ¢i neroz-
poznanym stratigrafiim; srv. s prokdazanymi mladsimi
narusenimi na obr. 10.

Nalezy ze spodni ¢asti prikopu (skupina C) 1ze aZ na
drobné kontaminace (halStatské stfepy ze sondy 5 obj.
9960, které evidentné souviseji se souvékou chatou na-
rusujici ¢asné eneoliticky prikop pfi jiZznim vchodu, viz
obr. 10 a kap. 2.3) chronologicky ztotoZnit s mladsim ob-
dobim ¢asného eneolitu (obr. 17 a tab. 9). Keramika
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Lokalita Vzorek “CBP |Metoda Material calBC10 | calBC20 | & 'C (%o) Okolnosti Literatura
Bdenéves CRL-5129 | 5036£111 | K | uhliky, borovice 3950-3713 | 4054-3633 silo obj. 470, pi dné ggf’g; — Metlicka 2014,
Bdenéves CRL5130 | 5003£125| K | uhliky, véinou borovice | 3945-3695 | 4053-3520 silo obj. 1007, pii dné gg’_’g; — Metlicka 2014,

Bfezno GrN-8803 | 5090+45 K kost lidska 3959-3804 | 3974-3783 mohyla obj. 62, hrob LXXIIl | Pleinerovd 1980, 41

. P Pavld — Zdpotockd 1979,
Bylany Bln-1768 5250+50 K uhliky 4224-3982 | 4231-3969 hlinik obj. 2318, hl. 1,0-1,5m 302; Miiller 2001, 87
Bylany BIn-1769 | 6650100 K | zuhelnatélé zmi 5639-5491 | 5735-5382 silo obj. 2319, hl. 1,0-1,2m | Mdiller 2001, 87

. . . Pavld — Zdpotockd 1979,
Bylany BIn-1770 | 5010£50 K | uhliky 3928-3711 | 3951-3695 silo obj. 2320, hl. 0,9-1,2m 302: Miiller 2007, 87
Bylany BIn-1771 | 4880150 K |zuhelnatélé zmi 3706-3638 | 3776-3534 silo obj. 2320, hl. 0,9-1,2m | Miiller 2001, 87

. - . Pavlii — Zdpotockd 1979,
Bylany BIn-1772 | 5350£50 K | uhliky 4314-4069 | 4327-4048 silo obj. 2327, hl. 0,9-1,0 m 302: Miiller 2001, 87

e L . . Pavlii — Zdpotockd 1979,

Bylany By-2818 | 6020+220| TL |propélend hlina - - silo obj. 2320 303; Miiller 2001, 87
Knézivka 543040 kost zvifeci 4335-4260 | 4353-4177 obj. 1, hl. (?) 30-50 Kristuf 2012, 63
Praha - Dolni Liboc 4880160 kost zvifeci 3758-3541 | 3794-3524 obj. 10001, vr. 100103/4 Kristuf 2012, 62
Praha - Dolni Liboc 5290140 kost zvifeci 4227-4046 | 4238-3994 obj. 10337, vr. 1033701 Kristuf 2012, 62
Praha-Déblice 5290140 kost zvifeci 4227-4046 | 4238-3994 silo obj. 3, hl. 40-60 cm Kristuf 2012, 62-63
Praha-Déblice 5200+40 kost zvifeci 4040-3969 | 4224-3948 silo (?) obj. 11, spodni vr. Kristuf 2012, 62-63
Praha-Déblice 523040 kost zvifeci 4144-3973 | 4227-3963 silo obj. 12, hl. 60-90 cm | Kristuf 2012, 62-63
Tuchoméfice 0xA-15757 | 5286%36 | AMS | obilka psenice 4227-4044|4234-3996| 23,5 | hlinik obj. 13 sankot —Zdpotocky 201,
Vlinéves KIA-40232 | 5357427 | AMS |kost lidska 4315-4077 | 4324-4055 | -15,70£0,17 | dno piikopu (obj. 10589) detaily viz tab. 24
Vlinéves KIA-40233 | 5238426 | AMS |kost lidska 4047-3988 | 4225-3972 |-19,95+0,24| dno pfikopu (obj. 10478) detaily viz tab. 24

Obr. 29a. Hodnoty radiouhlikovych dat, které byly ziskdny z objekt( ¢asné eneolitického stdfi, resp. s vyskytem casné eneolitické keramiky. Sestavili M. Dobes
a P Limbursky, upravila B. Hrézovd. — Abb. 29a. Werte der '“C Daten, die aus den friihcneolithischen Objekten bzw. aus Objekten mit frihcéineolithischem Kera-
mikvorkommen gewonnen wurden. Zusammengestellt von M. Dobes und P. Limbursky, bearbeitet von B. Hrdzovd.

zcela zapada do obrazu poskytnutého prameny ze za-
hloubenych objektti, ¢ili 1ze zde identifikovat tvary
mladsi, resp. pozdni jordanovské kultury (pohary
a hrnce s plochymi dny, fragment typicky zdobeného
dZbanu) a formy michelsberské, zejména tulipanovity
pohar (obr. 17, 19 a 23). Podle proporci jde evidentné
o tvar starsi michelsberské kultury Liiningova stupné
II (Liining 1968, 21-22, Beilage 5; H6hn 2002, 156-164,
170-171, Abb. 163).

Prukaznost kontaktu star$i michelsberské kultury
a mladsi kultury jordanovské jesté umocnuji radiouhli-
kova data z lidskych poztstatki, nalezenych opét na
dné prikopu v bezprostredni blizkosti vstupt (obr. 13,
21-22 a 24). Prvni z nich (KIA-40 232) je tfeba brat s vy-
hradami, jelikoZ se mtze jevit starsi vzhledem k mo-
Znému pusobeni tzv. rezervoarového efektu (detaily viz
Icap. 5.4). Za bezproblémové ovSem lze v tomto ohledu
povaZovat druhé datum, které klade situace ze dna pfi-
kopu s velkou pravdépodobnosti do 41. stoleti pr. Kr.
Dany chronologicky pomér mladsi jordanovské a starsi
michelsberské kultury stale vice potvrzuji i nova radio-
uhlikova data a priméty dat dendrochronologickych. Ve
vztahu k naleztim z Vlinévsi jsou podstatna dendrodata
z hornosvabskych schussenriedskych nalezist, ktera
je kladou do druhé poloviny 40. stoleti BC (Billamboz
1998; 2005; Strobel 2000, 212), ¢emuz neodporuje ty-
pologicky pravdépodobné star$i keramika z Vliné€vsi,
stejné jako absolutni fixace kultury michelsberské. Jeji
pocatek je kladen do intervalu 4400-4200 BC (pri¢emz
jako realnéjsi se jevi jeho konec, srv. Geschwinde — Ra-
etzel-Fabian 2009, 188; Jeunesse 2010a; Gleser 2012,
68-73), podobnost stupné MK III s keramikou z dendro-
datované lokality Hornstaad-Ho6rnle Ia (viz Schlichtherle
1990; Billamboz 2005, 48-49) jej kotvi nékam k roku

3900 BC (stejné jako ojedinélé importy z uvedeného na-
lezist€é Hornstaad-Hornle Ia). Pro chronologickou pozici
mladsich stupnt michelsberské kultury jsou opét da-
lezité kontaktni nalezy z lokalit pfi Bodamském jezere —
lahve s husté vrtanym prstencem pti oblém dné (Osen-
leistenflaschen), prizna¢né pro stupeni MK IV, jsou tam
fixovany do 39. stoleti a typicky zdobené misy (Knick-
wandschuisseln) patého stupné (tj. ceského baalbersko-
michelsberského horizontu KNP) se v uvedené oblasti
objevuji na jeho konci a ve stoleti nasledujicim (Matu-
schik 2010).

Nalezy z Vliné€vsi prokazuji, Ze tvary michelsberské
kultury se v Cechéach objevuji minimalné od horizontu
mladsi jordanovské kultury, pfi¢emzZ sili v nékterych
pozdné jordanovskych souborech provazenych boha-
té zdobenymi schussenriedskymi dzbany a amforami
s véncem uch na maximalni vyduti (Bylany - Nade vsi,
Mocovice, viz Zapotocky 1995, 82-85; 1998a, 151, Abb.
4), v jinych jeji prvky naopak prakticky vtubec nelze
identifikovat (jama z Usti-Trmic: Zapotocky 1996, 439~
448, obr. 20-21; Bdenéves: Dobes — Metlicka 2014).
V tomto kontextu je tfeba rovnéZ zvaZovat otazku kul-
turniho kontextu typologicky starSich tulipanovitych
poharti, které byly objeveny bez doprovodného materi-
alu (Nestémice: Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 45,
obr. 11: 7; a samoziejmé Kly: Gojda et al. 2002, 417,
obr. 29 a 36; k tomu Zdapotocky 2002b). SpiSe neZ o mi-
chelsberské kultufe by tedy bylo vhodnéjsi mluvit o ,mi-
chelsbergizaci“ jordanovské kultury v Cechach, proje-
vujici se kromé keramiky napr. téZ velkymi, vicekrat
prerusSovanymi ohrazenimi (viz kap. 7, obr. 30-34), ktera
postupné vedla aZ ke zméné kulturniho vzorce. Zlom
v kulturnim vyvoji nastava s vyznénim pozdnich jorda-
novskych skupin, zfejmé v prabéhu stupné MK III, a to
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OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013): r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Obr. 29b. Kalibracni diagram radiouhlikovych dat, kterd byla ziskdna z objekti casné eneolitického stdri, resp. s vyskytem casné eneolitické keramiky. Sestavili
M. Dobes a P. Limbursky, upravila B. Hrizovd. — Abb. 29b. Eichungs-Diagramm der '“C Daten, die aus den frihdneolithischen Objekten bzw. aus Objekten mit
frihdneolithischem Keramikvorkommen gewonnen wurden. Zusammengestellt von M. Dobes und P. Limbursky, bearbeitet von B. Hrdzovd.

i v samotné michelsberské kultufe v Némecku (srv.
Héhn 2002, 168-171, k chronologii viz vySe Matuschik
2010), kdy se mj. objevuji prvni amfory s véncem uch
pod maximalni vyduti, pfizna¢né téZ pro nejstarsi na-
levkovité pohary stupné AB, jak je z Ceskych zemi
zname napf. z bozického depotu (Zapotocky 1957, 218-
227, obr. 81, 103-105). Praveé michelsberské kultufe je
v posledni dobé opét prisuzovan podstatny podil na for-

movani komplexu nélevkovitych poharu (Klassen 2004,
273-300; podobné nazory se vyskytly jiZ dfive, napf.
Hinsch 1955, 132) a v tomto kontextu proto viibec neni
vylouc€eno, Ze ¢eskd KNP vznikla obdobnym zptisobem.
Odlisné kulturni hodnoceni nékterych soubort tohoto
obdobi (napf. Most — Cepirozska vysina, MiroSovice, srv.
Zdapotocky — Cernd — Dobes 1989, 46-51; Zapotocky
1998b; Zapotocky — Muska 1999, 33-35; Neustupny

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016

99



Dobe$ — Stranska — Kfivanek — Limbursky, Casné eneolitické ohrazeni ve Vlinévsi

2013, 53-59) tak muZe byt dano vysSe uvedenou moz-
nosti. Ostatné, pokud si odmyslime typickou vyzdobu
schussenriedskych dzbanu, tak jsou si s baalberskymi
tvarove velmi podobné, pricemZ zna¢na ¢ast pozdné jor-
danovskych keramickych trid morfologicky odpovida
svym protéjSktm v tvarovém spektru KNP. JiZ vzhledem
k chronologickym souvislostem mlads$ich stupna mi-
chelsberské keramiky (MK IV a V) s po¢atky KNP a jejich
pozici po vyznéni pozdné jordanovskych skupin by v8ak

eneolitu starsiho.

Otazkou rovnéz zustava, jakymi sméry se nositelé mi-
chelsberskych kulturnich vzort do strednich a severo-
zapadnich Cech dostali. Standardné se uvazuje o dvou
variantach, a sice o cesté vedouci z Franské Alby pres
jihozapadni Cechy (Dobes — Metlicka 2014, 104-105)
a o trase sledujici tok Mohanu a Ohie (Zdpotocky —
Cernda — Dobes 1989, 53). Nové ndlezy a reinterpretace
starSich nabizeji dalsi variantu, a sice spojnici vedouci
z oblasti Harcu podél Labe aZ do Cech (pfipadné z Du-
rynska podél Saly, k michelsberskym materialtim odtud
viz Jansen 2013). Tomu odpovida i chronologické zara-
zeni tamnich nalezt (velké ohrazeni Urbachu je dato-
vano archeologicky i pfirodovédné do stupné MK II, Wal-
ter et al. 2007; stejné jako nalezy z jeskyné v Riibelandu,
Behrens 1969, k datovani Liining 1998), pricemz vliv mi-
chelsberské kultury je registrovan v kulturné smisSeném
souboru, objeveném pobliZ Havoly aZ v Braniborsku
(Wustermark, dle “C dat 42.-40. stol. BC, Beran — Wet-
zel 2014). Ze Saska-Anhaltska a Saska dosud souvéké
nélezy chybi, zna¢ny pocet riiznych forem ohrazeni zjis-
ténych prevazné leteckou prospekci a v n€kterych pfi-
padech datovanych do prvni ptle 4. tisicileti (Frase
et al. 2014; Schwarz 2003; 2005) v8ak nevylucuje, Ze
se mezi nimi mohou skryvat i objekty chronologicky
srovnatelné s ¢eskymi lokalitami pfi labském biehu,
jako jsou NeStémice, Kly a Vlinéves.

M. D.

7. Soupis asné eneolitickych ohrazeni
v Cechach

Soupis je sestaven z objekt, které 1ze podle nalezti bez-
pecné datovat do ¢asného eneolitu. Pripojen je rovnéz
vybér ohrazeni, u kterych se z raznych dtvodt o ob-
dobné dataci uvaZuje. Skupina mozZnych rané eneolitic-
kych ohrazeni pochopitelné mtZe byt mnohem pocet-
né&jsi, jak ukazuji vysledky leteckého a geofyzikalniho
pruzkumu, bliz§i chronologickou pozici formalné pripu-
stnych objekttl vSak nelze podle jejich tvaru, umisténi,
pripadné pouhych povrchovych sbérti jednoznac¢né sta-
novit.

7.1. Spolehlivé datovana ¢asné eneoliticka
ohrazeni

1. Dolni BfeZany, okr. Praha-zapad, obr. 34: 1.

Poloha: trat Za prikopem, pp¢. 391. Mirny severovychodni svah pfi-
mykajici se na severozapadé a severu ke strzi BfeZanského potoka
v ostatnich smérech plynule pfechazi do rovinného aZ mirné zvl-
néného terénu. Nadmorska vyska: 350 m.

Vyzkum: UAPPSC (J. Bernat) v letech 2007-2008, vystavba rodin-
nych domkti. Polykulturni lokalita (StK, ¢asny eneolit, HaD).
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Objekt: preruSovany Zlab zachyceny v délce 65 m pri zapadnim
okraji zkoumané plochy. Jeho §ifka ¢inila 80-160 cm a hloubka
az 100 cm, pfi dné€ byl Siroky ca 15 cm (tj. V-profil). Ve dné byla
patrna ,mélka okrouhla ltizka pro drevéné kuly“, jejichZ stopy byly
pozorovany i ,na vSech dokumentovanych pfi¢nych rezech”. Vyska
palisadového ohrazeni je vykopcem odhadovana nejméné na 2 m.
Datovani: mladsi iisek ¢asného eneolitu (mezi nepo¢etnymi nalezy
identifikovan mj. fragment liStovité zesileného okraje a zl. nabé-
racky).

Literatura: Bernat 2010.

2. Chleby, okr. Nymburk, obr. 31: 2 a 34: 2.

Poloha: trat U Havranska. Mirny, jihovychodné exponovany svah
na pravém brehu Mrliny. Objekt se nachazi ve vzdalenosti ca
200 m od ni, v pfevySeni zhruba 5-10 m nad jeji nivou. Nadmorska
vyska: 190-194 m.

Vyzkum: ARU Praha (P. Foster) v roce 2000. Pfikop zkoumén son-
dou o rozmérech 10 x 4 m.

Objekt: oval o priiméru 250 x 220 m, vymezeny prerusSovanym pii-
kopem a paralelnim Zlabem, ktery se k nému primyka z vnitfni
strany. Zjistén leteckou prospekci, jeho priibéh zpresnén geofyzi-
kou. Podle sondaze je prikop Siroky 4-5 m, pfi hloubce 2,5 m od
povrchu, na pfi¢ném fezu ve tvaru pismene V.

Datovani: ¢asny az starsi eneolit (jeden typicky zlomek ze dna pri-
kopu). Ze svrchni ¢asti prikopu pochazi keramika KZP, Stitarska
a stfedoveéka.

Literatura: Krivdnek 2000; 2001b, 124, obr. 7; 2002b, 252-254, obr.
1; 2006, 38, Fig. 8; Gojda 2002, 249-251, obr. 1; 2006, 10, Fig. 2.4,
Colour Plate 2; Foster 2004b, 214-227, Fig. 4.17-4.22, Plate 20b-22;
Kuna 2004, 82, Fig. 2.34: F; Zdpotocky 2016, obr. 18: 8.

3. Chrastany u Ceského Brodu, okr. Kolin, obr. 30: 4 a 34: 3.
Poloha: zapadni okraj obce, pfi zapadnim kraji plochého navrsi,
které poté pod tihlem 4-6° spada k ricce Bylance, vzdalené ca
800 m. Nadmorska vyska 258 m.

Vyzkum: UAPPSC (M. Vavra) v roce 2010, vystavba bioplynové stanice.
Objekt: dva soubéZné prerusované zZlaby, prozkoumané na plose
ca 90 x 50 m, ¢ili vnitfni v délce ca 70 a vné&jsi zhruba 100 m. Vy-
zkum zachytil jihovychodni ¢ast arealu, ktery vymezovaly, a podle
jejich zakfiveni se zd4, Ze mohlo jit ptidorysné spiSe o pravouhly
obrazec nez o oval. Zlaby byly v urovni skryvky Siroké 50-230 a do-
sahovaly hloubky 20-80 cm. Jejich dno bylo ploché aZ zaoblené,
hrotité zakonéeni nebylo doloZeno. Pri vnitfni strané vnitfniho
Zlabu se podafilo zdokumentovat nékolik paralelné probihajicich
ktilovych jam, které by tak mohly s popsanym dilem chronologicky
souviset.

Datovani: mladsi aZ pozdni jordanovska kultura (stfepy dzbant
s vyzdobou provedenou rytim a brazdénym vpichem, s motivy ne-
gativni klikatky, liStovité zesilené okraje hrncti opatienych blatitym
povrchem).

Literatura: Vavra 2011, 89-90, obr. 6-7; Zapotocky 2016, obr. 18: 7.

4. Chrudim, okr. Chrudim, obr. 30: 1 a 34: 4.

Poloha: jihozapadni narozi navrsi Pumberka, pomérné strmé spa-
dajiciho jihozapadnim a mirnéji jiZnim smérem k okolnimu terénu.
Lokalita se nachazi na vychodnim okraji mésta, ca 500 m od pra-
vého brehu Chrudimky. Nadmorska vySka 290 m, na jihozapadé
s relativnim prevySenim nad okolni krajinou ca 30 m.

Vyzkum: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (V. Vokolek)
v letech 1985-86. Kromé ¢asné eneolitickych objektt1 byly v lokalité
zjistény aktivity kultury slezskoplaténické a stfedovéké aZ novo-
veké.

Objekt: prikop, zachyceny vice sondami v délce ca 80 m, kopiruje
jizni okraj uvedeného navrsi, 1ze tedy predpokladat, Ze ohrazeni se
mohlo stacet severnim smérem a vymezovat tak areal na jeho te-
meni (tedy ohrazeny prostor se mohl nachézet severné od néj a ni-
koli jizné, jak predpokladano v literature). Prikop, s plochym dnem,
dosahoval 8itky 500-600 a hloubky ca 150 cm. V dobé Zelezné do
né&j byl zapustén mensi prikop slezskoplaténicky.

Datovani: lengyelska kultura, podle stfepu z jeho dna v sondé VI
alternativné KNP (celkové z n€j pochazi minimum nalezt).
Literatura: Vokolek 1986; 1987a; 1987b; 1989; Vavra 1990, 186—
187; Zdapotocky 2000, 174, Abb. 54; Ctverdk et al. 2003, 114; Vo-
Icolelc — Zapotocky 2009, 573-578, obr. 4-8.
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Obr. 30. Casné eneolitickd ohrazeni v Cechdch. 1 — Chrudim, okr. Chrudim, podle Vokolek — Zdpotocky 2009, 2 — Topol, okr. Chrudim, podle Vdvra 1985,
3 — Plzeri-Ktimice, podklad M. Metlicka; 4 — Chrdstany u Ceského Brodu, okr. Kolin, podle Vdvra 2011. Vyseky upravila B. Hrizovd. — Abb. 30. Friihéineolithische
Grabenwerke in Bshmen. 1 — Chrudim, Landkr. Chrudim, nach Vokolek — Zdpotocky 2009, 2 — Topol, Landkr. Chrudim, nach Vdvra 1985, 3 — Plzeri-Ktimice,
Grundlage M. Metlicka,; 4 — Chrdstany bei Cesky Brod, Landkr. Kolin, nach Vdvra 2011. Ausschnitte bearbeitet von B. Hrizovd.

5. JenStejn, okr. Praha-vychod, obr: 31: 4 a 34: 5.

Poloha: v arealu domova dtuchodct zapadné od obce, na narozi
terasy vymezeném ze zadpadu a severu Vinorskym potokem
a jeho pritoky. Nadmorska vyska 235 m, prevySeni nad potoky ca
15 m.

Vyzkum: muzeum Brandys nad Labem (D. Dreslerova) v roce 1984.
Polykulturni lokalita (¢asny eneolit, KNP, BaK, KZP, UnK, HaD/
LtA).

Objekt: ¢asti (prerusovaného?, nedokonéeného?) prikopu, vede-
ného pod €. obj. 61, 67, 97, 108 a 111. Zjistén ve dvou liniich, pri-
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¢emZ neni jasny jeho vysledny prabéh, resp. ptidorys. Ve zkoumané
¢asti jsou od sebe obé zhruba paralelni linie vzdaleny ca 50 m, pri-
¢emz mezi nimi bylo prozkoumano 15 souvékych sil. V zachovalejsi
¢asti byl v trovni skryvky Siroky 300-350 a hluboky 170-180 cm,
na pri¢nych fezech ve tvaru pismene V.

Datovani: jordanovska kultura (skupina Jenstejn), dle po¢etného
a vyrazného materialu.

Literatura: Zdapotocky — Dreslerovd 1996, 12-13, 17-26, 43-44,
Abb. 2, 6, 8, 11 a 20; Zdapotocky 2000, 174, Abb. 48.

6. Kly, okr. Mélnik, obr: 31: 1 a 34: 6.

Poloha: trat Pod prazZskou silnici, tésné vychodné od obce. Ostroh
na labském pravobiezi, vybihajici zApadnim smérem z risské
terasy, vzdaleny od feky ve star$im pravéku pravdépodobné ca
150 m (dnes po regulaci toku 600 m) a prevySeny nad jeji hladinou
zhruba 12 m. Nadmorska vySka 164 m.

Vyzkum: systematicka terénni akce Archeologického tistavu Praha
v letech 1997-2000. Objekt byl zjistén leteckym (M. Gojda) a jeho
prubéh verifikovan geofyzikalnim priizkumem (R. Kfivanek), pa-
ralelné probéhly sbéry (D. Dreslerov4a, M. Kuna) a sondaz (P. Fos-
ter). Polykulturni lokalita (StK, ¢asny eneolit, DBr, d. halStatska
a dalsi).

Objekt: dvojity preruSovany prikop doplnény z vnitini strany pali-
sddovym Zlabem, pretinajici mirnym obloukem ostroh v délce ca
500 m. Plocha vymezena ohrazenim ¢ini ca 24 ha.

Datovani: ¢asny eneolit (na dné piikopu nalezen tulipanovity pohar
stupné II michelsberské kultury, ¢ili pravdépodobné v kontextu
mladsi/pozdni jordanovské kultury).

Literatura: Gojda et al. 2002; Krivanek 2003a, 217, Fig. 1; Foster
2004a, 195-214, Fig. 4.4-4.16, Plate 19-20a; Kuna 2004, 77-8,
Fig. 2.34: A; Gojda 2006, 12-18, Fig 2.1, 2.6-2.11, Colour Plate 4.

7. Plzeni-K¥imice, okr. Plzeni-mésto, obr. 30: 3a 34: 7.
Poloha: po obou stranach silnice mezi Kfimicemi a Skvriany, tésné
pri hrané pravobiezni terasy Mze. Nadmorska vySka 319 m, rela-
tivni pfevySeni nad fekou ca 10 m.

Vyzkum: Zapadoceské muzeum v Plzni (M. Metlicka) v letech 1996-
97, 2002 a 2006. Polykulturni lokalita (LnK, StK, k. mtinchshéfen-
ska, d. halstatska).

Objekt: nepravidelny polygon s oblymi rohy o priméru ca 150 m,
sestavajici z vnéjsiho prikopu a dvojice vnitfnich palisad/Zlabti,
s mnohacetnymi pferusenimi, obcas se spojovacimi zlabky.
Datovani: pravdépodobné k. miinchshofenska.

Literatura: Metliclkca 2000, 252; 2003; Dobes — Metlicka 2014, 92.22

8. Praha 4 - Kr¢, obr: 31: 3a 34: 8.

Poloha: trat Spolecenska zahrada, mirny svah exponovany k seve-
rovychodu, z vychodni a severni strany obtékany Kunratickym po-
tokem. Nadmoiska vySka 230 m, pfevySeni nad potokem ca 15 m
(vztaZeno k pozici Zlabu).

Vyzkum: UAPPSC (L. Smejtek) v roce 2001, vystavba (dosud nere-
alizovaného) obchodné administrativniho centra. Polykulturni lo-
kalita (LnK, StK, ¢asny eneolit, MoK, KnK).

Objekt: vicekrat preruseny zlab (obj. 77 a 257) se Sikmymi sténami
a uzsim plochym dnem se tahl ve sméru V-Z pri jiZznim okraji
skryté plochy. Prozkouman byl v celé zjisténé délce, tj. ca 75 m,
jeho sifka v urovni skryvky ¢inila 115-155 a hloubka od ni 70-
120 cm. Celkovy vzhled ohrazeni neni znam, Zlab mohl pouze pie-
tinat naroZi vymezené ze severu a vychodu Kunratickym potokem,
vylouc¢it ovSem nelze ani oval, jak doloZeno v jinych pfipadech.
Datovani: pozdni jordanovska (schussenriedskd) kultura, dle po-
c¢etného a vyrazného materidlu a superpozice s rondelem StK
(tj. objektem 1 a 2).

Literatura: Smejtek — SuSicka 2009, 118-121, obr. 34, 6-8.

9. Topol, okr. Chrudim, obr. 30: 2 a 34: 9.

Poloha: severné od obce, ostrozna vybihajici z vysoké terasy smé-
rem k ca 300 m vzdalené Chrudimce, nad kterou je prevySena
o 50 m. Jeji rozloha ¢ini ca 1,5 ha, nadmorska vyska 286 m.
Vyzkum: hradi$té zkoumalo Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové (V. Vokolek, J. Sigl) a Archeologicky uistav v Praze (M. Vavra)

22 Za poskytnuti planku ohrazeni autofi dékuji M. Metlickovi.
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v letech 1977-1979 a 1981-1983. Kromé objektt1 lengyelské kul-
tury bylo zjisténo slezskoplaténické osidleni a souvéka fortifikace.
Objekt: palisadovy zlab v jihovychodni ¢asti nalezisté, kde byl zjis-
tén pod slezskoplaténickym valem pietinajicim popsanou ostroznu.
Jeho §ifka ¢inila 50-70 cm, od trovné podloZi dosahoval hloubky
85 cm.

Datovani: k. lengyelska (dle priivodnich nalezt ze souvisejici kul-
turni vrstvy a stratigrafické pozice pod slezskoplaténickym valem).
Literatura: Vokolek — Sigl 1978; Vavra 1979; 1980; 1985, 74-77,
obr. 1 a tab. XVII-XX; 1990, 186-187; Vokolek 1982; Vololel — Vavra
1983; Vavra — Vokolele 1984; Zdpotocky 2000, 198, Abb. 54; Ctverdk
et al. 2003, 320-321; Vokolek — Zdpotocky 2009, 604, obr. 30.

10. Trubin, okr. Beroun, obr. 32: 1 a 34: 10.

Poloha: jizni okraj obce. Severovychodné az jihovychodné expono-
vany mirny terénni hibet vymezeny z jihu Po¢apelskym potokem,
ze severu paralelné€ tekouci vodote¢i a na vychodé jejich soutokem.
Objekt je od potoka vzdalen ca 100 m a pievySen zhruba 5 m. Nad-
morska vySka v misté ¢ini 278 m.

Vyzkum: UAPPSC (D. Stolz) v roce 2004, stavba rodinného domku.
Zachycena jizni ¢ast ohrazeni, které nasledné doméfeno magneto-
metricky (R. Krivanek). Polykulturni lokalita (mezolit, LnK, StK,
¢asny eneolit, DBr, HaD, rany stifedovek).

Objekt: hrotity prikop byl zachycen v délce ca 10 m terénnim vy-
zkumem, poté geofyzikalné¢ doméren v délce pres 120 m. Timto
zpusobem byla identifikovana jeho jizni ¢ast, blize k potoku, pfi-
¢emzZ severni zabihala pod historicky intravilan obce. Podle vy-
sledkti vyzkumu tak ptivodné Slo nejspiSe o oval o prameéru zhruba
100-150 m, umistény na terénni hibet k soutoku obou vyse uve-
denych vodnich zdrojti. V archeologicky zkoumané ¢asti byl prikop
Siroky 90-130 a hluboky 110-130 cm. Na pri¢nych fezech vykazo-
val tvar pismena V, s 15-35 cm Sirokym dnem. Dle geofyziky byl
nékolikrat prerusen, pricemz vstupy byly opatifeny kratkymi Sik-
mymi palisdidami.

Datovani: pozdni (schussenriedskd) faze jordanovské kultury (sou-
bor ¢ita nékolik stovek keramickych zlomkti).

Literatura: Krivdanek 2005a, 16; Stolz et al. 2006, 92-93, obr. 23-24,
26-28; Stolz 2007.

11. Vlinéves, okr. Mélnik, viz predchozi text, obr. 1 a 34: 11.

7.2. Nejista ¢asné eneoliticka ohrazeni

12. Bysei, okr. Kladno, obr. 32: 2 a 34: 12.

Poloha: trat Nad cihelnou, tésné severné od obce, na mirném svahu
exponovaném k jihu. Nadmoiska vySka 298-306 m.

Vyzkum: Archeologicky ustav Praha, terénni prazkum (A. Knor)
a geofyzikalni prospekce (R. Kfivanek).

Objekt: rhomboid se zaoblenymi rohy vymezeny dvojitym priko-
pem, orientovany delsi osou zhruba ve sméru SZ-JV. Delsi osa ob-
jektu méfi zhruba 220, kolmo na ni poloZené osa ca 150 m.
Datovani: neznamé (ze sbérti A. Knora doloZeny StK, ¢asny aZ
starsi eneolit — Knor 1954, obr. 1:12-13; KKA, UnK, KnK).
Literatura: Knor 1954, 282-286, obr. 3; Ministr 1998, 242-243; Kri-
vanek 2010b, 16; 2011a; 2011b, 137, Fig. 2; Ridky 2011, 27.

13. Ctinéves, okr. Litoméfice, obr. 33: 3 a 34: 13.

Poloha: té€sné jizné od obce, mirny hibet pod Ripem, exponovany
k zapadu. Nadmorska vyska 236 m.

Vyzkum: Archeologicky tistav Praha, geofyzikalni (R. Kfivanek) a le-
tecka prospekce (M. Gojda).

Objekt: ¢ast ovalu (?) o pruméru ca 150 m, vymezeného dvojitym
prikopem ¢i Zlabem.

Datovani: neznamé.

Literatura: Krivanek 2002a, 13; 2006, 36, Fig. 7; Gojda 2011, 37,
obr. 3.15.

14. Klucov, okr. Kolin, obr. 33: 4 a 34: 14.

Poloha: Siroka ostroZna v trati Na Ptacku, severné od obce na pra-
vém biehu Sembery. Nadmorska vyska 249, prevySeni nad fekou
ca 45 m.

Vyzkum: Archeologicky ustav Praha (J. Kudrnac) v letech 1950-
1953. Polykulturni lokalita (¢asny eneolit, KNP?, RiK?, UnK, rany
stredovék).
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Obr. 31. Casné eneolitickd ohrazeni' v Cechdch. 1 — Kly, okr. Mélnik, podle Gojda et al. 2002; 2 — Chleby, okr. Nymburk, geofyzikdlni méfeni R. Kivdnek; 3 — Praha 4
- Kr¢;, podle Smejtek — Susickd 2009, 4 — Jenstejn, okr. Praha-vychod, podle Zdpotocky — Dreslerovd 1996. Vyseky upravila B. Hrizovd. — Abb. 31. Frihdneolithische
Grabenwerke in Bbhmen. 1 — Kly, Landkr. Mélnik, nach Gojda et al. 2002, 2 — Chleby, Landkr. Nymburk, geophysikalische Messung R. Kfivdnek; 3 — Praha 4 - Kr¢;
nach Smejtek — Susickd 2009, 4 — Jenstejn, Landkr. Praha-Ost, nach Zdpotocky — Dreslerovd 1996. Ausschnitte bearbeitet von B. Hriizova.
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Obr. 32. Spolehlivé datovand (1) a nejistd (2-3) ¢asné eneolitickd ohrazeni v Cechdch. 1 — Trubin, okr. Beroun, 2 — Byser, okr. Kladno; 3 — Vrbno, okr. Mélnik.
Vse geofyzikdini méfeni R. Kfivdnek, vyseky upravila B. Hrizovd. — Abb. 32. Verldsslich datierte (1) und unsichere (2-3) frihdneolithische Grabenwerke in
Béhmen. 1 —Trubin, Landkr. Beroun, 2 — Byseri, Landkr. Kladno, 3 — Vrbno, Landkr. Mélnik. Alle geophysikalische Messungen R. Kfivdnek, Ausschnitte bearbeitet
von B. Hrdzovd.
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Obr. 33. Casné eneolitickd (?) ohrazeni v Cechdch. 1 — Vechlapy, okr. Nymburk, podle Zdpotocky 2016; 2 — Nové Ouholice, okr. MéInik, podle Gojda 2004a;
3 — Ctinéves, okr. Litoméfice, podle Gojda 2011, 4 Klucov, okr. Kolin (legenda k planku: 1 ¢asné eneolitické ohrazeni, 2 predpoklddand hradistni hradba, 3 hradistni
piikop, 4 hradistni Zlab, zapustény do unétického piikopu, se vstupem /5/, 6 terénni hrana, podle Vdvra 2005). Viyseky upravila B. Hrizovd. — Abb. 33. Frih-
dneolithische (?) Grabenwerke in Béhmen. 1 — Vsechlapy, Landkr. Nymburk, nach Zdpotocky 2016, 2 — Nové Ouholice, Landkr. Mélnik, nach Gojda 2004a,
3 — Ctinéves, Landkr. Litomérice, nach Gojda 2011, 4 — Klucov, Landkr. Kolin (Zeichenerklcirung zum Plan: 1 frihdneolithischer Graben, 2 vermutete burgwallzeitliche
Wallmauer, 3 burgwallzeitlicher Graben, 4 burwallzeitliche Rinne, eingelassen in den Aunjetitzer Graben, mit Eingang/5/, 6 Geldndekante, nach Vdvra 2005).
Ausschnitte bearbeitet von B. Hrdzovd.
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Obr. 34. Mapa spolehlivé datovanych (1-11) a nejistych (12-17) ¢asné eneolitickych ohrazeni v Cechdch. 1 — Dolni BfeZany, okr. Praha-zdpad; 2 — Chleby,
okr. Nymburk; 3 — Chrdstany, okr. Kolin; 4 — Chrudim, okr. Chrudim; 5 — Jenstejn, okr. Praha-vychod; 6 — Kly, okr. Mélnik; 7 — Plzeri-Krimice, okr. Plzeri-mésto;
8 — Praha 4 - Kr¢, 9 — Topol, okr. Chrudim, 10 — Trubin, okr. Beroun, 11 — Vlinéves, okr. Mélnik; 12 — Byseri, okr. Kladno, 13 — Ctinéves, okr. Litomérice,; 14 — Klucov,
okr. Kolin; 15 — Nové Ouholice, okr. Mélnik; 16 — Virbno, okr. Mélnik; 17 — VSechlapy, okr. Nymburk. Sestavil M. Dobes. — Abb. 34. Karte der zuverldssig datierten
(1-11) und der unsicheren (12-17) frihéneolithischen Grabenwerke in B6hmen. 1 — Dolni BieZany, Landkr. Praha-West; 2 — Chleby, Landkr. Nymburk; 3 — Chrds-
tany, Landkr. Kolin; 4 — Chrudim, Landkr. Chrudim, 5 — Jenstejn, Landkr. Praha-Ost; 6 — Kly, Landkr. Mélnik; 7 — Plzeri-Krimice, Landkr. Plzeri-Stadt; 8 — Praha 4 -
Kr¢, 9 — Topol, Landkr. Chrudim,; 10 — Trubin, Landkr. Beroun, 11 — Viinéves, Landkr. Mélnik; 12 — Byseri, Landkr. Kladno; 13 — Ctinéves, Landkr. Litomérfice;
14 — Klucov, Landkr. Kolin; 15 — Nové Ouholice. Landkr. Mélnik; 16 — Vrbno, Landkr. Mélnik; 17 — VSechlapy, Landkr. Nymburk. Zusammengestellt von M. Dobes.

Objekt: obdélnikovy pudorys o délce 20 a Sifce 3,1 aZ 3,5 m, z jihu
otevieny, vymezeny Zlaby o §. 10-35 a hl. aZ 70 cm od povrchu
(tj. ca 40 cm od urovné skryvky). Z vychodni (vnéjsi) strany je le-
movan preruSovanym piikopem s misovitym dnem, o §. az 200
a hl. 60-80 cm od tirovné skryvky. Objekt byl v literatufe interpre-
tovan jako ptudorys domu (J. Kudrnac), dlouhé mohyly (I. Pleine-
rova) ¢i pozustatek fortifikace (M. Vavra).

Datovani: prechod kultur lengyelské a jordanovské (stfeSovicky
horizont).

Literatura: Kudrnac¢ 1954; Pleinerova 1980, 46-47; Zapotocky
2000, 175, Abb. 52; Ctverdk et al. 2003, 126-130; Vdavra 2005,
187-191, obr. 1-4.

15. Nové Ouholice, okr. Mélnik, obr. 33: 2 a 34: 15.

Poloha: trat Na Horach, resp. Kremel. Vyrazna ostrozna vybihajici
od jihu ze svrchni vltavské terasy, obtékana ze severu Bakovskym
potokem a vychodnim smérem prudce spadajici k nivé Vltavy.
Z pristupné jizni strany je pretata prikopem, ktery tak vymezil
vnitfni plochu o rozloze ca 30 ha. Nadmorska vySka 230-235 m,
prevyseni nad Bakovskym potokem a Vltavou 60-70 m.

Vyzkum: Archeologicky ustav Praha, geofyzikalni (R. Kfivanek) a le-
tecka (M. Gojda) prospekce.

Objekt: vicekrat prerusovany piikop prepaZujici ostroZznu, patrny
na letecké fotografii.

Datovani: neznamé.

Literatura: Krivdnek 2002a, 13; 2003b, 96, obr. 3; 2004b, 383-386,
obr. 11; Gojda 2004a, 194, Fig. 4.2; Fencl 2013, 40, obr. 2.

16. Vrbno, okr. Mélnik, obr. 32: 3 a 34: 16.

Poloha: trat Bilé brehy, severovychodné od vsi na vltavské levo-
brezni terase. Nadmorska vyska 165 m, prevySeni nad hladinou
feky ca 5 m.

Vyzkum: Archeologicky Ustav Praha, geofyzikalni (R. Kfivanek) a le-
tecka (M. Gojda) prospekce v roce 2001.

Objekt: obloukovité vicendsobné (trojité?) preruSované ohrazeni,
zachycené v délce ca 400 m a vymezujici pulkruh o vymeére zhruba
6 ha.

Datovani: neznamé.

Literatura: Krivdnelk 2002a; 2003b, 100, obr. 7; 2004b, 383, tab.
8a; 2004c, 49, Fig. 2.11; 2006, 34, Fig. 6; Gojda 2004b, Fig. 3.26.

17. VSechlapy, okr. Nymburk, obr. 33: 1 a 34: 17.

Poloha: trat Na Kyselce, pri severozapadnim okraji obce. Sije tera-
sovitého vybézku vybihajiciho z labské pravobiezni terasy k jiho-
vychodu. Nadmoiska vysSka 200 m, relativni prevySeni nad niZe
poloZenym terénem 5-10 m.

Vyzkum: ohrazeni identifikoval L. Kos na vefejné dostupnych
ortofotomapach.

Objekt: nepravidelny oval o priméru ca 240 x 160 m, vymezeny
dvojici paralelnich vicekrat preruSenych prikopti.

Celkova plocha aredlu ¢ini ca 3,5 ha.

Datovani: neznamé.

Literatura: Kos 2013; Zapotocky 2016, obr. 18: 9.

M. D., R. K.
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Zusammenfassung

Die in den Jahren 1999 bis 2008 erforschte polykulturelle Fund-
stelle in der Sandgrube in Vlinéves bot unter Anderem auch sehr
wichtige Quellen aus dem Friithdneolithikum. Vor Ort handelt es
sich um die dlteste urzeitliche Besiedelung — die tibrigen Funde
gehoéren dem mittleren bis jiingeren Aneolithikum, der dlteren
Bronzezeit, der Eisenzeit, der romischen Kaiserzeit und der Volker-
wanderungszeit an.

Der Fundort befindet sich am linken Elbufer, auf einer etwa
10 m tiber dem heutigen Wasserspiegel liegenden Ecke der Fluss-
terrasse. Die umliegende Landschaft ist im Umkreis von mehreren
Hundert Metern mehr oder weniger flach. Es handelt sich also um
eine der wenigen Stellen, die ohne grofie Anstrengungen relativ gut
geschtitzt werden konnte, und das bei Aufrechterhaltung der ver-
kehrstechnisch und wirtschaftlich gtinstigen Lage in der Nahe des
Flusses und des unmittelbar anliegenden landwirtschaftlichen
Umfelds (Abb. 1).

Die frithdneolithischen Fundstellen kénnen in drei Gruppen
eingeteilt werden. Die erste besteht aus den uiblichen Siedlungsob-
jekten des entsprechenden Alters, die zweite aus einem Spitzgra-
ben und die dritte aus frithéneolithischer Keramikintrusion in jiin-
geren Objekten.

Die Siedlungsobjekte sind an der Fundstelle durch drei bis vier
Gruben reprasentiert, die als Silos interpretiert werden kénnen
(Abb. 2). Sie befinden sich ausnahmslos innerhalb des vom friih-
aneolithischen Spitzgraben eingeschlossenen Raums, womit wir
schon vom horizontal stratigrafischen Gesichtspunkt aus einen ge-
wissen funktionalen Zusammenhang zwischen den beiden Entita-
ten beobachten kénnen (Abb. 6). Aus der Verfullung wurde Kera-
mik gewonnen, die mit der jiingeren Jordanéw-Kultur des Hori-
zontes Praha-Dablice/Kobylisy, bzw. der Gruppe Jenstejn gleich-
gesetzt werden kann (Abb. 3-5; Tab. 1), wobei darin beweiskréftige
Elemente der Gruppe Usti der spéiten Jordanéw-Kultur (d. h. der
Keramik der Schussenrieder Art) fehlen; gemeint sind insbeson-
dere Motive mit geritzten Leiterbandern, vergl. Curkovd — Koutecky
— Zdpotocky 2012, Abb. 3. Einen untuibersehbaren Teil zweier die-
ser drei Fundkomplexe stellen Fragmente der Michelsberger Kera-
mik dar (Tulpenbecher, Abb. 5: 4 und 8), bzw. allgemein mit Ein-
fliissen des westeuropéischen Neolithikums verbundener Elemente
(Backteller, Abb. 3: 2 und 5: 9-10, siehe Rzepecki 2003).

Die frithéneolithischen Intrusionen haben eine etwas breitere
zeitliche Spannweite und eine gréfiere Streuung auf der abgedeck-
ten Flache (Abb. 6-7). Auf3er den mit den oben erwihnten Funden
aus den Silos chronologisch identischen Fragmenten tritt dort
auch Keramik mit Verzierung der &lteren Stufe der Jordanéw-Kul-
tur auf (Abb. 7: 7, 9, 13, 19). Aus dem Vergleich der Distribution
von Intrusionen dlterer und jiingerer Jordanéw-Keramik geht her-
vor, dass sich die dlteren auch auflerhalb des Spitzgrabens befin-
den, im Gegensatz zur vélligen Mehrheit der jungjordanéwer Intru-
sionen (siehe Abb. 6-7 und Tab. 2), deren Streuung in etwa mit der
Ausbreitung der zeitgleichen eingetieften Objekte korrespondiert.
Das Vorkommen von Fragmenten der dlteren Jordanéw-Kultur
kann sowohl gelegentliche Aktivitdten ihrer Trager vor Ort, als
auch eine dauerhaftere Besiedelung ndher am Fluss andeuten, im
archéologisch unerforschten Gelande.

In diesem chronologischen Kontext ist in Vlinéves der zweifellos
wichtigste Fund der Spitzgraben, der bereits bei der geophysika-
lischen Messung an der Fundstelle identifiziert (Abb. 25) und an-
schliefend auf einer Liange von 130 m komplett erforscht worden
war (Abb. 1 und 10). Die Ausgrabung klarte auch seine Beziehung
zu den tbrigen linearen Objekten, mit denen er in Superposition
war. Aus den Ausgrabungsergebnissen ist klar zu sehen, dass der
frithédneolithische Spitzgraben (gefiihrt unter den Objekten Nr.
8521, 10415, 10475, 10478 und 10589) in der Hallstattzeit von
einem dhnlichen Objekt (Obj. 9969) und spéter auch von einem
neuzeitlichen Graben gestoért wurde (Obj. 7825), Gesamtsituation
siehe Abb. 10.

Der frithaneolithische Spitzgraben durchschnitt in einem gro-
Ben Bogen den Terassensporn und steckte so eine Flache von ca
2,6 ha Ausmag ab. An zwei Stellen war er nachweislich unterbro-
chen, ein weiterer Eingang kann aus einer auf der Aufnahme der
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geophysikalischen Messung sichtbaren Liicke abgeleitet werden,
wobei das Vorhandensein eines oder zweier weiterer Eingdnge im
unvermessenen Teil an der Kante der Elbterasse zu erwarten sind
(vergl. Abb. 1 und 26). Seine Breite bewegte sich im erforschten
Teil zwischen 250 und 400 cm, die Tiefe betrug ab Ausgrabungs-
niveau 140 bis 180 cm. Auf den Querschnitten erschien seine
Form immer in Gestalt des Buchstabens V, eine breitere Sohle
wurde nur an den Endabschnitten bei den Eingdngen dokumen-
tiert (vergl. Abb. 10, 12, 18 und 19: A). Bei der Erforschung des
Spitzgrabens wurden nirgends Unregelméfigkeiten in Form von
unterschiedlichen stufenartigen aufsitzenden Bodenniveaus oder
Spuren einer wiederholten Vertiefung beobachtet. Zweifellos hingen
mit ihm die von der Innenseite der Einhegung an den Eingidngen
identifizierten quer aufsitzenden Rinnen konstruktionsméigig zu-
sammen, die man als Palisadenbarrieren zum Aufhalten des seit-
lichen Drucks durch das Material vom vermuteten Wall interpre-
tieren kann, bzw. auch als Teil einer komplizierteren Holzkonstruk-
tion des Eingangs/Tors.

Die Funde aus dem frithdneolithischen Spitzgraben waren auf
den ersten Blick chronologisch nicht einheitlich, darum wurden
sie nach der stratigraphischen Lage in drei Gruppen eingeteilt (A —
ohne Tiefenangabe, Abb. 14; B — aus der oberen Einftillung des
Spitzgrabens, Abb. 15-16; C - aus dem unteren Teil des Spitzgra-
bens, Abb. 17, Details siehe Tab. 5-9 und Kap. 2.3 und 5.2).

Im oberen Teil (Fundgruppe B) wurden aufler frithdneolithi-
scher Keramik auch zahlreiche Scherben der Badener-Kultur
gefunden, vereinzelt auch aus der Rivnaé-Kultur, der Schnur-
keramik- und Glockenbecherkultur (Abb. 15-16 und Tab. 8). Ihr
Vorhandensein interpretieren wir als Folge einer allméhlichen Ver-
schiittung der oberen Partien des Objekts, das so noch im mittle-
ren und wahrscheinlich noch im jiingeren Aneolithikum sichtbar
gewesen sein musste, wobei die verbliebene Mulde in diesen Peri-
oden zum Wegwerfen von Abfall genutzt worden war (Besiedelung
aus dem mittleren und jiingeren Aneolithikum ist an der Fund-
stelle reichhaltig vertreten, siehe Dobes et al. 2011, Dobe$ — Lim-
bursky a Icol. 2013, Dobes — Limbursky 2014a). Verschiittet wurde
es zweifellos wahrend der Hallstattzeit, was der Verlauf der Kon-
taktlinie in seiner Superposition mit dem hallstattzeitlichen Graben
bezeugt (Abb. 12 und 18: A). Das Fehlen der an der Fundstelle an-
sonsten sehr stark vertretenen bronzezeitlichen Keramik in den
oberen Partien seiner Einfiillung deutet auf das Ende des Aneoli-
thikums als Moment seiner Angleichung an das umliegende Ge-
lande hin. Vereinzelte Fragmente jiingeren Materials kénnen der
Bioturbation oder unerkannt gebliebenen Stratigraphien zuge-
schrieben werden; vergl. mit nachgewiesenen jiingeren Stérungen
auf Abb. 10.

Die Funde aus dem unteren Teil des Spitzgrabens (Gruppe C)
sind chronologisch mit der jiingeren Periode des Frithaneolithi-
kums gleichsetzbar (Abb. 17 und Tab. 9). Die Keramik passt vollig
in das von den Quellen aus den eingetieften Objekten gelieferte
Bild, somit lassen sich hier Formen der jiingeren bis spéten Jor-
danéw-Kultur identifizieren (Becher und T6pfe mit flachem Boden,
Fragment eines typisch verzierten Krugs) und Formen der Michels-
berger Kultur, insbesondere Tulpenbecher (Abb. 17, 19 und 23).
Den Proportionen nach handelt es sich augenscheinlich um eine
Form der éalteren Michelsberger Kultur der Liining-Stufe II (Liining
1968, 21-22, Beilage 5; H6hn 2002, 156-164, 170-171, Abb. 163).

Die Beweiskraftigkeit des Kontakts der dlteren Michelsberger
Kultur und der jlingeren Jordanéw-Kultur wird noch potenziert
durch die *C-Daten aus den menschlichen Skeletten, die wie-
derum auf der Grabensohle in unmittelbarer Nahe der Eingdnge
gefunden wurden (Abb. 13, 21-22 und 24). Das erste (KIA-40 232)
muss mit Vorbehalten behandelt werden, da es angesichts der
moglichen Einwirkung des sogenannten Reservoir-Effekts dlter er-
scheinen kann, siehe Anm. 18. Als problemlos ist freilich in dieser
Hinsicht das zweite Datum zu betrachten, das die Befunde von der
Grabensohle mit hoher Wahrscheinlichkeit ins 41. Jhdt. v. Chr.
legt. Dieses chronologische Verhéltnis der jiingeren Jordanéw- und
der dlteren Michelsberger Kultur wird immer mehr auch von neuen
14C-Daten und Dendrodaten bestétigt. In Beziehung zu den Fun-
den aus Vlinéves sind die Dendrodaten von den oberschwébischen
Schussenrieder Fundstellen wichtig, die sie in die zweite Halfte des
40. Jhdts. BC legen (Billamboz 1998; Strobel 2000, 212; Billamboz
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2005), was nicht im Widerspruch zu der typologisch wahrschein-
lich alteren Keramik aus Vlinéves steht, ebenso wie die absolute
Fixierung der Michelsberger Kultur (weiter auch MK). Ihr Anfang
wird in das Intervall 4400-4200 BC gelegt (wobei sein Ende realer
erscheint, vergl. Geschwinde — Raetzel-Fabian 2009, 188; Jeneusse
2010a; Gleser 2012, 68-73), die Ahnlichkeit der MK-Stufe III mit
Keramik von der dendrodatierten Fundstelle Hornstaad-Hornle Ia
(siehe Schlichtherle 1990; Billamboz 2005, 48-49) legt sie irgendwo
um das Jahr 3900 BC (ebenso wie vereinzelte Importe dort). Fir
die chronologische Position der jiingeren Stufen der Michelsberger
Kultur sind wiederum die Kontaktfunde von Fundstellen am Bo-
densee wichtig. Osenleistenflaschen, bezeichnend fiir die Stufe MK
IV, werden dort ins 39. Jhdt. fixiert und die Knickwandschiisseln
der fiinften Stufe (d. h. des bohmischen Baalberg-Michelsberger
Horizonts der Trichterbecherkultur) tauchen im erwdhnten Gebiet
am Ende des Jahrhunderts und im nachfolgenden auf (Matuschik
2010).

Die Funde aus Vlinéves beweisen, dass die Formen der Michels-
berger Kultur in Bohmen mindestens seit dem Horizont der jiinge-
ren Jordanéw-Kultur auftauchen, wobei sie in manchen spétjor-
danéwer von reich verzierten Schussenrieder Kriigen begleiteten
Komplexen und Osenkranzamphorem mit den Osen an der grofiten
Ausbauchung zunehmen (Bylany-Nade vsi, Mocovice, siehe Zdpo-
tocky 1995, 82-85; 1998, 151, Abb. 4), in anderen sind ihre Ele-
mente dagegen praktisch tiberhaupt nicht zu identifizieren (Grube
aus Usti-Trmice: Zdpotocky 1996, 439-448, Abb. 20-21; Bdenéves:
Dobes — Metlicka 2014). In diesem Zusammenhang muss ebenfalls
die Frage nach dem kulturellen Kontext der typologisch &dlteren
Tulpenbecher gestellt werden, die ohne Begleitmaterial gefunden
wurden (Nestémice: Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 45, Abb.
11: 7; und natirlich Kly: Gojda et al. 2002, 417, Abb. 29 und 36,
dazu Zdpotocky 2002b). Statt von der Michelsberger Kultur ware
es also besser, von einer ,Michelsbergisierung” der Jordanéw-Kul-
tur in Béhmen zu sprechen, die aufer in der Keramik z. B. in gro-
Ben Erdwerken mit mehreren Grabenunterbrechungen auftritt
(siehe Kap. 7, Abb. 30-34), was nach und nach zu einer Verdnde-
rung im Kulturmuster fiihrte. Der Bruch in der kulturellen Ent-
wicklung geschieht mit dem Ausklingen der spateren Jordanéw-
Kultur, offenbar im Lauf der Michelsberg-Stufe III, und zwar auch
in der Michelsberger Kultur in Deutschland selbst (vergl. H6hn
2002, 168-171, zur Chronologie siehe oben Matuschik 2010). Darin
tauchen damals u. A. die ersten Osenkranzamphorem mit den
Osen unter der gréfiten Ausbauchung auf, bezeichnend ebenfalls
fur die alteste Trichterbecherkultur der Stufe AB, wie wir sie aus
Bohmen z. B. aus dem Depot in BoZice kennen (Zdapotocky 1957,
218-227, Abb. 81, 103-105). Gerade der Michelsberger Kultur wird
in letzter Zeit wieder ein wesentlicher Anteil an der Formung des
Trichterbecherkomplexes zugesprochen (Klassen 2004, 273-300;
dhnliche Meinungen sind schon frither aufgetaucht, z. B. Hinsch
1955, 132) und darum ist es in diesem Zusammenhang tiberhaupt
nicht ausgeschlossen, dass die bohmische Trichterbecherkultur
auf dhnliche Art entstanden ist. Eine unterschiedliche Kulturbe-
urteilung einiger Komplexe aus dieser Periode (z. B. Most, Mi-
rosovice, vergl. Zdapotocky — Cernd — Dobes 1989, 46-51; Zdpo-
tocky 1998b; Zapotocky — MusSka 1999, 33-35; Neustupny 2013,
53-59) kann also durch die oben genannte Moglichkeit gegeben
sein. Im Ubrigen sind die Schussenrieder Kriige, wenn wir die ty-
pische Verzierung wegdenken, den Baalberger Kriigen in der Form
sehr dhnlich, wobei ein betrachtlicher Teil der spatjordanéwer Ke-
ramikklassen morphologisch ihren Gegenstiicken im Formenspek-
trum der Trichterbecherkultur entspricht. Schon im Hinblick auf
die chronologischen Zusammenhénge der jiingeren Stufen der Mi-
chelsberger Keramik (MK IV und V) mit den Anfangen der Trich-
terbecherkultur und ihrer Position nach dem Ausklingen der spaten
Jordanéw-Kultur ware es allerdings passender, die bohmischen
Funde aus diesem Horizont in das dltere Aneolithikum einzuordnen.

Ebenso bleibt die Frage offen, wie die Trager der Michelsberger
Kulturmuster nach Mittel- und Nordwestbéhmen gelangt waren.
Standardméifig werden zwei Varianten erwogen, und zwar zum
Einen der Weg von der Frankischen Alb iiber Stidwestbéhmen
(Dobes — Metlicka 2014, 104-105) und zum Zweiten die Trasse,
die dem Flusslauf des Mains und der Eger folgt (Zdpotocky — Cerna
— Dobes 1989, 53). Die neuen Funde und Reinterpretationen der
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alteren bieten eine neue Variante an, und zwar eine Verbindung
aus dem Harzgebiet an der Elbe entlang bis nach Béhmen (bzw.
aus Thiiringen an der Saale entlang, zu den Michelsberger Funden
von dort siehe Jansen 2013). Dem entspricht auch die chronologi-
sche Einordnung der dortigen Funde (das Erdwerk von Urbach
wird archéologisch und naturwissenschaftlich in die Michelsberg-
Stufe II datiert, Walter et al. 2007; ebenso wie die Funde aus der
Hohle in Riibeland, Behrens 1969, zur Datierung Liining 1998),
wobei der Einfluss der Michelsberger Kultur in einem kulturell
gemischten Komplex erfasst wurde, der nahe der Havel in Bran-
denburg entdeckt worden war (Wustermark, nach den *C Daten
42.-40. Jhdt. BC, Beran — Wetzel 2014). Aus Sachsen-Anhalt und
Sachsen fehlen bisher zeitgleiche Funde, eine betrachtliche Anzahl
verschiedener, vor Allem durch Flugprospektion entdeckter und in
einigen Féallen in die erste Halfte des 4. Jahrtausends BC datierter
Grabenwerke (Frase et al. 2014; Schwarz 2003; 2005) schlief3t je-
doch nicht aus, dass sich dazwischen auch Objekte verbergen, die
chronologisch mit den béhmischen Fundstellen am Elbufer, wie
Nestémice, Kly und Vlinéves, vergleichbar sind.

Deutsch von Bettina Zidlcova
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