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Vyvoj moravsko-rakouské hranice v raném stiedovéku
Mikulov - vstupni brana na uzemi Moravy

The Development of the Moravian-Austrian Border in the Early Middle Ages
Mikulov — the Gate to Moravia

Adéla Balcarkova — David Kalhous

PredloZeno redakci v fijnu 2015, upravena verze v lednu 2016

Prispével se zabyva otdzlou geneze a vyjznamu hranice na moravsko-rakouském pomezi v raném stredovéku, pricemz shrnuje do-
savadni poznatly k této problematice na podicadé pramenti historickych a archeologickiyjch. Na zdkladé poslednich vyzkumit na zd-
meckém vrchu v Mikulové pak studie uvddi do novych souvislosti Mikulov a jeho kniZeci hrad z mladsi doby hradistni. Studie pre-
zentuje vysledky poslednich vyzkumii v aredalu zamlku, které dle analyzy nové kolekce keramiky, dendrochronologickych dat
a stratigrafickiych vztahtt osvétluji nevyjasnéné otdazky ohledné historickych pocatktt Mikulova a jeho hradu. Studie se zabyva také
tilohou a postavenim kniZectho hradu v Mikulové ve vztahu ke vznikajici hrani¢ni linii mezi bavorskou Vijchodni markou a premys-
lovskgm kniZectvim.

Rany stredovék, mladsi doba hradistni, keramika, hranice, dendrochronologie

The article addresses the issue of the genesis and significance of borders on the Moravian-Austrian frontier in the Early Middle Ages,
summarising existing knowledge on the subject using historical and archaeological sources. Based on the most recent excavations
on Palace Hill (Zamecky vrch) in Mikulov, the study then puts Mikulov and its princely castle from the Late Hillfort period into new
contexts. The study presents the results of the most recent excavations on the grounds of the chateau which, according to an analysis
of the new collection of pottery, dendrochronological dates and stratigraphic relationships, shed light on questions regarding the his-
torical beginnings of Mikulov and its castle. The study also addresses the role and standing of the princely castle in Milulov in relation

to the emerging border line between the Bavarian Eastern March and the Premyslid principality.

Early Middle Ages, Late Hillfort period, pottery, borders, dendrochronology

1. Uvod

Hranice je kliCovym pojmem i dnes, a zejména moderni
sociologie se otdzkou vytvareni hranic mezi lidskymi ko-
munitami (a s tim navazanymi problémy miry intenzity
komunikace, organiza¢nich struktur a identifika¢nich
strategii) intenzivné zabyva (Eigmiiller — Votruba /red./
2006; Luhmann 2006, 266'). Hranice se utvarely neje-
nom mezi regiony, tedy v prostoru, ale hranice také
nutné vymezovaly rtizné spolecenské skupiny na tizemi
jednoho regionu, jeZ nebyly o nic méné pomyslné — vy-
jadreni rozdilu je totiz dutilezitym prvkem pfi formovani
identit, kde duleZitou roli mohou sehravat i artefakty
(Pohl 1998). Procesy vedouci ke vzniku hranice je dile-
Zité sledovat nejenom na teoretické bazi, ale také na
konkrétnich prikladech. Zde nam historické discipliny
s vyuzitim dal$ich humanitnich a spole¢enskovédnich
obort mohou poskytnout cenna voditka (Pohl 2000).
Hrani¢ni oblasti ve stfedovéku sehravaly dutleZitou roli,
nebot umoznovaly vymeénu zboZi i informaci mezi dvéma
svéty. JiZ tehdejsi ucenci si byly vyznamu hranic védomi
a jejich prekracovani, ¢i odbouravani a nasledna inte-
grace barbarskych etnik dokonce doSly v karolinském

1 Territoriale Grenzen sind ein Sonderfall von Sinngrenzen. “

pisemnictvi svého vyjadreni prostifednictvim specific-
kého diskursu a spolecenskych praktik (Reimitz 2001,
195-197). Konecné je nutno hranici chapat jako orga-
nizac¢ni problém, jako diitkaz schopnosti integrovat a za-
Clenit (Prinz 1991, 159-160).

Hranice nejenom vymezuje rozdil, av8ak také vytva-
i existenci dvou nebo vice celkt, které spolu hranici
a prostrednictvim hranice se stavaji zfetelné patrnymi.
Z toho vyplyva, Ze vytvafeni hranice ¢i hrani¢nich, mez-
nich oblasti je také zptisobem, jak identitu obyvatel ur-
¢ité oblasti ukotvit v prostoru a jak také pro ni vytvorit
dalsi identifika¢ni prvek, tizemi: to si ostatn€ uvédomo-
val jiz Kosmas, kdyzZ poloZil v prvnich kapitolach své
kroniky dtraz na zfetelné vymezeni prostoru obyvané-
ho Bohemany (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum.
Bretholz /Ed./ 1923, 1. 2, 5-6; srov. Wolverton 2015,
220-246).

V raném stredovéku nelze ovSem jesté obvykle hovo-
fit o hranici ve smyslu striktni linie, jednalo se spiSe
o kontaktni zény (tak jiz Helmolt 1896, 235-264), tedy
uzemi sice navstévovand, ale trvaleji neosidlovana.
Nékdy dokonce tou hranici mohly byt i body, jeZ fungo-
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valy jako vstupni brany na urcita izemi — v naSem pfri-
padeé napft. celnice (Pohl 2001, 129-141), ¢asto navazané
na tzv. zemské brany. Byt uzZ béhem raného stredovéku
narazime pri popisovani hranic nemovitého majetku,
obzvlasté v hustéji obydlenych oblastech, na vymezeni
prostoru prostrednictvim linii (Schneider 1994), casté&ji
se hranici rozuméla celd krajina tdhnouci se podél po-
myslné hrani¢ni ¢ary — vhodnym terminem je zde rané
stredoveéky vyraz marka (Schmidt-Wiegand 1991; Pohl
2001, 127-128; Mérinsky 2010, 7).

S tim souvisi, Ze jako hrani¢ni pasma, a to nejenom
politickych celkti, ale také majetkti, zpravidla slouZzily
piirodni ttvary. Zatimco v pripadé vodnich tokt a ploch
bylo moZné hranici dobre rozeznat, v pripadé lesti a hor-
skych pasem situace jiz tak jednoducha nebyla a hra-
nice se mohly ménit s postupujici vinou osidleni, ktera
roz§irovala hranice kulturni krajiny. Po¢atky zemskych
hranic (kniZectvi, markrabstvi) 1ze v naSem pripadé¢ zre-
telné sledovat teprve v 11. stoleti, ale spiSe jeSté pozdéji
— ostatné vynikajici znalec rané stfedovékych dé&jin
F. Prinz (1991, 159) se jeSt€ pro 11. stoleti zdraha mluvit
o hranicich riSe, a to zejména na vychodé. Vice o tom
pohovorime na prisludném miste.

2. Piipad jizni Moravy

Tento prispévek se zameéruje na prostor mezi dnesSni
Moravou a Rakouskem a na vyvoj hranice mezi témito
utvary v raném stredovéku (k utvareni vychodni hranice
karolinské rise Wolfram 2001; Schmauder 2000; Hardt
2000). Své tivahy miiZeme napf. v nami zkoumaném
piipadé opfit o nékolik listin fimskych kralt a cisaiua
a o nepocetnou skupinu padélanych listin vzniklych
v Cechéch, které se vztahuji aZ k obdobi 11.-12. stoleti.
Tyto prameny bohuZel konkrétni prabéh hranice vétsi-
nou explicitné nezminuji, ten odhalujeme zpravidla na
zakladé zminek o majetcich darovanych nebo potvrze-
nych urcité cirkevni instituci.

Prostor kontaktni zény mezi jiZni Moravou a Dol-
nim Rakouskem byl po cela tisicileti kulturné i et-
nicky jednotnym tizemim. Z hlediska prirodnich pod-
minek jde o oblast otevienou z Podunaji i Podyji,
kterou striktné nerozdéluje Zadny pfirodni utvar,
prvni vyraznou prekazku této oblasti predstavuji
pouze dva hlavni vodni toky: Dunaj a Dyje (obr. 1a).
Od dob hlubokého pravéku az do padu Rima tvotila
jedinou hranici v této oblasti feka? Dunaj, v raném
stfedovéku Bavori tuto hranici prekracovali, ovSem
nevime presné, jak daleko od Dunaje toto osidleni sa-
halo (Mérinsky 2010, 8-10).

V 9. stoleti dochazi ve vymezeném prostoru k zin-
tenzivnéni kontaktta a stfetti mezi Moravany vede-
nymi Mojmirem, Rastislavem a Svatoplukem a jejich
bavorskymi sousedy. Hranice Velké Moravy nebyly
jednoznac¢né vymezeny, moc moravskych kniZat nej-
spiSe zasahovala na tizemi dnesSniho Dolniho Rakou-
ska. Poztistatky osidleni slovanského ptivodu evidu-

jeme aZ po hranici na Dunaji (Justovd 1990; Mérinsky
2010, 17).

2 Reka ovsem ve stfedovéku Casto slouzila spise jako komunikaéni
tepna, neZ jako ostra hranice.
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Oznaceni ,Moravan® bylo zfejmé v té dobé dosti zre-
teln€ vyprofilovanym pojmem, ktery se s vétsi intenzitou
vztahoval k tehdejSim elitdm, a to i lokalnim (o nich
napf. Stefan 2014). Nicméné i kdyZ dokaZeme zachytit
okamZiky spolec¢ného jednani téchto elit (naposledy
problém tematizoval Trestik 2001; novéji Wihoda 2010,
49-50, 91-92, 256-260), chybi ndm soudobé prameny
moravského puvodu, jeZ by nabizely napf. vlastni ucho-
peni dé€jin této skupiny. Presto musela byt tato identifi-
kacni strategie atraktivni, nebot prezila tpadek sa-
motné Velké Moravy a celé 10. stoleti, abychom se se
jménem Moravanti opét po stu letech setkali na stran-
kach kroniky Détmara z Merseburku (Thietmari Merse-
burgensis episcopi Chronicon. Holtzmann /Ed./ 1935,
VII. 57 (42), s. 470 a dale v textu; k tomu Jan 2004; Wi-
hoda 2010, 107-109). Popularita jména zfejmé souvi-
sela s mocenskymi tspéchy kniZete Svatopluka, jez
jesteé po vice nez staleti d€laly dojem na saského kroni-
kare (Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon.
Holtzmann /Ed./ 1935, VI. 99 (60), 392; srov. k Svato-
plukovu obrazu v pozdé&jSich stfedovékych pramenech
Kalhous 2015).

Ze strany bavorské se nam jevi situace komplikova-
né&jsi, nebot ndm prameny bavorského ptvodu nabizeji
podstatné vice informaci, a tedy i podstatné komplex-
né€jsi nahled na to, s ¢im a jak se identifikovaly tamni
elity. Moravské elity sdilely s bavorskymi elitami kroj,
ktery Moravany zaclefioval do franckého svéta (Unger-
man 2011, 598-599), i pres vzajemné piibuzenské
vazby (Mitterauer 1960, 701-708; Dopsch 1971, 108-
110, 121;3 nyni Wihoda v tisku) — v uré¢itych okamZicich
podobné jako ,barbarské” elity pri fimském limitu dobre
JrozliSovaly" (ve smyslu ,vytvarely rozdil®, ,aktivizovaly
identitu®) mezi ,nami" a ,jimi“. Posuny bavorského vlivu
dale smérem na sever od Dunaje a na vychod od EnZe
nebyly u moravskych, a pozdé&ji ani u ¢eskych vladca
vnimany priznive, coZ vedlo ke vzajemnym konflikttim,
které vyustily v nékolik vojenskych stretnuti.

Na sklonku 9. stoleti pribyl do tohoto prostoru dalsi
element, Madari. Nové pribyvsi koCovnici nejprve pri-
spé€li k padu Velké Moravy, aby jejich nasledné vypady
mély za nasledek i vylidnéni oblasti na vychod od EnZe.
S jejich porazkou u Lechu r. 955 vSak opét sili snahy
posunout hranice bavorského vlivu dale na vychod
a pribyva donaci jak cirkevnim institucim, tak uroze-
nym muzim, ktefi se meéli postarat o nové zalidnéni to-
hoto prostoru i o jeho obranu (Mérinsky 2010, 18; viz
dale v textu). Co se délo na Moravé v 10. stoleti, jen
velmi nejasné tuSime: prameny sice zmifnuji morav-
ského biskupa, a my muZeme ocekavat, Ze nebyl jedi-
nym biskupem, ktery na Moravé béhem 10. stoleti pt-
sobil (Jan 2004; Kalhous 2008), nicméné o jinych
prislusnicich mistnich spolec¢enskych elit pisemné pra-
meny nepisi vabec nic. Archeologické prameny dokla-
daji oproti predchozim obdobim relativni chudnuti
a presuny osidleni, uvazuje se o presidleni elitnich
vrstev smérem na sever zemé. O pripadnych politickych
afinitach tyto prameny ale mnoho nevypovidaji (Kouil
2003; 2009; Meérinsky 1986, 19, 24; 2009b; Ungerman
2011; 2014). Uzemi mezi Dunajem a Dyji zfejmé byla

3 Dékujeme Jifimu Machackovi za upozornéni na tyto texty a jejich
zprostredkovani.
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Obr. 1a. Mapa CR s vyznacenim popisované zkounané oblasti (kresba redakce, podklady autofi). — Fig. 1a. Map of Czech Republic indicating the described

investigated area (editor drawing based on authors’ materials).

dlouho pusta a zac¢ala byt postupné zalidiiovana aZz
nékdy od sklonku 10. stoleti (k tomu jiZ Hirsch 1937
a dale v textu). Lokality zminiované v listinach Jindri-
cha II. (1002-1024) a Konrada II. (1024-1039) nale-
zneme prevazneé v blizkosti Dunaje, byt i na jeho levém
bifehu (Havlik 1960, 77-84).* Vymezeni hranice proti
Bavorsku nabizi pro konec 10. stoleti z hlediska lis-
tinnych dokladt jediné popis hranic prazského bi-
skupstvi z doby Vojtéchovy (ca 986), inzerovany v lis-
tin€ cisafe Jindficha IV. z 1. 1086, jeZ jako jiZzni hranici
vzhledem k Bavorsku zminuje idealni stred lesa ¢i po-
hoti More.®

Vzajemné vztahy a tizemni naroky v kontaktni z6-
né Moravanli a Bavoru se vice profiluji nejdfive po
r. 1017/1018,% kdy se po do¢asné okupaci ¢asti Mora-
vy vojenskymi jednotkami polského vladce Boleslava I.
Chrabrého (992-1025) Morava stava soucasti premys-
lovského kniZectvi. Trvalejsi ovladnuti Moravy Premys-
lovci je spojeno zejména s Bretislavem I. (1034-1055),
ktery se v této dobé nejvice angaZoval v bojich o pohra-
ni¢ni tizemi s Babenberky a usiloval o stabilizovani
hranice (Mérinsky 2010, 18-19; Prochdzka 1993, 115;

5DHIV. 2, ¢. 390, s. 517: ,Deinde in ea parte, que meridiem respicit,
addita regione Morowia usque ad flumen cui nomen est Wag et ad
medias silvas cui nomen est More et eiusdem montis eadem parro-
chia tendit, qua Bauuaria limitatur.“ K otazce autenticity této lis-
tiny viz (Kalhous 2012, 81-104, zejm. 85-88).

¢ K dataci pripojeni Moravy viz pozn. 15.

2009b, 103-104; Prochdzka — Drechsler — Schenlk 2006).
Oblast mezi fekou Zaya a Dyji byla po valnou cast
2. poloviny 11. stoleti narokovana obéma stranami. Zvi-
tézit méla nakonec ta, kterd dokazala toto tizemi niko-
ho efektivné osadit takovymi lidmi, ktefi ji byli ochotni
prisahat vérnost.

Otéazkou vyvoje jizni moravské hranice vaci Vychodni
marce se v minulosti podrobnéji zabyvala fada badate-
It (nejvice napr. Mérinsky 1981a; 2010; Mérinsky —
Zumpfe 2004; Placek 2010; Prochdzka 1993; 2009b).
Studie se shoduji, Ze pomyslné rozhrani mezi Vychodni
markou a Moravou muZeme sledovat v linii hrada bu-
dovanych v 11. stoleti na moravské i rakouské strané.”
Na moravské strané tvorila hlavni osu této linie feka
Dyje (obr. 1b). SpiSe bude ale vhodné hovofit o liniich,
které vymezovaly hranice tizemi, o jejichZ politické pfi-
sluSnosti jiz nebylo sporu, zatimco mezi nimi stale lezelo
zmens§ujici se pAsmo méné hustého osidleni, o jehoz
vazbach na Rakousko nebo na Moravu se zatim jeSté
rozhodovalo. Pribéh moravské linie vyty€ovaly, z obou
stran, dvé sidla centralniho vyznamu: Znojmo (obr. 1b:
3) a Breclav (obr. 1b: 8). Mezi nimi evidujeme nékolik
dalSich premyslovskych hradua tvoricich kostru sou-
stavy opérnych bodut vii¢i Vychodni marce. Ve sméru
od Breclavi jde o hrad Podivin, Strachotin (Vysoka za-

7 Termin ,rakousky" je sice anachronicky, v uvedené dobé lze na-
nejvyse hovorit o bavorské Vychodni marce. Pro ucely nasSeho
textu v8ak postaci.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016

119



Balcarkové — Kalhous, VWvoj moravsko-rakouské hranice v raném stfedovéku. Mikulov — vstupni brdna na Uzemi Moravy

hrada u Dolnich Véstonic), Drnholec a Hradek. Za hra-
nici Znojma tuto linii doplnily jesté hrady Vranov a Bitov
(Mérinsky 1981a, 148, 153, 157-160; Prochdzka 1993,
116-118; 2009b, 103-104; Placek 2010, 106-108), je-
jichZ zaloZeni v 11. stoleti dokladaji pisemné prameny:
Vranov pripominé uz Kosmas k roku 1100 (Cosmae Pra-
gensis Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 11I. 12,
172), Bitov je uveden v padélané listin€ staroboleslavské
kapituly (CDB I, €. 382, 361). Archeologickych doklada
z téchto dvou poloh neni mnoho, jelikoZ relikty ptivod-
nich pfemyslovskych hradut prekryly mladsi stavby (Pro-
chdzlca 2009b, 110-111, 240-241; podrobnéji ke struk-
tufe hradské soustavy na jiném misté této studie).

Nejvyznamné&jSim hradem v této soustavé bylo bez-
pochyby Znojmo (obr. 1b: 3), jeZ se stalo sidlem jedné
z bo¢nich premyslovskych vétvi a centrem jednoho
z moravskych kniZectvi (Wihoda 1997).% Na vyznam to-
hoto hradu napft. ukazuje, Ze se zde 18. 10. 1100 konala
svatba mezi Bretislavem II. a Helpirk z rodu Baben-
berkt (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz
/Ed./ 1923, 1II. 12, 172). Spolu s Brnem a Olomouci
Znojmo tvorilo trojici nejvyznamnéjSich moravskych
center aZ do konce 12. stoleti (Znojmo, Olomouc), v pri-
padé Brna spiSe do poloviny 12. stoleti (ke spravnimu
usporadani Moravy Jan 2000; k vymieni brnénskych
Premyslovca Wihoda 2010, 210-216; Kalhous et al.
2009, 559, 562).

Na opac¢ném, vychodnim konci jiZni Moravy byla du-
leZitym centrem Breclav (obr. 1b: 8), jiZ zminuje hned
nékolik listin pred r. 1200, a to nejenom ¢eské nebo mo-
ravské provenience, avSak také z prostfedi fisSského.
Nejstarsi spolehlivou zpravu nabizi listina Jindricha III.
z 10. 7. 1056, jiz se pasovskému biskupu Egilbertovi
daruje Herrnbaumgarten (obr. 1b: 17) se vSim smérem
k ¢eskym zemim, co bude biskup schopen obsadit
(DH III., ¢. 376, s. 518; k otazce kontinuity a poc¢atku
Trestilc 1988; Mérinsky 2001).° Listina tak rovnéZ po-
tvrzuje, Ze jiZ soucasnici si byli védomi toho, Ze hrani¢ni
¢ara neexistuje, pokud dané uUzemi neni zajiSténo
ijinym zptisobem, tedy ekonomicky, vojensky a také si-
delné. Nejstarsim autentickym dokladem z ¢eské strany
je fundaéni listina klastera Hradisko, jez k 3. 2. 1079
zminuje darovani platu ve vysi kaZzdého Sestého denaru
z tamniho mostu (CDB I, ¢. 79, s. 84; srov. ¢. 208,
s. 196). Listina je také nepfimym svédectvim o tom, Ze
Breclav patrila k Olomoucku. Breclav kone¢né uvadéji
i dvé rajhradska falza (CDB I, €. 382, s. 361;° ¢. 386,
s. 370;'! naposledy Sramek 2013) pfipominajici rovnéz

8 Tato kniZectvi byla ptivodné dvé, olomoucké a brnénské, pricemz
brnénské kniZectvi si na sklonku 11. stoleti rozdélili synové Kon-
rada I. Oldricha Litold, srov. k prvnimu déleni Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 11. 18, 110: ,occiden-
talem vero, que est vesus Theutonicos, dat Conrado, qui et ipse
sciebat Theutonicam linguam. Regio autem lila est planior et cam-
pestris atque fertilior frugibus.*

9 ,...fidelis episcopi nostri Egilberti locum cuiusdam vici Poumgartun
nominatum cum omni utilitate, quae contra Boemes quoque modo
haberi et conquiri potest, ... ad definitas notas Ungaricorum termi-
norum, deorsum usque ad predium Henrici comitis, exinde in di-
rectum usque ad stratam Lauentenburch docentem, ipsamque
usque ad praedium Richuini, sanctae Pataviensi ecclesiae in ho-
nore sancti Stephani constructae...”

10-...Bretyzlawe dimidiam marcham et unum bovem, Strahomin me-
diam marcham et unum bovem...*
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existenci hradu Strachotina na Dyji (obr. 1b: 6), pri-
padné Bitova (obr. 1b: 1). I Strachotin patri k lokalitam,
o nichZ se zminuje jedna z listin Jindficha III. z 25. 10.
1055 (DH III., €. 277, s. 378),'? jeZ znovu doklada obou-
stranné dobrou obeznamenost s hrani¢nimi lokalitami
na stran€ jedné, na strané druhé pak snahu ovladnout
zemi nikoho, ktera délila zasidlena tzemi z rakouské
a moravské strany, prostrednictvim intenzivni koloni-
zacni ¢innosti.

Hrady vznikaly postupné, pricemzZ zaklady moravské
soustavy hradd polozil jiZ zminény Bfetislav I. v mezi-
obdobi 1019-1041, v zahuStovani obranné linie v Podyji
pak pokracovali jeho nastupci. Na zakladé dosavadniho
stavu vyzkumu vSak stale nejsme schopni presné urcit,
které hrady vznikly diive a které pozdéji, coZ souvisi
s absenci svédectvi pisemnych pramenu a podkladt pro
absolutni dataci (Prochdzka 1993, 116; 2009b, 103—
104). Archeologické prameny v numizmatickych sbir-
kach ovSem prokazuji existenci vétSiny hradu s jistotou
po polovingé 11. stoleti.!® Ze strany premyslovskych kni-
Zat je velmi obtiZné postfehnout a presné€ rozfazovat je-
jich politické aktivity a ekonomické zameéry, domnivame
se vSak, Ze v jejich hlavnim zajmu béhem Bretislavovy
vlady bylo, na rozdil od Babenberkt1 ve Vychodni marce,
nejprve ziskat kontrolu nad Moravou a ovladnout sta-
vajici prostor, nikoli jej rozSirovat.

Stejné usili k zabezpeceni ochrany svého tzemi vyvi-
jeli v 11. stoleti také Bavori ve Vychodni marce. V té
dobé& se objevuje zprava o tzv. Ceské marce (DH III.,
€. 331, s. 453-454 z 3. 3. 1055), nicméné novejsi analyzy
naznacuji, Ze se nejednalo o Zadnou organizac¢ni jed-
notku, ale pouze o obecné oznac¢eni pohrani¢i smérem
k ¢eskym zemim (Lindermayer 2008, 100-102). I z ra-
kouské strany vznikaly v pohrani¢nim prostoru opérné
body v podobé hradti. Postup Bavora v prostoru na sever
od Dunaje byl sice zbrzdén nutnosti nejdfive potlacit
vliv Madarti v rakouském Pomoravi, presto zapocal dfive
nez pokusy o zasidleni opusténych oblasti z moravské
strany. Sty¢né body na pomezi s Moravou vznikaly po
polovin€ 11. stoleti, ale také ve 12. stoleti, tudiz rada
z nich meéla jiZ kamenné zéklady. Hrad Raabs (obr. 1b:
10) vznikl dle dosavadnich zjisténi pravdépodobné nekdy
v 11. stoleti (srovnani na jiném mist€ této studie), pri-
¢emZ byl vybudovan nedaleko svého starSiho pied-
chudce z 10. stoleti v poloze Sand - Oberpfaffendorf (Pro-
chazka 1993, 118; Placek 2010, 109-111). V piipadé
hradu Hardegg (obr. 1b: 13) se na zakladé dosavadnich
vyzkumu a ojedinélych fragmentt keramiky kladou po-
¢atky osidleni v této poloze do 10. stoleti. Z nejstarsi faze
osidleni se ovSem nezachovaly Zddné poztistatky staveb-
nich prvku, predpoklada se tedy, Ze ptavodni sidlo bylo
drevéné konstrukce. UvaZuje se dokonce o jeho naleZi-
tosti ke znojemskému ,hradskému obvodu* v tomto ob-

11 Per omnes civitates Morauie nonum forum et nona septimdna ad
cetera collecta sive colligenda, scilicet ... Brachizlaui, ..., Ztracho-
tine...; Nagradcu simile modo... "

12 ...decimum mansum rectamque _fructuum decimationem totius re-
gionis in finibus Ungarorum gladio ab hostibus adquisitae in pago
Osterriche in comitatu ex una parte Danubii inter Fiscaha et Li-
taha, ex altera autem inter Strachtin et ostia Fiscaha usque in Ma-
raha ad altare sanctae Mariae et sanctorum martyrum Mauricii
Laurentii in Heimenburg. “

13 Za tuto informaci dékujeme R. Prochazkovi.
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Obr. 1b. Soustava hradd v kontakini
z6né Moravy a Viychodni marky. —
Fig. 1b. System of castles in the con-
tact zone of Moravia and the Eastern
March. 1 — Bitov;, 2 — Vranov; 3 —
Znojmo, 4 — Hrddek u Znojma; 5 —
Drnholec - Lis¢i diry; 6 — Dolni Vésto-
nice - Vysokd zahrada (hrad Stracho-
tin/Strachotin Castle); 7 — Podivin;
8 — Breclav; 9 — Mikulov; 10 — Raabs;
11 — Weikertschlag; 12 — Alt Drosen-
dorf; 13 — Hardegg; 14 — Seefeld;
15 — Staatz; 16 — Falkenstein,; 17 —
Herrnbaumgarten (P. Dresler, J. Ze-
man, A. Balcdrkova).

dobi. Pocatky hradu z mladsi doby hradi$tni byly na os-
troZné v Hardeggu poloZeny aZ v poloviné 11. stoleti, coz

14. stoleti, z této doby pochazi také nejvice nalezti kera-
miky (Melzer 1982, 38, 40, 43, 48; Wawruschka 2009,
138). Obrannou linii hradt1 bavorského zalozeni v 11.—
12. stoleti dopliiovaly dle dosavadnich zjiSténi pravdé-
podobné hrady Weikertschlag (obr: 1b: 11), Alt Drosen-
dorf (obr. 1b: 12), Seefeld (obr. 1b: 14), Staatz (obr. 1b: 15),
Falkenstein (obr. 1b: 16) a Herrnbaumgarten (obr. 1b:
17). V jejich budovani se Babenberkové nejvice angaZo-
vali po roce 1041, coZ ukazuje na intenzivnéjsi streta-
vani premyslovskych a babenberskych zajmu v této ob-
lasti a na pozvolna se zuZujici prostor pro dalsi expanzi
(Prochdazka 1993, 118; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiih-
treiber 2005, 13; Placek 2010, 109-111).

Za dulezity meznik pro vyvoj moravsko-rakouské hra-
nice jsou obvykle povaZovana jednani spojena se sjedna-
nim fezenského miru roku 1041, kterym se uzavrel spor
mezi budoucim cisafem Jindfichem III. (1039-1056)
a Ceskym knizetem Bretislavem I. (1037-1055) — AltaSské
letopisy totiZ hovori o tom, Ze syn markrabiho bavorské
Vychodni marky Liutpold sebral velké vojsko a napadl
jakysi dodnes neurc¢eny hrad na hranicich Bavorska
a Cech (AAM 1041, 28; srov. Die Reichschronik des An-
nalista Saxo. Nass /Ed./ 2006, 1042, 385).'* Tehdy mélo
udajné rovnéz dojit k posunuti hranice na sever od Du-
naje. Za dalsi meznik je pak obvykle pokladana bitva
u Mailbergu 12. 5. 1082, kdy byla pfemyslovskymi
knizaty a jejich spojenci poraZena vojska markrabéte
Liutpolda II. (1075-1095) (Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 1I. 35, 131-132; Vita
Altmanni. Wattenbach /Ed./ 1856, 236-237; srov. Auer
1976; Lindermayer 2008, 103-106), diky c¢emuZ se méla
hranice stabilizovat tidajné na dlouha staleti (Hirsch
1937). Libor Jan (2010, 95-96) dokonce uvazuje o tom,
Ze oblast okolo Mikulova pripadla premyslovskému kni-
Zectvi praveé az po r. 1082, tedy v dusledku tohoto vi-
tézstvi. Jiné studie pak také uvadi, Ze vitézna strana,
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® Pomezni hrady

o |:| Zemska hranice

v tomto pripadé Premyslovci, ziskali ¢ast tizemi na jih od
Dyje a posunuli hranice svého kniZectvi v oblasti Lednice
a Mikulova na jizni dyjské pravobrezi (Mérinsky 2010, 20,
23) nebo v jiném pripadé na jih k potoku Véelinku (Pla-
¢ek 2010, 106). Zadny z listinnych pramenti vak posun
hranice vyslovné nezmiruje, narativni prameny rovnéz
nenabizi nic konkrétniho a vSechny tyto prace jiZ pocitaji
se vzajemné vyrysovanou hraniéni linii, jeZ v té dobé
zfejmeé jeSté neexistovala.

Tim se ovSem dostavame k nevyjasnéné otazce pu-
vodu a ulohy ohrazeného sidla v Mikulové (obr. 1b: 9),
pro jehoZ zaloZeni v mladSim 11. stoleti mame v sou-
¢asné dobé pomérné spolehlivé archeologické podklady
ze starSich i nejnovéjSich vyzkumt. Mésto Mikulov je
dodnes vyznamnym bodem v misté€, kde cesta vedouci
z Brna do Vidné opousti hranice Ceské republiky. Pod-
statnou tllohu musel Mikulov mit jiZ v dobég, kdy nebyly
hranice zemi jeSté jednozna¢né vymezeny, tedy za vlady
prvnich Premyslovct na Moravé. Predpokladany hrad
¢i hradisté z mladsi doby hradiStni pozi¢né€ nekorespon-
duje s linii opérnych bodt na moravské ani na rakouské
strang; jednalo se o izolovany bod nejasného ptivodu na
pomezi obou tehdejsich titvart. Tyto nevyjasnéné otazky
se pokusime osvétlit v nasledujici ¢asti studie, ktera
podrobné popisuje vysledky poslednich vyzkumt na
zameckém vrchu v Mikulové.

14 Tempore autem praenotatae expeditionis Liutpold, filius Adalperti
marchionis Baioariorum, congregata multitudine, quanta potuit,
urbem quandam invadit, quae in terminismarcharum Bo-
iemiae ac Boiariae sita patri suo pridem vifuerat ablata, et
eam expugnavit, innumeram praedamhominum pecorumque ab-
duxit, praefecti quoque filiumvinciri iubet, urbem solo aequavit, in-
colomis domumredit. Homines etiam sui, illius prosperitate provo-
cati, Boemiam denuo perrexerunt, nec minore praeda potiti
revertuntur. Idem Liutpoldus Radasponae regi redeuntiobviam
venit et gratias maximas cum meritis muneribusaccepit, inter alia
equum optimum, ducis Boemi donum, quem ipse regi detulerat,
cum sella miri ponderis et operis, quae tota ex argento et auro fa-
brefacta fuerat. Sed etmarchio praedictum captivum, praefecti fi-
lium, regi tradidit, quem ille mox duci suo reddidit, post regia pi-
etate indulsiteidem promissi thesauri medietatem. “
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3. Piehled archeologickych vyzkumu
na zamku v Mikulové

Na mikulovském zameckém vrchu se rozklada rozsahly
zamecky komplex ¢itajici dvé nadvori, severni predhradi
a terasovité zahrady. Mikulovsky zamek byl témeér od
zakladt znovu vybudovan podle ptivodnich predloh na
konci 50. let 20. stoleti, protoZe jej na konci valky v r.
1945 postihl masivni poZar. Povalecna rekonstrukce
dodrZela podobu z doby posledni prestavby v obdobi
baroka (Dvordk 2013, 227, 266; Salasova 2013, 331).
Relikty starSich historickych etap jsou ukryty pod
touto zameckou stavbou, ktera komplikuje, nékdy az
znemoZnuje archeologicky prizkum. Pfesto se poda-
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Obr. 2. Mikulov - zamek 1956, 2009,
2012. Vlyznacené polohy sonddZnich
vyzkumd v rémci prostoru horniho
nddvorfi zamku v Mikulové (pldn
z archivu RMM = Regiondlni mu-
zeum v Mikulové). — Fig. 2. Mikulov
Chateau 1956, 2009, 2012. Marked
trenches in the upper courtyard of
Mikulov Chéateau (plan from the
archive of the Mikulov Regional Mu-
seum).

- sondy

tilo provést n€kolik mensich archeologickych akci for-
mou sond, které osvétluji problematiku historie hradu
a jeho predchudcu.

K jednomu z prvnich zachrannych archeologickych
vyzkumti do$lo v arealu zadmku v r. 1956 pfi rekon-
strukci zamku po vale¢ném vypaleni. Pod vedenim B. No-
votného (AU CSAV v Brné) byla provedena sonda
v jedné pfizemni mistnosti na hornim nadvori, v ob-
lasti byvalé zamecké kuchyné (obr. 2). Vedle uloZenin
popelovitého charakteru se objevily siln€ prepalené
vrstvy a vlastni spalenisté, které tvorila mocna vrst-
va s povrchem vypalenym do ¢ervena, prechazejici
v hlubsi ¢asti v Sedou, licovanou mazanici (obr. 3, 4).
Dale byly dokumentovany zbytky do ¢erna spalenych
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Obr. 3. Mikulov - zdmek 1956. Spdlend
destrukce — pohled shora: A — popelovitd
vrstva, B — slinitd vrstva s mazanici, C —
do Cervena vypdlend mazanice, D — lico-
vané kamenné zdivo, 1, 2 — bocni po-
hledy na do cervena vypdlenou mazanici
(upraveno podle Novotny 1977, 213). —
Fig. 3. Mikulov Chdteau 1956. Burnt de-
bris — view from above: A — ashy layer;
B — marly layer with daub; € — daub
burnt to a red colour; D — stone masonry;
1, 2 — side views of daub burnt to a red
colour (modified after Novotny 1977, 213).

Obr. 4. Mikulov - zdmek 1956. Destrukce
— pohled z boku: A — recentni navdzka,
B — bloky Zlutého, slinitého materidlu,
C — do béla vypdlené vrstvy, D — zeleno-
sedé slinové viozky, kolmé silné Sra-
fovdni — do Cervena vypdlené vrstvy
(upraveno podle B. Novotny 1977, 213).
— Fig. 4. Mikulov Chdteau 1956. De-
struction — side view: A — recent overlying
layer; B — blocks of yellow marly material;
C — layers burnt to a white colour; D —
greenish-greymarl fill, perpendicular
bold hatching — layers burnt to a red
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colour (modified after B. Novotny 1977,

213).

drevénych tramu, na kterych bylo tidajné v jednom
misté mozno sledovat techniku roubeni (Novotny 1977,
211). Z tohoto vyzkumu pochazi mensi soubor kera-
miky, kterd svych charakterem odpovida keramice
mladohradi$tniho obdobi, zejména mladsi aZ pozdni
fazi. Mezi okraji dominovaly typy vytaZené s liStou ty-
pické pro moravskou keramiku od poloviny 11. stoleti
a po celé 12. stoleti. Ojedin€lé fragmenty zasobnic cha-
rakterizoval starSi prototyp kyjovitého okraje; jednalo
se spiSe o zesilenou variantu okraje vytaZeného s liStou
smérem nahoru se zuzujici. Vyzdobné prvky mladsiho
mladohradiStniho obdobi zde zastupovaly plastické
listy redukovaného plochého pruarezu, Siroké Zlabky,
ryhy a vlnovky (obr. 5; Novotny 1977, 216-217). Ana-
logie mtiZzeme sledovat v souborech keramiky z intra-
vilanu meésta Brna, kde se obdobné fragmenty radi do
mladsiho stupné mladohradiStniho obdobi (2. polovina
11. — pocatek 13. stoleti) (Prochdzka — PeSka 2007,
167-168). Podobny charakter keramiky prokazuji také
nalezové soubory ze sidelnich poloh leZicich Mikulovu
mnohem bliZe, napf. na katastru Pasohlavek (Unger
1984b, 133-140, obr. 3, 5), na lokalité v trati ,St&p-
ni¢ky* u Sakvic (Unger 1981, 55, 60-64, obr. 6), v po-
loze ,Stérkovna“ u Dolnich Véstonic (Klima 1985, 38—
47, obr. 6) nebo na sidlisti u Pritluk (Novotny 1971,
117, 149-151, Tab. 13-15, 18).

Archeologické situace zjisténé vyzkumem v r. 1956
B. Novotny interpretoval jako poztistatky roubenych
staveb, které zanikly poZarem nékdy v prabéhu 12. sto-
leti a mohly tak predstavovat predchtidce kamenného
hradu. Podle jednoho z ptivodnich predpokladt by se
mohlo také jednat o destrukci opevnéni z 11.-12. stoleti
— argumentem byl charakter nalezené keramiky, dato-
vané do mladsi doby hradistni. Tuto destrukeci naruso-
valo licované kamenné zdivo nezndmého ptivodu a stari
(Novotny 1977, 214, 218).

Na hornim nadvori zamku v Mikulové probéhlo vicero
sondaZzi i v nedavnych letech. Prvni zde byla v r. 2009
provedena pod vedenim F. Trampoty (Regionalni mu-
zeum v Mikulové). V dusledku vykopu kanalizace byla
vyhloubena pomérné tzka liniova ryha pod visutou
chodbou na arkadach rozdélujici horni nadvori zamku
na dvé ¢asti (obr: 2). Sonda byla pracovné oznacena jako
SO0 vodovod a nachazela se pribliZzné v poloviné€ nadvori.
Vrstvy s archeologickymi nalezy zacinaly v hloubce
35-40 cm od urovné dlazby a tvorily pouze 6 kontextt
uloZenin (obr. 6; Trampota 2009). Nékteré uloZeniny vy-
kazovaly znamky kontaktu s ohném (viz popis strati-
grafickych jednotek). Keramicka kolekce z tohoto vy-
zkumu byla pomérné homogenni, keramika pochazela
z péti uloZenin a vSechny fragmenty odpovidaly mla-
dohradistni dataci. Keramickou kolekci tvorilo 106 ke-
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Obr. 5. Mikulov - zémek 1956. Vybér keramiky z vyzkumu v roce 1956 (upraveno podle Novotny 1977, 216-217). — Fig. 5. Mikulov Chateau 1956. Selection of
pottery from 1956 excavation (modified after Novotny 1977, 216-217).

ramickych fragmentu, které se staly predmétem po-
drobné&jsi analyzy, jejiz vysledky budou prezentova-
ny dale s oznacenim keramika z SO vodovod. Nalezy
keramiky doplnovaly v této sondé€ jen zvifeci kosti

a drobné uhliky.

3.1. Popis stratigrafickych jednotek
sondy SO vodovod

Kontext 100: Kamenna dlazba z 60. let 20. stoleti.

Kontext 101: Recentni navazka, stavebni sut.

Kontext 102: Cerno$eda jilovita vrstva, pfimés drobnych uhliki,
nalezovy inventar tvori keramika a zvireci kosti.

Kontext 103: Hnédo-oranZova jilovita vrstva, ostrohranné ulomky
vapencu, nalezovy inventar tvoii keramika a zvireci kosti.

Kontext 104: Seda popelovita vrstva, misty ulomky vapenct, néle-
zovy inventar tvori keramika a zvifeci kosti.

Kontext 105: Hnédo-¢erna vrstva silné promisena tlomky vapencti,
nalezovy inventar tvori keramika a zvireci kosti.

Kontext 106: Cerna jilovita vrstva promisend uhliky, nalezovy in-
ventar tvori keramika, zvifeci kosti a uhliky.

Kontext 107: Zluto-hnéda jilovita vrstva s tlomky vapenct.
Kontext 108: PodloZi.
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Obr. 6. Mikulov - zamek 2009. Kresba profilu sondy SO vodovod (prevzato
zTrampota 2009: NZ ¢ j. 3337/13). — Fig. 6. Mikulov Chateau 2009. Drawing
of trench SO-water line profile (taken from Trampota 2009: find report
no. 3337/13).

Na podzim r. 2012 byly na hornim nadvori zamku
v Mikulové provedeny dvé dalsi sondy (S1, S2) v souvi-
slosti s prestavbou vodovodu a rekonstrukeci dlazby
v zamku. Vedeni archeologického vyzkumu bylo svére-
no A. Balcarkové pracujici pod zastitou Regionalniho
muzea v Mikulové. Vyzkumu piedchézel prizkum na-
dvori zamku prostrednictvim georadarového méreni
(Griinseisen — Vagner 2012), jehoz vysledky byly po-
uzity pro vymezeni sond. Sonda 1 (3 x 2 m) se nachazela
v jihovychodnim rohu horniho nadvoii. Sonda 2 (0,8 x
3 m) a byla umisténa ve vychodni ¢asti horniho nadvori
pod visutou chodbou na arkaddach spojujici zapadni
a vychodni kfidlo zamku (obr. 2).

V sondé S1 bylo rozliSeno 55 kontextti, pricemz 44
mélo charakter uloZenin (obr. 7, 8). Prvni vrstvu pred-
stavovala dlazba z 60. let 20. stoleti (kontext 1). Relikty
stavebnich konstrukci popisuje 7 kontextt1 pojicich se
vétSinou s recentnimi stavebnimi tipravami zamku v ob-
dobi novovéku. V horni ¢asti sondy (0-120 cm) se za-
chovaly pozlstatky smiSeného zakladového zdiva a ci-
hlovych zdi (kontexty 7-8, 12-14, 16). V trovni prvnich
kulturnich vrstev s mladohradi$tni keramikou, tedy
v hl. 140-190 cm, byla dokumentovana destrukce pu-
vodné kamenné konstrukce (kontext 28). Kontexty cha-
rakteru vykopu souvisely s recentnimi zasahy v podobé
kanaliza¢niho a vodovodniho potrubi (kontexty 500-
501). Vrchni partie sondy S1, do hl. 120 cm od tirovné
dlazby, byly témito recentnimi vykopy zna¢né rozru-
Seny. Zhruba od urovné 120 cm se zacaly objevovat
prvni intaktni vrstvy z historického obdobi po¢inaje
kontextem 20. Skalnaté vapencové podloZi se v sondé
S1 nachazelo v hloubce 240-300 cm (kontext 100).
Skalnaté podloZi zamku jednozna¢né prokéazalo priro-
zeny sklon svahu ve sméru od SZ k JV, ktery byl patrny
jiZ béhem vykopu prvnich intaktnich uloZenin z histo-
rického obdobi.

Z vrstev sondy S1 pochazela prevazné keramika
vrcholné stredovéké a mladohradiStni datace, ale také
keramika pravéka reprezentujici nejstarsi sidelni hori-
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zont. Casto se objevovaly i zvifeci kosti tvorici pomérné
pocetnou kolekci. Nalezovy inventar doplriovaly nekera-
mické nalezy nejcastéji v podobé Zeleznych hrebiku,
fragmentu skoby, neurcitych Zeleznych kovani nebo
bronzovych plecht, nasly se i ojedin€lé nalezy hrott
Sipky, bronzova prezka a kostény hieben. Rozboru néle-
zového inventare, zejména keramice, se vénujeme v ka-
pitole 3.4.

Prostrednictvim sondy S1 se opét podarilo zachytit
relikty propalenych vrstev a uloZenin se spalenymi
prvky stejné jako u prfedchozich dvou sond na hornim
nadvoii. V sondé€ S1 byly dokumentovany spalené dre-
véné tramy ¢i desky ve dvou vrstvach, které indikovaly
stopy pozaru. Byla zachycena destrukce z kament na-
chazejici se mezi dvéma vrstvami spalenych drev a tvo-
rici puvodné néjakou stavebni konstrukci. Nalezové si-
tuace a okolnosti dokumentované v sondé S1 budou
rozebirany nize.

3.2. Popis stratigrafickych jednotek sondy S1

Kontext 1: Kamenna dlazba z 60. let 20. stoleti.

Kontext 2: Jemny, kypry pisek predstavujici podklad pro kamen-
nou dlazbu z 60. let 20. stoleti.

Kontext 3: Stfedné ulehly, hlinity pisek Sedo-hnédé barvy tvorici
vypli vykopu pro vodovod. Tato uloZenina byla silné€ prostoupena
ulomky cihel (10 %), kament (10 %) a malty (3 %), které se misily
s nalezy v podobé zvifecich kosti (135 ks), keramiky rtizné datace
(258 ks), s prevahou novovéké keramiky, objevily se i fragmenty
keramickych kachlt, neuréenych Zeleznych predmétt (3 ks), hie-
biky (2 ks) a dva zlomky bronzovych plechu (2 ks). Tato uloZenina
byla pomérné bohata na nalezy rizného druhu, které vzhledem ke
smiSenému charakteru uloZeniny nemély vypovidaci hodnotu.

Kontext 4: Tuhy jil svétle zeleno-Sedé barvy bez nalezt, pouze se
zanedbatelnou primési drobnych kament (1 %).

Kontext 5: Stfedné ulehld, piscita hlina tmavé ¢erno-Sedé barvy
s Cetnymi fragmenty zvifecich kosti (52 ks) a keramiky vrcholné stie-
doveéké datace (71 ks); objevily se tilomky drobnych uhlikt (10 %)
a neurc¢ité fragmenty Zeleznych pfedmeétu (2 ks). Jednalo se o ulo-
Zeninu terciarné premisténou recentnimi stavebnimi akcemi.
Kontext 6: Kypra, pisc¢itad hlina hnédo-Sedo-okrové barvy tvorici
vyplil vykopu pro kanalizaci (kontexty 8, 500). V ramci této uloze-
niny nebyly dokumentovany zZadné nalezy.

Kontext 7: Stavebni konstrukce v podobé nepravidelného cihlového,
radkového zdiva. Zachovalo se pouze ¢astecné v jizni sténé sondy S1
a bylo orientovano ve sméru S—J (d = 70 cm, § = 30 cm, v = 30 cm).
Na jedné cihle dochovan otisk kolku CN.

Kontext 8: Obklad vykopu pro kanalizaci smiSené konstrukce z lo-
mového kamene a cihel spojené cementovou maltou. Konstrukce
zachovana ve velmi dobrém stavu, orientovana ve sméru SZ-JV
(d =247 cm, § =44 cm, v = 45 cm). Na jedné cihle kolek KN5.

Kontext 9: Stredné ulehld, pis¢ita hlina tmavé ¢erno-Sedé barvy
obsahujici ¢etné fragmenty zvifecich kosti (74 ks) a keramiky
vrcholné stredovéké datace (42 ks), objevily se tilomky drobnych
uhlikd (10 %) a mazanice (3 %), Zelezné predméty zastupoval zlo-
mek hrotu Sipky (1 ks) a Zelezny hiebik (1 ks). Jednalo se o uloZe-
ninu s terciairnim odpadem pfemisténou recentnimi stavebnimi ak-
cemi. Charakterové se podoba uloZenin€ v podobé kontextu 5,
zfejmeé se jedna o vrstvy soucasné ¢i totozné.

Kontext 10: Tenka vrstva jemného pisku svétle Zluto-bézové barvy.
Tato uloZenina neobsahovala Zadné nalezy.

Kontext 11: Stredné€ ulehld, piscita hlina tmavé ¢erno-Sedé barvy
s nalezy keramiky vrcholné stredovéké datace (162 ks) a zvifecich
kosti (177 ks), objevily se i drobné fragmenty uhlikt (10 %). V této
vrstvé se zachovalo nékolik kovovych predmétt v podobé dvou hie-
bik11, jednoho fragmentu skoby a jednoho celého noZe. UloZenina
se fadi k terciarné pfemisténym vrstvam.
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Obr. 7. Mikulov - zémek 2012. Severni profil sondy S1 na hornim
nddvori zamku v Mikulové (T. Tencer). — Fig. 7. Mikulov Chéteau
2012. North profile of trench ST in the upper courtyard of Mikulov
Chdteau (T. Tencer).
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Obr. 8. Mikulov - zémek 2012. Jihozdpadni a zdpadni profil sondy S1 na hornim nddvoii zdmku v Mikulové (T. Tencer). — Fig. 8. Mikulov Chateau 2012. Southwest
and west profile of trench ST in the upper courtyard of Mikulov Chéteau (T. Tencer).

Kontext 12: Stavebni konstrukce v podobé nepravidelného cihlového, Kontext 13: Zakladové lité zdivo smiSené konstrukce z lomového
radkového zdiva. Zachovalo se pouze fragmentarné v severni sténé kamene, cihel a cementové malty. Zachovano pouze fragmentarné
sondy S1 a bylo orientovano ve sméru S-J (d = 25 cm, § = 30 cm, ve vychodni sténé sondy S1 a dodrZovalo orientaci ve sméru Z-V
v =30 cm). (d =60 cm, § =50 cm, v =30 cm).
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Kontext 14: Zakladové lité zdivo smiSené konstrukce z lomového
kamene, cihel a cementové malty. Zachovano pouze fragmen-
tarné v jizni sténé sondy S1 a dodrzovalo orientaci ve sméru S—J
(d =70 cm, § =55 cm, v =44 cm).

Kontext 15: Vrstva jemného pisku svétle Sedo-Zluto-béZové barvy.
Tato uloZenina neobsahovala Zadné nalezy.

Kontext 16: Pozustatek cihlové zdi, ktera se zachovala pouze pro-
stfednictvim nékolika fragmentti cihel ve vychodnim profilu sondy
S1. V ploSe sondy S1 nebyla dokumentovana.

Kontext 17: Vrstva jemného pisku svétle Sedo-Zluto-béZové barvy.
Tato uloZenina neobsahovala Zadné nélezy.

Kontext 18: Stredné ulehla, pis¢ita jilovita hlina, hnédo-Sedé barvy
s primeési stfedné velkych kamenti (20 %) a malych fragmentti cihel
(5 %). Ve vrstvé byly dokumentovany nalezy keramiky (46 ks) a zvi-
fecich kosti mensi velikosti (51 Kks).

Kontext 19: Vrstva jemného pisku svétle Sedo-Zluto-béZové barvy
s nalezy keramiky (15 ks) a zvifecich kosti (2 ks).

Kontext 20: Tuhy, pisc¢ity jil svétle Sedo-zelené barvy obsahujici
malé kameny (5 %), drobky uhliku (5 %) a drobky keramiky (1 %).
Jinak se jednalo o vrstvu bez nalezu.

Kontext 21: Tuhy jil stfedné hnédo-¢erné barvy obsahujici malé ka-
meny (5 %) a drobky uhlikt1 (5 %). Z vrstvy pochézi nalezy v podobé
keramiky (123 ks), pomérné pocetna kolekce zvirecich kosti (136 ks),
neur¢ité fragmenty dfeva ¢i ktize (8 ks), kostény hieben (1 ks)
a bronzova prezka (1 ks). Jedna se o intaktni vrstvu s prvnimi na-
lezy vrcholné stredovéké datace (viz ddle).

Kontext 22: Stredné ulehla, pis¢ita hlina tmavé ¢erno-Sedé barvy
bez nalezu.

Kontext 23: Tuhy, pis¢ity jil svétle Sedo-zelené barvy bez nalezu.
Kontext 24: Kypra, piscita, jilovita hlina stfredné hnédo-Sedé barvy
s pfimeési malych kamenu (30 %), stfedné velkych fragmenttt ma-
zanice (10 %) a drobnych uhliku (3 %). Ve vrstvé byly dokumento-
vany sporé nalezy v podobé keramiky (10 ks), zvifecich kosti
(20 ks), uhlikt (3 ks), mazanice (10 ks) a amorfni slepence hliny,
malty, mazanice (8 ks). Z kovovych pfedmétu se zachoval fragment
zelezného hiebiku (1 ks).

Kontext 25: Tvrda, jilovita hlina hnédo-éerveno-okrova. Jedna se
o vrstvu hliny vypalenou do podoby mazanice. Byly odebirany vzorky
mazanice (3 ks), kterd se siln€ drolila. Jiné nalezy tato vrstva ne-
obsahovala.

Kontext 26: Vrstva pevného jilu svétle zeleno-Sedé barvy bez nalezti.
Kontext 27: Kypra, pisc€it4, jilovita hlina, misty popelovita, ¢erno-
Sedé barvy obsahujici vétsi mnozstvi stfedné velkych kamenti
(50 %), strfedné velké fragmenty mazanice (5 %) a malé uhliky
(10 %). Z nalezt byly dokumentovany maéle fragmenty zvifecich
kosti (27 ks), keramika (3 ks), mazanice (2 ks) a uhliky (6 ks).
Kontext 28: Destrukce ptivodné kamenné konstrukce bez pravi-
delné struktury, sloZend z lomového kamene a valount. Z de-
strukce byl odebran vzorek slepence hliny, vapna a pisku zdanlivé
pripominajici maltu — siln€ drolici se material (10 ks).

Kontext 29: Souvisla vrstva uhliki, spalena dreva, ze kterych se
podarilo odebrat pouze mensi vzorky uhlikti. Z tirovné této vrstvy
byly dokumentovany nalezy keramiky (4 ks), zvifecich kosti (54 ks)
a fragment neurc¢itého Zelezného predmétu.

Kontext 30: Tuhy pis¢ity jil stfedn€ hnédo-Zluto-okrové barvy ob-
sahujici drobné fragmenty uhlikt (6 %). Z této vrstvy pochazi pouze
zvireci kosti (5 ks) a neurcity fragment Zeleza.

Kontext 31: Stredné ulehla, piscit4, jilovita hlina, misty popelovita,
stfedné hnédo-Sedé barvy. Mezi hrubymi komponentami uloZeniny
byly dokumentovéany stfedné velké kusy kament (10 %), stfedné
velké fragmenty mazanice (5 %) a uhliky (6 %). Z této vrstvy pochazi
nalezy keramiky (12 ks), zvifecich kosti (52 ks) a mazanice (4 ks).
Kontext 32: Stredné ulehla, piscita, jilovita hlina, misty popelovita,
stfredné Sedo-cerné barvy. Hrubé komponenty uloZeniny tvofily
malé kameny (6 %), stfedné velké fragmenty mazanice (2 %),
stfedné velké kosti (20 %) a malé uhliky (30 %). Mezi nélezy byly
zachyceny pouze zvireci kosti (37 ks), mazanice (2 ks) a vzorek
uhliku (1 ks).

117-180

Kontext 33: Kypra piscita hlina az maltovy prach Zluto-bilo-béZové
barvy. Hrubé komponenty vrstvy tvorily malé kameny (5 %), malé
fragmenty mazanice (2 %), malé fragmenty zvifecich kosti (0,1 %)
a vétsi mnozstvi drobkti vapna (10 %). Z vrstvy pochazi nalezy v po-
dobé mazanice (2 ks) a zvifecich kosti (2 ks).

Kontext 34: Vrstva mékkého aZ stfedné ulehlého, pis¢itého jilu ze-
leno-8edo-okrové barvy. UloZeninu silné€ prostupovaly drobky ma-
zanice (50 %) — jednalo se spiSe o propalené kousky jilovité hliny
a ne o klasickou formu mazanice. Dale byly dokumentovany malé
kameny (5 %), malé uhliky (10 %), ale i drobky vapna (10 %). Z této
vrstvy bylo vyzvednuto vétsi mnoZstvi hmoty podobajici se mazanici
(15 ks) - fragmenty mazanice byly zna¢né nekompaktni, obsaho-
valy drobné kaminky a rozpadaly se. Nalezovy inventar dale tvori
keramika (5 ks) a zvifeci kosti (1 ks).

Kontext 35: MéKkKy, piscity jil hnédo-oranzovo-okrové barvy s pri-
meési malych uhlikti (1 %). Nalezovy inventar tvoii keramika
(15 ks), zvifeci kosti (36 ks) a slepence vapna, hliny a pisku (4 ks).
Kontext 36: Kypry pisek aZ maltovy prach svétle Zluto-bilé barvy
obsahujici drobky vapna (20 %). Tato uloZenina neobsahovala
Zadné nalezy.

Kontext 37: Souvisla vrstva uhlikti, spalena dreva, ze kterych se
podarilo odebrat vétsi blok pro dendrochronologickou analyzu.
V této vrstvé nebyly dokumentovany Zadné nalezy.

Kontext 38: Kypry, hlinity pisek hnédo-Sedo-béZové barvy s primeési
malych kament (5 %) a stfedné velkych fragmentu uhlikt (20 %).
Z vrstvy pochazi keramika (11 ks) a zvifeci kosti (21 ks).

Kontext 39: Tuhy, pis¢ity jil tmaveé hnédo-cerné barvy. Hrubé kom-
ponenty tvorily malé kameny (5 %) a nalezy v podobé& keramiky
(31 ks), zvifecich kosti (86 ks) a slepence vapna, hliny a pisku (2 ks).
Kontext 40: Tvrda, vypalena vrstva hliny a pisku s pfimési vapna
(20 %), malych kamenu (5 %) a stfedné velkych uhlikt (20 %) tvo-
fici pevnou kru. Z této vrstvy byl odebran vétsi vzorek slepence
véapna, hliny, pisku, drobnych kamenti, mazanice, uhlikt1 a kera-
miky (2 ks). Z vrstvy pochéazi také 7 ks vzorkt uhliku.

Kontext 41: Tuhy, pis¢ity jil hnédo-Sedo-béZové barvy s primési
stfedné velkych kamenti (5 %). Z vrstvy pochazi keramika (17 ks),
zvifeci kKosti (78 ks) a neurcity fragment Zeleza.

Kontext 42: Vrstva tuhé, jilovité hliny ¢erné barvy vypliujici prostor
mezi kameny v podloZi. Ve vrstvé byly dokumentovany nélezy ke-
ramiky (4 ks) a zvifecich kosti (2 ks).

Kontext 43: Kypra, pisc€it4, jilovita hlina Sedo-bilo-oranzova obsa-
hujici drobky mazanice (10 %). Bez nalezi.

Kontext 44: Stredné ulehld, pisc¢ita hlina Zluto-hnédo-béZova s hru-
bymi komponentami v podob& kamenti (10 %) a cihel (10 %) stfedni
velikosti.

Kontext 45: Stfedné ulehla, piscita, jilovita hlina hnédo-Sedo-bilé
barvy s malou piimési drobnych kament (10 %) a drobnych frag-
mentt vapna ¢i malty (5 %) bez nalezu.

Kontext 46: Kypra, pis¢ita hlina svétle hnédo-Sedo-raZové barvy se
skvrnami zeleného jilu. Hrubé komponenty tvorily drobky kosti
(1 %) a malé uhliky (5 %). Z vrstvy pochazi nalezy mazanice (2 ks).
Kontext 47: Tuha4, jilovita hlina Sedo-¢erné barvy bez nalezti.
Kontext 48: Stfedné ulehld, piscit4, jilovita hlina ¢erno-Sedo-hnédé
barvy bez nalezi.

Kontext 49: M€kka jilovita hlina, misty ulehld, Sedé barvy. Tato
vrstva neobsahovala Zadné nalezy.

Kontext 50: Ulehla, piscita, jilovita hlina tmavé ¢erno-Sedo-hnédé
barvy bez nalezu.

Kontext 51: Vrstva tuhého, pis¢itého jilu zeleno-Sedé barvy bez nalezu.

Kontext 52: Mékka uhlikova hlina az uhlikaty prach, stfedné velké
fragmenty uhlikt tvorily 90 %.

Kontext 500: Vykop pro kanalizaci orientovany ve sméru SZ-JV.
Dokumentovana pouze jedna sténa vykopu. Ptidorys horni i dolni
hrany byl obdélnikovity. Sténa byla pfima, vyrazného sklonu. Dno
se podafilo zachytit pouze ¢asteéné, v profilu bylo ploché mirného
sklonu. Profil pfi¢ny i podélny byl neckovity. Vykop byl dokumen-
tovan v maximalni délce 410 cm a maximalni Sifce 25 cm. Vykop
se nachdazel v maximalni hloubce 85 cm od povrchu dlazby.
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Kontext 501: Vykop pro vodovod orientovany ve sméru SZ-JV. Do-
kumentovan pouze v profilech sondy. Jednalo se o dvojité vodo-
vodni potrubi. Ptidorys horni hrany byl velmi nepravidelny, nepo-
darilo se identifikovat. Ptidorys dolni hrany byl nepravidelny
obdélnikovity. Profil pfi¢ny i podélny byl nepravidelné neckovity.
Vykop charakterizovaly pfimé stény vyrazného sklonu a ploché dno
mirného sklonu. Vykop byl dokumentovan v maximalni délce
200 cm a Sifce 153 cm. V maximalnim bod€ dosahoval vykop
hloubky 128 cm od povrchu dlazby.

Kontext 100: Kameny — vapenec (skala).

Druhéa sonda S2 provedend na hornim nadvoii zam-
ku v r. 2012 bohuzel nepfinesla zasadni poznatky. Po-
darilo se zachytit 4 kontexty uloZenin (kontexty 2-5)
a jeden vykop (kontext 502). Prvni stykovou vrstvu
predstavovala dlazba z 60. let 20. stoleti (kontext 1).
Skalnaté vapencové podloZi zamku v Mikulové se
v misté sondy S2 objevilo jiZ po odkryti pisc¢itého pod-
kladu dlazby a prvni dokumentaé¢ni tirovné o mocnosti
20 cm. V nejhlubsim misté méfila tato sonda 40 cm. Po-
darilo se zdokumentovat jen ¢ast prabéhu vykopu pro
vodovod, zbylou ¢ast sondy tvorilo vApencové podloZi
(kontext 100).

3.3. Popis stratigrafickych jednotek sondy S2

Kontext 1: Kamenna dlazba z 60. let 20. stoleti.
Kontext 2: Jemny, kypry pisek predstavujici podklad pro kamen-
nou dlazbu z 60. let 20. stoleti. Bez nalezi.

Kontext 3: Kypry, hlinity pisek stfedné hnédo-zZluté barvy. Hrubou
komponentu zastupovaly velké kameny (50 %) pochazejici z podlozi
zamku. Z vrstvy pochazi nalezy keramiky (10 ks).

Kontext 4: Kypra, pis¢ita hlina ¢erno-Sedé barvy s nalezy keramiky
(1 ks).

Kontext 5: Vypln vykopu pro vodovod v podobé kyprého hlinitého
pisku hnédo-Zluto-béZové barvy s pfimeési malych fragmentt cihel
(30 %). Ve vyplni nebyly dokumentovany nalezy.

Kontext 502: Vykop pro vodovod orientovany SZ-JV. Dokumento-
véana byla pouze jedna sténa vykopu. Pldorys horni i dolni hrany
byl obdélnikovity. Sténa pfimd, vyrazného sklonu. Dno ploché,
mirného sklonu. Profil pfiény se nepodarilo zachytit, profil podélny
byl neckovity. Vykop dokumentovan v maximalni délce 76 cm
a maximalni §ifce 35 cm. Vykop se nachazel v maximalni hloubce
42 cm od povrchu dlazby.

Kontext 100: Kameny — vapenec (skala).

3.4. Charakteristika souboru mladohradistni
keramiky z mikulovského zamku

Z nalezového inventare sondaznich vyzkumu z let 2009
a 2012 byla vybrana mensi kolekce mladohradistni ke-
ramiky za ti¢elem provedeni podrobnéjsi analyzy, ktera
by pomohla osvétlit charakter mladohradiStnich po-
zustatktl na zameckém vrchu. Cast keramiky poché-
zela z mens§i liniové sondy provedené pod podloubim
na hornim nadvori zamku v roce 2009. Tento nalezovy
celek keramiky byl v rdmci analyzy pracovné oznacen
jako SO vodovod. Zbytek analyzovaného souboru do-
plnila mladohradi$tni keramika ze sondy S1, ktera
byla provedena na hornim nadvofi zamku v roce 2012.
V ramci sondy S2 (rok 2012) bylo zachyceno zanedba-
telné mnozZstvi keramiky ¢itajici 11 fragmentti kera-
miky mladsi datace s nizkou vypovidaci hodnotou
a z toho divodu byla keramika ze sondy S2 vyrazena
z analyzy.
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V sondé SO vodovod bylo dokumentovano celkem
9 kontextl. Pouze 6 kontextti obsahovalo keramiku po-
Zadovaného mladohradiStniho charakteru, konkrétné se
jednalo o kontexty 102-106 a nestratifikovany soubor bez
¢isla nalezu - kontext 0. V sondé S1 bylo rozliSeno celkem
52 nalezovych kontextt1, do analyzy vstupovala keramika
z pouhé % kontextti. Celkem bylo vybrano dle charakteru
keramiky 8 kontextt1 (kontext 27, 29, 31, 34, 35, 38, 39,
41) dokumentovanych od trovné 120-140 cm az do
hloubky 290 cm, kde zac¢inalo podloZi. Podminkou pro
vybér kontexti vstupujicich do analyzy byl mladohra-
diStni charakter keramiky s cilem postihnout charakter
tohoto obdobi a intenzitu osidleni na zaAmku v Mikulové.

Kontexty, které nebyly zahrnuty do analyzy, bud ob-
sahovaly keramiku jiné neZ poZadované datace, nebo ne-
obsahovaly keramiku vtibec, pripadné se jednalo o kon-
texty z vySSich partif sondy S1, kde se nachazely vrstvy
naruSené recentnimi zasahy, terciarné premisténé uloze-
niny a nekompaktni vrstvy charakteru navaZek promi-
Sené ruaznymi druhy nalezt rizné datace. Mezi tzv. smi-
Sené (homogenizované) vrstvy patfily kontexty 3, 18 a 19,
terciarné premisténé uloZeniny charakterizovaly pravdé-
podobné kontexty 5, 9 a 11. Prvni intaktni uloZeniny
predstavovaly kontexty 20, 21, 23, 24. Jednalo se o vrstvy
se sekundarnim odpadem v podobé keramiky ramcove ze
13.-15. stoleti, kontexty 20 a 23 byly bez nalezi. Na za-
kladé nalezové situace byly do sledovaného mladohradi-
Stniho obdobi dodate¢né vy¢lenény kontexty s ¢isly 25,
26, 43 a 45, jejichz mladohradiStni dataci nemohly sice
potvrdit doprovodné nélezy, nebot se jednalo o vrstvy bez
nalezti, dle stratigrafické situace vSak nasedaly na ka-
mennou destrukei a na zédkladé charakteru uloZenin s ni
primo souvisely. Zminéné kontexty se nachézely strati-
graficky nad kamennou destrukei a nad vrstvami s mla-
dohradi$tni keramikou. Jednalo se o vrstvy vykazujici
znamky vypéaleni — kontext 43 a kontext 45 charakterizo-
vala pisc€it4, jilovita hlina popelovitého charakteru s vétsi
¢i mensi primési prepalenych vapencu do podoby vapna.
V ramci kontextu 45 byla zaznamendna ¢ocka silné vy-
palené jilovité hliny aZ do podoby mazanicové kry (kontext
25) a ¢ocka nevypaleného svétle zeleného jilu (kontext 26).

Vybranou kolekci mladohradiStni keramiky celkové
tvori 204 keramickych fragmentti o celkové vaze 7,4 kg,
pricemz ze sondy SO vodovod pochazi 106 fragmentti
o celkové vaze 3,5 kg a S1 zastupuje 98 keramickych frag-
mentt vazici necelé 4 kg (3,9 kg). Vybrané kolekce kera-
miky z obou sond jsou velikostné naprosto srovnatelné.

MladohradiStni keramika se vyznacuje velice skrom-
nym sortimentem z hlediska tvarti keramickych nadob.
V tomto obdobi nadale dominovaly hrnce stejné jako
v predchazejicich etapach raného stfedovéku. DoSlo
sice k rozSifeni tvarové variability okrajti, ovSem celkové
tvary nadob pokracovaly ve velkomoravské tradici.
Okolo roku 1000 se zacinaji na Moravé objevovat vedle
klasickych vejc¢itych hrneti také nové tvary se zvySenou
maximalni vyduti vedouci k vyvoji situlovitého tvaru
hrnce, pro néz je také typické zvyraznéni hrany pod
hrdlem prostrednictvim odsazeni ¢i vyrazného lomu.
V mladohradiStnim obdobi obvykle hrnce doplnovaly za-
sobnice, ojedin€le se vyskytly misy (Prochdzka — PeSka
2007, 167-168; Prochdzka 2009a, 166, 171-172). Neni
tedy prekvapenim, Ze v souboru z mikulovského zamku
zaujimaji dominantni postaveni hrnce tvorici 87 %
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Graf 1. Mikulov - zdmek 2009, 2012. Procen- 30 SO vodovod
tudlni zastoupeni  keramickych fragmentd msi
v rdmci sond SO vodovod a S1. — Graph 1. 25
Mikulov Chéteau 2009, 2012. Share of pottery
fragments in trench SO-waterline and trench
Sl 20 -
% 15 4
10 -
5 -
0 1] | | I
okraj okraj s vyduti zdobena vydut nezdobena dno
zdobenou vydut
Graf 2. Mikulov - zamek 2009, 2012. Procen- 120 M Hrnec
tudini zastoupeni typU keramickych nddob W Zasobnice
z hlediska kategorie fragmentu. — Graph 2. O M
Mikulov Chateau 2009, 2012. Share of pottery 100 ~ sa
vessel types from the perspective of fragment
category. 80
% 60
40 -
20
0 H
okraj okra] s vydutl zdobena nezdobena dno s vyduti
zdobenou vydut vydut nezdobenou

celku. Hrncovité nddoby se zachovaly prevazné formou
fragmentt vyduti, prevazn€ nezdobenych, a prostied-
nictvim okraju (graf 1., 2). V ne prili§ pocetné kolekci
z mikulovského zamku se bohuZel nezachoval ani jeden
cely tvar, tudiZ hrnce neni mozZné bliZe charakterizovat.
Mladohradi$tni charakter souboru dale vystihuje pri-
tomnost zasobnic, které, jak uZ bylo zminéno, doplniuji
tvarovy sortiment mladohradi$tni keramiky a jsou pro
toto obdobi typické. Zastoupeni téchto nddob na miku-
lovském zadmku neni bezvyznamné, zachovaly se prede-
v8im formou fragmentt vyduti a okraju, zatimco byly
doloZeny pouze dva fragmenty den. Zasobnice tvori re-
lativné pocetnou kolekci ¢itajici 22 kusti keramiky, tedy
11 % celku. Fragmenty zasobnic byly dokumentovany
celkem v osmi kontextech v ramci obou sond, byly tedy
soucasti vice neZ poloviny analyzovanych kontextti. Ka-
tegorii keramickych tvarti dopliiuje nékolik fragmentt
okraju pochazejicich z mis (4 ks). Misy patrily v mlado-
hradiStnim obdobi mezi ojedinélé zboZi. Na jiZzni Moravé
nepatfily pravdépodobné mezi oblibeny tvar, vice se ob-
jevovaly aZ od pokrocilého 11. stoleti na severni Moravé
(Gos 1977, 297, 300).

Cetnéjsi pritomnost fragmentt zasobnic pravdépo-
dobné ovliviiuje charakter celého souboru ze zamku
v Mikulové, napf. primérnou vahu stfepu nebo sloZeni
materialovych skupin. Vy$si primérné hmotnosti byly
zjistény u fragmentt okraju a okraji s vyduti. Okraje

§ich fa21 raného stredovéku fragmenty den (Machdcek
2001, 76, 82), jelikoZ dna vétSinou predstavuji vétsi
fragmenty s vétsi silou stény. Za predpokladu, Ze zasob-
nice mély zpravidla siln€jsi stény oproti hrnctim a roz-
padaly se vétSinou na vétsi fragmenty, musi zakonité
fragmenty zasobnic vaZit primérné vice neZ fragmenty
jinych tvarti. Zaroven plati, Ze zasobnice se ¢asto do-
chovavaji prostfednictvim fragmenttt okraji. TudizZ je
zfejmé, Ze vySSi prumérna hmotnost okraju v souboru
z mikulovského zémku indikuj e Vyééi pﬁtomnost zasob-
robena ze silné grafitového materidlu s primési hrub-
§tho grafitu, ktery se v mladohradistnim obdobi pfi
vyrobé zasobnic (graf 4, 5) pouZival masové. Se zasob-
nicemi z grafitového materidlu s vyzdobou v podobé
plastickych 1list se na Moravé setkavame hojné od 11.
stoleti, jejich vyvoj a vyroba vSak vrcholi ve 12. stoleti
(Gos 1970, 43; Prochdzka 2009a, 167; Staria 1998a,
104, 112). Vétsi zachovalost fragmentti okrajti a okraji
s vyduti o vy$8i prumérné hmotnosti v souboru z miku-
lovského zamku dale svédéi o nizkém stupni fragmen-
tarizace keramiky. Analyzované kontexty tak charakte-
rizovaly uloZeniny s pfevahou sekundarniho odpadu,
které nebyly dlouhodobé vystaveny negativnim postde-
pozi¢nim vliviim (Machdcek 2001, 107).
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Graf 3. Mikulov - zdmek 2009, 2012. Prd-
mérnd hmotnost keramickych fragmentd dle
pfislusné kategorie fragmentu (hodnoty v gra-
mech). — Graph 3. Mikulov Chdteau 2009,
2012. Average weight of potsherds according
to the relevant fragment category (weights in
grams).
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Graf 4. Mikulov - zdmek 2009, 2012. Prdmérnd
hmotnost keramickych fragmentG dle skupin
keramického materidlu (hodnoty v gramech)).
I(hdp) — hruby dobre pdleny materidl; I(hSp) —
hruby spatné pdleny materidl; H(i$p) — jemny
Spatné pdleny materidl; HI(TJ - silné) — grafi-
tovy materidl se silnou piimési jemné tuhy; II(TJ
- slabé) — grafitovy materidl se slabou piimésf
Jjemné tuhy; IW(TH - silné) — grafitovy materidl
se silnou primési hrubé tuhy; IV(TH - slabé) —
grdfitovy materidl se slabou pfimési hrubé
tuhy. — Graph 4. Mikulov Chéteau 2009, 2012.
35 Average weight of potsherds according to pottery
material groups (weights in grams). I(hdp) —
coarse, well-fired material; I(h$p) — coarse,
poorly fired material; Hj$p) — fine, poorly fired
material; HI(TJ - silné) — graphite material with
heavy fine graphite additive, HI(TJ - slabé) —
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Graf 5. Mikulov - zamek 2009, 2012. Prdmémd
hmotnost fragment(i v zdvislosti grafitovych ke-
ramickych skupin na typu fragmentu. HI(TJ -
silné) — grafitovy materidl se silnou ptimési
Jjemné tuhy; HI(TJ - slabé) — grafitovy materidl
se slabou piimési jemné tuhy; IV(TH - silné)
— grdfitovy materidl se silnou pfimési hrubé
tuhy; IV(TH - slabé) — grafitovy materidl se
slabou piimési hrubé tuhy. — Graph 5. Mikulov
Chateau 2009, 2012. Average weight of pot-
sherds by graphite pottery group and fragment
type. HI(TJ - siln€) — graphite material with
heavy fine graphite additive; HI(TJ - slab€) —
graphite material with weak fine graphite addi-
tive, IW(TH - silné) — graphite material with
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nezdobena
vydut

dno okraj

V souboru ze zamku v Mikulové celkové dominuje gra-
fitova keramika, zvlasté€ pak silné grafitové zbozi vyro-
bené z materialu s vyraznou pfimeési jemné tuhy (III TJ
— siln€) (graf 6). Primés grafitu pritom obsahuje 80 %
keramiky z analyzovaného souboru. Je tfeba vzit
v tvahu, Ze analyzovany soubor keramiky pochéazi ze
sondaZnich vyzkumt a predstavuje pouze reprezenta-

okraj s vyduti
zdobenou

N el

zdobend vydut

heavy coarse graphite additive; IV(TH - slabé)
— graphite material with weak coarse graphite
additive.

tivni vzorek keramiky charakterizujici sledované ob-
dobi vyvoje. Vysledna data keramické analyzy jsou
pouze ramcova a ilustrativni, zejména dominantni
zastoupeni grafitové keramiky nelze na této lokalité
povaZovat za konecné, jelikoZ zamecky vrch nebyl pro-
zkouman komplexné. Nejvice grafitové keramiky po-
chazi ze sondy S1.
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Graf 6. Mikulov - zamek 2009, 2012. Procen- 30 T S0 vodovod
tudlni zastoupeni skupin keramického mate-
ridlu v ramci sond vzhledem k celku. I(hdp) — H S1

hruby dobre pdleny materidl; I(h$p) — hruby %1

spatné pdleny materidl; H(jSp) — jemny $patné
pdleny materidl; HI(TJ - silné) — grafitovy ma- 20 A
teridl se silnou piimési jemné tuhy; HI(TJ -
slabé) — grafitovy materidl se slabou pfimési

Jjemné tuhy, IV(TH - silné) — grafitovy mate- * s
ridl se silnou piimési hrubé tuhy; IV(TH -
slabé) — grafitovy materidl se slabou primési
hrubé tuhy. — Graph 6. Mikulov Chdateau 10 1
20089, 2012. Share of pottery material groups
in trench as a whole. I(hdp) — coarse, well- 5 |

fired material; I(h$p) — coarse, poorly fired
material; H(j$p) — fine, poorly fired material;

HI(TJ - silné) — graphite material with heavy 0 —V—J_y__. \ \

1(h3p) 11(j3p)

fine graphite additive; II(TJ - slabé) — gra- I(hdp)
phite material with weak fine graphite additive;
IV(TH - silné) — graphite material with heavy
coarse graphite additive; IV(TH - slabé) —
graphite material with weak coarse graphite
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Graf 7. Mikulov - zdmek 2009, 2012. Typolo- 12 7
gie okraji v zavislosti typu ukonceni okraje na
celkovém tvaru okraje a hrdla, zastoupeni uve- s 10
deno v poctech kusd. A1 — okraj zaobleny; g
B3 — okraj sefezany kuZelovité ¢i vdlcovité >~ g
s vytazenou horni hranou; DT — okraj sefe- D
zany vodorovné,; G2 — okraj zesileny a sefe- ’8
zany; I — okraj sefezany smérem dovniti. — o 6
Graph 7. Mikulov Chateau 2009, 2012. Typol-
ogy of rim in connection with the type of rim 4
ending in the overall shape of the rim and
neck (in specimens) A1 — rounded rim; B3 — 5
rim cut off in a conical or cylindrical manner
with an extended upper edge; D1 — rim cut . m
off horizontally, G2 — rim strengthened and 0
cut off; I — rim bevelled toward the inside. Al

Mezi okraji jednoznaé¢né€ dominuji typy vytaZené s lis-
tou ukoncené zaoblené, které zastupuji 36 % vSech
okraju (graf 7). Zaoblené ukonceni okraje bylo pozoro-
vano u 83 % okrajt vytaZenych s liStou, tedy témeér
uvsech (obr. 9: 12, 17; 10: 3, 6-7, 12, 21-22; 11: 1, 12,
15, 17). Pouze ve tfech pripadech byly zaznamenany
prosté zaoblené okraje bez vytaZeni (obr. 10: 13). Jeden
okraj vytaZeny s liStou je sefezany vodorovné (obr. 9: 8),
druhy smérem dovnitf okraje (obr. 9: 22), v pfipadé jed-
noho fragmentu okraje vytazeného s liStou se ukonceni
nezachovalo. Vytazené okraje s liStou se za¢inaji na Mo-
ravé objevovat od 2. poloviny 11. stoleti, v ojedinélych
piipadech, v zavislosti na regionalnim vyvoji, se mohly
vyskytnout jiz drive. Jejich vyvoj vrcholil az ve 12. stoleti
(Gos 1970, 42-43; 1977, 293-294; Prochdzka — PeSka
2007, 167-168, 220).

Soubor ze zamku v Mikulové dale charakterizuji fim-
sovité okraje a jejich prototypy, obvykle se vyskytujici
v kombinaci s prostym vodorovnym sefezanim ukonceni
okraje (obr. 11: 2, 13-14): ze ¢tyf dochovanych rimsovi-

o1 "I n

B3 D1 G2 |

tych okraji jsou tfi fragmenty sefezany vodorovné
a jeden je ukoncen zaoblené (obr. 10: 11). OKkraje sefe-
zané vodorovné tvofi druhou nejpocetné&jsi kategorii
v tomto souboru prostfednictvim osmi fragmentti (19 %),
pricemz tri z té€chto okraju doprovazi tvar okraje a hrdla
v podobé rimsy. Tento typ okraje vSak nema své zastou-
peni mezi keramikou ze sondy SO vodovod, byl doloZen
pouze v sondé S1. V pripadé rimsovitych okraju z mi-
kulovského zamku se jedna spiSe o jejich prototypy nez
o klasické formy, které byly typické pro stfedovékou ke-
ramiku 13. stoleti (Prochdzka — PeSka 2007, 220-221).
Jejich zastoupeni v celém souboru neni rozhodujici,
protoZe neprevazuji: ve stejném poctu ¢tyr fragmenta
se zachovaly i dalsi typy okrajii — sefezané kuzZelovité
¢i valcovité s vytazenou spodni hranou (obr. 9: 16; 10:
2, 8) a okraje kyjovité (obr. 9: 11; 11: 10-11, 16).
Celkovy charakter souboru dopliuji okraje zesilené
a serezané (obr. 9: 1, 6). Nepominutelna je také pritom-
nost okraju s valcovitym hrdlem, které se zachovaly ve
formeé dvou fragmenttl okraju s vyduti zdobenou v ramci

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016

131



Balcarkové — Kalhous, VWvoj moravsko-rakouské hranice v raném stfedovéku. Mikulov — vstupni brdna na tzemi Moravy 117-180

Yo o=

\ = S~ W (&S )

Obr. 9. Mikulov - zamek 2009. Keramika ze sondy SO vodovod. 1-5 — bez kontextu; 6-13 — kontext 102; 14~15 — kontext 103, 16-21 — kontext 104, 22-28,
31-32 - kontext 105; 29-30 — kontext 106; éerny &tverec — grafitovd keramika (kresba A. Cerevkovd). — Fig. 9. Mikulov Chéteau 2009. Pottery from trench
SO-water line. 1-=5 — without context; 6=13 — context 102, 14—15 — context 103, 16=21 — context 104, 22-28, 31-32 — context 105, 29-30 — context 106;
black square — graphite pottery (drawing by A. Cerevkovd).

kontextu 105 sondy SO vodovod (obr. 9: 23). Naopak tech po celé mladohradistni obdobi aZ do 13. stoleti (Go$

v sondé€ S1 nebyly tyto okraje doloZeny. Nadoby s val- 1977, 298-300; Staria 1998a, 104, 112; 1998b, 275-
covitym hrdlem patii mezi typy, které se na Moraveé ob- 281, 285; GaluSka 2009, 623-624; Prochdzka 2009a,
jevovaly vZdy v omezeném mnoZstvi v raznych kontex- 166-167).

132 PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016



Balcérkové — Kalhous, Wvoj moravsko-rakouské hranice v raném stfedovéku. Mikulov — vstupni bréna na tizemi Moravy 117-180

15 3= A |
V4RO N VL )

7

| ISR Y

=

TR

22 23 24

0br. 10. Mikulov - zémek 2012. Keramika ze sondy S1. T — kontext 29, 2-5 — kontext 31; 6=9 — kontext 34, 10-20 — kontext 35; 21-24 — kontext 38; Cerny
étverec — grafitovd keramika (kresba A. Cerevkovd). — Fig. 10. Mikulov Chéteau 2012. Pottery from trench S1. T — context 29; 2—5 — context 31; 6=9 — context
34, 10-20 — context 35, 21-24 — context 38, black square — graphite pottery (drawing by A. Cerevkovd)

VytaZené okraje s liStou ukoncené zaoblené jsou na okraju fadici se svymi rozmeéry k zasobnicim (obr. 10: 3;
zamku v Mikulové charakteristické zejména pro hrnce, 11: 12). Soubor ze zamku v Mikulov€ nejvice charakte-
vyjimecné€ se objevily u vétSich zasobnicovych tvart - rizuji tfi typy hrncti: 1. hrnec s vytaZenym, zaoblené
v Mikulové byly zaznamenany tfi fragmenty té€chto ukoncenym okrajem s liStou, 2. hrnec s okrajem sere-
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Obr. 11. Mikulov - zémek 2012. Keramika ze sondy S1. 1-11 — kontext 39, 12-19 — kontext 41; éerny &verec — grafitovd keramika (kresba A. Cerevkovd). — Fig. 11.
Mikulov Chéateau 2012. Pottery from trench S1. 1-11 — context 39, 12-19 — context 41, black square — graphite pottery (drawing by A. Cerevkovd).

zanym kuZelovité ¢i valcovité s vytaZzenou spodni hra- typy: 1. zasobnice s okrajem vytaZenym s liStou (3 ks),
nou a 3. hrnec s okrajem fimsovitym sefezanym vodo- 2. zasobnice s kyjovitymi okraji a jejich prototypy, které
rovné. V pripadé zasobnic byly dokumentovany dva v této kategorii prevladaji (4 ks). Kyjovité okraje byly za-
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znamenany jen v piipadé zasobnic (obr: 9: 11; 11: 10~
11, 16). Misy se na zamku v Mikulové dochovaly pro-
stfednictvim 4 fragmentd okraju, které maji prevazné
vodorovné sefezany okraj (obr. 10: 23). BohuZel se
v celém souboru nezachoval ani jeden cely tvar nadoby,
proto nelze porovnat typy zachovalych nadob s jinymi
lokalitami.

V celém souboru bylo rozpoznano 10 typu okrajt.
Morfologie zastoupenych typti a profilace okraju odpo-
vida silné formujicimu obtaceni, které dominuje u 23 %
analyzované keramiky. Technologie obtaceni byla pri-
marné sledovana na fragmentech okrajli, okrajii s vy-
duti a na dnech keramickych nadob. Pokud se zamé-
fime pouze na tyto kategorie, silné formujici obtaceni je
typické pro 77 % keramickych fragmentu.

Zhruba na 6 % keramiky ze zamku v Mikulové se vy-
skytuje odsazeni na prelomu hrdla a vyduti z vnéjsi
strany (obr. 9: 5, 23; 10: 5; 11: 12), coZ je prvek chara-
kteristicky zejména pro keramiku 1. poloviny 11. stoleti,
mensinoveé se odsazeni hrdla vné objevovalo i na morav-
ské keramice mladsi fdze mladsi doby hradistni (Galu-
Ska 2009, 614, 617; Prochdzka 2009a, 166-167; Pro-
chazka Peska 2007, 167). V Mikulové je odsazeni
hrdla vné typické pro 29 % keramickych fragmentti
v podobé€ okraji a okraju s vyduti zdobenou, vyjimecné
se objevilo na prostych vydutich. V ramci kategorie
okrajovych ¢asti bylo tedy odsazeni hrdla pozorovano
u tretiny fragmentu.

Kategorii zdobené keramiky charakterizuje primarné
keramika zdobena jednozubym nastrojem, coZ je pri-
znacné pro keramiku povelkomoravského a mladohra-
distniho obdobi. Ve vyzdobé dominuje ryhovani, které
na keramice prevlddalo od 11. stoleti a potlacovalo
ostatni vyzdobné prvky. Sitka a hloubka ryhy se po-
stupné€ zvétSovala. Ve 12. stoleti se misto ryh ¢astéji ob-
jevovaly zlabky pomérné plose zahloubené (Staria 1960,
288; Gos 1977, 294, 300; Prochdzka — Peska 2007,
168). VétsSinu keramickych fragmentt z mikulovského
souboru zdobi prosté Siroké ryhy, které se jen vyjimecné
kombinuji s jinym vyzdobnym motivem (graf 8; obr. 9:
3, 18, 23, 31; 10: 10, 16-17; 11: 5). Vedle ryh predsta-
vuji nejb&Znéjsi typ vyzdoby Siroké ploché Zlabky, které
se také objevuji na nadobach samostatné (obr. 9: 26-27;
10:4, 9, 24; 11: 7, 12, 17-18).

Dalsi vyzdobné motivy se na mladohradiStni kera-
mice z mikulovského zamku objevuji minimélné - jde
napr. o vilnovky, kombinace vinovek a ryh nebo zaseky
s ryhami (obr. 9: 4, 9, 20, 22, 32; 11: 6, 8-9, 19). Jedna
se o motivy vice charakteristické pro starsi stupen mla-
dohradistni keramiky, jak dokazuje soubor keramiky
z Kostic - Zadniho hrudu, kde zaseky s ryhami a jedna
vlnovka nad ryhami predstavuji typické vyzdobné prvky
keramiky okolo roku 1000 a 1. poloviny 11. stoleti, kte-
rou vymezuje skupina RS4 II (Balcarkova 2013, 803—
809). V Mikulové se motiv zasekli s ryhami objevil pouze
na jednom fragmentu keramiky ze sondy S1. Stejné tak
hrebenova vyzdoba nepatfi na mikulovském zamku
mezi béZné€ pouzivané motivy vyzdoby. Hfebenova vy-
zdoba byla dominantni na keramice velkomoravského
obdobi, prezivala i do nasledujiciho obdobi, neméla jiZ
tak vyrazné zastoupeni. V povelkomoravském obdobi se
hrebenova vyzdoba objevovala na keramice jeSté celkem
béZné zejména v podobé& hifebenového vpichu. Na mla-
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14,75 %

1,64 %

8,2 %

B Hiebenova vyzdoba W Ryhy
B Kombinace vinovek a ryh [0 Zaseky s ryhami
Siroké ploché Zlabky VInovky

Graf 8. Mikulov - zémek 2009, 2012. Procentudini zastoupeni motivd vhlou-
bené vyzdoby. — Graph 8. Mikulov Chateau 2009, 2012. Share of impressed
decorative motifs.

dohradi$tni keramice se s hfebenovym ornamentem se-
tkavame jiZ jen velmi zfidka. Hfebenovy ornament byl
potlacovan a postupné mizi v diisledku masového na-
stupu vyzdoby jednozubého nastroje (Staria 1998a, 96,
100, 110, 116; Prochazka 2009a, 159, 162-167, 174).
V souboru ze zamku v Mikulové je hifebenova vyzdoba
zastoupena také minimalné€ — zhruba na 9 fragmentech
keramiky (obr. 9: 5, 24, 28; 10: 1, 5, 24; 11: 3-4).

Vedle rytych motivli vyzdoby se na mladohradist-
ni keramice z mikulovského zamku objevuji plastické
prvky v podobé list. Plastické listy patfi mezi charakte-
ristickou vyzdobu zasobnic, na béZnych hrncich se vy-
skytuji sporadicky, zvlasté od mladsiho stupné doby
mladohradistni jejich podil na hrncich znaéné klesa
a napf. na keramice z intravilanu mésta Brna plastické
listy na hrncich zcela chybi (Prochdzka — Peska 2007,
168-169). Naopak v Mikulovée zdobi priblizné pétinu ke-
ramickych fragmenta (18 %) a jsou typické pro frag-
menty zasobnic. Jeden keramicky fragment s liStou
oblou, polokulovitou z kontextu 35 sondy S1 patfil
s nejvetsi pravdépodobnosti hrnci (obr. 10: 14). Ve vSech
pripadech se jedna o mladsi varianty plastickych list vy-
kazujici prvky redukce, které byly definovany na piikla-
dech brnénské keramiky z mladsiho stupné mlado-
hradi$tniho obdobi datovaného od 2. poloviny 11. do
pocatku 13. stoleti (Prochdzka — PeSka 2007, 149-170).
Na keramice ze zamku v Mikulové byly zaznamenéany
¢tyri typy plastickych 1ist, mezi nimiZ dominuji ploché
obdélnikovité listy (graf 9; obr. 9: 10, 30; 10: 15, 19; 11:
16), které se nejvice objevuji aZ v souborech z 12. stoleti
(Prochdzka — PesSka 2007, 168-169). Zasobnice z mi-
kulovského zadmku dale zdobi liSta plocha stfechovita
(obr: 9: 24), fimsovita (obr. 10: 18) a oblé polokulovité
listy (obr. 9: 15; 10: 14). Ve trech pripadech liStu zdobi
vhloubena vyzdoba v podobé hitebenové vinice ¢i hirebe-
nového vpichu (obr. 9: 15, 24). Na jednom fragmentu
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3 7 Graf 9. Mikulov - zémek 2009, 2012. Zastou-
peni typ plastickych list v kontextech SO vo-
dovod a S1 v poctech kusd. — Graph 9.
Mikulov Chéateau 2009, 2012. Share of relief
band types in contexts SO-water line and S1
°oJ 2 .
g (number of specimens).
=~
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(9]
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obla polokulovita
stfechovitd

s liStou plochou obdélnikovitou se objevil ornament ve
formeé ryté ¢i vypichované klikatky (obr. 11: 16), podo-
bajici se zdanlivé hfebenovému vpichu ve tvaru T, jehoZ
analogie se nachazeji v souborech brnénské keramiky
(Prochdzka — Peska 2007, 168).

3.5. Validace stratigrafickych vztah( v sondé St
pomoci dendrochronologie zachovalych diev

V ramci sondy S1 na hornim nadvori zamku v Mikulové
bylo dokumentovano nékolik destrukénich vrstev indi-
kujicich stopy prepaleni, mimo jiné také dvé souvislé
vrstvy spalenych dfev v podobé uhlikti. Z téchto des-
trukénich vrstev se podarilo odebrat celkem Sest repre-
zentativnich vzorku vétsich uhlik, které byly nasledné
zaslany na odborné prozkoumani a oSetreni do Dendro-
chronologické laboratore Ustavu nauky o dievé Les-
nické a drevaiské fakulty Mendelovy univerzity v Brnég.
Pod odbornym vedenim Ing. Tomase Kolare, Ph.D. byla
v unoru roku 2013 provedena dendrochronologicka
analyza podle standardni dendrochronologické meto-
diky (Cook — Kairitikstis /Eds./ 1990; Rybnicek 2004).

Morges 2005

plocha obdélnikova
fimsovita

Dendrochronologicka analyza urc¢ila, Ze u vSech
vzorku jde o fragmenty dubovych dfev. U vzorkt byly
nejprve zmeéreny letokruhové sekvence. Z letokruhovych
krivek byla nasledn€ sestavena primeérna letokruhova
krivka (graf 10), kterou bylo moZné datovat dle morav-
ské dubové standardni chronologie do roku 1061 (Kolar
— Kyncl — Rybnicek 2012, 243-248). Ani u jednoho
vzorku se bohuZzel nezachoval podkorni letokruh a bé-
lové difevo, tudiZz dendrochronologickd analyza byla
schopna urcit pouze rok, po kterém byly stromy poka-
ceny. Konkrétni datace se podafilo stanovit pouze u ¢tyr
vzorktl. I kdyZ vzorky pochazely z rtiznych kontextt
v jiném uloZeni, vSechna data se vztahuji k obdobi
2. poloviny 11. stoleti. Zminéné datace uvadi tabulka 1.

Nejvice vzorku zuhelnatélych dfev pro dendrochro-
nologickou analyzu bylo odebrano z kontextu 37, ktery
predstavoval v ramci sondy S1 souvislou vrstvu spale-
nych dfev, v hloubce 200-240 cm od trovné dlazby (obr.
7, 8). Kontext 37 se nachazel stratigraficky bezpro-
stredné pod uloZeninami vykazujicimi znamky vypaleni
a pod jilovitymi hlinami (kontexty 33, 34, 36, 48). Jilo-
vité hliny pokracovaly také stratigraficky pod timto kon-
textem (kontexty 35, 47, 50). Kontext 37 byl stratigra-

= Mikulov_zamek_prumer

950 955 960 965 970 975 980 985 990 995 1000 1005 1010 1015 1020 1025 1030 1035 1040 1045 1050 1055 1060 1065 1070

Graf 10. Mikulov - zdimek 2012. Synchronizace primérné letokruhové krivky Mikulov_zdmek_primér (€erné) s moravskou dubovou standardni chronologii Morges
2005 (Sedé). — Graph 10. Mikulov Chéteau 2012. Synchronisation of the average growth ring curve Mikulov_zdmek_prameér (black) with the standard chronology
of Moravian oak from Morges 2005 (grey).
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ko?]itselgtu Uroveii Hl&l::)ka Dievina Datovani
31 10 200-210 dub po roce 1041
31 10 200-210 dub nedatovéno
37 10, 11 200-220 dub po roce 1072
37 10, 11 200-220 dub po roce 1049
37 10, 11 200-220 dub nedatovano
40 13 240-260 dub po roce 1052

Tab. 1. Mikulov - zdmek 2012. Definované datace vzorkd uhliki ze sondy S1
na hornim nddvoif zémku v Mikulové. — Tab. 1. Mikulov Chéteau 2012. De-
fined dating of cinder samples from trench ST in the upper courtyard of Mikulov
Chdteau.

ficky situovan pod prvni vrstvou spalenych diev (kon-
text 29), ktera pfimo navazovala na kamennou de-
strukci (kontext 28) a zfejmé s ni jako stavebni prvek
souvisela. Dendrochronologickou analyzu podstoupily
celkem tfi vzorky z tohoto kontextu a u dvou vzorkt byl
ziskan pozitivni vysledek. Analyzy vzorku prokazaly, Ze
dreva tvorici soucast kontextu 37 musela byt pokacena
po roce 1049 a po roce 1072. Konstrukce, kterou dieva
ptvodné tvorila, vznikla pravdépodobné nékdy ve 3. tre-
tiné 11. stoleti ¢i pozdéji. UloZeniny nachézejici se stra-
tigraficky nad kontextem 37 by tudiZ nemély byt starsi
nez uvedené datace vzorku, pokud vSak nedoslo k jejich
druhotnému premisténi. To ovSem nalezova situace ne-
potvrdila, nebot Zadné stopy druhotnych zasahti narusu-
jici stratigrafii vrstev nebyly zaznamenany. Stavebni kon-
strukce, k niZ se vaze kamenna destrukce (kontext 28)
a prvni vrstva spalenych drev (kontext 29), tedy nemohly
vzniknout dfive neZ ve 3. tretiné ¢i koncem 11. stoleti,
mozna az ve 12. stoleti. Mezi kontexty umisténé stratigra-
ficky nad kontextem 37 patii také né€kolik uloZenin s na-
lezy mladohradiStni keramiky (kontext 27, 29, 31 a 34),
kterd svym charakterem odpovida vymezené etapé vyvoje
2. poloviny 11.-12. stoleti. Zejména v pripadé keramic-
kych fragmentt z kontextti1 31 a 34 neni pochyb o jejich
mladohradi$tni dataci, nebot oba kontexty obsahovaly
stfepy okrajti naleZejici jedné typologické skupiné okraju
vytaZenych s liStou: ty se na Moravée objevovaly v raznych
variantach po celé 12. stoleti, jejich vyvoj vS8ak zapocal
kolem poloviny 11. stoleti, kdy zaujimaji dominantni po-
staveni v moravské mladohradiStni keramické produkci
a charakterizuji obdobi mladSiho mladohradiStniho
stupné (Prochdzka — Peska 2007, 166-170, 220). Kon-
texty 27 a 29 obsahovaly prili§ mélo keramickych frag-
menti na konkrétni ¢asové zarazeni.

Dalsi vzorky zuhelnatélych dfev pochazely z kon-
textu 31, ktery vedle kolekce mladohradiStni keramiky
obsahoval také vétsi fragmenty uhliki. Na dendrochro-
nologickou analyzu byly zaslany dva vzorky z tohoto
kontextu, dataci se podarilo zjistit pouze u jednoho
z nich. Analyzovany fragment dfeva pochazel ze stromu
pokaceného nékdy po roce 1041. V porovnani s pred-
chozimi vzorky z kontextu 37 jde o starSi dataci, pritom
kontext 31 se nachazel stratigraficky nad kontextem 37,
mél by tudiz byt mladsi (obr. 7, 8). Vzhledem k urcené
dataci je velmi pravdépodobné, Ze dreva z obou kon-
texth pochazela ze stejného obdobi, kontexty vznikly ve
stejném casovém useku a konstrukce, ze kterych dreva
pochazela, mohly byt soucasné. Kontext 31 se nachazel
stratigraficky t€sné pod prvni vrstvou spalenych diev
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(kontext 29) a vykazoval stopy vypaleni. Uhliky obsaZené
v kontextu 31 tak s nejvétsi pravdépodobnosti byly
stejného puvodu jako uhlikova vrstva nad nim a do
kontextu 31 se mohly dostat vlivem postdepozi¢nich
procesu a propadu vrstev. Bohuzel z prvni vrstvy zu-
helnatélych drev (kontext 29) se nepodarilo odebrat vétsi
vzorek pro dendrochronologickou analyzu a potvrdit tak
soucasnost obou vrstev. Z terénni situace vyplynulo, Ze
prvni vrstva spalenych drev (kontext 29) primo souvisi
s destrukei kament (kontext 28) a s nejvétsi pravdépo-
dobnosti se jednalo o jeden stavebni prvek, jehoZ data¢ni
oporou se stal praveé uhlik pochazejici z kontextu 31. Za
predpokladu, Ze vzorky drev z kontexttr 31 a 37 mély
spole¢ny ptivod, jelikoZ se ve vS8ech pripadech jedna
o drevo pokacené nejdiive v 2. poloviné 11. stoleti, tvorila
dreva z obou uhlikovych vrstev spole¢né€ s kameny z des-
trukce s nejvétsi pravdépodobnosti soucast spolec¢nych
stavebnich tuprav ve stejném case. Vzhledem ke stupni
vypaleni, pozorovanému na vrstvach spalenych diev
a na okolnich uloZeninach, tato konstrukce pravdépo-
dobné soucasné zanikla v dusledku poZaru. UloZeniny
nachazejici se mezi kontexty 28 (kamenna destrukce)
a 37 (uhlikova vrstva), tedy 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36,
47, 48, 51, musely byt tudiz také soucasné. Charakter
keramiky z téchto kontexti neodporuje mladohradiStni
dataci. Keramika z kontextt 31 a 34 jiZ byla popsana
vySe a odpovida mlad$imu mladohradiStnimu stupni vy-
voje, ktery byl definovan na prikladech brnénské kera-
miky (Prochdzia — Peska 2007, 149-170). Kontexty ne-
obsahovaly keramiku starsi datace nez z 2. poloviny 11.
stoleti, pouze do kontextu 31 byly infiltrovany dva mensi
stfepy mladsi datace. V kontextu 29 se nasly pouze ¢tyri
fragmenty keramiky mladohradiStniho charakteru,
ostatni kontexty byly bud bez nalezti, nebo neobsaho-
valy keramicky material predstavujici oporu relativni
chronologie.

Posledni datovany vzorek dieva pochézel z kontextu 40.
Ze vsech analyzovanych vzorkt byl tento soué¢asti ulo-
Zeniny umisténé stratigraficky nejnize (obr. 7, 8). Nejed-
nalo se ale o posledni kontext ve vykopu sondy S1. Le-
tokruhova krivka se v tomto pripadé vaze k roku 1052,
tedy stejné jako u predchozich vzorku se jedna o drevo
zpracované nejdrive po poloviné 11. stoleti. Kontext 40
vykazoval silné znamky vypaleni, jednalo se o pomérné
tvrdou kompaktni kru tvorenou z hliny, pisku a primeési
vapna, které v tomto pripadé€ pochézelo z prepalenych
fragmentti vApencovych kamenu. Vlivem Zaru vznikla
z uloZeniny v podobé kontextu 40 tvrda kra, ktera
v sobé& zakonzervovala vétsi fragmenty uhlikt, kameny,
mazanici, ale i keramiku. Vzhledem k ¢asové blizkosti
definovanych dat u analyzovanych vzorkt zfejmé i uhlik
z kontextu 40 souvisel s predchozimi vrstvami spa-
lenych drev (kontext 29, 37) a s dal$imi kontexty se
vzorky uhlikti. Na zakladé datace posledniho vzorku je
vice neZ pravdépodobné, Ze vSechna analyzovana dieva
byla stejného ptvodu, tudiZz kontexty s datovanymi
vzorky drev, véetné€ uloZenin nachazejicich se mezi nimi,
mohly byt souc¢asné. Kontext 40 se nachézel stratigra-
ficky pod kontexty 35, 38, 52 a pod druhou vrstvou
spalenych drev (kontext 37). Keramiku z kontextu 35
charakterizuji zejména fragmenty zasobnic v podobé
zdobenych vyduti s plochymi variantami plastickych
list, které souvisi s redukci vyzdoby v 2. poloving 11. sto-
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leti a byly typické pro vyzdobu zasobnic celého mladsiho
mladohradiStniho stupné, tedy aZ do konce 12. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 168-169). V kontextu 38 se
objevil fragment okraje misy sefezany vodorovné, okraje
vytazené s liStou a vydut zdobena Sirokymi plochymi
zlabky v kombinaci s hfebenovou vlnici. Charakter ke-
ramiky z obou kontexti odpovida prislusné dataci vyse
zminénych vzorku drev, jednozna¢né jde o keramické
znaky vyskytujici se po poloviné 11. stoleti. V pripadé
kontextu 52 §lo o uhlikovou vrstvu bez nalezti pravdé-
podobné soudasnou s kontextem 40.

Datovany vzorek dreva z kontextu 40 se nachézel
stratigraficky nad kontextem 49 a nad nasledujicimi
kontexty 39, 41 a 42, pricemZ v kontextu 49 nebyly
dokumentovany Zadné nalezy. Nasledujici kontext 39
obsahoval nejpocetnéjsi kolekci keramiky v ramci
sondy S1 (31 ks). Keramiku charakterizuji kyjovité
okraje zasobnic zhruba obdélného prufrezu, zatim ne-
zdobené, predstavujici vyznamny typologicky prvek.
Dle analogii brnénské keramiky vime, Ze Kkyjovité
okraje lichobéznikovitého prifezu nastupuji az v prvni
tretin€ 13. stoleti, v predchazejicim obdobi charakte-
rizoval tyto okraje obdélnikovy prurez, prototypy ky-
jovitych forem okrajt se mohly vyskytnout jiZz v 2. po-
loviné 11. stoleti (Prochdzka — Peska 2007, 167-168,
220). Prestoze se kontext 39 nachazel stratigraficky
pod kontextem 40, neobsahoval keramiku vyrazné
chronologicky starsi, zastoupené keramické znaky ty-
pové odpovidaji spiSe jiz nékolikrat zminénému mlad-
S$imu mladohradi$tnimu stupni vyvoje. Na zakladé ty-
pologie okrajt je zifejmé, Ze keramika z kontextu 39
nepochazi z doby pred polovinou 11. stoleti.

Kontext 41 predstavoval stratigraficky posledni ulo-
Zeninu s mladohradiStni keramikou, tudiZ v ramci
mladohradiStniho souvrstvi §lo o kontext nejstarsi.
Z kontextu 41 pochazela druha nejpocetnéjsi kolekce
keramiky (17 ks). Charakter keramiky vystihuji ze-
jména okraje vytazené s liStou oblou ukoncené za-
oblené&, okraje fimsovité a nezdobeny Kkyjovity okraj za-
sobnice, naleZejici jesté k variantam zhruba obdélného
prurezu, ve vyzdobé dominuji Siroké ploché Zlabky
a ryhy, objevila se i vlnovka. Fragment zasobnice v po-
dobé okraje s vyduti zdobi plocha plasticka liSta ob-
délnikovitého prurezu, na které se objevuje vyzdoba
v podobé ryté klikatky. Kombinace okraju s vyzdob-
nymi prvky odpovida opét typologicky mladsi fazi mla-
dohradiStniho vyvoje. Nasledujici kontext 42 predsta-
voval posledni uloZeninu té€sné nad podloZim a obsahoval
pouze keramiku pravékého stari.

Diky dendrochronologické analyze se podafrilo ¢a-
soveé zaradit ¢tyfi vzorky diev vazané na data 1041,
1049, 1052 a 1072. Na pramérné letokruhové krivce
se urcena data od sebe prili§ nevzdaluji, nebot vyme-
zuji tsek zhruba 30 let a vS8echna data se tak vaZzou
na obdobi 2. poloviny 11. stoleti. Vzhledem k absenci
nékolika letokruhui, a to hlavné podkorniho letokruhu
a bélového dfeva u analyzovanych vzorku, vSak ur-
¢ena data pouze vymezuji spodni hranici pro pokéaceni
stromu. Proto se nelze vazat primo na konkrétni data,
ale pri interpretaci nalezovych situaci je tfeba uvazo-
vat v ramci urcitych ¢asovych tseku, celych obdobi,
period ¢i fazi. Dendrochronologickd analyza definuje
spodni hranici datace spiSe na 3. tfetinu 11. stoleti.
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UloZeniny s analyzovanymi vzorky uhlikti na sebe bez-
prostfedné stratigraficky nenavazovaly, prostor mezi
nimi vypliiovaly jiné typy uloZenin, které také vykazo-
valy znamky kontaktu s ohném. Nékteré siln€ prostu-
povaly malé fragmenty uhlikti nebo se objevily prepa-
lené kusy vapenct rozpadajici se na vapno, vypalena
jilovita hlina do podoby mazanice nebo zvlastni sle-
pence hliny, vapna a pisku vzniklé v dtisledku silného
Zaru. Vrstvy se vzorky analyzovanych drev byly od
sebe vzdalené primérné 10-30 cm. Vzhledem k bliz-
kosti dat na pramérné letokruhové kiivce lze uvazo-
vat o soucasnosti kontexti s analyzovanymi vzorky
uhlikti. V8echny urcené fragmenty diev mohly byt po-
kaceny a pouZity pri stavbé ve stejném obdobi. Spo-
leén€ mohly vytvaret urcity stavebni prvek, ktery ve
stejné dobé pravdépodobné i zanikl, na coZ poukazo-
valy stopy vypaleni nejen u vrstev uhlikt, ale i v okol-
nich uloZeninach. Prostfednictvim sondy S1 na hor-
nim nadvofi zamku v Mikulové se podarilo zachytit
pomeérné mocné souvrstvi indikujici destrukéni poza-
rovy horizont, se kterym souvisely prevazné vrstvy
se zni¢enymi stavebnimi prvky v podobé spalenych du-
bovych drev a kamenna destrukce prekryvajici vSechny
pozarem postiZené vrstvy.

Jisté stopy vypaleni byly viditelné jiZ v nékterych
uloZeninach umisténych stratigraficky nad kontextem
27. Jednalo se o uloZeniny v podobé kontexti 25, 26,
43 a 45, které se zachovaly primarn€ pouze v sever-
nim profilu sondy S1 (obr. 7). V pripadé kontextu 25
§lo o siln€ vypalenou vrstvu hliny, v podstaté mazani-
covou kru, kontexty 43 a 45 obsahovaly drobky ma-
zanice nebo vapna. Zminéné kontexty byly bohuZel
bez nalezt, takZe téZko chronologicky zaraditelné,
pravdépodobné souvisely s vrstvami destrukéniho
horizontu. Destrukéni a poZarové vrstvy tak tvorily
v ramci sondy S1 pomérné mocné souvrstvi, které ur-
¢ovaly uloZeniny od turovné 120-140 cm do hloubky
pfibliZzné 260 cm. Konkrétné se jednalo o kontexty 25—
40, 43, 45-48, 50-52, pricemz relikty destruovanych
stavebnich prvkd mezi nimi tvofily kontexty 28, 29
a 37.

Pomoci dendrochronologické analyzy se podarilo
ramcove Casove zaradit kontexty se vzorky drev, vcet-
né souvislych vrstev uhlikti a vSechny souvisejici ulo-
Zeniny. Diky analyze vime, Ze vSechny souvisejici kon-
texty by nemély obsahovat nalezy starsi nez z 2. po-
loviny 11. stoleti, jelikoZ odpovidajici dfevéné casti
pochazely ze stromt pokacenych nékdy po poloviné
11. stoleti. Keramika pochazejici z okolnich kontextti,
bezprostredné priléhajicich k uhlikovym vrstvam, se
nijak nevymyka ramcové dataci kontexti se vzorky
uhlikt. Prostrednictvim sondy S1 se podafilo zachytit
mocné souvrstvi se stopami vypaleni. Vzhledem k ¢a-
sové blizkosti definovanych dat na letokruhové kftivce,
na podkladé stratigrafickych vztaht a vzhledem k jed-
notnému vypalenému charakteru uloZenin lze uvaZo-
vat o soucasnosti vS§ech vrstev v souvrstvi. Destrukéni
pozarovy horizont sondy S1 charakterizuji uloZeniny dle
stratigrafie od kontextu 43, 45, 25 a 26 po kontext 40
(obr. 7, 8). Uvedené uloZeniny se pravdépodobné vzta-
hovaly ke stejnému obdobi vzniku souvisejicimu s po-
Zarem.
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3.6. Relativni datace kontext sond SO vodovod
a S1 dle keramiky

Nasledujici kapitola nastifiuje relativni dataci kon-
texth ze sondaznich vyzkumt na hornim nadvori
zamku v Mikulové na podkladé vybranych keramic-
kych znaku, které se vyvijely v zavislosti na ¢ase
a prostoru a mohou vypovidat o chronologickém zara-
zeni nalezovych kontextti. Mezi tyto znaky se zpravidla
fadi morfologické prvky keramiky - celkovy tvar
nadob, tvary okraju a vyzdoba. Vypovidaci hodnotu
ma také i samotny keramicky material. V pripadé ke-
ramiky z mikulovského zamku potvrzuji o ¢asové za-
fazeni kontextt zvlasté tvary okraju. Celkové tvary
nadoby se nezachovaly.

Prvni intaktni vrstvy s archeologickymi nalezy nena-
ruSené mladsimi zasahy predstavovaly v sondé S1 ulo-
Zeniny dokumentované od trovné 120 cm. Konkrétné
se jednalo o kontexty 20, 21, 23 a 24, které obsahovaly
nalezy vrcholné stredovéké datace, zejména keramiku
vyznacujici se stfechovitymi typy okraji a prvky vysky-
tujicimi se na keramice od 2. tfetiny 13. a ve 14. stoleti
(obr. 12), jejiz analogie miiZeme sledovat napr. na kera-
mice z brnénskych soubort1 (Prochdzka — PeSka 2007,
222-232). Srovnatelny soubor keramiky stejné datace
pochazi také z nedaleké lokality Sakvice v trati ,Stép-
nicky“, kde se vedle objekttl z mladsi doby hradistni po-
darilo zachytit ¢ast stredoveéké osady, kterou charakte-
rizuje keramika prevazné ze 13. stoleti (Unger 1981,
71-78, 80-82, obr. 12-16).

V Dolnim Rakousku nastupuji prvni varianty stfe-
chovitych okrajua neboli okraje pfehnuté a podseknuté
u hrncua uz ve 12. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977,
222-223; Szameit 1989, 148-149), tedy mnohem drive
neZ v moravském prostredi. Vyrazné€ prehnuté a pod-
seknuté typy okraju vyskytujici se prevazné ve spojeni
s Sedym, redukéné a tvrdé vypalenym keramickym zbo-
Zim, které muizeme sledovat také v souboru z mikulov-
ského zamku, jsou i v Dolnim Rakousku vice typické
pro keramické celky mladsi datace. Hrnce s vice ¢i méné
prehnutymi a podseknutymi okraji a klasické strecho-
vité okraje se v rtiznych variantach objevuji v dolno-
rakouské keramické produkci od 13. aZ do 1. poloviny
16. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 223-232; Sedl-
mayer 2002, 402-404). Pri pokusu o srovnani vrcholné
stredoveéké keramiky z Mikulova s dolnorakouskou pro-
dukci byly shledany podobnosti se souborem z hradku
Gaiselberg, a to prfevazné s keramikou horizontu II
z 1. poloviny 13. stoleti, kde se vedle podobnych variant
okraju objevuje shodna kolkovana vyzdoba (viz obr. 12:
9, 11), analogie l1ze sledovat také ve vyzdobé uch konvice
v podobé Sikmych zaseku (Felgenhauer-Schmiedt 1977,
223-224, Taf. 5-7). Dalsi analogie predstavuji n€které
varianty okrajt a fragmenty uch zdobené Sikmymi za-
seky pochazejici ze sidelniho horizontu 13. aZ ¢asného
14. stoleti na lokalité Zwentendorf (Szameit 1989, 148
149, Taf. I-VIII, XII).

Uvedené kontexty 20, 21, 23 a 24 se nachazely stra-
tigraficky nad kontexty 43 a 45, tudiZ i nad kontextem
27 s mladohradistni keramikou a nad kamennou des-
trukci (kontext 28). S vrstvami destrukéniho horizontu
uz pifimo nesouvisely (obr. 7, 8).
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K relativni dataci téchto kontextt také vyrazné pfi-
spivaji nekeramické nalezy. Nejvyznamnéjsi z nich po-
chazely z kontextu 21, ve kterém se zachovala pozla-
cend bronzova prezka, kostény hreben a zlomky dreva
¢i ktize neznamého puvodu. Prezka predstavuje exem-
plar vyspélejsi formy s profesionalni vyzdobou, zacho-
vala se témér celd, chybi pouze trn (obr. 13). Jedna se
o jednu z nejrozsirenéjSich variant prezek se zesilenou
tylni stranou (analogie typ G), zdobenou v naSem pri-
padé sloZitym Zebrovanim, které se béZné vyskytovaly
ve 13. a 14. stoleti v celé Evropé. Prvni exemplare vSak
uz pochéazeji z 2. poloviny 12. stoleti. Oblast nejvétsiho
rozsifeni tohoto typu vymezovaly na zapadé reky Seina
a Ryn, na jihu a vychodé to byla Visla, Dunaj a Tisza
(Krabath 2001, 132, 134, 137, 145). V pripadé kosté-
ného hrebene jde o velmi zachovaly exemplar typu jed-
nostranného hrebene s tizkym Stihlym télem a dlou-
hymi zuby, pouze dva ze sedmi zubt byly ¢aste¢né
odlomeny (obr. 14). Hfeben svym tvarem, poctem
a délkou zubti odpovida typu tzkého kosténého hie-
bene, ktery se nejvice objevuje ve stredoevropském
prostoru v kontextech 2. poloviny 12. a 13. stoleti, pfi-
¢emz nejvetsi rozsifeni tohoto typu bylo zaznamenano
ve 13. stoleti. Analogie mtiZeme hledat v Polsku, Né-
mecku, Skandinavii, ale také v Cechach, kde tyto hre-
beny pochazeji z kontexti datovanych do 2. a 3. tre-
tiny 13. stoleti. Z hlediska nalezovych okolnosti bylo
prokazano, Ze izké hrebeny se soustifeduji zejména
v méstském prostfedi a v sidlech centralniho vy-
znamu, ve venkovském prostfedi jsou nalezy téchto
hfebenti minimalni (Klapsté 1999, 368, 371-373; Foj-
tik — Svecova 2003-2004, 230-233). Nejstarsi nalezy
pochazeji z Pomoranska z 10. stoleti, nejmladsi hre-
beny tohoto typu se pak objevily i v 15. stoleti. Exem-
plar podobny mikulovskému hrebenu, dokonce se
stejnym poctem zubu, pochazi napr. z lokality LeSany
v olomouckém kraji, ktery se podafrilo ramcovéeé datovat
do 13.-14. stoleti (Fojtik — Svecovd 2003-2004, 232,
241). Dalsi exemplare se nalezly v intravilinu mésta
Most, pficemz jeden v uplnosti dochovany hreben byl
dle nalezovych okolnosti datovan do zavéru 13. stoleti
(Klapste 1999, 365-366). Na uizemi Moravy, ¢eského
Slezska a Slovenska v8ak tyto hfebeny nepatfi mezi
¢asté nalezy.

Uzké kosténé hiebeny byvaji nékdy oznacovany jako
hrebeny tkaci v souvislosti s jednou z mozZnosti jejich
vyuziti (Fojtik — Svecovd 2003-2004, 231-233). Nékteii
badatelé ovSem jejich spojitost s textilni vyrobou odmi-
taji, pri subtilni podobé tizkych hrebenti a t€sném pfi-
sazeni zubll by vldkna nemohla mezi zuby volné pro-
chazet a zuby by se brzy vylamaly (Rebkowski /red./
1996, 238; Klapste 1999, 374). Mnohem presvedEiveji
zni tivahy o jejich vyzdobné funkci v Zenskych ti€esech,
ktera také vice odpovida naleztim z méstského prostredi
(Hruby 1957, 169; Klapsté 1999, 373-374).

Keramiku vrcholné stredoveéké datace z kontextu 24
dopliiuje uz jen fragment Zelezného hiebiku. Vzhledem
k charakteru keramiky a doprovodnym nekeramickym
naleziim byly kontexty 20, 21, 23 a 24 ramcoveé dato-
vany do obdobi vrcholného stfedovéku a nebyly vybrany
pro detailni analyzy zamérujici se na mladohradiStni ke-
ramiku.
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Obr. 12. Mikulov - zémek 2012. Keramika ze sondy S1. 1-12 — kontext 21; 13—14 — kontext 24 (kresba S. Trdvnickovd). — Fig. 12. Mikulov Chéteau 2012. Pottery
from trench S1. 1-12 — context 21; 13=14 — context 24 (drawing by $. Trdvnickovd).

Obr. 13. Mikulov - zamek 2012. Sonda S1 — kontext 21. Pozlacend bronzovd

prezka ze 13.—14. stoleti (foto R. Chadim). — Fig. 13. Mikulov Chdteau 2012.
Trench S1 — context 21. Gold-plated bronze buckle from the thirteenth—four-
teenth century (photo by R. Chadim).

V sondé SO vodovod byly vrstvy s archeologickymi
néalezy dokumentovany od trovné 35-40 cm, tedy hned
po odebrani dlaZzby a nasypu v podobé stavebni suti
a navazky (Trampota 2009). V sondé SO vodovod se po-
darilo zachytit archeologické vrstvy pouze s keramikou
mladohradistni datace, které byly nasledné podrobeny
detailn€jsi analyze (obr. 6). V této sondé nebyla zazna-
menédna pritomnost keramiky mladsi stfedovéké ci
starsi pravéké datace. Vedle keramiky se zde objevily
fragmenty zvifecich kosti ¢i uhlikti.

Vybranou kolekci mladohradiStni keramiky tvorily
fragmenty z kontexti 0, 102-106 ze sondy SO vodovod
a kontexty 27, 29, 31, 34, 35, 38, 39, 41 ze sondy S1.
Nekeramické nalezy téchto vybranych kontextta pred-
stavovaly ojediné€lé fragmenty neurcitych Zeleznych
predmétu, které nemaji odpovidajici vypovidaci hodnotu
a nemohou prispét k chronologickému zarazeni. Kolekci
mladohradistni keramiky pomohly relativné datovat
charakteristické tvary okraja. Mezi tvary okraju preva-
Zuji okraje vytaZené s liStou, které na Moraveé charakte-
rizuji mladsi stupeni mladohradi$tni keramiky a domi-
nuji v profilaci okraju od 2. poloviny 11. stoleti a po celé
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Obr. 14. Mikulov -
zdmek 2012. Sonda S1
— kontext 21. Kostény
hreben rdmcové z 12.—
14. stoleti (foto A. Bal-
cdrkovd). — Fig. 14.
Mikulov Chéteau 2012.
Trench ST — context 21.
Bone comb, c. twelfth—
fourteenth century (pho-
to by A. Balcdrkovd). 0
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8 cm
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12. stoleti (obr. 9: 8, 12, 17, 22; 10: 3, 6-7, 12, 21-22;
11:1, 12, 15, 17). V druhé polovin€ 12. stoleti se obje-
vovaly redukované varianty téchto okraju a jejich vyvoj
konci. Neékteré prezivajici varianty se ojedinéle vyskyto-
valy i v nasledujici etapé (Gos 1970, 42-43; 1977, 293—
294; Prochdzka — PesSka 2007, 167-168, 220). Na
zamku v Mikulové se okraje vytazené s liStou objevily
témeér ve vSech analyzovanych kontextech obou sond,
nebyly pfitomny pouze ve tfech kontextech: 103, 106
ze sondy SO vodovod a 27 ze sondy S1.

Koncem 12. stoleti nastupuji okraje rimsovité, které
charakterizuji na Moravé zavér mladohradiStniho ob-
dobi. Byly vice typické pro pocatek a 1. polovinu 13. sto-
leti a spole¢né s dalsimi prvky vystihuji podobu tzv.
pozdné hradiStni keramiky, zejména v kombinaci s ra-
délkovou vyzdobou (Gos 1977, 293-294; Prochdazka
1984, 436-439; Unger 1984a, 290-291; Prochdzka —
Peska 2007, 175-221). Zpocatku se objevovaly prototypy
fimsovitych okraj, jejichZ vyvojové predchiidce predsta-
vovaly mladsi varianty okraju vytaZenych s liStou. V sou-
boru ze zamku v Mikulové se zachovaly ¢tyri exemplare
okraju bliZici se prototyptim fimsovitych okrajti, s nej-
vétsi pravdépodobnosti jde stale jeSté o varianty okraji
vytaZzenych s liStou (obr. 10: 11; 11: 2, 13-14). Tyto
okraje byly soucasti kontextti 35, 39, 41 sondy S1 na-
chazejici se stratigraficky niZe v ramci vykopu sondy.
Kontext 41 predstavuje nejstarsi uloZeninu s mladohra-
diStni keramikou, kontext 39 na n€j navazoval a kontext
35 se nachazel o 20 cm vySe (obr. 7, 8).

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze v keramické ko-
lekci z mikulovského zamku zcela chybi typické prvky
pro pozdné hradiStni horizont keramiky. Neobjevily se
charakteristické pozdné€ hradistni okraje zdobené radél-
kem, ani klasické formy okraju fimsovitych, radélko-
va4 vyzdoba nebyla zaznamenana ani na jednom frag-
mentu, navic zcela chybi okraje zdobené na vné&jsi ploSe,
které se spoletné se zminénymi prvky béZné objevuji od
pocatku 13. stoleti (Unger 1984a, 290-291; Prochdzka
— Peska 2007, 200-221). Vzhledem k absenci keramiky
pozdné hradistniho charakteru nelze uvaZovat o pre-
sahu datace vrstev do pocatku 13. stoleti. Pozdné hra-
distni keramika nebyla evidovana ani v ramci kontextt
stratigraficky nad kulturnimi vrstvami s mladohradistni
keramikou. Tento horizont na zamku v Mikulove zjevné
chybi.

Kyjovité formy okrajti jsou typické zvlasté pro zasob-
nice a zacaly se u té€chto nadob objevovat od 2. polovi-
ny 11. stoleti. Zpocatku se jednalo o prototypy téchto
okraji ruznych tvara. Mezi klasické formy kyjovitych
okraju se fadi jiZ kratsi typ zhruba obdélného prurezu,

jehoZ vyvoj na Moravé vrcholil ve 12. stoleti. Koncem
12. a pocatkem 13. stoleti nastoupily typy lichobézni-
kovitého priifezu, nejprve starsi, kratsi varianta vysky-
tujici se jesté v prvni tretiné€ 13. stoleti a charakterizujici
pozdné hradiStni keramiku. Mladsi, dlouhé typy byly ty-
pické jiz pro vrcholné stredovéké zboZzi od prvni tfetiny
13. stoleti (Gos — Karel 1979, 167-169; Prochazlka —
Peslca 2007, 164, 168, 220-221). Kyjovité okraje zasob-
nic z mikulovského zamku je moZné zaradit mezi vari-
anty zhruba obdélného prufezu, zejména v pripadé
dvou fragmentt1 z kontextu 39 sondy S1 (obr. 11: 10—
11). Exemplafe kyjovitych okrajti z kontextu 102 sondy
SO vodovod a kontextu 41 sondy S1 nemaji v prafezu
zcela obdélny tvar a jedna se s nejvétsi pravdépodob-
nosti o prototypy, tedy predchtidce klasickych forem
téchto okraju (obr. 9: 11; 11: 16). Fragmenty zasobnic
s kyjovitymi okraji byly na mikulovském zamku dolo-
zeny celkem ve tfech kontextech: 102, 39 a 41. Obje-
vily se také exemplare zasobnic s jinymi tvary okrajt.
V kontextu 31 sondy S1 se zachoval fragment okraje za-
sobnice typu okraje vytaZeného s liStou ukon¢eného za-
oblené a stejny typ okraje byl zaznamenan u fragmentu
okraje s vyduti z kontextu 41 sondy S1 pochazejiciho
z velké hrncovité nadoby typu zasobnice (obr. 10: 3; 11:
12). Typologicky tyto varianty okraju predchazely Kkyjo-
vitym formam okrajua, mohly se vSak vyskytovat také
soucasné. Ani v jednom pripadé nebyla dokumentovana
vyzdoba na téchto okrajich zasobnic. Nejvice analogii
kyjovitych okraju 1ze pozorovat v souborech brnénské
keramiky. Na kyjovitych okrajich brnénskych zasobnic
se vyzdoba objevovala zpravidla aZ od poloviny 12. sto-
leti, pricemZ se predpoklada, Ze vyzdoba okrajii zasob-
nic nastoupila mnohem dfive nezZ u hrncti (Prochdzka
— PeSka 2007, 167-168, 220-221). Vyzdobu u kyjovi-
tych okraju 1ze tedy povaZovat za urcité chronologické
voditko. Dle analogii by se zdobené kyjovité okraje ob-
délného pruarezu nemeély vyskytovat pred polovinou 12.
stoleti, ale nelze to povaZovat za pravidlo. Vyzdoba na
okraji nebyla v souborech nikdy prevazujicim prvkem.
Vyjdeme-li z brnénskych analogii, nemély by zasobnice
s kyjovitymi okraji z Mikulova vzhledem k absenci vy-
zdoby ¢asové presahovat polovinu 12. stoleti. Kontext
41 sondy S1 tak dle keramiky reprezentoval horizont 2.
poloviny 11. aZ poc¢atku 12. stoleti, vzhledem k pfitom-
nosti prototypu kyjovitého okraje zasobnice bez vyzdoby
a fragmentu zasobnice s okrajem vytaZenym s liStou
ukoncéenym zaoblené€. Ty doplnily stejné varianty okrajua
vytaZenych s liStou patfici hrnctim. Jedna se sou¢asné
o stratigraficky posledni kontext s mladohradistni ke-
ramikou a tedy chronologicky nejstarsi kontext v ramci
této etapy. Kontext 39 sondy S1 obsahoval jiZ vyspélejsi
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varianty kyjovitych okrajt zasobnic obdélného prirezu,
u hrncu se objevil okraj vytazeny s liStou ukonceny za-
oblené a prototyp rimsovitého okraje. Kontext 39 tak
mohl predstavovat o néco mladsi uloZeninu nepresahu-
jici nijak vyrazné polovinu 12. stoleti vzhledem k ab-
senci vyzdoby na okrajich. Kontext 102 sondy SO vodo-
vod obsahoval kyjovity okraj zasobnice ¢tvercového
prurezu, tedy starsi variantu tohoto typu okraje s mo-
znym vyskytem od 2. poloviny 11. stoleti, jednalo se
o uloZeninu umisténou stratigraficky nad ostatnimi
analyzovanymi kontexty této sondy, tedy stratigraficky
nejmladsi kontext sondy SO vodovod. Keramické celky
z mikulovského zamku souvisejici s pritomnosti kyjovi-
tych okrajii zasobnic se ¢asové radi s urcitosti do 12.
stoleti, a to spiSe do jeho 1. poloviny.

Vyzdobné prvky zastoupené na vybrané keramice z mi-
kulovského zamku charakterizuji stejné jako tvary okraju
mladsi stupen mladohradiStni keramiky na Morave. Za-
sobnice zdobi redukované ploché varianty plastickych
list, které patri mezi typickou vyzdobu zasobnic od 2.
poloviny 11. stoleti. Ojedinéle se vyskytly uZ drive, napft.
v souboru ze Zelené Hory u Radslavic byly ploché listy
zaznamenany na grafitové keramice datované do 1. po-
loviny 11. stoleti vedle exemplatti vyraznych trojuhelni-
kovitych list. Vyrazné vystupujici masivni listy postupné
z 1€l zasobnic mizely a byly nahrazovany plochymi typy
v mladsi fazi tohoto obdobi. Ploché obdélnikovité ¢i
lichobéZnikovité tvary list dominovaly na zasobnicich
12. stoleti (Staria 1998a, 112; Prochdzka — PeSka 2007,
168-169; Prochdzica 2009a, 167, 173, 175). Na zamku
v Mikulové patii ploché liSty obdélnikovitého prafezu
mezi nejéastéjsi typ vyzdoby zasobnic, objevily se v kon-
textech 102 a 106 sondy SO vodovod a v kontextech 35
a 41 sondy S1 (obr: 9: 10, 30; 10: 15, 19; 11: 16). V kon-
textu 35 sondy S1 byly navic pfitomny zlomky zasob-
nice s liStou fimsovitou; fragment s oblou, polokulovitou
liStou pochéazel z hrnce (obr. 10: 14, 18). Ani na jedné
listé z kontextu 35 nebyla zaznamenana vyzdoba. Dalsi
varianty list se objevily v sondé SO vodovod. Fragment
zasobnice z kontextu 103 zdobi liSta tvaru oblého, po-
lokulovitého s vyzdobou v podobé hiebenového vpichu
(obr. 9: 15), kontext 105 obsahoval zlomek zasobnice
s listou stiechovitou zdobenou hiebenovou vinici (obr.
9: 24). Plastické liSty na zasobnicich z mikulovského
zamku nijak nepomohly bliZze ¢asové zaradit kontexty,
ze kterych pochazely, protoZe vzhledem k jejich tvaru
a charakteru vyzdoby se jedna o varianty s moZnym vy-
skytem od 2. poloviny 11. do konce 12. stoleti. V pri-
padé sondy SO vodovod se ploché obdélnikovité listy vy-
skytly jak v kontextu stratigraficky nejstarsim (kontext
106), tak i nejmladSim (kontext 102). U exemplaie
z kontextu 103 by se dalo uvaZovat o starsi dataci, jeli-
koZ se nejedna o typickou plochou variantu oblé, polo-
kulovité liSty, kontext 103 se vS8ak nachazel stratigra-
ficky pod kontextem 102 a nad kontextem 106. Priklady
plastickych list ze sondy S1 potvrzuji ramcovou dataci
souvisejicich kontextt do mladsiho stupné mladohra-
diStniho obdobi.

Ve vyzdobé béZnych hrnctt mladohradiStniho obdobi
prevazuji v Mikulové prosté ryhy a Siroké ploché Zlabky.
Ryhovani je typickym vyzdobnym prvkem mladohra-
diStni keramiky. Dominovalo od pocatku 11. stoleti,
v mladSim 11. stoleti se zacala objevovat spiralovité vi-

117-180

nuta ryha po obvodu celé nadoby, §itka a hloubka ryhy
se postupné zvétSovala. Dominance ryhovani na nado-
bach pokracovala ve 12. stoleti, ryha se rozsifovala do
podoby Zlabku. Vodorovné Zlabkovani prevladalo od
2. poloviny 12. stoleti aZ do 1. tfetiny 13. stoleti (Staria
1960, 288; Gos 1977, 294, 300; Prochdzka — PeSka
2007, 168, 220). Siroké ploché zlabky tak s nejvétsi
pravdépodobnosti vystihuji charakter moravské kera-
miky 12. stoleti. Nejvice keramickych zlomkti zdobe-
nych Sirokymi plochymi Zlabky bylo prekvapivé zazna-
menano ve stratigraficky nejstar$im kontextu sondy S1
v ramci mladohradi$tniho obdobi — v kontextu 41 (obr.
11: 12, 17, 18). Relativni datace keramiky z tohoto kon-
textu zfejmé€ presahovala do 12. stoleti. Z celkového
mnozstvi ¢trnacti analyzovanych kontextt z obou sond
nebyly Siroké ploché Zlabky dokumentovany v péti kon-
textech (0, 103, 104, 29, 35). Ryhovana vyzdoba kera-
miky zcela chybéla ve ¢tyfech kontextech obou sond
(103, 31, 34, 38). Tedy zhruba v jedné tfetiné analyzo-
vanych kontexti nebyla doloZena vyzdoba ani formou
ryh, ani Sirokych plochych Zlabka. V kontextu 103
sondy SO vodovod chybély oba tyto motivy. Ve zbylych
60-70 % souboru ze zaAmku v Mikulové se vyskytovala
keramika s touto vyzdobou (obr. 9: 3, 18, 23, 26-27, 31;
10: 4, 9-10, 16-17, 24; 11: 5, 7, 12, 17-18).

Pouziti grafitu v keramické hmot€ vrcholilo v 11. sto-
leti. Na jihu Moravy se grafitovd keramika objevovala
vice uZ od pocatku 11. stoleti, ve 12. stoleti podil grafitu
v keramické hmotné klesal. Dominantné se grafit pouZi-
val nadale pri vyrobé zasobnic. Brnénska oblast se ur-
¢itym zptsobem vymyka z jihomoravského regionu,
nebot se z hlediska zastoupeni a vyvoje grafitové kera-
miky podoba spiSe lokalitAm na stfedni Moravé, kde za-
znamenavame trend ke zvySeni podilu grafitové ke-
ramiky aZ v prtbéhu 12. stoleti. Na severni Moraveé
pokracoval vyvoj jesté déle, az do 15. stoleti, zejména
v podobé zasobnicovych tvarti. PouZiti grafitu bylo na-
prosto typické ve spojeni se zasobnicemi po celé mlado-
hradi$tni obdobi (Gos 1977, 294, 297, 299-301; Gos —
Karel 1979, 171-172, 174; Prochazla — PeSka 2007,
167-168; Prochazka 1984, 430, 439; 2009a, 162-166,
176-177). Z tohoto obdobi neni znamo mnoho priklada
zasobnic z negrafitového materidlu, da se rici, Ze zasob-
nice z negrafitového materialu se ve 12. stoleti v pod-
staté nevyrabély. Na zamku v Mikulové ma grafitova ke-
ramika dominantni postaveni a tvori 80 % keramiky,
pricemz vSechny analyzované kontexty mladohradistni
keramiky obsahovaly grafitovou keramiku. Grafitové
zboZzi nejCastéji reprezentuji fragmenty zasobnic, které
byly doloZeny ve vice neZ poloviné analyzovanych kon-
textd, chybély pouze v kontextech 0, 104 sondy SO vo-
dovod a 27, 29, 34, 38 sondy S1. Pritomnost vétsiho
mnozZstvi grafitovych zasobnic, jejichZ vyvoj vrcholil ve
12. stoleti, poukazovala na spiSe mladsi dataci kon-
textl1, ve starS§im stupni mladohradiStniho obdobi ne-
byly zasobnice tak ¢astym zbozim.

Mezi prvky charakterizujici starsi stupern moravské
mladohradi$tni keramiky se fadi odsazena hrdla, ktera
byla typicka pro keramiku 1. poloviny 11. stoleti. Tento
typologicky prvek se zacal objevovat jiZ v keramickych
souborech z prelomu 10./11. stoleti, napf. v Pferove, ve
Starych Zamcich u LiSné, v Zelené Hore u Radslavic, ve
Starém Mésté ,Na Zahradkach” nebo v Kosticich - Zad-
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nim hridu, kde je tento prvek charakteristicky pro ke-
ramiku druhé chronologické skupiny (RS4 II) (Staria
1998a, 96-98, 104, 106-112; Galuska 2009, 614, 616-
617; Prochdzka 2009a, 162, 166; Balcarkova 2013,
803-809). Odsazeni hrdla byva povazZovano za prvek
nové viny mladohradi$tni keramické produkce, kterému
je prikladan chronologicky vyznam a stal se pfiznac¢nym
pro keramiku horizontu okolo roku 1000. Vyskyt kera-
miky s odsazenym hrdlem vné dale vrcholil v 1. poloviné
11. stoleti, sporadicky se tento prvek vyskytoval na hrn-
cich s vysokou maximalni vyduti i v mlad$im stupni
mladohradiStniho obdobi (Prochdzka 2009a, 162, 166;
Prochdazka — PeSka 2007, 167). Na kKeramice ze zamku
v Mikulovée jsou odsazena hrdla zastoupena u jedné tre-
tiny fragmentt1 predstavujici okraje a okraje s vyduti
(obr. 9: 5, 23; 10: 5; 11: 12). V ramci celého souboru se
odsazend hrdla objevila na 6 % keramickych fragmentu.
Tento typologicky znak keramiky tedy neni v Mikulové
prevazujici, proto mu nelze prikladat chronologickou vy-
znamnost a striktné ho spojovat se starSim stupném
mladohradi$tniho obdobi. V ramci sondy S1 se kera-
mika s odsazenym hrdlem objevila v kontextech umis-
ténych stratigraficky nejniZe — v kontextu 35, 39 a 41.
V sondé SO vodovod chybél tento prvek pouze v kon-
textu 103 a 106, nelze proto vychazet ze stratigrafické
situace. V pripadé souboru z mikulovského zamku je
treba vzit v itvahu mensSinovy vyskyt tohoto keramic-
kého znaku po celé mladohradiStni obdobi stejné jako
u nadob s valcovitym hrdlem.

Okrajové fragmenty nadob s valcovitym neboli cylin-
drickym okrajem se zachovaly ve dvou exemplafich
v kontextu 105 sondy SO vodovod a posouvaly ¢asové
zatazeni kontextu 105 spiSe do 11. stoleti (obr. 9: 23).
Nadoby s valcovitym okrajem patfi mezi typologicky du-
lezity tvar, ktery se zacal na Moravé objevovat v souvi-
slosti s polskou keramikou na pocatku 11. stoleti a in-
dikuji nastup nové viny mladohradiStni keramické
produkce. Jejich vyskyt a vyvoj byl ovlivnén regionalnim
vyvojem a nejveétsi vyskyt téchto nadob byl zazname-
nan v souborech keramiky z 1. poloviny 11. stoleti. Vy-
jimecéné se objevily drive zfejmeé jako importy v ramci
horizontu keramiky okolo roku 1000, a to v oblasti na
sever od Brna (Staré Zamky u LiSné€), pripadné na
stfedni Moravé (Prerov). Nadoby s valcovitym okrajem
prezivaly v mensSinovém zastoupeni i do mladsi faze
mladohradistniho obdobi. Ve Slezsku vrcholil jejich vy-
skyt az ve 13. stoleti (Gos 1977, 298-300; Staria 1998a,
104, 112; 1998b, 275-281, 285; Prochdzka — PeSka
2007, 167; GaluSka 2009, 623-624; Prochdzka 2009a,
166-172). Fragmenty nadob s valcovitym okrajem pri-
tomné v kontextu 105 zfejmé patii k ojedinélym exem-
plartm vyskytujicim se v mladsi fazi mladohradiStniho
obdobi. Na zaAmku v Mikulové nebyla dle dosavadni ana-
lyzy dokumentovana keramika starsi datace nez k po-
loviné 11. stoleti a ojedinély vyskyt znaku typickych
spiSe pro starsi obdobi nase zavéry nenarusuje.

VétSina analyzovanych kontextt s mladohradistni
keramikou predstavovala s nejvétsi pravdépodobnosti
vrstvy se sekundarnim odpadem, které vznikly ve stej-
ném casovém useku. Vzhledem k evidenci spalenych
drevénych konstrukei v n€kolika vrstvach a kamenné
destrukci v sondé S1 Ize uvaZovat o destrukénim hori-
zontu indikujicimu stopy poZaru. Pohrbené uloZeniny
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stratigraficky pod destrukénim horizontem by pak mély
reflektovat dobu predchazejici destrukci. OvSem tyto
vrstvy vykazuji stejné znamky vypaleni jako vrstvy des-
trukéniho horizontu, tudizZ 1ze uvaZovat spiSe o soucas-
nosti vSech vrstev s mladohradistni keramikou.

Mezi chronologicky nejstarsi uloZeniny ve vykopu
sondy S1 jednoznacné patril kontext 42 nachéazejici se
tésné nad podloZim sondy a obsahujici stfepy pravé-
kého stari. Na tento kontext pfimo navazovaly uloZeniny
s keramikou mladohradistni datace. Dle stratigrafie
vrstev chronologicky navazovaly na kontext s pravékou
keramikou uloZeniny s kontextovym ¢islem 41, 39, 49
a kontext 40, jehoZ spodni hranici datace urcuje den-
drochronologicky datovany uhlik pochazejici ze stromu
pokaceného nékdy po roce 1052. Jednalo se rovnéz
o posledni kontext vySe zminéného destrukéniho hori-
zontu (obr. 7, 8. Zminéné uloZeniny pohibené pod des-
trukénim horizontem by teoreticky mély obsahovat na-
lezy star$i datace. Keramika byla dokumentovana
v ramci kontexttl1 41 a 39 (obr. 11), z ostatnich nalezt
se v kontextu 41 zachoval pouze neurcity fragment Ze-
leza, zatimco kontext 49 byl prosty nalezti.

Chronologicky nejstarsi uloZeninu s mladohradiStni
keramikou predstavuje kontext 41. Dochovana kera-
mika z tohoto kontextu neodpovida vyrazné starsi da-
taci nezZ keramika z destrukénich vrstev. V kontextu 41
se opét objevuji typologické prvky charakterizujici ke-
ramiku od 2. poloviny 11. stoleti, zejména okraje vyta-
Zené s liStou. Stejné tak pro keramiku z kontextu 39
jsou charakteristické prvky 11. i 12. stoleti. Mezi nej-
hodnotné&jsi fragmenty patii kyjovité okraje zasobnic
(obr. 11: 10-11), jedna se o typy zhruba obdélného pru-
fezu neboli okraje tzv. skupiny 12, které definoval
R. Prochazka v souborech brnénské keramiky (Pro-
chdzka — PesSka 2007, 168, 254-255). Fragmenty
okraju zasobnic tak piekvapivé zkomplikovaly relativni
chronologii kontexti nachazejicich se stratigraficky pod
destrukénim horizontem na zamku v Mikulové. Diky ky-
jovitym okrajuim zasobnic v kontextu 39 byla stratigra-
ficky pod destrukénimi vrstvami prokazana pfitomnost
keramiky z 12. stoleti. V porovnani s keramikou kon-
texttr destrukéniho horizontu se jedna o prvky mladsi
¢i stejné datace. Keramiku s prvky o néco starsi datace
obsahoval aZ kontext 41 nachazejici se bezprostfedné
stratigraficky pod kontextem 39, coz naznacila pritom-
nost fragmentu zasobnice s prototypem kyjovitého
okraje (obr. 11: 16) predchazejici kyjovité formy okrajii
typické pro 12. stoleti. JelikoZ se v pfipadé kontextu 41
soucasné jednad o stratigraficky nejstarsi uloZeninu
s mladohradi$tni keramikou, je moZné predpokladat po-
c¢atky mladohradiStnich aktivit na mikulovském zamku
jiZ v 2. poloviné 11. stoleti, které pravdépodobné pokra-
covaly dale ve 12. stoleti a byly ukon¢eny poZarem, jak
to naznacuje mohutné destrukéni souvrstvi v sondé S1.

Pri relativni dataci nalezovych kontexti dle keramiky
byly sledovany pouze keramické znaky s urcitou chro-
nologickou citlivosti, vypovidajici o chronologickém za-
fazeni jednotlivych kontexti. Vybrany soubor mlado-
hradistni keramiky ze sond na hornim nadvori zamku
v Mikulové ma jednotny charakter jak v kontextech
sondy SO vodovod, tak sondy S1. V ramci sondy SO vo-
dovod nebyla sledovana vyraznéjsi stratigrafie vrstev,
kontexty obsahovaly keramiku relativné shodné datace.
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VSechny analyzované kontexty z obou sond obsahovaly
shodné keramiku s prvky 11. i 12. stoleti, pfiCemzZ pre-
vazovala keramika mladsiho mladohradiStniho stupneé.
Mezi keramikou mladohradistni datace z obou sond se
nepodafilo najit vyrazné rozdily a v ramci kontextt ne-
bylo rozliseno vice fazi mladohradistniho vyvoje. Je pfi-
tom treba vzit v iivahu, Ze dochované fragmenty kera-
miky predstavuji odpad v sekundarnim uloZeni, tudiz

ramiky neni mozZné.

V sondé S1 bylo dokumentovano v sousledu nékolik
destrukénich a poZarovych vrstev reprezentujicich prav-
dépodobné jeden ¢asovy horizont. V misté sondy SO vo-
dovod se bohuZel nepodarilo zachytit vyrazné prvky des-
trukce, nicméné nékteré uloZeniny prostupovaly malé
fragmenty uhliktl a objevila se i vrstva popelovitého cha-
rakteru. Soucasnost a vzajemnou souvislost kontextt
v ramci destrukéniho horizontu zachyceného sondou S1
na zamku v Mikulové potvrzuje nejen relativni datace ke-
ramiky, ale i ramcova dendrochronologicka data vzorka
uhlikti. Analyzované vzorky drev byly odebrany z riznych
kontextt: 31, 37 a 40, avSak vSechny pochazely ze
stromti pokacenych po poloviné 11. stoleti. Analyzovana
keramika z destrukénich vrstev spoleéné s dendrochro-
nologickymi daty urcuji spodni hranici datace na 3. tre-
tinu 11. stoleti a spojuji tak kontexty destrukéniho ho-
rizontu na zamku v Mikulové s obdobim mladsiho mla-
dohradiStniho stupné. UloZeniny destrukéniho horizontu
s odpadem sekundarniho charakteru v sobé ukryvaly re-
likty doby predchazejici samotné destrukci, ke které prav-
dépodobné doslo na konci uvedené etapy. Horni hranici
datace destrukéniho horizontu pak urcuji nalezy z kon-
texttl umisténych stratigraficky nad prvnimi uloZeninami
popelovitého charakteru (kontext 43, 45). Na destrukc-
ni horizont v sondé€ S1 navazovaly vrstvy s keramikou
vrcholné stredovéké datace, ktera se vyznacuje prvky ty-
pickymi pro keramiku 13.-14. stoleti. VySsi partie son-
dy S1, pribliZné do hloubky 100 cm, byly naruSeny mlad-
$imi recentnimi zasahy v podobé vodovodniho potrubi ¢i
zakladového zdiva. V této trovni se nachdazely druhotné
premisténé uloZeniny s vrcholné stiedovékou keramikou
a smiSené uloZeniny charakteru navazky s nalezy raz-
ného stari.

Analyzovany soubor mladohradi$tni keramiky z hor-
niho nadvori zamku v Mikulové jednoznaéné charakteri-
zuji prvky vyskytujici se na keramice 11. a 12. stoleti,
o ¢emzZ sveédci rozbor zastoupenych keramickych znaku.
Ani v jednom z analyzovanych kontexti keramiky z mi-
kulovského zamku nebyla prokazana pritomnost kera-
miky starSi mladohradi$tni ¢i povelkomoravské datace,
vétsina dokumentovanych keramickych znakti se zacala
na mladohradiStni keramice objevovat aZ od 11. stoleti,
a to prevazneé v jeho 2. poloviné. Celkovy charakter ana-
lyzovaného souboru odpovidéa keramice mladsiho mlado-
hradistniho stupné, ktery byl definovan na souborech br-
nénské keramiky (Prochdzka — PeSka 2007, 149-170).

3.7. Srovnavaci analyza mladohradistni keramiky
z mikulovského zamku

Pro srovnani vybrané kolekce mladohradiStni keramiky
z mikulovského zamku byly vybrany keramické soubory
podobného charakteru a datace. Za viceméné vhodny
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piiklad pro srovnani byl vybran rakousky kniZeci hrad
Raabs, a to diky celkovému charakteru lokality. Hrad
Raabs (Rakousy) se nachézi v Dolnim Rakousku na
soutoku moravské a rakouské Dyje pobliZ moravskych
hranic a ve vzdalenosti zhruba 42 km od Znojma, resp.
84 km od Mikulova vzdu$nou ¢arou. S Mikulovem jej
spojuje nejen umisténi na pomezi neboli v kontaktni
z6né puvodné bavorské Vychodni marky a Moravy, ale
také nejasnosti ohledné pocatkti hradu a mocenskych
pomeért této doby. Hrad Raabs uvadi Kosmova Kronika
Cechtt v souvislosti s hrabétem Gottfriedem k roku
1100 (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz
/Ed./ 1923, 1II. 12, 172), ktery jej tehdy drZel. Dalsi
zminky se objevily v darovacich listinach bavorskych vé-
vodu z 2. poloviny 11. stoleti, kde se uvadi ,silva Ra-
kouz" - oblast ve Waldviertelu s hradem, ktery je zto-
toZnovan se samotnym Raabsem. Pisemné prameny
kaZdopadné dokladaji, Ze zminény majitel a vladce
hradu mél tizké a silné vazby na Moravu a udrZoval pra-
telské styky s cCeskymi kniZaty. Relikty ptvodniho
hradu se nachéazeji pod dodnes stojici stavbou pozdéj-
§itho hradu, vyzkumy ve sklepnich prostorach hradu
odkryly relikty kamenné stavby a kulturnich vrstev
z obdobi stredovéku a raného stfedovéku. Poznatky
o puvodnim osidleni hradu pfinesly zejména nale-
zy rané€ stredovéké keramiky, kterou S. Felgenhauer-
Schmiedt ¢asové zaradila do ¢asného 11. stoleti (Felgen-
hauer-Schmiedt 2000, 70-71; 2006, 15-16, 26, 34).
V souvislosti s nové ziskanou kolekci mladohradiStni
keramiky z mikulovského zamku se nabizelo vzajemné
porovnani obou soubort. Ze srovnani souborti nevyply-
vaji Zddné vyrazné podobnosti. U keramiky z Raabsu
dominuji jednodussi typy okraju prosté serezané bez vy-
taZeni hran, objevuji se také typy vytaZenych okraju
s listou (obr. 15). Vyrazné, a to i vétsimi fragmenty, byly
na Raabsu zastoupeny nadoby s valcovitym okrajem. Ve
vyzdobé jednozna¢né dominuje uziti hfebenové vinice,
hrebenového vpichu nebo zasekti ¢i vrypt v raznych
kombinacich. Zaseky se hodné vaZou na plastické liSty
a objevuji se na partiich odsazeni hrdla od vyduti. Cel-
kové je keramika z Raabsu pomérné vyrazné zdobena.
U zasobnic nebyly pozorovany Kkyjovité varianty okraju,
ale objevuji se okraje dovnitf zesilené predstavujici
predchtidce kyjovitych forem. Stejné jako v Mikulové
i zde jsou zastoupeny redukované varianty plastickych
list (Felgenhauer-Schmiedt 2006, 27-29).

Na tomto misté je tfeba alespor kratce shrnout cha-
rakteristiku rané€ stfedovéké keramiky v Dolnim Rakou-
sku. D4 se rici, Ze po cely rany stredovék dominuji v dol-
norakouské keramické produkci jednoduché tvary
nadob s pfevaZzujicim zastoupenim hrncut, bez slozZité&jsi
profilace, v kombinaci s jednodu$e tvarovanymi okra-
ji prosté zaoblenymi ¢i sefezanymi. V podstaté az do
12. stoleti prevladaji v dolnorakouské produkci vejcité
tvary hrneti podobné moravskym exemplartm. V 9.-10.
stoleti vrcholi vyskyt hrncti tzv. podunajského typu
s rovnym dnem, zuZenym hrdlem, n€kdy se zvySenymi
plecemi a trychtytovité rozevienym ustim, okraj je pro-
sté vyhnuty a zpravidla jednodu$e sefezany. Od po-
¢atku 11. stoleti se objevuji hrnce s maximalni vyduti
v horni tfetin€ nddoby a se Siroce rozevienym ustim. Ve
12. stoleti se tvar hrnct nepatrné€ meéni, objevuji se vice
banaté, kulovité hrnce, které pravdépodobné souvisi
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s vlivy nové prichoziho obyvatelstva bavorského pu-
vodu.!® V porovnani s moravskou keramickou produkei
tohoto obdobi, kde hlavni slozku tvoii pouze hrnce a za-
sobnice, se dolnorakouska keramika ponékud odliSuje.
Jiz v keramickych souborech z 9.-10. stoleti najdeme
napf. na hradisStich Gars - Thunau nebo Sand - Ober-
pfaffendorf vedle klasickych tvart nadob také misky,
talife, lahvovité nddoby a panve. V priibé¢hu 11.-12. sto-
leti se na rakouskych podunajskych lokalitach objevuji
dalsi nové tvary — vedle misek a panvi nastupuji od
12. stoleti také hlinéné lampy, ploché pokli¢ky, dvoju-
ché konvice, prvni konvice se tfmenovym uchem (Sza-
meit 1989, 148; Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222-223;
2001, 35-38; 2003, 29-31; Gaisbauer 2006, 155-157;
Scharrer-Liska 2007, 34-36). Na Moraveé se rozsiril tva-
rovy sortiment keramiky v zavislosti na regionalnim vy-
voji aZ v mladsi fazi mladohradiStniho vyvoje, nejprve se
zacaly objevovat kénické misy a ploché talife na severni
Moraveé (Gos 1977, 297-298, 300; Prochdzka — PeSka
2007, 220-228; Prochdzlca 2009a, 176). Vice novych ke-
ramickych tvarta prichazi na Moravu aZ v souvislosti
s koloniza¢ni keramikou v 1. tfetiné 13. stoleti (Pro-
chdzlka — PeSka 2007, 220-228).

Po cely rany stfedoveék se také u dolnorakouské ke-
ramiky udrzuje technologie slabého, caste¢ného obta-
¢eni nadob, zejména u okraje. V celém dolnorakouském
Podunaji ma velky vyznam grafitova keramika, ktera na
radé lokalit v tomto prostoru zaujima dominantni po-
staveni od prelomu 9./10. stoleti aZ do konce 12. stoleti.
Vyjimku pfedstavuje snad jen slovanské hradisté
v Gars - Thunau, kde byla grafitovd keramika v men-
Siné. Prevaha grafitové keramiky v dolnorakouském Po-
dunaji souvisi s blizkymi zdroji grafitové suroviny na
sever i jih od Dunaje (Felgenhauer-Schmiedt 2001, 35—
38; 2003, 29-31; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-
Liska 2007, 34).

Jiz od starsich fazi raného stfedovéku (9.-10. stoleti)
byly pro grafitovou keramiku v Dolnim Rakousku ty-
pické jednoduché tvary okraju, slabé profilace, prosté
vné vyhnuté okraje, ¢asto sefezané kuZelovité ¢i Sikmo.
Grafitova keramika si udrzovala dlouho starsi vzhled az
do 11. stoleti, grafitové zboZi bylo také vice silnosténné.
Jednoduché tvary okrajii prosté zaoblené a kuZelovité
¢i svisle sefezané obecné na dolnorakouské keramice
prevladaji aZ do 12. stoleti. V porovnani s grafitovym
zboZim byl zaznamenan progresivni vyvoj okraji spiSe
u negrafitové keramiky. V souborech z 10. stoleti se ob-
jevuji okraje s vytaZenou horni hranou (Felgenhauer-
Schmiedt 2001, 35-38; 2003, 29-31). V 11. stoleti na-
stupuji vedle bé&Znych tvart okraje trojuihelnikovitého
prufezu, prosazuje se tendence k zesileni okraji a for-
movani liSty. V dolnorakouskych souborech z mladsiho
11. a 12. stoleti se ojedinéle vyskytnou okraje prehnuté
limcovité azZ strechovité — napt. z vyzkumu v intravilanu
Spicatélé, prehnuté a podseknuté (Felgenhauer-Schmiedt
1977, 222; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-LiSka
2007, 34-36). Dle analogii v brnénskych souborech ke-
ramiky naleZeji tyto okraje také ke stfechovitym typtim
(skupina 10 a 12), ovSem v moravském prostiedi se tyto

15 Za ¢etné konzultace k vyvoji dolnorakouské keramiky dékujeme
R. Prochazkovi.
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typy okrajii objevuji mnohem pozdé&ji (Prochdzka —
Peska 2007, 222-223, 249). Prvni typy stfechovitych
nebo prehnutych a podseknutych okraju se tedy v dol-
spiSe koncem 12. stoleti, coZ prokazaly napt. sidliStni
nalezy z lokalit Zwentendorf a Gaiselberg (Felgenhauer-
Schmiedt 1977, 222; Szameit 1989, 148). Vyrazné pre-
hnuté a podseknuté typy stfechovitych okrajt jsou vice
typické pro hrnce 13. stoleti a jejich vyvoj pokracuje az
do 1. poloviny 16. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977,
223-232, 247-255; Szameit 1989, 149; Gaisbauer
2006, 155-157). V moravskych kontextech se stfecho-
vité okraje vyskytuji nejdfive v 2. tfetiné 13. stoleti (Pro-
chdzilca — Peska 2007, 222-232).

Vyzdobu ran€ stfedovéké dolnorakouské keramiky
charakterizuje predevSim hfebenovy ornament v podobé
hrebenovych vlnic a pasu, ale i hfebenového vpichu;
vedle hfebenové vyzdoby se objevuji i jednoduché vl-
novky. Tyto vyzdobné motivy byly typické pro keramiku
tzv. podunajského typu vyskytujici se na lokalitach 9.—-
10. stoleti (Mautern, Gars - Thunau, Sand). Stejné da-
tované soubory také prokazaly pritomnost zcela nezdo-
benych keramickych nadob (Felgenhauer-Schmiedt
2001, 35-38; 2003, 29-31). Hifebenovy ornament se
udrZuje na dolnorakouské keramice o né€co déle nez
v moravském prostifedi, byla ovSem zaznamenana
stejna tendence vyvoje od hfebenovych vlnic k jednodu-
chym vlnovkdm. Ke zménam v dolnorakouské kera-
mické produkci doslo na pocatku 11. stoleti, pravdé-
podobné v souvislosti s bavorskymi vlivy. Na keramice
11. stoleti se zac¢inaji objevovat plastické liSty, dominuje
horizontalni ryhovani, mensinové se objevuji i nehtovité
vrypy ¢i zaseky a hrebenové vlnice, které ovSem ustu-
puji. VEtsi oblibé se t&si vyzdoba formou vinovek a ryh.
Pouziti hfebenového ornamentu na dolnorakouské ke-
ramice bylo podminéno také regionalnim vyvojem, pro-
toze pravé keramika z hradu Raabs se vymyk& obec-
nému ramci vyvoje, nebot se zde hiebenovy ornament
udrZel pomérné dominantné ve vyzdobé keramiky az
hluboko do 11. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 2006, 27—
28, 33; Gaisbauer 2006, 155-157; Scharrer-Liska 2007,
36). Ve 12. stoleti dominuji ve vyzdobé& prosté ryhy,
¢asto se objevuji pouze dvé az tfi ryhy na maximalni vy-
duti. Z jinych motivi se v této fazi ojedinéle vyskytnou
na keramice nehtovité vrypy a jednoduché vinovky. Hre-
benovy ornament je jiZ potlac¢en na zcela ojedin€ly vy-
skyt. Celkové dochéazi ve 12. stoleti v dolnorakouské
produkci k redukci vyzdoby na keramice (Felgenhauer-
Schmiedt 1977, 222; 2001, 35-38; Gaisbauer 2006,
155-157; Scharrer-LisSka 2007, 36).

Keramika z hradu Raabs odpovida dolnorakouské
keramické produkci v 11. stoleti, zvlasté vyssi pritom-
nosti jednoduse profilovanych okraji, u kterych domi-
nuje prosté sefezani, nadale také dominuje grafitova ke-
ramika nad negrafitovym zboZim, coZ je typické i pro
jiné dolnorakouské lokality této doby (napf. Zwenten-
dorf: Szameit 1989; Viden - intravilan: Gaisbauer 2006;
St. Polten: Scharrer-Liska 2007). Na keramice z hradu
Raabs se zaroven objevuji znaky, jejichZ analogie by-
chom téZko hledali v Dolnim Rakousku, jeZ jsou vSak
vysvétlovany vazbami na oblasti jihozapadni Moravy
a jiznich Cech. Uz v pripadé nedalekého osidleni v hra-
distni poloze Sand - Oberpfaffendorf datovaného na za-
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ANNANAN

Obr. 15. Raabs - hrad. Viybér keramiky datované do 11. stoleti z vyzkumd v letech 1999 a 2001. 1-6 — plocha 1, vrstva A5, A6, 7-8 — plocha 1, vrstva A3;
9 — plocha 1, vstva A2; 10 — plocha 1, vrstva Al; 11-13 — plocha 2, podlaha F2; 14 — plocha 2, podlaha F5 (upraveno podle Felgenhauer-Schmiedt 2006). —
Fig. 15. Raabs Castle. Selection of pottery dated to the eleventh century from excavations in 1999 and 2001. 1-6 — surface 1, layer A5, A6; 7-8 — surface 1,
layer A3; 9 — surface 1, layer A2; 10 — surface 1, layer Al; 11-13 — surface 2, floor F2; 14 — surface 2, floor F5 (modified after Felgenhauer-Schmiedt
2006).
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Obr. 16. Bieclav - zdmek. Viybér keramiky z vyzkumu v letech 1971 a 1977. 1-3, 17 — Sonda |, vrstva 1; 4, 7-9, 18-21 — Sonda I, vistva 1; 23-24 — Sonda I,
vrstva 2; 25-28 — Sonda I, vrstva 3, 5-6, 10, 15-16, 22 — Sonda IV; 11 — Povrchovy sbér; 29 — Sonda C, vrstva 3; 12-14, 30-32 — Sonda E; ¢erny
Ctverec — grafitovd keramika, prdzdny kruh — hrubd slida (upraveno podle Kordiovsky 1987). — Fig. 16. Bieclav Chateau. Selection of pottery from exca-
vations in 1971 and 1977. 1-3, 17 — trench |, layer 1,; 4, 7-9, 18-21 — trench I, layer 1, 23-24 — trench i, layer 2, 25-28 — trench i, layer 3; 5-6, 10, 15—
16, 22 — trench IV; 11 — surface survey, 29 — trench C, layer 3, 1214, 30-32 — trench E; black square — graphite pottery, empty ring — coarse mica
(modified after Kordiovsky 1987).

kladé keramiky, dendrodat a doprovodnych néalezti do Moravy — Staré Hobzi, Palliardiho hradisté u Vysocan.
1. poloviny 10. stoleti (konec 20. let 10. stoleti), byly po- Horni hranici datace nalezového fondu z hradisté Sand
zorovany analogie keramiky na lokalitach jihozapadni nelze spolehlivé vymezit, vyskytuje se zde také keramika
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Obr. 17. Brno. Viybér keramiky z intravildnu mésta Brna datované do horizont RS 4.2 a RS 4.3 (2. polovina 11. — pocdtek 13. stoleti). — Fig. 17. Brno. Selection
of pottery from the developed part of Brno dating to horizons RS 4.2 and RS 4.3 (second half of eleventh century — beginning of thirteenth century). 1-10 — Sta-
robrnénskd 6-8, jémay/pit 544, 11, 14-16 — Starobrnénskd 6-8, jama/pit 514, 12—13 — Starobrnénskd 6-8, jama/pit 640; 17-22 — Petrov, jama/pit 507,
23-24, 26-29 — Radnickd 8, objekt/feature 6; 25 — Radnickd 8, objekt/feature 7; 30~37 — Zelny trh 4, fdze (vrstva)/phase (layer) Al; 38-39, 42 — Zelny trh 4,
faze/phase A2; 40 — Zelny trh 4, fdze/phase B, 41 — Zelny trh 4, fdze/phase D (upraveno podle/modified after Prochdzka — Peska 2007).

148 PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016



Balcérkové — Kalhous, Wvoj moravsko-rakouské hranice v raném stfedovéku. Mikulov — vstupni bréna na tizemi Moravy

117-180

Obr. 18. Kostice - Zadni hrid. Keramika chronologické skupiny RS4 Il (2. polovina 12. — pocdtek 13. stoleti). 1-7, 9-29 — objekt 135, 8 — mince Béla Ill. (Uhersky)
(1172-1196), objekt 135 (kresba S. Trdvnickovd, foto J. Spacek). — Fig. 18. Kostice - Zadni hrad. Pottery of chronological group RS4 Il (second half of the twelfth
century — beginning of thirteenth century). 1-7, 9=29 — feature 135; 8 — Béla il of Hungary coin (1172—1196), feature 135 (drawing by S. Trdvnickovd, photo by

J. Spacek).

s prvky presahujicimi polovinu 10. stoleti (Poldcek
1994, 245-252; Felgenhauer-Schmiedt 2000, 62-63;
2008, 335). Profilace né€kterych okraju, pritomnost
okraju vytaZenych s liStou a vyzdoba keramiky z hradu
Raabs pak pripomina keramiku horizontu 11.-12. sto-
leti ze Msténic u Hrotovic (Poldcek 1994, 255-258).
Srovnavany keramicky soubor z hradu Raabs lze s vétsi

pravdépodobnosti ¢asové radit do pokrocilé faze 11. sto-
leti neZ do jeho pocatku.

V ramci souboru keramiky z hradu Raabs prevazuji
prvky, které v Mikulové nebyly pozorovany viibec nebo
jsou zastoupeny pouze mensinové. Rozdilnost souborti
keramiky mutiZe byt dana regionalnim vyvojem. Raabs je
od Mikulova prece jenom vice vzdalen, navic se jednalo
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o oblast a hrad, které byly vice ovliviiovany vladnouci
vrstvou Vychodni marky neZ tizemim Moravy a Cech.

Podstatné prizniveéjsi srovnavaci material pro mlado-
hradisStni keramiku z Mikulova poskytuje keramika
z prostoru zamku v Breclavi. V ramci zachrannych ar-
cheologickych akci v 70. letech minulého stoleti byl
z aredlu zamku ziskan mensi soubor mladohradiStni
keramiky, ktera se primarné vyznacuje prvky starsi
mladohradistni faze. Nékolik fragmentt1 také i zde do-
klada horizont keramiky mladsiho stupné datovany od
2. poloviny 11. do po¢atku 13. stoleti. V Breclavi tento
horizont charakterizuji okraje vytazené s listou a frag-
menty zasobnic s plochymi liStami obdélného prarezu
a kyjovitymi okraji (obr. 16) (Kordiovsky 1987, tab. 1-
29). Dle indicii v pisemnych pramenech byl nékdy
kolem poloviny 11. stoleti na popud tehdejsiho spravce
Moravy, premyslovského kniZete Bretislava I., v mistech
pozdé&jsiho breclavského zamku vystaven kniZeci hrad.
Zadny z listinnych dokladti vSak nezmiriuje v Breclavi
existenci hradu. K Breclavi se vztahuje rada pisem-
nych pramenu, vedle listinnych falz, zaloZenych ovSem
zfejmé na vécném zakladé, i bezpochyby pravé listiny
datované pred rokem 1200; mezi ty nejstarsi se radi lis-
tina Jindfricha III. z roku 1056 (DH III, ¢. 376, s. 518;
Kordiovsky 1987, 2; viz na jiném misté této studie). Na
zakladé charakteru dochované keramiky a diky dosud
znamym studiim lze ovSem predpokladat, Ze kniZeci
hrad vznikl v Breclavi drive nez v Mikulové.

Cetné analogie byly pozorovany také na keramice po-
chazejici z rdznych vyzkumu v intravilanu mésta Brna,
jak uZ bylo uvedeno v jiné ¢asti prispévku. Podobnosti
byly shledany v pfipadé variant okrajt vytaZzenych s lis-
tou a kyjovité zesilenych okraju zhruba obdélného prua-
rezu typickych pro zasobnice této doby. Dalsi analogie
predstavovaly redukované varianty plastickych list, ze-
jména ploché obdélnikovité liSty v priifezu a jejich vy-
motivll (obr. 17). Tyto prvky se objevuji na keramice
z kontextli datovanych do 2. poloviny 11. - 12./13. sto-
leti, na jejichZ podkladé se podarilo vyclenit horizont
mladsiho mladohradiStniho stupné (Prochdzka — PeSka
2007, 152-169).

V neposledni fad¢ je Zadouci srovnat mladohradistni
kolekci keramiky z mikulovského zamku s keramikou
z Kostic - Zadniho hriidu, coZ je jedna z nejnovéji zpra-
covanych lokalit na jiZni Moravé. Lokalita se nachazi na
katastru obce Kostice ve vzdalenosti 4 km vzduSnou
¢arou od breclavského zamku. V letech 2009-2011 zde
probéhly archeologické vyzkumy, které v této poloze
prokazaly polykulturni osidleni od pravéku po pocatek
stredovéku. Na zakladé podrobného rozboru keramic-
kého inventare bylo v Kosticich prokézano trifazové
osidleni z mladsi doby hradisStni, které potvrdily i cetné
nalezy minci. V této dobé byla lokalita intenzivné sidelné
vyuZita a zfejmeé zde Zila trhova osada, coZ doloZila vedle
keramiky a minci fada dalSich nalezti spojenych s ob-
chodem (Machdcelk et al. 2013, 763-767, 772-773). Ke-
ramice z mikulovského zamku se nejvice priblizuje tieti
chronologicka skupina keramiky (RS4 III), kterou cha-
rakterizuje keramika ze sidliStnich objekti datovanych
do pokrocilého 12. azZ pocatku 13. stoleti (obr: 18). Da-
taci této skupiny podporuji nalezy uherskych minci
z 12. stoleti, které pochéazely ze sidliStnich objektt (Bal-
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carlova 2013, 810-820). Podobnosti 1ze spatfovat ve vy-
zdobném motivu Sirokych plochych Zlabku i v nékterych
variantach okrajt vytaZzenych s liStou nebo v prototy-
pech okraju fimsovitych. V této skupiné se objevily také
kyjovité okraje zasobnic zhruba obdélného prurezu
a ploché varianty plastickych list, které jsou zastoupeny
i na mikulovském zamku.

Analogie keramiky muZeme sledovat také na dalSich
lokalitach sidliStniho charakteru v okoli Mikulova, napft.
na katastru Pasohlavek (Unger 1984b, 133-140, obr. 3,
5), na lokalité v trati ,Stépnic¢ky* u Sakvic (Unger 1981,
55, 60-64, obr. 6), v poloze ,Stérkovna“ u Dolnich Vés-
tonic (Klima 1985, 38-47, obr. 6) nebo na sidlisti u Pri-
tluk (Novotny 1971, 117, 149-151, Tab. 13-15, 18).

3.8. Interpretace nalezovych situaci
na mikulovském zamku z hlediska
historického kontextu na moravsko-
rakouském pomezi

Jeden z poslednich vyzkumti na zamku v Mikulové
z roku 2012 poskytl zatim nejhodnotnéjsi nalezové si-
tuace a prinesl poznatky, které podstatné obohacuji
a zpresnuji naSe znalosti o historii Mikulova. Prostied-
nictvim sondy S1 se podafilo zachytit nékolik vrstev
s prvky destrukce, kterou primarné indikovaly stopy
prepaleni ¢i poZaru. V sousledu nékolika vrstev byly evi-
dovany uloZeniny, jejichZ hlina méla silné vypaleny az
popelovity charakter. Mezi nimi se objevily dvé souvislé
vrstvy uhlikti a vrstva opracovanych kamenti, tvorici
pavodné zfejmé jeden stavebni prvek. Toto mocné sou-
vrstvi doprovazela keramika mladohradisStni datace
s prvky vztahujicimi se k mladSimu stupni tohoto ob-
dobi (2. polovina 11. — po¢atek 13. stoleti). Diky néko-
lika zachovalym vzorktim uhliku se podarilo alespon
ramcoveé datovat nékteré destrukéni vrstvy. Dendro-
chronologicka analyza definovala pouze dobu, po které
byly stromy souvisejici s analyzovanymi vzorky po-
kaceny. VSechna urcena data se vazala na 2. polovinu
11. stoleti a této dataci odpovidal i charakter dochované
keramiky. UloZeniny v ramci destrukéniho souvrstvi ob-
sahovaly keramiku odpovidajici soubortim datovanym
do mladsiho 11.-12. stoleti, coZ evokovalo soucasnost
a vzajemnou souvislost téchto vrstev. Souvrstvi de-
strukéniho charakteru pravdépodobné zachycovalo na
zameckém vrchu v Mikulové jeden zanikovy horizont,
ktery zapricinil zfejmeé poZar. Vrstvy destruk¢éniho hori-
zontu a zejména pak pohibené uloZeniny by mély cha-
rakterizovat nalezy a struktury z doby predchazejici
tomuto pozaru. Stratigraficky pod destrukénim horizon-
tem byly dokumentovany vrstvy s keramikou stejné da-
tace jako v pripadé€ keramickych fragmentt nalezenych
v souvrstvi destrukéniho horizontu, pricemz se jednalo
o stratigraficky nejstarsi vrstvy s keramikou mladohra-
distni datace charakterizujici mladsi 11. a 12. stoleti.
Tyto vrstvy pak primo nasedaly na posledni uloZeninu
ve vykopu sondy S1 obsahujici nalezy pravéké kera-
miky.

Jisté podobnosti nalezovych okolnosti dokumentova-
nych sondou S1 v roce 2012 lze spatfovat ve struktu-
rach zachycenych vyzkumem v roce 1956. B. Novotny
v ramci svého vyzkumu popsal siln€ prepalené vrstvy
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vedle uloZenin popelovitého charakteru a vlastni spale-
nisté. Dale byly dokumentovany zbytky do ¢erna pro-
palenych drevénych tramt, které pokladal za pozlis-
tatky roubenych staveb znic¢ené pozarem (Novotny
1977, 211, 214-215). Cetné analogie predstavuji i frag-
menty dochované keramiky, které zjisténé relikty casové
fadi do mladSiho stupné mladohradiStniho obdobi
(2. polovina 11. — pocatek 13. stoleti). Celkovou néalezo-
vou situaci z roku 1956 B. Novotny interpretoval jako
pozlstatky opevnéni drevozemni konstrukce z mladsi
az pozdni doby hradistni, které zaniklo poZarem dle re-
lativni datace keramiky n€kdy ve 12. stoleti, tedy jesté
pred vznikem kamenného hradu (Novotny 1977, 214,
218).

Na z&kladé€ téchto souvislosti 1ze odtivodnéné pred-
pokladat, Ze destrukéni horizont, zjiStény sondou S1 na
hornim nadvofi zamku v Mikulové mohl souviset se
stejnymi udalostmi, které popsal B. Novotny v roce
1956. Destrukéni prvky dokumentované v sondé S1
v podobé spalenych diev a kamenné destrukce s nej-
vétsi pravdépodobnosti tvorily ptivodné jednu stavebni
konstrukei, kterd na mikulovském zameckém vrchu
vznikla dle dendrochronologické datace vzorkt uhlikti
nékdy po poloviné 11. stoleti. Radu indikatorti v podobé
velkého rozsahu vypalené hliny, pritomnosti spalenych
drevénych konstrukei, které pochazi z dubovych drev,
a navaznosti kamenné destrukce, lze chapat ve pro-
spéch domnénky vyslovené B. Novotnym, a to, Ze jde
o destruované relikty opevnéni. Ze zminénych indicii 1ze
vyzvednout zejména zjiStény material (dubové drevo),
nebot studie k problematice ran€ stredovékych opev-
néni potvrzuji, Ze dubova dreva se hojn€ pouZivala ve
stavebni technice hradeb jiZ od starSich fazi raného
stredovéku, a to z davodu vysoké odolnosti a dlouho-
dobé trvanlivosti. Dubové dievo se navic hojné vysky-
tuje v tdolnich nivach fek, tudiZ bylo i v této dobé
pomérné snadno dostupné, zvlasté pokud mluvime o lo-
kalitach v blizkosti fek, ke kterym patii i Mikulov v pro-
storu dolniho Podyji (Prochdzka 2009b, 271). Pokud
pfipustime, Ze prostfednictvim sondy S1 se podarilo
zachytit pozustatky hradby, potvrdily by se domnénky
B. Novotného, Ze na mikulovském zameckém vrchu stal
v mladsi dobé hradis$tni opevnény aredl, snad hradisté
stejné jako na jinych lokalitach této doby v blizkém okoli
(Vysoka zahrada u Dolnich Vé&stonic, Drnholec viz dale)
(Novotny 1977, 218). Vzhledem k pozici sond z let 1956
a 2012 na protilehlych koncich horniho nadvori zamku
v Mikulové, ktera je patrna z planku na obr. 2, opevnéni
z mladsi doby hradi$tni muselo vymezovat pomérné
maly sidelni areal, dalsi relikty hradby se nachazi velmi
pravdépodobné pod zaklady dodnes stojiciho zamku,
pokud uz nebyly touto stavbou zcela zni¢eny.

V radé dosavadnich studii je Mikulov davan do sou-
vislosti s linii opé€rnych bodti na Dyji, které vymezovaly
od mladsi faze raného stfedovéku pomyslnou jizni hra-
nici Moravy vii¢i bavorské Vychodni marce. V raném
stfedovéku vSak jesté nelze hovorit o skutecné hranici
v pravém slova smyslu. VétSina hradt vznikla v 11. sto-
leti na popud tehdejsich vladctt Moravy, kterd se nej-
drive po roce 1017/1018'¢ stala souc¢asti pfemyslov-
ského kniZectvi. Prvnim inicidtorem budovani obranné
linie vii¢i Babenberktiim ve Vychodni marce a Uhram
byl Bretislav I., v zahustovani sité hradt nejen v pohra-
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ni¢nim tizemi pak pokracovali jeho nastupci (Mérinsky
1981a, 148; 2010, 18-20; Prochdazka 1993, 114-115,
117-118; 2009b, 103-104; Placek 2010, 105-106).

Predpoklada se, Ze soustava moravskych premyslov-
skych hradua byla budovana ve trech fazich. Nejprve do-
chéazelo spiSe k renovaci nékterych jiZ existujicich sidel
z predchoziho velkomoravského obdobi, které nabyvaji
v 11. stoleti opét vyznamu a z nékterych se stavaji cen-
tra moravskych 1tidélti (Brno, Znojmo, Olomouc). Vzni-
kala také nova hradisteé, a to prevazné v blizkosti pti-
vodnich velkomoravskych center, v jejichZ budovani se
pokracovalo i ve druhé fazi po poloviné 11. stoleti. Treti
faze vrcholila na pfelomu 11. a 12. stoleti, kdy zakladni
sit hradt dotvorila mensi ohrazena sidla. Podle funkce
rozliSujeme hrady tri fad, pricemzZ nejprve vznikala
sidla teritoridlniho vyznamu s riznym rozsahem sprav-
nich a ekonomickych funkci (hrady prvni a druhé kate-
gorie), které doplnily hrady tfeti kategorie vznikajici na-
posledy, a to primarné jako vojenské opérné body.
O hradech tretiho fadu stdle priliS mnoho nevime a ne-
umime jednozna¢né uchopit jejich vyznam a funkci
v této dobé. Proto se mezi hrady tohoto typu radi také
napt. problematické ohrazené sidlo u Drnholce z mladsi
doby hradistni, které se vSak v porovnani s Mikulovem
nachazi v linii opérnych bodt1 na fece Dyji (Prochdzka
1993, 122; 2009b, 104-106, 107).

Do koncepce piemyslovskych hradtd budovanych
v 11. stoleti zapada i Mikulov s pfipadnym ohrazenym
sidlem vybudovanym dle ziskanych dendrodat nékdy po
poloviné 11. stoleti. Vzhledem k nejmladsi dataci dfeva
vazici se k roku 1072, mtiZeme zaloZeni hradiSté na mi-
kulovském zameckém vrchu spojovat s udalostmi po
tomto roce. V prubé&hu 70. a 80. let 11. stoleti provozo-
val Vratislav II. aktivni politiku a hledal prostor pro ex-
panzi, a to vétSinou ve spojenectvi s Jindfichem IV.
(1056-1106). Kral Vratislavovi sliboval tizemni zisky jak
na sever od Cech, tak i smérem na jih, nebot tyto oblasti
byly povétSinou ovladany Jindfichovymi neprateli. To
vedlo ke konfliktnim situacim — nejvyraznéj$im momen-
tem smérem na jih je bezpochyby znama bitva u Mail-
bergu roku 1082 (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum.
Bretholz /Ed./ 1923, 131; Vita Altmanni. Wattenbach
/Ed./ 1856, 236-237), ktera pravdépodobné zapric¢inila
jisté izemni a majetkové zmény ve sledovaném prostoru
dyjského oblouku ve prospéch Premyslovcu jakoZto vi-
tézné strany (Prochdzka 1993, 118; Mérinsky 2010, 20;
Placelk 2010, 106). Do souvislosti s témito déji miiZzeme
klast také vznik premyslovského hradu v Mikulove,
ktery predstavoval jeden z krokti procesu promény
marky v hranici, prostoru v linii. Dle té€chto historickych
souvislosti a na zékladé novych zjisténi vychazejicich

6 Badani laviruje mezi dataci pfipojeni Moravy k premyslovskym
Cecham mezi dobou okolo r. 1020 (Krzemieriska 1999) a 1029
(noveji Lysy 2004; Matla-Koztowska 2008, 400-452; k nim se
priklani Wihoda 2010, 119-120). Datace k r. 1020 se opira o Kos-
movu zpravu, ivahy o pozdéjsim datu predpokladaji omyl Kosmy
a autoru s nim pribuznych nebo na ném zavislych. Rovnéz ar-
gumentuji tim, Ze Morava byla pro Chrabrého natolik dulezita,
Ze by si ji za Zivota nenechal vzit, pfipadné jim vadi, Ze by se
(podle Kosmy tudajn€) prvorozeny syn Spytihnév z manzelstvi
Bretislava a Jitky narodil aZ deset let po siiatku. Pro nasi studii
neni ovSem posun datace o nékolik let natolik podstatny, aby-
chom tento problém analyticky resili.
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z poslednich vyzkumti na zameckém vrchu v Mikulové
je vice neZ pravdépodobné, Ze mladohradistni hrad v Mi-
kulové byl zaloZzen moravskymi, ne rakouskymi, elitami
jako hrad tretiho fadu, aby chranil tizemi, které si Pre-
myslovci pro sebe hodlali zabezpecit. Tomu odpovida
i doba predpokladaného zaloZeni tohoto hradu odvo-
zena na zakladé archeologickych dat. Hrady se zpra-
vidla stavély v navaznosti na zemské stezky a v blizkosti
brodt rek, a Mikulovem takova stezka prochazela.
V tomto pripadé€ lze uvaZovat o mensim hradu ¢i hra-
disti obranné funkce tvorici v této dobé pravdépodobné
strazni bod na zemské stezce a také vstupni branu na
hranici dvou zemi. To ostatné naznacily uz starsi studie
(Prochdzlca 1993, 118; 2009b, 104, 107).

Pritomnost hradu a opérného bodu evokuje uz jen
vySinna poloha zameckého vrchu prirozené chranéna
prikrymi svahy vapencové skaly. Navaznost hradu na
zemskou stezku je také nepochybna. Z geografického
hlediska je Morava na jihu oteviena do prostoru Podu-
naji, coZ usnadnuje jeji dostupnost v tomto smeéru. Ko-
munikace a transport ve spojeni s obchodem v tomto
sméru probihal od hlubokého pravéku, jih a sever Ev-
ropy spojovala duiileZita komunika¢ni tepna nazyvana od
protohistorického obdobi Jantarovou stezkou. Promys-
lenou dopravni infrastrukturu budovali zejména Ri-
mané, ktefi si zajiStovali spojeni mezi dleZitymi vojen-
skymi body na limitu a ri§skymi sidly v podunajskych
provinciich, pficemz navazali na starsi vyvoj. Jedna
z vétvi Jantarové stezky vedla z Vindobony, tedy z ob-
lasti Videriské panve, smérem na sever k fimské vojen-
ské stanici MuSov - Burgstall, kde prekracovala Dyji
a pokracovala dale na sever. Na jeji trase se nachazel
i Mikulov, coZ dokladaji poztstatky sidelnich i pohteb-
nich aktivit z doby fimské v tomto prostoru. VétSina sta-
rych cest navazala na silni¢ni sit fimskych provincii,
tudiz se predpoklada, Ze cesta z oblasti Vidné na Miku-
lov, Musov, Pohorelice a dale na sever plnila svou ulohu
i po cely rany stredovek (Mérinsky 2009a, 325-331).
Viden1 se sice stava dilezitym centrem az v prub&hu
12. stoleti, predtim se zde rozvijelo pouze neucelené
osidleni. Ur¢itym svédectvim obchodniho ruchu je
zminka o vybéru poplatkt ze vSech mostt na Dyji ve
staroboleslavském falzu z 12. stoleti (CDB I, ¢. 382,
361-362). S jistotou pak vime, Ze od pozdniho stfedo-
véku byl Mikulov zastavkou na trase tzv. Mikulovské
stezky (Vermouzek 1982).1"

Mikulov se vSak nachazel také na spojnici ve sméru
vychod-zapad, na komunikaci spojujici Breclavsko
a jesté dale Hodoninsko s oblasti Znojma. Tato cesta
prochéazela pravdépodobné pres Podivin, Mikulov smé-
rem na Drnholec a dale do Znojma. UZivani vychodo-
zapadni cesty vrcholilo pred pocatkem 13. stoleti, aby
nasledné podle nazorti nékterych badatelt ztratila sviyj
vyznam (Konec¢ny 1988, 149, 153).

V porovnani s linii hradt na fece Dyji predstavuje Mi-
kulov vyrazné vysunuty bod smérem na jih, coZ podpo-
ruje mySlenku vstupni brany a spolu s vySinnou polo-
hou i obrannou funkci tohoto predchtidce stifedovékého
hradu. Nasvédcuje to také jeho pravdépodobné o néco

17 A¢ byla jeho rekonstrukce mnohdy zaloZena na intuici, pfipadné
na pozdnich pramenech (Severin 2001; Urbdnkova — Zapletalova
2003), o existenci obchodni stezky vedouci mezi Brnem a Vidni
se nepochybuje, jen o jejim presném pribéhu.
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pozdéjsimu zaloZeni oproti hradtim stojici v obranné
linii na Dyji. Jednalo se spiSe o hrad zavisly na jiném
sidle vétSiho vyznamu, které se mohlo nachazet ve zmi-
néné linii opérnych bodt. V tomto pripadé uvaZujeme,
Ze mladohradi$tni hrad v Mikulové byl podrizeny a slou-
Zil hradu Strachotin, situovaném na rece Dyji, v poloze
Vysoka zahrada u Dolnich Ve&stonic, zhruba 9 km se-
verné od Mikulova (Mérinsky 1981a, 158; 1985, 207;
Prochazka 2009b, 130-134). Objevuje se jiz v listin€ Jin-
dricha III. z r. 1055 (DH IIL., ¢. 277, s. 378) a dale jej
zname i ze dvou rajhradskych falz, jez jej oznacuji jako
Lcastrum Strachotin” (CDB I, ¢. 382, s. 361;!® ¢. 386,
s. 370;'° naposledy Sramek 2013) a zminuji jej zejména
v souvislosti s vybérem poplatkt v dané oblasti. Ve falzu
pro opatovicky klaster, datované mu k roku 1073, se
jmenuje plat z hradu Strachotina a mostné z Hradku
(CDB I, ¢. 386, s. 368-371, 370). V poloze Vysoka za-
hrada u Dolnich Véstonic se pravdépodobné nachézel
hrad vySsiho radu s teritorialni spravou, ktery sdruzoval
kniZeci pfijmy z dané oblasti, tedy pravdépodobné
i z Mikulova (Prochdzka 1993, 116-118, 123-125; 2009b,
134). Tuto teorii podporuje také charakter dochované
keramiky mladohradi$tni datace na zamku v Mikulovg,
jejiz analogie prokazuji jednoznac¢né vazby na morav-
skou keramickou produkei 11.-12. stoleti. Kerami-
ka podobného charakteru a stejné datace je doloZena
v souborech z intravilanu Brna (Prochdzka — PeSka
2007), z breclavského zamku (Kordiovsky 1987), z loka-
lity Kostice - Zadni hrud (Balcdarkovd 2013), ale také ze
sidelnich poloh leZicich Mikulovu bliZe: Pasohlavky
(Unger 1984b), Sakvice - ,Stépnicky* (Unger 1981),
Dolni Véstonice - ,Stérkovna“ (Klima 1985), Pritluky
(Novotny 1971). Mladohradistni hrad v Mikulové tak byl
s nejveétsi pravdépodobnosti zasobovan a fizen morav-
skymi elitami. Z hlediska jakychkoli prament je velmi
obtizné postiehnout veskeré aktivity a timysly pfemys-
lovskych kniZat v této oblasti, avS§ak tiloha hradua jako
op€rnych bodt a vstupnich bran na stezkach vedou-
cich do zemé a ze zemé je ziejma, stejné jako snaha
jejich prostrednictvim pristupy do zemé kontrolovat
béhem valky i miru.

Na zéakladé datac¢nich opor v podobé dendrodat lze
zanik kniZeciho hradu na zameckém vrchu v Mikulové
predpokladat uZ od konce 11. stoleti (nejmladsi datace
dreva se vaZe k roku 1072) nebo v prubéhu 12. stoleti.
Tomu neodporuji ani fragmenty dochované keramiky,
které charakterizuji prvky mladsi fAze mladohradistniho
obdobi vyskytujici se v keramické produkci od mladsiho
11. aZ do poc¢atku 13. stoleti. Blizsi interpretace a da-
tace nam bohuzel nedovoluje omezeny rozsah terénnich
odkryvli na mikulovském zdmku a absence opor pro ab-
solutni dataci v nalezovém fondu. Ani z pisemnych pra-
menu zatim nemame zZadné konkrétni informace o kni-
Zecim hradu v Mikulové, o jeho funkci a délce jeho
trvani.

18 ...Bretyzlawe dimidiam marcham et unum bovem, Strahomin me-
diam marcham et unum bovem...*

19 Per omnes civitates Morauie nonum forum et nona septimdana ad
cetera collecta sive colligenda, scilicet ... Brachizlaui, ..., Ztracho-
tine...; Nagradcu simile modo...“ Dvé rajhradska falza mimo jiné
pripominaji existenci Breclavi, pfipadné i Bitova.
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Do roku 1200 se predpoklada zanik rady teritorial-
nich a druhoradych hradt, mezi néZ se fadi napf. Ro-
kytna, Spytihnév, Pustimér, Hradek u Znojma, Kramo-
lin, Vysocany - Palliardiho hradisté; ve sledované oblasti
Slo zejména o hrady Strachotin (Vysoka zahrada) a Drn-
holec (Prochazka 1993, 130-132; 2009b, 107). Na za-
klad€ novych zjiSténi by v této fazi mohl zaniknout také
predchtidce kamenného hradu v Mikulové. PoZarem po-
Skozené zbytky stavebnich prvku a siln€ vypalené vrstvy
hliny dokumentované v sondé S1 na zamku v Mikulové
naznacuji nasilny zanik tohoto predchtidce. Na poZar
na zameckém vrchu nékdy v prabéhu 12. stoleti pou-
kazal jiZ vyzkum B. Novotného v roce 1956 (Novotny
1977, 214, 218). U vétsiny zminénych hradu zaniklych
do konce 12. stoleti byl vyzkumy evidovan také nasilny
zanik opevnéni v dusledku poZaru. V prostoru Podyji se
to tyka napr. hradu Strachotin (Vysoka zahrada u Dol-
nich Veéstonic). Pozary postihly dale hrady Rokytna, Kra-
molin nebo vzdalené&jSi hrad Spytihnév v Pomoravi
(Prochdzka 2009b, 275). Na tomto misté l1ze vyslovit
domnénku, Ze hrady zasahly zrejmé vale¢né udalosti
odehravajici se na jihomoravské a jiho¢eské hranici
v posledni ¢étvrtiné 12. stoleti (Prochdazika 2009b, 275;
Meérinsky 2010, 24). Hrady vypalené v dusledku téchto
udalosti, mezi néz poc¢itame rovnéZ Mikulov, pravdépo-
dobné nebyly znovu obnoveny zejména z davodu cel-
kové promeény politické situace a ekonomickych pomért
na Moraveé, coZ se projevilo transformaci hradské sou-
stavy (Prochdzka 2009b, 107). Pokud pripustime, Ze
kniZeci hrady v Mikulové a Strachotiné zanikly priblizné
ve stejné etapé, je treba si klast otazku, jaké sidlo chra-
nilo v této dobé€ vstupni prostor na moravské tizemi.
Vzhledem k pozici obou hradt (obr. 1, 19) a jejich pied-
pokladdanym vzajemnym vazbam (centralni sidlo —
vstupni brana) je ziejmé, Ze prostor dyjského oblouku
byl po n€jakou dobu zcela otevien do Podunaji. Otazkou
také zustava, jak dlouhy byl tento hiat. Na zakladé do-
savadniho stavu badani a dle listinnych zprav 1ze pova-
Zovat za nejstarsi nasledny hrad v této oblasti Dévi¢ky,
ktery pripominaji pisemné zpravy k roku 1222 a me¢l
predstavovat ndhradu za hrad Strachotin (CDBII, ¢. 234,
225; Prochdazka 1993, 132; 2009b, 108; Jan 2000). Zalo-
Zeni kamenného hradu v Mikulové se predpoklada jesté
pozdé&ji, spiSe aZ po poloviné 13. stoleti (viz ddle).

Dalsi zmény ve struktufe osidleni a v charakteru
sidel probéhly v 1. tfetiné 13. stoleti. Toto obdobi se vy-
znacuje rozsahlou vystavbou kamennych hrada a prv-
nich stredovékych mést, jez ¢asto vznikaly v navaznosti
na néktera centra hradské soustavy. Jiné z prezivSich
hradt z predchazejici historické etapy vSak v dusledku
socialnich a politickych zmén v této dobé zanikaji (Pro-
chdzka 1993, 130-134; 2009b, 107-108). Mezi hrady
zaniklé ve sledovaném prostoru béhem 13. stoleti patii
dle listinnych dokladt hrad Podivin, ktery se pripomina
jesté k roku 1248 a 1257 v souvislosti s kastelanem
Oldfichem z Drnholce (CDB 1V. 1, 246, 247, ¢. 148;
CDB V. 1, 218-220, &. 136; Prochdzka 1993, 131).

Zanik jednoznacné nepostihl rezidenéni sidla, centra
ptvodnich udélt — Brno, Znojmo, Olomouc, které se do-
¢kaly prestavby na hrady kamenné, navic sousedily se
stredovékym meéstem nebo jim byly obklopené. Zakladni
sit zemépanskych hradti a sidel provincii ve 13. stoleti
dale doplnily hrady Bitov, Breclav, Prerov, Hradec nad
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Moravici, pravdépodobné i Vranov a Hodonin, které se
také dockaly prestavby. Mezi nové hrady zemépanského
zaloZeni se naopak radily Brumov, Buchlov, Lukov, Ve-
veri a Dévicky vzniklé do poloviny 13. stoleti (Prochdzka
1993, 132; 2009b, 108; Jan 2000).

Na zakladé pisemnych zprav a stavebné-historického
prazkumu se obvykle predpoklada, Ze nejstarsi relikty
kamenného stredovékého hradu v Mikulové pochazi
z 1. tietiny 13. stoleti (Novotny 1977, 215; Placek 2001,
381-382; 2010, 106; Svoboda 2013, 48, 50-51). Prvni
primé zminky vazici se k poc¢atktim mikulovského
hradu pochézi z listin 13. stoleti. Jedna se vaze k datu
1218 a pripomina Stépana z Medlova jako purkrabiho
na Mikulové (CDB I, ¢. 373, 408). Byt se jedna o falzum,
text vznikl nejpozdéji do poloviny 13. stoleti. Druha lis-
tina datovana k roku 1249 jmenuje pana Viléma z Drn-
holce a jeho bratra Hefmana, ktefi se na Zadost panov-
nika vzdali Mikulova i s pfisluSenstvim, jeZ byl nasledné
predan jako lenni zboZi rodu Lichtenstejnt (CDB IV. 1,
¢. 157, 258-259).

Nalezy vrcholné stredoveéké keramiky pochazejici z po-
sledniho vyzkumu na zamku v Mikulové odpovidaji ke-
ramice, ktera se v moravskych sidelnich horizontech ob-
jevuje nejdrive od 2. tfetiny 13. a ve 14. stoleti (obr. 12).
Dle analogii v souborech brnénské keramiky zastupuji
vrcholné stredovékou keramiku z Mikulova prevazné
typy okraju tzv. skupiny 11, tedy vyrazné€ podriznuté az
podZlabené okraje strechovitého typu, které byly v Brné
datovany spiSe na prelom 13./14. stoleti. Chybi zde vy-
vojovi predchtidci téchto variant okrajti v podobé pre-
hnutych a méné ¢i viibec nepodzlabenych okrajti?° (Pro-
chdzka — PeSka 2007, 222-232, 255). Jisté analogie
poskytuje také keramika z dolnorakouskych lokalit —
v pripadé hradku Gaiselberg jde o keramiku datovanou
do 1. poloviny 13. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977,
223-224) a na lokalité Zwentendorf byly shledany po-
dobnosti s keramikou horizontu 13. aZ ¢asného 14. sto-
leti (Szameit 1989, 148-149). Dochovany celek vrcholné
stfedovéké keramiky ze zamku v Mikulové nema uce-
leny charakter, nebot se zde vyskytuji vedle sebe prvky
mladsi i starsi datace, tudiZ je tfeba uvaZovat o moZném
smichani stfedovékych kontextt. O bliZsi interpretace
a datace se nebudeme pokousSet i z davodu silné zlom-
kovitosti tohoto celku. V porovnani s keramikou mlado-
hradisStni datace pochéazejici ze stejné sondy S1 jde
o zboZi vyrazné vyspé€lé a mladsi, vétSina fragmentu
predstavuje redukéné vypalenou keramiku, rozdil mezi
témito horizonty mutiZe €init i vice nez pul stoleti.

Na zaklad€ dosavadnich zjisténi z poslednich vy-
zkumti na zaAmku v Mikulové a dle doprovodnych nalezti
v podobé keramiky lze predpokladat diskontinualnost
vyvoje mezi sidelnim horizontem mladohradistni datace,
ktery reprezentuje souvrstvi destrukéniho charakte-
ru s nalezy keramiky z 11.-12. stoleti, a horizontem
vrcholné stfedovéké datace zastoupenym kulturnimi
vrstvami s keramikou zavéru 13.-14. stoleti. Zcela zde
absentuji nalezy keramiky prechodného horizontu tzv.
pozdné hradiStniho obdobi, ktery na Moravé charakte-
rizuje vyzdoba v podobé radélka provedena ozubenym
koleckem a dalsi prvky predstavujici kombinace star-
Sich vyrobnich tradic hradisStni keramiky s novymi tech-

20 Za sdéleni této informace dékujeme R. Prochazkovi.
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nologickymi postupy néasledujiciho obdobi. Objevuji se
zde pozdni varianty okrajii vytaZenych s liStou, diago-
nalné protaZzené okraje, fimsovité a zesilené rizné pro-
filované okraje. Horizont této keramiky spada na konec
12. a 1. polovinu 13. stoleti, tedy do pfechodné faze
mezi mladohradi$tni keramickou produkci a vrcholné
stfedovékym zbozim (Unger 1984a, 289-290; Prochazka
— PesSka 2007, 169, 220-221). Keramika tohoto chara-
kteru v souboru z mikulovského zamku dosud chy-
bi. MoZnosti archeologického vyzkumu na zameckém
vrchu v Mikulové jsou vSak z dtivodu souc¢asné zastavby
znacné€ omezené, nelze tudiz vyloucit, Ze se keramika
chybéjiciho horizontu nachazi na jiném misté této po-
lohy.

4. Svédectvi pisemnych prameni
k historickym pocatkiim Mikulova

Cennymi prameny pro poznani mocenskych a sprav-
nich pomért v prostoru moravsko-rakouské hranice,
pribliZzné na tzemi mezi Breclavi a Znojmem, jsou tfi
listinna falza z 12. stoleti (k dobovému kontextu Wi-
hoda 2007; Jan 2000). Je to jednak udajna zakladaci
listina staroboleslavské kapituly. Dochovala se sice
az v rané novoveékém opisu a jako svého vydavatele jme-
nuje kniZete Bretislava I., ktery skutec¢né tamni kolegi-
atni kapitulu zalozil, nicméné zfejmé vychazi z néjaké
listiny Vratislava II. (1061-1092) pro tuto kapitulu (CDB I,
¢. 382, 361-362; srov. naposledy Bistricky 1993).2! Ob-
sahuje mj. dar platt z hradt Rokytna, Znojmo a Bi-
tov, a to véetn€ desatého dilu z trznich poplatku, i z pro-
deje otroku spolu s desatym dilem mostného ze vSech
mosta na Dyji a k tomu nékolik vsi, z nichZ nas za-
ujmou zejména dvé jména: Drinouici a Pulin. Nékteré
starsi studie uvadi Pulin ve spojeni s Mikulovem jakoZto
puvodnim, predloka¢nim osidlenim ve stejné poloze,
které zaniklo s pocatky stredovékého hradu a vsi pod
nim (Richter 1971, 62-63; Novotny 1977, 214-215). Roz-
hodli jsme se tyto nesrovnalosti uvést na pravou miru.

Dalsi je idajna listina pro opatovicky klaster vy-
stavend na jméno krale Vratislava, datovana k r. 1073,

21 .In Morauia vero de urbibus Rokiten, Znoiem, Be-
thow decimationem, que sex denariis ab uno quoque solvitur.
Damus insuper de venditione hominum decimum dena-
rium et decimum forum per omnia loca ad predictas
urbes pertinentia. In flumine vero Dyga, de omni-
bus pontibus decimum tributum. Praeter haec eiusdem
ecclesiae necessariis consulentes ad restauranda aratra, si forte
defficiant, ad emenda canonicorum vestimenta haec super addi-
dimus: Olomuc solvat annuatim unam marcam et duos boves, Spi-
tignev dimidiam marcam et unum bovem, Godonin dimidiam mar-
cham et unum bovem, Bretyzlawe dimidiam marcham et unum
bovem, Strahomin mediam marcham et unum bovem,
Rokicen unam marcham et duos boves, Znoiem
unam marcham et duos boves, Brnen unam marcham et
duos boves, Pustimir unam marcham et duos boves. Villas quo-
que dedimus has ibidem: Blatnice, Pregnici, Naluce, Zono-
lusii, Nauramie, Dolnem, surgustum, quod vulgo Zlup dicitur; et
lacus circumiacentes simul cum luco, Mikulcice, Prusy, Trosco-
touice, Drinouice, Pulin, Nagradku, Bethnarintich, Ban-
tich, Plesitich, Masouicih, Sanov.“ Lokalitu ,In gradec” ovsem
znama Zdikova listina CDB I, €. 115, s. 123 uvadi jako prislu-
Senstvi znojemského arcijdhenstvi. Podobny pfipad je napf.
Sanov.

117-180

avSak kladena na zékladé paleografického rozboru do
12. stoleti jmenuje my plat z hradu Strachotina
a mostné z Hradku (CDB I, ¢. 386, 368-371, 370; srov.
Novy 1991),?? prestoZe jiZz drive ziskala podil na mo-
stném ze vSech mosti na Dyji staroboleslavska kapi-
tula.

Konec¢né€ na samém pocatku 12. stoleti rovnéz vznika
zaloZenim jihomoravskych Premyslovcti Litolda Znojem-
ského a Konrada Brnénského klaster v Tiebi€i, pricemz
i tuto fundaci nasleduje sepsani zakladaciho aktu da-
tovaného obvykle na sklonek 12. stoleti (Cosmae Pra-
gensis Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 258-
259; Blahova 2002; Fiser 2001, 5-65). Zname jej aZ
z pozdné stredovékého kosmovského rukopisu, ktery po-
chazi z knihovny tamniho konventu. I zde se potkavame
se dvéma osadami jménem Drinouici a Pravlou, jeZ obé&
kniZata darovala s vinicemi, vinari a hospodskym, resp.
s hospodskymi a clem aZ po ¢eské hranice.?

I kdyz alesponl vyznam Dyje jako komunikac¢ni tepny
i jako hranice podporuje souvéké svédectvi Kosmovo
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./
1923, 1I. 35, 131 k r. 1082),%* je ziejmé, Ze bude vyzado-
vat jistého tsili, abychom informace plynouci z téchto tri
falz uvedli ve vzajemny soulad, a to nejenom navzijem,
avsak i se svédectvim listin 13. stoleti, aniZ bychom se
opirali o takové domysly o d&jich v onom regionu, pro néz
nemame Zadné doklady. Nas tkol bude o to obtiZnéjsi,
Ze se kolem téchto problému vyrojily ¢etné hypotézy sne-
sené starSim i modernim badanim, které nabizely ze-
jména rtuzné alternativni vyklady identifikace Drnovic
s osadami uvadénymi pisemnymi prameny 12. stoleti.

Lokalita Drinouici je ¢asti novéjSiho badani v obou
pripadech ztotozZiiovana s Drnholcem (Hosdk 1967, 46—
47), pricemz se dale soudi, Ze spolu s Pravlovem me¢l
tyto majetky ziskat i jakysi Pula, bratr Vilémuv, jmeno-
vany Kosmou jako jeden ze sluzebnikti kniZete Vladi-
slava I. (Hosdk 1967, 31-35; srov. Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 111. 19, 184).25
Tento Pula je pak obvykle bez dalSich okolkt1 povaZovan
za predka Viléma z Pulina, zakladatele kounické kano-
nie. A¢koli souc¢asné badani pripousti fyzickou kontinu-
itu mnoha urozenych rodin 13. stoleti jiZ od stoleti je-
denactého (Zemlicka 1990), neznamena to nutné, Ze
tomu tak je i v tomto pfipadé€, zejména ne, pokud jedi-
nym existujicim dokladem je podoba jména. Ta navic
nemuZe mit Zadnou relevanci, nebot existence Pulina
je doloZena dfive neZ Zivot onoho kniZeciho sluZebnika

22 Per omnes civitates Morauie nonum forum et nona septimana de
cetera collecta sive colligenda, scilicet Olomuci, Preroue, Brachizlai,
Brenne, Naiuani, Ztrachotine; Naprauloue tributum de ponte;
Nagradcu simile modo; Rokitne forum tantum; Ruzoticich tributum
de via; in Olzaua XI septimana, in qua eodem modo de ponte con-
cedo abbati accipiendum, quo dux et episcopus accipit.

23 Drinouici cum vinnea et cum cultores vinee et / cum tabernario.
... Pravlou cum thabernariis et theolenum usque ad confinum Bo-
hemicum, ...“

24 ...sed prius videndum est, unde orte sunt tanteinimicicie inter Lu-
poldum et Conradum diarcham Moravie, nam antea semper fue-
rant amici ad invicem. Cum enim utrarumque provinci-
arum terminos non silva,non montes, non aliqua
obstacula dirimant, sed rivulus,nomine Dia, fluens
per plana loca vix eas disterminat, semper noctibus mali homines
alternatim latrocinantes, pecora diripientes, villas vastantes ex
utroque populo predam sibi faciebant. “
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a my bychom byli nuceni uvaZovat o jeho stejnojmen-
ném, avSak jiz vabec prameny nedosvéd¢eném pied-
kovi. Stejné tak vzit zavdé€ék jménem jako voditkem
rodové prisluSnosti je svadné a ma jisté opravnéni
v kontextu genealogickych tivah, nicméné bez dalSich
indicii — a ty zde skute¢né chybi - je spiSe zavadéjicim
voditkem. Pokud jde o identifikaci oné osady Drnouici,
jevi se byt vhodné&jSim uvaZovat spiSe o dvou ruznych
lokalitach. V pripadeé trebi¢ského aktového zaznamu lze
proto souhlasit s R. FiSerem, ktery je i na zakladé ,geo-
grafické logiky” usporadani donace ztotozZinuje s Drno-
vicemi u VySkova (Fiser 2001, 45; Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 258, pozn. 3
je za soucast daru kniZete Oldricha Brnénského dato-
vaného do let 1101-1104. Pak by bylo docela dobre
mozné, aby staroboleslavska kapitula drZela rovnéz
osadu Drnouici, tedy Drnholec, a Pulin n€kolik kilome-
tra zapadné od Mikulova, zatimco tfebi¢sky klaster by
poZival prijmt z Drnovic. Lokalizaci obou osad z véna
kapituly do okoli dneSniho Drnholce rovnéz nahrava lo-
gika soupisu, nebot jsou zde nahlouceny lokality leZici
jen nékolik malo kilometrt od sebe — kromé Drnholce,
v jehoZ katastru se nachéazelo opevneéni, jde i o opevnény
Hradek na dne$ni moravsko-rakouské hranici, pri-
padné o osady Troskotovice (3 km SZ od Drnholce),
Bantice nebo Masovice & Sanov. Uréitou vyjimkou jsou
PlesSice, pokud jsou tedy skutecné€ totoZné s vesnici na
Moravskokrumlovsku, s nimiZ ji identifikoval G. Frie-
drich. Prijmeme-li zavér, Ze uvedené osady spolu s né-
kolika dals$imi opravdu leZi mezi Mikulovem a Znojmem,
bude jen logické prifadit k nim i Pulin.

Jak je tomu tedy se vztahem Drnholce a Pulina?
I zde bylo navrZeno nékolik feSeni — zatimco M. Zemek
s J. Ungerem (Unger — Zemek 1982, 110) se domni-
vaji, Ze Pulin musime ztotoZnit s Pravlovem, tedy s osa-
dou vzdalenou jen né€kolik malo kilometrti od Dolnich
Kounic, vétSina badateltl pocitala s tim, Ze se jednalo
o osadu leZici prece jenom bliZe Drnholci. Ve prospéch
hypotézy Zemkovy a Ungerovy svéd¢ila pouze zprava
kronikare Jarlocha, ktery zminuje, Ze v lokalité Pulm
(tedy nejspiSe Pulin) stal roku 1185 kostel, vypaleny po-
stupujicimi ¢eskymi vojsky (Letopis Jarlocha. Emler
/Ed./ 1875, 506).26 Zprava by znéla nejpravdépodob-
né&ji, pokud bychom prijali, Ze Pulin nemohl byt od Dol-
nich Kounic prili§ vzdalen. To sice bezpochyby plati pro
Pravlov, ktery dnes srtista s Dolnimi Kounicemi, avSak
jiZ méné to souhlasi pro Pavlov ¢i Pavlovice, pfipadné

25 ... et palam miserat pro Zvatoplik in Moraviam Wilehalmi fratrem,
nomine Pulonem. “ Narazil jsem rovnéZ na hypotézu, ktera spojuje
onoho Pulu s bratry Vilémem a Hefmanem, uvadénymi nékdy
jako zakladatelé vilémovského klastera (Kone¢ny 1987). Badatelé
se zde obvykle odvolavaji na Kosmovu kroniku, avSak prehliZeji,
Ze jde ve skutecnosti jenom o pozdné stfedovéky dodatek v jedi-
ném rkp. C1, pficemz hrabata Hefman a Vilém zde figuruji spise
jako povérenci Vladislava I., a nikoli jako samostatni zakladatelé,
viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923,
II. 44, s. 219 dle rkp. C1 ,Hoc anno fundatum est monasterium
Wylemow iubente duce Wladislao rogatu Wilhelmi et Hermanni co-
mitum®. K po¢atktim vilémovského konventu naposledy kriticky
Sramelk 2012.

26 Kunicz intrantes prater ecclesiam et claustrum alias aedes com-
burunt, Pulm ecclesiam similiter; sorores ante faciem eorum
Jfugerunt in Betowe. “
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pro samotny Drnholec, ktery lezi od Dolnich Kounic ra-
dové 25 km vzdusSnou ¢arou, tedy asi den pochodu. Na-
opak tento zavér nesouhlasi s tim, Ze osady z falza pro
staroboleslavskou kapitulu leZely nedaleko sebe — to
zase plati pro Pavlov ¢i Pavlovice, avSak nikoli pro Pra-
vlov. Kone¢né mostné z pravlovského mostu jmenuje
jako soucast véna opatovického klastera falzum, o némz
jsme zde jiz hovorili (pozn. 22), nemluve o tom, Ze tamni
hospody a clo daroval trebi¢skému klasteru Oldrich Br-
nénsky (pozn. 23). Existence mostu neni bohuZel dosta-
tecnym voditkem, nebot bychom most mohli ¢ekat jak
v Pravlové, tak i v jinych dfive uvaZovanych lokalitach.
I kdyZ nelze vyloudit, Ze by mostné, clo a drZzba samotné
vsi pfindleZely tfem riznym institucim, nemluveé o tom,
Ze se ,z Pulina“ psal urozeny Vilém, fundator kounic-
kého klastera, bude rozhodné vhodnéjsi nepokouset se
ztotoZnovat Pravlov s Pulinem, a tim se pomérné kom-
plikovana situace o néco malo zjednodusi.

Vzhledem k tomu, Ze né€kolik osad jmenovanych
kounickym falzem leZelo nedaleko sebe (Mikulov, Du-
najovice a snad také Novosedly), bylo by jen logické,
abychom i onen zdhadny Pulin umistili do jejich bliz-
kosti. Zatimco Lubomir Konec¢ny (1987) poznamenal, Ze
Drnholec a Pulin musi byt dvé osady, nebot je vedle
sebe jmenuje staroboleslavské falzum, a navrhl ztoto-
Znit Pulin s Pavlovicemi, Zdenék Charouz (1987) v této
souvislosti naopak upozornil, Ze v Pavlovicich jednak
chybi kostel, ktery mame pro Pulin doloZen (viz nasle-
dujici odstavec), jednak jesté urbar lichtenstejnského
panstvi rozeznava casti Drnholce oznacované jako
.DeutscheDrum*® a ,Behemdrum® (srov. Das Urbar Ni-
Icolsburg. Bretholz /Ed./ 1930, 118-119). Proto vyslovil
domneénku, Ze Pulin je totoZny s dnesSnim Drnholcem,
respektive s jednou z ptavodnich stfedovékych osad, le-
Zicich na jeho dnesnim tizemi. Pokud bychom uvazovali
o tom, Ze dnes$ni Drnholec vyrostl ze dvou osad, padl by
rovné€Z argument o existenci Drnholce a Pulina ve staro-
boleslavském falzu nadneseny L. Kone¢nym. Proto se
jevi Charouzovy zavéry jako nejpravdépodobné&jsi feSeni
komplikované situace (souhlasné napr. Jan 2010, 96,
pozn. 7 a 100-101, pozn. 45). To, Ze jsou uvedené osady
zaroven zminény jako soucéast majetku domaécich cir-
kevnich instituci, ukazuje, Ze tato oblast jiZ minimalné
ve 12. stoleti podléhala vlivu premyslovskych kniZat.
Nelze ovSem urc¢it, kde vedla ona pomyslna hrani¢ni
¢ara, ma-li viibec smysl o ni v této dobé hovorit.

Situaci nicméné dale komplikuje jiné falzum, které je
zaroven konec¢né prvni jistou zpravou o Mikulové —
jedna se o zakladaci listinu kounické premonstratské
kanonie, jeZ se ziejmé v diisledku omylu hlasi kr. 1173
(CDBI, ¢. 400, 416).27 V této listin€ jsou jmenovany kos-

27 Volens insuper predictum cenobium et personas ibidem degentes
ampliori refocillamine sublevare, ecclesias subscriptas, scilicet
in Chunicz, Pulin, Zes, Myculov, Dunayouuicz, Her-
manicz in bonis meis constructas, et sifuerint auxiliante
domino in posterum construende, cum pleno iure patronatus, quo
successione paterna gaudebam legitime in eisdem memorato ce-
nobio liberaliter contuli et libenter. ... vir Godeschalcus
abbas Syloensis, Ratybor de Deblin, Gerhardus de
Zbrazlau, Berosimer de Coualov, Ranosir de Rano-
zirou, Radozlaus de Ceblouicz, Hrut de Bucouin,
Stephanus de Medlov, Wsezlau et frater suus Iaco-
bus de Borutov, Leo de Clobuc et alii quam plures fideles
Christi.”
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tely v osadach Kounice, Pulin, Novosedly, Mikulov,
(Dolni) Dunajovice a Hefmanice, jeZ maji stat na pozem-
cich urozeného Viléma z Pulina,?® zakladatele klaStera
a maji predstavovat souc¢ast ptivodni fundace (novéji Vo-
ralikcova 2011; Borovsky 2005, 27-29). Nicméné ta je
v dnes dochované podobé zjevné falzem. Jeji vznik vy-
mezuje rok 1276, kdy byla zfejmé v souvislosti s urov-
nanim sporu dolnokounického klaStera a starobole-
slavské kapituly vystavena listina dolnokounického pro-
bosta Mikulase (DusSkovda 1973; CDB V. 2, ¢. 810,
s. 501-502), a r. 1283, kdy olomoucky biskup potvrdil
jako mikulovského plebana kounického kanovnika Voj-
slava (Bistricky 1966, 40). Je pritom nepochybné, Ze
dolnokounicky klaSter opravdu vznikl v r. 1183, nebot
nas o okolnostech jeho zaloZeni informuje i nezavisly
zdroj z pocatku 13. stoleti, kronika Jarlochova (Letopis
Jarlocha. Emler /Ed./ 1875, 476-477; srov. Kernbach
2010). Zatimco jeden ze svédku falza, opat Gott3alk,
skutec¢né mohl byt pritomen zaloZeni klaStera, ostatni
svédci se hlasi spiSe do let 1218-1240 (DuSkovd 1973,
279). To by nutné nemuselo indikovat neexistenci pa-
vodniho pisemného pofizeni z doby zaloZeni klaStera,
spiSe jakoby naznacovalo, Ze nedochovany akt byl dru-
hotné upraven do podoby listiny a potvrzen urozenymi
svédky. PrestoZe je dochovana listina z diplomatického
hlediska nepochybné falzem, obsahuje zfejmé jen ty
majetky, které klaster v 70. letech 13. stoleti drZel. Zda
tvorily soucast pavodniho nadani, nevime. Existuje sice
konfirmace této listiny ze srpna 1237, kterou v Brné
vydal Vaclav I. urozenému panu Vratislavovi, synu Vi-
léma z Pulina, nicméné ta obsahuje jen velmi obecné
potvrzeni starsi listiny Vilémovy, jeZ neni inzerovana
(CDBIIL 1, €. 166, 207-208), a nam tudiZ chybi kontrola
nad obsahem dispozice.?®

Otéazkou ovSem je, z jakého pravniho titulu pan Vilém
témito majetky disponoval. Konfirmace VAclava I. sice
tvrdi, Ze Vilém daroval majetky, jeZ drzel dédi¢né, tj. iure
hereditario (viz pozn. 10), nicméng jsou tu dvé okolnosti,
dvé listiny, které toto tvrzeni oslabuji. Jako prvni mu-
sime jmenovat zlistinéni dohody mezi staroboleslavskou
kapitulou a dolnokounickou kanonii z 5. ledna 1276,
jez bylo 3. ledna 1277 konfirmovano olomouckym bi-
skupem Brunem ze Schauenburgu (CDB V. 2, €. 801,
488-489, 489; srov. CDB V. 2, ¢. 829, 530-531).% Jed-
nalo se o rozreSeni komplikovaného a dlouholetého
sporu. Ten vznikl na zakladé velmi extenzivni interpre-
tace ustanoveni udajné zakladaci listiny staroboleslav-
ské kapituly, jeZ ji — podle nazoru kanovnikt — proptj-
¢ovalo pravo na vybér desatku ze jmenovanych vsi (srov.
CDB II, ¢. 207, 191-192 z r. 1220).3! Prestoze v listiné

28 Vilém z Pulina pochézel ze severnich Cech a jméni ziskal ve sluz-
bach kniZete Konrada III. Oty, viz Wihoda 2010, 258.

,... loca illa, que domini. et. arripuerunt, et eis attinencia, que
pater suus Wilhelmus pluribus annis hereditario
iure possedit, eiin pristinum usum paterne possessionis red -
dere decrevimus... communientes, ne restitucionem nostram
predictorum locorum aliquis ausu temerario infringere presumat,
set ut hoc ei, quod iusticialiter restituimus, ratum et stabile in
perpetuam permaneat. Capellas, que in eisdem sunt
constructe, secundum pristinam donacionem do-
mini Wilhelmi, patris Wratizlay, ecclesie Cunicensi om-
nibus vite presentis temporibus ecclesiastico iure possi-
dendas restauramus, ut eciam ecclesia illa nostrum memo-
riale in hoc perpetuum possit habere. “

29
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r. 1220 biskup Robert tento vyklad poprel, uzance byla
nakonec jina, nebot v listiné z r. 1237 urozena Markéta
Sirotkovna, vdova po Sifridu Sirotkovi, se svymi syny
Sifridem, Kadoldem a Hefmanem zminili, Ze kapitule ve
Staré Boleslavi prislusi jako kompenzace za desatek
z celé vsi Moscha plat tficeti denara moravské razby
(CDB III. 3, ¢. 289, s. 407-408; k Sirotktim Drabelk
1966).%2 Podobné ostatné vse vytesil i kounicky konvent
—1zde se staroboleslavsti kanovnici misto nejistych pfi-
jmt nakonec spokojili s jistym platem jedné hrivny mo-
ravské vahy ro¢né€, a to nahradou za prijmy z kosteltl
kounického, maleSovického, uherc¢ického, vlasatického,
cvrcovického, pulinského (tedy v Drnholci), dunajovic-
kého, novosedelského, respektive z kostelti v Reznovi-
cich, Narvicich, Mastvkach, Ujezdci, Mikulové a Poho-
felicich (CDB V. 2, €. 801, s. 489).3% Co je prekvapivé, to
je ona druha problematicka okolnost, na niZ jsme vyse
upozornili: kanovnici se jiZ nehlasili napf. k Pulinu
a Drnholci, jeZ jejich tidajna zakladaci listina jmenuje
jako soucast ptivodniho nadéani kapituly. To ndm dovo-
luje soudit, Ze kanovnici se téchto vsi zbavili a ty néja-
kym bliZze neznamym zptisobem presly na Viléma z Pu-
lina, pripadné na jeho predky.

Funkci opérného bodu panovnické moci sehraval v té
dobé nedaleko leZici hrad Dévicky, kde sidlil kraltiv pur-
krabi (srov. Jan 2010, 99-100). Tim byl minimalné v le-
tech 1222-1223 pan Stépan z Medlova (CDB II, ¢. 234,
s. 225; €. 245, 237; srov. Teply 1996, 4-8), ktery se jiz

30 _Hincest, quod cum annui decimales denariorum cunc-
tarum Znoimensis provincie predicte Olomucensis dyoce-
sis, ad nostram ecclesiam spectent ac incunctanter
spectaverunt ab antiquo, quarumecclesiarum pred-
icti cenobii, scilicet Chunicz, Malspicz, Vhrichicz,
Wassaticz, Vrspicz, Pulina, Dunaiowicz, Newsidel,
Moschan nec non sex ecclesiarum, videlicet Brze-
znowicz, Naurowicz, Moschank, Vgezdecz, Micu-
low, Pohorselicz ad Brunennesem archidyaconatum
actoritate Brunnonis Olomucensis episcopi, cum suo honore sint
translate, in quibus velut in aliis ecclesiis ipsius provincie eosdem
recipimus decimales. Quare volentes nobis nostreque ecclesie par-
cere laboribus et expensis, predictarum ecclesiarum sedecim
annos decimales de cetero vobis et vestro cenobio
in emphitheosim perpetuam duximus concedendos
sub annua pensione unius marce argenti Morauica-
lis ponderis in festo Michaelis nobis seu nostro nuncio
annis singulis ab ipso cenobio persolvenda; pro quibus eciam de-
cimalibus, si aliquorum interveniente malicia inpediti fueritis, quo-
cumque tempore inquisiti nos vestros constituimus legittimos de-
fensores.

31 Confirmamus etiam eis decimas ad nos spectantes de villis ad
illas ecclesias pertinentes, que propria sunt claustri; quas deci-
mas vulgus credebat spectare ad preposituram Bo-
lezlauensem, quam multis temporibus predecesso-
res nostri possederunt et nos possidemus. Abbas
personas idoneas episcopo representet, qui ab eo curam anima-
rum recipient, episcopo in spiritualibus, abbati vero in temporali-
bus responsuri. Volumus autem, ut abbas requirat
integras decimas a suis parrochialibus, et contra-
dictores, nisi resipuerint, excommunicatos denun-
ciet.”

82 ... capellam in Moscha cum decimis eiusdem ville consuetudine
Theutonicorum institutis et possessione unius lanei in villa eadem
claustro Chuniz perpetuo contulerunt possidendam ... Insuper
claustro Polizlaviensi tenetur annuatim in recom-
pensatione decimarum dare pro tota villa triginta
denarios monete Moraviensis.“

33 Srov. pozn. 12.
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k r. 1218 pripomina jako purkrabi na Mikulové (CDB II,
¢. 373, 408). AvSak udaj o jeho puasobeni v Mikulové
pochazi z listinného falza, které G. Friedrich klade nej-
pozdé&ji do poloviny 13. stoleti. To zcela nefesi otazku
hodnovérnosti oznaceni Stépana z Medlova jako miku-
lovského purkrabiho, coZ n€které autory vede k tomu,
aby tento tidaj pfijimali (srov. Jani$ 2013, 106). Nic-
méné toto tvrzeni se kiizi s predstavou, Ze v té dobé byl
Mikulov jeSté pevné v rukou potomku Viléma z Pulina.

Opét se s Mikulovem setkavame az r. 1249, kdy se
mél k 14. lednu pan Vilém z Drnholce se svym bratrem
Hefmanem, nejspiSe vnuci Viléma z Pulina, vzdat Mi-
kulova s prisluSenstvim, jeZ nasledné od krale ziskal
urozeny Jindfich z LichtenStejna (CDB IV. 1, ¢. 157,
258-259).3* Jindrich Sebdanek (1973, 271) poukazuje na
to, Ze listina byla zapsana soudobou rukou, pfi¢emz
v jejim formuléfi rozeznal styl notare Konrada, ¢inného
v kancelafi olomouckého biskupa Bruna. J. Sebdanelk
(1973, 272-273) nicméné soudi, Ze Konrad, jinak spe-
cialista na lenni listiny Brunovy, nejspiSe stylizoval jen
listinu vydanou 17. 11. 1249 v Brné (CDBIV. 1, ¢. 174,
285-286), jiZ se panu Jindfichovi Mikulov udé&loval
podle némeckého prava. Naopak se domniva, Ze listina
hlésici se do ledna 1249 méla vzniknout jako falzum
tika J. Sebdnelc (1973, 272), dale potvrzuje uvedeni da-
tare Viléma, ktery jesté€ v té dobé v kancelari Premysla
Otakara II. neptisobil, nebot snad aZ do ledna 1249 po-
byval v Rimé. To velmi znejasiiuje mozny Lichtenstejntiv
pravni vztah k Mikulovu. Jesté dale jej komplikuje bez-
pochyby prava listina - je dilem Pfemyslova notare Ar-
nolda -z 1. kvétna 1262, jeZ Mikulov opét oznacuje jako
Lwvlastnictvi® (CDB V. 1, ¢. 330, 490),%% zatimco mirové
ujednani z 6. kvétna 1277 spolu s dalSimi pozd¢&jSimi

31 Eapropter devota et fidelia servicia, que fidelis noster vir nobilis
Heinricus de Liechtenstein domino et patri nostro ac nobis exhi-
buit, oculo largitatis intuentes, cum dignitatem nostram dona sua
deceat pluere magnifice ac habunde, villam in Nikulsburch cum
ipsius attinenciis in proprietatem donamus, ab eo et heredibus
suis, omni cessante impedimento, dum Wilhalmus de Durrenholz
cum fratre suo Hermanno eidem ville voluntarie renunciaverit, pre-
Jatum Heinricum et heredes suos pro ipsa deinceps
non impetiturus, perpetuo possidendam. “ Udajna snad-
nost, s niz byli pani z Drnholce sehnani z Mikulova, vede L. Jana
(Jan 2010, 98-99) k tivaze, zda Mikulov skute¢né drZeli jako dé-
dinu, srov. pozn. 10.

35 Eapropter devota et fidelia servicia, que fidelis noster vir nobilis
Heinricus de Liechtenstein domino et patri nostro ac nobis exhi-
buit, oculo largitatis intuentes, cum dignitatem nostram dona sua
deceat pluere magnifice ac habunde, villam in Nikulsburch cum
ipsius attinenciis, quam nobilis noster Willehalmus de Durnholz
impete[bat] et in nostra presentia constitutus voluntarie liti cessit,
ipsi Heeinrico et heredibus suis conferimus secun-
dum ius et consuetudinem Theutonicam perpetuo
possidendam. “

36 ... renovari fecimus nostrum privilegium olim datum dilecto fidelo
nostro Heinrico de Lihtenstein et heredibus ipsius utriusque sexus,
racione et causa multorum et magnorum serviciorum, que ipse
patri nostro felicis recordacionis et nobis non sine gravi persone fi-
deliter; utiliter et constanter. Privilegium umquam datum eidem
super predio in Nycolspurch et suis attinenciis universis, agris, vi-
neis, ortis, cultis et incultis, quesitis et inquirendis, ..., gratum et
ratum et inviolabile statuentes, ut premisa a nobis una cum suis
heredibus utriusque sexus, ut predictum est, perpetuo teneat
proprietatis nomine, pleno iure et libertate pefecta,
quemadmodum progenitores nostri et nos lila bona dinoscumur
possedisse. ”
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listinami hovoii o 1énu (CDB V. 2, ¢. 836, 543).%” S ohle-
dem na to, Ze alodialni status dosvédc¢uje primarné fal-
zum, domnivame se, Ze byl Mikulov Jindfichovi zprvu
udélen podle emfyteutického prava, aby se na kratky
¢as po r. 1262 promeénil v alod, zménény opét — snad
z trestu — na léno.

5. Sonda do struktury osidleni 11.-12. stoleti
v nejblizsim okoli Mikulova

Mikulovska oblast byla vyhledavana k osidleni uz od
dob hlubokého pravéku. Na katastru Mikulova bylo
zatim doloZeno husté osidleni fady pravékych kultur,
dale evidujeme sidliStni a pohrebni aktivity z doby fim-
ské a doby stéhovani narokti; pozustatky doby slovan-
ské jsou na tizemi Mikulova velmi sporadické (Klanicovd
1999, 33-43). Mladohradi$tni obdobi pak vyjma zamec-
kého vrchu zastupuji v katastru Mikulova nalezy zcela
ojedin€lé. Urcité pozustatky mladohradiStniho osidle-
ni 1ze ocekavat v samotném srdci dnesSniho Mikulova,
tento prostor ale nebyl dosud dostatecné archeologicky
probadan. Dosavadni studie k d&jinam Mikulova pred-
pokladaji ptivodni predlokac¢ni osidleni v misté dnesni
ulice Ceslka v Mikulové, jihovychodné od kostela sv. Vac-
lava (Richter 1971, 61; Svoboda 2013, 46-47). Jedna se
ale pouze o dohady na zakladé historickych pramenu,
archeologicky nebyla tato osada dosud jednoznac¢né
doloZena. Urbar z roku 1414 zminuje Ceskou ulicku
(.Behemgassen®), od které byl pravdépodobné odvozen
i nazev celé ulice v Mikulové, a ktera se mé€la nachazet
na hlavni cesté vedouci z Vidné na MuSov a dale do
Brna (Das Urbar Nikolsburg. Bretholz /Ed./ 1930, 4;
Richter 1971, 61; Svoboda 2013, 47). Jelikoz struktura
dalkovych komunikaci ztistava na daném tizemi dlou-
hodobé stabilni a komunikace v uvedeném smeéru pro-
bihala uZ od protohistorickych dob (Mérinsky 2009a,
325-331), je zcela opravnéné predpokladat v Mikulové
intenzivnéjsi osidleni i v radmci rané stfedovékého ob-
dobi. Podle nézvu Ceska ulicka se soudi, Ze se v téchto
mistech nachézela osada ptivodniho slovanského obyva-
telstva, kterou pak v souvislosti s kolonizaci v 1. poloviné
13. stoleti doplnila osada s obyvateli némeckého ptivodu.
Vlastni stredoveéka ves historicky ztotoZniovana s Miku-
lovem (Nikolsburg) pak vznikla na poc¢atku 13. stoleti
v prostoru pod hradem, v arealu pozdéjsiho mésta pod
nézvem Dolni ves. Ceské ves méla pravdépodobné i sviij
kostel (CDB I, ¢. 400, 416) v podobé predchtidce dnes-
niho kostela sv. Vaclava a tuto ves nelze spojovat ¢i zto-
toznovat se zminénou Dolni vsi (Richter 1971, 62). Na
prfelomu 12. a 13. stoleti méla osada v misté dnesni
ulice Ceské v Mikulové tidajné predstavovat posledni
sidlisté na moravském tizemi (Svoboda 2013, 46-47);
doklady pro toto tvrzeni vSak chybi. V ramci raného
stredovéku bylo pfimo v Mikulové zatim archeologicky
doloZeno sporadické osidleni z doby velkomoravské ¢i
stfedni doby hradiStni prostfednictvim jednoho sidli-
Stniho objektu na severnim okraji mésta v prostoru ka-
saren a nékolik fragmentti velkomoravské keramiky

37, Excepto dumtaxat Nycolspurch, in cui possessione Fridericus de
Lyehtenstayn, cui feudum esse dinoscitur, permanebit pa-
cifice et quiete. Preterea Chrumnowe ei, ad quem de iure pertinet,
assignari debebit. *
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bylo evidovano v jeskyni Turold. MladohradiStni nalezy
jsou primarné evidovany pouze ze zameckého vrchu
(Klanicova 1999, 40; Kubin 2013, 44).

Mikulov patfi mezi velmi zajimavé lokality nejen
z hlediska jeho umisténi na vyznamné dalkové ceste,
jednalo se také o vysunuty bod pfed umélou moravskou
hranici, kterou svého ¢asu tvorila feka Dyje. Pokud pa-
trame po sidelnich aktivitdich mladsi doby hradistni
v bezprostrfedni blizkosti Mikulova, zjiStujeme, Ze Slo
o oblast témér neosidlenou a nepoznanou. Toho si po-
vSimly uZ starsi studie zabyvajici se problematikou osid-
leni v dané oblasti, které také konstatuji, Ze oblast na
jih od Dyje byla v mladohradiStnim obdobi prakticky
neosidlena v kontrastu s nartistem intenzity osidlenti,
které se primarné koncentrovalo v blizkosti feky Dyje
a respektovalo jeji tok stejné jako sidelni arealy pred-
chéazejici vyvojové etapy (Kordiovsky — Unger 1987, 91—
95; Unger 1993, 119). Novéji se strukturou rané stredo-
vékého osidleni na jizni Moravé zabyval M. Vagner
(2013), ktery také poukazal na velmi sporadické do-
klady mladohradiS$tnich sidelnich aktivit v blizkosti Mi-
kulova. Vétsi ¢ast dosavadnich archeologickych pra-
menu z tohoto prostoru pochazi pouze z povrchovych
sbért (Vagner 2013, 269-271, obr. 38). Mikulov se vy-
mykal z rdAmce sidelni struktury té doby a ocitl se na
vyspé€, na tizemi nikoho.

Ve snaze co nejlépe postihnout osidleni z mladsi doby
hradiStni v nejbliZSim okoli Mikulova, byla vymezena
oblast, kterd z vétsi ¢asti respektuje administrativni
hranice mikroregionu Mikulovska (dobrovolny svazek
obci: Bavory, Brod nad Dyji, Bfezi, Dobré Pole, Dolni
Dunajovice, Dolni Vé&stonice, Drnholec, Horni Véstoni-
ce, JeviSovka, Klentnice, Milovice, Mikulov, Novosedly,
Novy Prerov, Pasohlavky, Pavlov, Perna, Selec). Pridru-
7eny byly katastry obci Bulhary, Pritluky a Sakvice,
abychom vykreslili osidleni Dyjského oblouku v mis-
tech, kde se dnes rozprostira systém vodnich nadrzi
Nové Mlyny.

Sledovany okruh na moravském tizemi definovaly lo-
kality nachazejici se v maximalni vzdalenosti 14 km od
Mikulova.

Na rakouském tizemi bylo nutné sledovany okruh
rozSirit na tizemi, které vymezovaly lokality v maximalni
vzdalenosti 30 km od Mikulova.

polohy ve vztahu k Mikulovu, av8ak nejedna se o detail-
ni analyzu struktury osidleni v dané oblasti v raném
stfedoveéku.

NejbliZze Mikulovu ve vzdalenosti 5 km vzdusSnou
carou se nachazi obec Sedlec (obr. 19: 6), prvné zmi-
néna k r. 1305 (Moravské a slezské listiny. Bistficky
a kol. /Edd./ 1991, ¢. 25, 50), na jejimz katastru byly
dle prirtistkové knihy Regionalniho muzea v Mikulové
v minulosti evidovany nalezy z mladsi doby hradistni.
Konkrétné se jednalo o ojedinélé fragmenty mladohra-
diStni keramiky nalezené povrchovymi sbéry v poloze
»Pod kotlem*, které zde ndhodné provedl v roce 1985
J. Peska. Pritomnost mladohradiStniho osidleni v této
poloze nebyla dosud potvrzena archeologickym vyzku-
mem.
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V nevelké vzdalenosti, asi 6 km od Mikulova se na-
chazi obec Dolni Dunajovice (obr. 19: 7). Na tomto ka-
tastru se také dosud nepodarilo archeologicky zachytit
a dolozit intenzivni mladohradi$tni osidleni, presto by
se zde dalo ocekavat. Nejstarsi pisemna zminka o Dol-
nich Dunajovicich se vaze k roku 1183. Jednalo se o jiZ
zminéné falzum zakladaci listiny klastera v Dolnich
Kounicich, kde byl uveden kostel v Dolnich Dunajovi-
cich jakoZto dar nové zaloZenému klasteru (CDB I,
¢. 400, 416; Vermouzelk 1982, 96; Jelinkova 2003, 154).
Pokud bychom mohli uvedenou dataci povaZovat za vi-
ceméné vérohodnou, v Dolnich Dunajovicich by se dala
predpokladat pomérné stara osada z konce 12. stoleti.
Navic Dolnimi Dunajovicemi ve stredovéku prochézela
jedna z vétvi dalkové komunikace smérujici z Mikulova
na MusSov a dale pres Pohorelice ¢i Ivan na sever. Tra-
dice nékterych dopravnich tepen mohly byt poloZeny uz
v raném stfedovéku, coZ pripominaji pisemné zpravy
z 11.-12. stoleti, které dokladaji v urcitych mistech sle-
dované oblasti vybér cla, myta ¢i mostnich poplatka
(CDB 1, ¢. 382, 361-362). To svédci ve prospéch ¢ilého
obchodniho ruchu jiZ od dob vrcholné faze raného stre-
dovéku. Dolni Dunajovice jsou znamy zejména diky na-
lezam ze starsi a stfedni doby hradistni. V ulici Hlavni
v intravildnu obce bylo zachrannymi i sondaZnimi vy-
zkumy prozkoumano slovansko-avarské pohrebisté ze
star$i doby hradiStni, datované dle naleza honosnych
litych pasovych garnitur do 8. stoleti. V trati ,U Dyje”
zachranny vyzkum v roce 1978 odkryl sidliSté s relikty
objektt z doby bronzové, laténské a rimské; nejvice ob-
jektt nalezelo do starsi a stfedni doby hradiStni (obr. 19:
8). Na zachrannych akcich v tomto katastru se podilel
AU CSAV v Brné (Jelinkova 2003, 153-157). Poztstatky
mladohradiStnich sidelnich aktivit v obci Dolni Duna-
jovice ale stale ¢ekaji na své objeveni.

Mladohradistni lokality leZici nejbliZze Mikulovu se
dale nachézeji na katastru obce Brod nad Dyji (obr. 19:
9-10), lokované aZ béhem raného novovéku. Relikty
mladohradiStniho osidleni indikovaly zpo¢atku pouze
keramické fragmenty pochazejici z povrchovych sbéru,
které na tomto katastru podnikali uz ve 30. letech 20.
stoleti E. Beninger a H. Freising. Ti uvedli ve znamost
lokalitu v trati , Freidicker® na pravém brehu feky Dyje,
asi 1 km severné od obce, zejména v souvislosti s povr-
chovymi nalezy keramiky z doby fimské. MladohradiStni
nalezy byly mnohem vyraznéji zastoupeny v poloze ,Na
doliné” taktéZ na pravém brehu feky Dyje, vice severo-
vychodnim smérem od obce, kterou objevili pracovnici
AU CSAV v Brné v 70. letech 20. stoleti v souvislosti
s povrchovym pruzkumem prostoru pred vystavbou
vodni nadrZe Nové Mlyny. Zachranné archeologické vy-
zkumy vedené v roce 1978 AU CSAV v Brné pak po-
tvrdily poztistatky mladohradiStnich aktivit v obou po-
lohach pracovné oznacovanych jako Brod I a II. V trati
~Freidcker” (Brod I) byly bohuZel evidovany pouze spo-
radické, indiferentni nalezy hradistni keramiky dato-
vané od 8. do 12. stoleti ve dvou objektech. ,Na doling&*
(Brod II) dolozily mladohradistni osidleni tfi sidliStni ob-
jekty obsahujici zlomky keramiky stejné datace. Cha-
rakter keramiky primarné urcovaly prvky typické pro
mladsi stupenl vyvoje mladohradistni keramiky dato-
vany do 11.-12. stoleti. MladohradiStnimu obdobi pred-
chazelo osidleni ze stfedni doby hradiStni doloZené
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v této poloze jednim objektem. Nutno podotknout, Ze
obé zminéné sidelni polohy na katastru Brodu nad Dyji
byly osidleny uz ve starSich historickych etapach, na
obou bylo doloZeno mimo jiné osidleni praveéké a z doby
fimské, které na celém katastru prevazovalo (Jelinkovd
1980a, 106-107; 1980b, 62; 1991, 122-124).

Na protéjsim levém brehu feky Dyje, dnes na protéjsi
strané Novomlynskych nadrZi sousedi Brod nad Dyji
s obci Pasohldavky, zachycené prvné pisemnymi pra-
meny kr. 1276 (CDB V. 2, ¢. 801, s. 489). Opakovanymi
povrchovymi sbéry na katastru Pasohlavek probihaji-
cimi pod dohledem AU CSAV v Brné byly objeveny dvé
sidelni polohy s vysokou koncentraci mladohradis$tni
keramiky (obr. 19: 11-12). Obé lokality se nachazely
velmi blizko sebe na poli mezi Pasohlavkami a Ivani, po-
bliZ dnesni silnice vedouci z Brna smérem na Mikulov,
vzdalenost mezi nimi necinila ani 1 km. Lokalita v trati
.Pod hradiskkem* je zndma uz od 50. let 20. stoleti, dalsi
povrchovy priizkum zde probihal v letech 1972 a 1980.
Z povrchovych sbéru v této poloze pochazi vedle jinych
naleztl soubor asi 51 fragmentti keramiky, mezi nimiz
jednoznacéné prevazuje keramika mladohradiStniho cha-
rakteru, zejména pritomnosti fragmentt1 s pfimési gra-
fitu. Nékolik malo fragmentt1 se dle vyzdoby a profilace
okraju podarilo zaradit do starSi a stfedni doby hra-
diStni, praveék zde zastupuje pouze jediny stfep (Unger
1984b, 138). Mladohradistni keramiku z polohy ,Pod
hradiskem* vystihovaly prvky, tvary okraju a vyzdoba
vyskytujici se na keramice jak v 11., tak ve 12. stoleti.

V druhé poloze ,U stdtni silnice“ bylo povrchovymi
sbéry v letech 1972 a 1980 evidovano vétsi mnoZstvi ke-
ramiky — zhruba 106 keramickych fragmentti; kromé
keramiky ze sbérti pochazely i nalezy zvifecich kosti,
mazanice a hornin. PfevaZnou vétSinu keramického
souboru tvorila keramika mladohradistni datace, neni
vylou¢ena mensinova pritomnost o néco stars$i rané
stredovéké keramiky, ovSem starsi kultury z protohis-
torického obdobi ¢i z pravéku zde zastoupeny nebyly
(Unger 1984b, 133-136). Mladohradistni charakter ke-
ramiky v tomto pfipadé€ pomérné spolehlivé urcovaly
okraje vytaZené s liStou, jejichZ rtizné varianty v celém
souboru jednozna¢né€ dominovaly. Grafitova keramika
tvorila zhruba 41 % souboru, u 11 % keramiky byla sle-
dovana primés slidy dokladajici tak pritomnost i mladsi
keramiky stredovéké datace (Unger 1984b, 136). Cha-
rakter keramiky primarné vystihovaly prvky typické pro
keramiku mladsiho stupné mladohradisStniho obdobi,
ktera se obvykle datuje do 2. poloviny 11. a do 12. sto-
leti. Prostfednictvim nékolika fragmentti byla v souboru
evidovana pfitomnost horizontu pozdné hradisStni kera-
miky typické pro konec 12. a po¢atek 13. stoleti, obje-
vily se i fragmenty typické vrcholné stredovéké kera-
miky. Pozdné hradiStni keramiku zastupovaly zejména
fragmenty zdobené radélkem, které zdobilo napf. okraje
vytaZené s liStou ¢i Fimsovité okraje.

Vzhledem k blizkosti obou zminénych lokalit na ka-
tastru Pasohlavek a diky charakteru keramiky se uva-
Zuje o moznosti naslednosti obou lokalit osidlenych
v raznych etapach raného stredovéku. V trati ,Pod hra-
diskem" se objevily fragmenty keramiky s moZnou da-
taci do starsi a stfedni doby hradiStni, vétsi ¢ast sou-
boru tvorila keramika z 11.-12. stoleti. V této poloze lze
tedy predpokladat osidleni od starsi faze raného stfedo-
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véku az do doby mladohradistni, ve které se osidleni
pravdépodobné piesunulo do polohy .U statni silnice®,
kde povrchové sbéry zatim jednozna¢né€ neprokazaly
pritomnost osidleni starsi datace neZ z pokroc¢ilého 11.
stoleti. Neni ovSem vyloucena jejich soucasna existence.
Mladsi osada v trati , U statni silnice* se pak kontinu-
alné vyvijela do stfedovéku, na zakladé dochovanych
fragmentti keramiky mtiZeme pomérné spolehlivé tvrdit,
Ze poloha byla osidlena do 13. stoleti. Pravdépodobné
v souvislosti s koloniza¢nim podnikdanim v dané oblasti
v prubéhu 13. stoleti osada v této poloze zanikla (Unger
1984b, 133, 137-139). Dosavadni interpretace tykajici
se rané stfedovékého osidleni na katastru Pasohlavek
jsou ale pouze dohady vychazejici z povrchovych sbérti.
Konkrétni a spolehlivé informace osvétlujici charakter
osidleni v obou zminénych polohdch muZe prinést
pouze podrobnéjsi rozbor dochované keramiky a prede-
v§im archeologicky vyzkum.

Severovychodné od Mikulova, v pfibliZzné vzdalenosti
9 km vzdu$nou ¢arou se na pravém biehu feky Dyje
nachazi obec Bulhary, zminéna poprvé roku 1244
(CDB IV. 1, &. 56, 141). Na jejim katastru bylo v minu-
losti evidovano nékolik poloh s mladohradiStnimi nalezy
(obr. 19: 13-16). Cast téchto dokladi pochéazi z povrcho-
vych sbért nebo ojedinélych a ndhodnych nalezt. Spo-
radické osidleni z mladsi doby hradiStni bylo doloZeno
archeologickymi vyzkumy ve dvou polohach: ,Gajdo-
Sova cihelna“ a ,Na piskdch” (Klanicova PesSka —
Vitula 1994, 206). Datace hradiska , Pusty zamek” na
vyvySenin€ pravého biehu reky Dyje — 1,5 km severoza-
padné od obce (obr. 19: 13) — nebyla dosud spolehlivé
vyfeSena a mladohradi$tni osidleni v této poloze nebylo
jednoznac¢né prokazano. Jednalo se o hradisko péti-
uhlého ptidorysu opevnéné valem a piikopem bez ja-
kychkoliv stop po zastavbé. Dosavadni studie kladou
jeho dataci spiSe do stredovéku, a to zejména na pod-
kladé zjistovaciho vyzkumu J. Nekvasila z roku 1952,
ktery zdokumentoval, Ze téleso valu nasedalo na pravé-
kou kulturni vrstvu; stfedovéka keramika se koncen-
trovala v povrchové vrstveé i v prostoru té€sné za valem.
Hradisko ,Pusty zamek" se bohuzel dosud nepodafilo
ztotoZnit s ZAdnym sidlem, které by zminovaly pisemné
prameny, coZ zna¢né znesnadnuje jeho dalsi interpre-
taci (Klanicovd — PeSka — Vitula 1994, 206, 221-222;
Placelk 2001, 148).

V prostoru ,,GajdoSovy cihelny* jihovychodné od okraje
obce zaznamenal uZ na pocatku 20. stoleti H. Freising
mocnou kulturni vrstvu obsahujici nalezy polykulturniho
charakteru, mimo jiné z doby hradiStni (obr. 19: 15). Za-
chranny vyzkum z roku 1960 pod vedenim katedry pre-
historie FF MU v Brné€ pak v severovychodnim profilu
opusténé cihelny zachytil nékolik objektti, které patfily
do doby bronzové, halStatské a nékteré naleZely mlado-
hradiStnimu obdobi. V ciheln€ probihaly vyzkumy i v dal-
Sich letech, v 70. a koncem 80. let zde zachranné vy-
zkumné akce vedli pracovnici AU CSAV v Brné. Vyzkumy
potvrdily predchozi zjiSténi, navic byly evidovany nalezy
z doby rimské, pravéky opevnény areal a vedle jedné za-
sobni jamy také pohiebisté z doby velkomoravské.

Severozapadné€ od okraje obce se nachazela lokalita
.Na piskach” (obr. 19: 14), kde prvni vyzkumy provadél
ve 30. letech 20. stoleti H. Freising. V 70. letech pro-
béhlo v poloze ,Na piskadch® nékolik mensich zachran-
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nych archeologickych akci pod vedenim AU CSAV
v Brné. Vedle objektti ze stfedni a mladsi doby hradistni
byly dokumentovany sidlistni aktivity fady pravékych
kultur. Vyzkumy potvrdily polykulturni osidleni lokality
trvajiciho od pravéku po stfedovék. Mezi nadhodné na-
lezy evidujici pritomnost lidu mladsi doby hradiStni na
katastru Bulhar patfi nalez ojedinélého stfepu ve vodo-
vodni ryze v trati ,Predni dily*, nachazejici se pobliZ
.GajdoSovy cihelny* bliZe obci (obr. 19: 16). V roce 1988
byly ve stejné poloze v ryhach pro zaplavy objeveny
4 kostrové hroby bez milodarti, pravdépodobné z mlad-
81 doby hradiStni. Na intravilanu obce Bulhary byla
v dusledku rtaznych terénnich tprav a stavebnich akci
primarné dokumentovana kulturni vrstva a objekty
s keramikou 13.-15. stoleti, objevovaly se mezi nimi
i ojedin€lé nalezy mladohradiStni keramiky a néalezy
pravéké (Klanicova — Peska — Vitula 1994, 206, 208-
210, 212-214, 219-222).

Nedaleko Bulhar, asi 3 km déale na severovychod, na
katastru Pritluk byly evidovany dalsi poztistatky osid-
leni z mladsi doby hradistni (obr. 19: 47). SidliSté se na-
chazi v jizni ¢asti katastru, na sever od slepého ramene
reky Dyje, na Stérkovité terase prekryté vrstvou pisku
a zaplavovymi kaly (Novotny 1971, 117). Jde o lokalitu
ve vzdalenosti pribliZzné 9,5 km od Mikulova. Osada
u Pritluk se nachéazi v t€sné blizkosti (500 m na zapad)
slovanského mohylniku s Zarovymi hroby a druhotnymi
pohiby koster ze stiedni, ale také mladsi doby hradist-
ni (Novotny 1971, 117, 151-152). Vyzkumy AU CSAV
v 50. letech minulého stoleti odkryly na sidlistni lokalité
u Pritluk relikty sidliStnich objekti prevazné v podobé
zahloubenych ¢asti chat, které se na zakladé chara-
kteru nalezené keramiky ¢asové radily do 11.-12. sto-
leti. Nékteré objekty dle keramiky naleZely do velko-
moravské etapy vyvoje, ktera ale nebyla na sidlisti
dominantni komponentou. Ojedinélé objekty obsaho-
valy keramiku vrcholné stredovéké datace, mladsi ke-
ramika 13.-14. stoleti byla evidovana primarné v kul-
turni vrstvé. V pripadé osidleni u Pfitluk je mozné
uvazovat o kontinualnim vyvoji osady od doby velkomo-
ravské po vrcholnou fazi raného stredovéku. Koncem
12. nebo pocatkem 13. stoleti pak s nejveétsi pravdépo-
dobnosti doSlo k presunu osidleni z inundace do vySe
umisténé polohy v prostoru dnesni vesnice. Tomu od-
povida, Ze se Pritluky poprvé v pisemnych pramenech
uvadi k roku 1220 (CDB II, ¢. 195, 180; Novotny 1971,
149-152).

Mezi dalsi mladohradi$tni lokality nachazejici se nej-
blize Mikulovu patii tfi sidelni polohy u Dolnich Vésto-
nic. V prvé radé jde o hradisko , Vysokd zahrada“ na
levém brehu feky Dyje vymezené z¢asti valem, zhruba
6 m vysokym (obr. 19: 20). V arealu hradisté byly doku-
mentovany sidliStni objekty obytného, hospodaiského
a vyrobniho charakteru, vedle nich také zaklady ka-
menného kostela s podkovovitou apsidou z 2. poloviny
11. stoleti. Zejména nalezy v podobé keramiky a minci,
ale také dalsi artefakty jako podkovy a Zelezné ostruhy,
potvrdily na hradisti pritomnost osidleni z 11.-12. sto-
leti (Poulikk 1950, 54-55; Mérinsky 1985, 207; Unger
1993, 120; Prochazka 2009b, 130-134). Vyzkum a po-
drobny rozbor konstrukce opevnéni naznacil dvoufazovy
vyvoj lokality. Dochovanou keramiku charakterizuji dle
nejnovéjsich studif spiSe prvky mladsi faze mladohradi-
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Stniho obdobi datované od 2. poloviny 11. do po¢atku
13. stoleti (Prochazica 2009b, 133-134), nez jak pied-
nohorsky 1965; Mérinsky 1986, 61, 63; 2006, 56).
Stejné tak exemplare minci pochazeji az z 2. poloviny
11. a 12. stoleti. Pro starsi fazi osidleni na lokalité zatim
chybi spolehlivé doklady v podobé doprovodnych na-
lez1, které nejspiSe stale ¢ekaji na své objeveni.

Predpoklada se, Ze hradisko ,Vysok& zahrada“ bylo
zaloZeno kolem poloviny 11. stoleti v souvislosti s bu-
dovanim hradské soustavy ¢eskym kniZetem Bretisla-
vem l., pricemz v pripadé opevnéni byly archeologicky
dolozZeny dvé faze vystavby. Hradisko se fadi mezi dule-
Zité opérné body na rece Dyji strazici pomezni prostor
mezi pfemyslovskou Moravou a bavorskou Vychodni
markou, souc¢asné §lo pravdépodobné o dal$i opérny
bod na dalkové komunikaci vedouci z oblasti Videriské
panve smérem na sever. Jednalo se o sidlo vy$siho radu
se spravou teritoridlniho vyznamu, ¢emuZ nasvédcuji
i zpravy v pisemnych pramenech. Hradisko ,Vysoka za-
hrada® je ztotoZnovano s castrum Strachotin znamym
z listinnych dokladu (CDB I, ¢. 382, 361; ¢. 386, 370;
Merinsky 1981a, 158; 1985, 207; Prochdzka 1993, 116-
117; 2009b, 106, 130-134; Placek 2010, 106). Padélana
listina pro opatovicky klaster z roku 1073, jejiZ sou-
¢asna podoba je kladena na z&kladé paleografického
rozboru do 12. stoleti, jmenuje zejména plat z hradu
Strachotina (CDB I, ¢. 386, 370; srov. Novy 1991). Zanik
hradisté se pfedpoklada koncem 12. stoleti, pri¢emZ vy-
zkum relikti opevnéni poukazuje na nasilny zanik v da-
sledku poZaru ¢i vypaleni. Sidelni poloha na ,,Vysoké za-
hradé” byla opusténa a nahrazena nové vybudovanym
hradem na Dévickach poprvé zminénym k roku 1222
(CDB I, ¢. 234, 225; Poulik 1950, 54-55; Mérinsky
1981a, 158; 1985, 207; Prochdazka 1993, 131; 2009b,
134, 275).

Nedaleko ,Vysoké zahrady“ bylo v niZinné poloze si-
tuovano o néco starsi hradisko , Petrova louka*“ u Stra-
chotina (obr. 19: 19). Plocha hradiska byla ohrazena
valem a prikopem, objekty se soustredily zejména kolem
valu. Prvni vyzkumy v této poloze byly vedeny AU CSAV
v Brné jiz ve 40.-50. letech 20. stoleti, hradisté bylo
prubézné zkoumano az do pocatku 80. let, kdy zde
vzniklo vodni dilo Nové Mlyny, a plocha hradisté by-
la zatopena. Vyzkumy evidovaly na hradisti ,Petrova
louka® fortifikaci, ktera vznikla nejpozdéji v 9. stoleti
a ohrazovala ¢tyfuhelny prostor v SZ ¢asti hradiste.
Pravdépodobné se jednalo o velmoZsky dvorec opevnény
vedle hradby skorepinové konstrukce s komorovou vy-
ztuZzi také prikopem, uvnitf tohoto ohrazeni byly zachy-
ceny objekty s velkomoravskou keramikou. Vlastni hra-
diSté nepravidelného ledvinovitého tvaru vymezené
valem pak bylo vybudovano o néco pozdé&ji na konci
9. a pocatku 10. stoleti, val zéasti prekryval prikop star-
§tho dvorce. Dokladt velkomoravské zastavby nebylo
mnoho, nékolik fragmentt velkomoravské keramiky
z 2. poloviny 9. a poc¢atku 10. stoleti pochazelo napft.
z pohrbeného horizontu pod nasypanym télesem valu
na severozapadé¢, v jihozapadni ¢asti hradisté pak byly
zjiStény sidliStni objekty z velkomoravského obdobi.
V plose hradisté dominovalo mladohradis$tni osidleni,
coZ prokazaly zejména nalezy keramiky z 11.-12. stoleti,
objevily se vSak i dalsi nalezy (napf. mince) a objekty in-
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dikujici vyuZivani této polohy aZ do pocatku 14. stoleti.
V jihozapadni ¢asti aredlu se nachazelo pohrebisté
z 11.-12. stoleti (Poulikk 1950, 95, 97-98; Meérinsky
1981b, 204-206; 1985, 216-217; Prochdzka 2009b,
223-227). Mladohradis$tni keramika se svym charakte-
rem hlasila spiSe k mladSimu stupni vyvoje typickému
pro 2. polovinu 11.-12. stoleti. Dle ptivodnich interpre-
taci hradisté vybudované koncem 9. stoleti plnilo pr-
votné snad ulohu utocisté (refugia) jen v dobé& potieby,
sidlistni objekty ale dokazuji i stalé obyvani lokality.
Zanik fortifikace se pfedpoklad4 béhem 1. poloviny 10. sto-
leti, druhotné pak byla tato poloha intenzivné vyuzita
k osidleni v mladsi dobé hradistni, v 11.-12. stoleti.
Uvazovalo se o roli hradiska v poloze ,Petrova louka“
v ramci bretislavskych hradist budovanych v 11. stoleti.
S vétsi pravdépodobnosti hradisko v mladsi dobé hra-
distni plnilo spiSe tlohu predhradi ¢i trzisté slouZiciho
pifemyslovskému hradu Strachotin neboli hradisku
v poloze ,Vysoka zahrada“ u Dolnich Véstonic (Poulilk
1950, 97-98; Meérinsky 1981a, 158; 1981b, 205; 1985,
216-217; Prochdzica 2009b, 223-224, 227). Obé zmi-
néna hradiska u Dolnich Véstonic dosud ¢ekaji na po-
drobnéjsi zpracovani a vyhodnoceni nalezti a nalezo-
vych situaci, které by ujasnily interpretac¢ni zaveéry.

V poloze ,Stérkovna” na pravém brehu feky Dyje se
nachazela zemédélska osada (obr. 19: 21), kde vyzkumy
pod vedenim AU CSAV v Brné v 70. letech odhalily né-
kolik sidliStnich objektti v podobé& zemnic, polozemnic,
jedné zasobni jamy a kulovych jam datovanych kerami-
kou zejména do stredohradiStniho obdobi, mensinové
byly zastoupeny i objekty s keramikou mladohradi$tni
datace. Na zakladé rozboru keramiky zde byla zastou-
pena klasicka stfedohradiStni faze prostfednictvim ke-
ramiky 2. poloviny 9. a pocatku 10. stoleti, objevil se
také i horizont keramiky 10. stoleti a jeden objekt ob-
sahoval keramiku mladsi mladohradistni faze typickou
pro 2. polovinu 11. a 12. stoleti. Poloha Dolni V&€stonice
- ,Stérkovna® byla v obdobi raného stredovéku osidlena
od 2. poloviny 9. aZ do 12. stoleti. Smérem na vychod
navazovalo na osadu vrcholné stredovéké osidleni ze
13. stoleti souvisejici s poc¢atky obce Dolni Véstonice
(Klima 1985, 36, 40-42, 44-47). Pro kontinuitu osidleni
v této poloze vSak nemame jednoznac¢né doklady.

V souvislosti s katastrem Dolnich Véstonic je treba
upozornit také na pritomnost slovanského pohrebisté,
které je situovano do prostoru mezi zminénymi osidle-
nymi polohami u Dolnich Véstonic (obr. 19: 48). Jde
o znamé pohrebisté v poloze ,Na piskach*”, které se na-
chazi necelych 600 m severozapadné od hradisté Vy-
soka zahrada, na pise¢ném navrsi tvoficim ostrov v za-
plavené plose Novomlynskych nadrzi. Hrobovy inventar
dolozil kontinualni pohirbivani v této poloze od konce 8.
hoto pohrebisté se predpoklada v 9. stoleti. Systema-
ticky vyzkum v této poloze, vedeny v letech 1946-1959,
odkryl pribliZzné 1300 hrobtl z rané stredovékého ob-
dobi, ¢imZ se toto pohrebisté fadi mezi nejvétsi pohiebni
arealy na naSem uzemi. Hroby mladohradiStni datace
podporily zejména nalezy minci uherskych panovniku
Stépana I. (1000-1038) a Ondreje 1. (1046-1061), eso-
vité zauSnice a dalsi nalezy, které casove vyrazné nepre-
kracuji polovinu 11. stoleti. Podil evidovanych mlado-
hradistnich hrobti na pohtebisti je ovSem velmi nizky
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(8 hrobw1) (Poulik 1950; Cernohorsky 1965, 63-64; Mé-
rinsky 1985, 208; Ungerman 2007; 2010, 224-226;
2012, 11, 13, 16-18). Dosud se nepodafilo jednozna¢né
vytesit otazku vztahu pohiebisté ke konkrétnimu osid-
leni. Vzhledem k jeho poloze, velikosti a dlouhodobé
kontinualnosti pohrbt 1ze uvaZovat o centralnim vy-
znamu pohrebisté, které vyuZivalo vice osad z blizkého
okoli k pohrbivani svych zesnulych v raznych fazich ra-
ného stredovéku. Sortiment zastoupené hmotné kultury
navic poukazuje na pohrby pfislusnikt riznych komu-
nit, rzného socidlniho statusu, které mohly sidlit sa-
mostatné. Lze tudiZ uvaZovat, Ze pohrebisté vyuzivalo
jak prosté obyvatelstvo venkovskych osad, tak lidé Zijici
v opevnénych sidlech v tésné blizkosti (Ungerman 2007;
2010, 224-226; 2012, 11, 13, 16-18).

Nedaleko odsud, pribliZzné 4,5 km smérem na severo-
zapad se nachazi dalsi pohrebni areal, kde prevazna
vétSina hrobti naleZzi do mladsi doby hradiStni. Jde o po-
hiebiste v ,Arealu MusSov" nékdy téZ oznacovaném jako
JAredl Laguny” (obr. 19: 49). Archeologické vyzkumy
v 80. letech minulého stoleti v této poloze doloZily na
249 hrobu s ¢etnymi nalezy minci, které tento pohiebni
aredl datuji do pokrocilé faze 11. stoleti; jde zejména
o mince datované mezi léty 1046-1061 a 1061-1095.
Asi desetina hrobu je o néco starsi (Jelinkovad 1999; Un-
german 2007, 87; 2014, 249). Dle poslednich zjisténi se
predpoklada, Ze hroby ze star$i faze mladsi doby hra-
distni (10. — 1. poloviny 11. stoleti) se nachazi v neproz-
koumané ¢asti pohrebisté. Navic se uvaZuje, Ze hroby
puvodné povazZované za velkomoravské naleZi c¢asové
spise do 10. stoleti, dle teorie S. Ungermana o kontinu-
4lnim pohibivani ve stejné poloze od 10. do 11. stoleti
(Ungerman 2014, 253-255). V tomto pripadé lze pred-
pokladat koexistenci obou zminé€nych pohtrebist v nami
sledované oblasti dyjského oblouku, pricemZ v poloze
~MuSov - Areal“ se pohrbivalo pravdépodobné o néco
déle.

Mladohradistni osidleni v blizkosti Mikulova dale do-
pliiovala hradistni osada na katastru obce Sakvice
v trati , Stépnicky “ (obr. 19: 17). Povrchovymi sbéry a vy-
zkumy bylo v téchto mistech evidovano polykulturni
osidleni od pravéku aZ po stifedovék. Prvni zachranny
archeologicky vyzkum v poloze ,Stépni¢ky“ probéhl
v roce 1969 v dusledku obnoveni téZby Stérkopisku,
dalsi vyzkumy se uskutec¢nily v letech 1971 a 1984.
Vsechny probihaly pod vedenim AU CSAV v Brné a ve
spolupraci s Regionalnim muzeem v Mikulové. Vedle
sidliStnich objekti bylo dokumentovano nékolik kostro-
vych hrobu tvoricich souc¢ast pohrebisté, jehoZ veétsi
¢ast zniCily prace na Stérkovné. Datace zni¢eného po-
hrebisté nebyla jednozna¢na kvali mizivému mnozZstvi
doprovodnych nalezti. Pfevlada nazor o jeho vyuZivani
od mladsi doby hradistni do stredovéku (Unger 1981,
55, 83-84). Rany stredovek na této lokalité zastupovalo
v prvé fadé nékolik fragmentt keramiky ze starsi
a stfedni doby hradistni, ke kterym se vSak nepodafilo
priradit prokazatelny sidlistni objekt, vétSina téchto
fragmentt1 pfedstavovala rezidua v objektech mladsi da-
tace. Mladohradistni osidleni zde reprezentovalo pfi-
blizné 8 sidliStnich objekttr v podobé zemnice, obdélné
jamy, zasobnich jam a indiferentnich sidliStnich jam
(Unger 1981, 56-60). Keramika primarné radila tyto ob-
jekty do mladsi faze mladohradiStniho obdobi, kterou
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charakterizovaly prvky vyskytujici se na keramice od
2. poloviny 11. a ve 12. stoleti. HradiStni osada zemé-
délského charakteru se v této poloze vyvijela kontinu-
alné aZ do vrcholného stfedovéku. Ve vyvoji keramiky
byla zachycena také pozdné hradiStni faze vyznacujici
se napf. vyzdobou ve formé radélka, fimsovitymi okraji,
prechodnymi variantami okrajt vytazenych s liStou nebo
masovym nastupem vyzdoby na vné&jsi ploSe okraje. Tyto
prvky charakterizovaly obdobi zavéru 12. a 1. poloviny
13. stoleti. Stredoveéké objekty navazaly na mladohra-
diStni osidleni, objekty se navzajem viceméné respekto-
valy. Zemédélska osada v poloze ,na Stépnickach* se
vyvijela azZ do prelomu 13.-14. stoleti a nékdy byva zto-
toziiovana se vsi jménem CiCovice. Ve zminéné dobé se
predpoklada zanik této osady v souvislosti s presunem
osidleni do jiné, vy$si polohy smérem na sever, kde byly
roku 1371 poloZzeny zaklady nové vesnice, pravdépo-
dobné dnesnich Sakvic (Unger 1981, 64-70, 83-84).

Zéachranny archeologicky vyzkum AU CSAV v 70. le-
tech odkryl na katastru Sakvic v trati , Hriidky “ neboli
.Na hridldch®, nachazejici se na rozhrani inundace
a pozvolna se zvedajici terasy (obr. 19: 18), pozustatky
stfredovékého dvorce s obytnymi chatami a centralni
hospodarskou stavbou ze 14. aZ pocatku 15. stoleti.
Tento dvorec nemél dlouhého trvani a zanikl poZarem;
nékdy byva spojovan se zaniklou némeckou kolonizaéni
vsi s nazvem ,Rewigenschaikwitz“ (Das Urbar Nikols-
burg. Bretholz /Ed./ 1930, 46; Novotny 1976, 61, 85—
86). V jeho bezprostfedni blizkosti, v tidolni nivé reky
Dyje se pod naplavovou vrstvou feky podafilo zachytit
sidliStni horizont s relikty tfi peci z mladsi a pozdni doby
hradis$tni. Dle dochované keramiky byly zjisténé objekty
¢asove zarazeny do pokrocilého stupné 11. a do 12. sto-
leti (Novotny 1976, 61, 85-86); pritomnost progresivnich
tvartt okraji zasobnic s vyzdobou evokuje spiSe jesté
mladsi dataci do pokro¢ilého 12. aZ poc¢atku 13. stoleti.
BohuZel v tomto pripadé jde pouze o zlomkovité a ¢as-
tecné nalezy ziskané zachrannym vyzkumem. VEtsi ¢ast
tohoto sidli§tniho horizontu ziistala neprobadéana, proto
nelze pristoupit k presnéjsi interpretaci nalezovych si-
tuaci. Presto je mozné uvaZovat, Ze v pripadé pozus-
tatkti mlado- aZ pozdné hradiStnich objekti s pecemi
v poloze ,Hridky" se jednalo o venkovské osidleni ze-
meédélského ¢i vyrobniho charakteru, které spolec¢né
s mnohymi soudobymi osadami podobného charakteru
v okoli — napf. Sakvice - ,Stépnicky“, Dolni Véstonice -
LStérkovna®, druhotné osidleni na hradisti ,Petrova
louka® — tvorily hospodarské zazemi opevnéného pre-
myslovského centra na , Vysoké zahradé” u Dolnich Vés-
tonic neboli castrum Strachotin (Novotny 1976, 86-87).

Dalsi opérny bod na fece Dyji se nachazel na katas-
tru obce Drnholec, zhruba 12 km severozapadné od Mi-
kulova a pribliZzné 2 km zapadné od vlastniho jadra
dnesniho Drnholce (obr. 19: 1). V trati zvané , LiS¢i diry“
byla na mirné vyvySeniné€ zachycena velmi mala ohra-
zena sidelni poloha, kterou radily zejména nalezy kera-
miky do mladohradiStniho obdobi. Jde o zfejmé nej-
mensi opevnéné sidlo mladsi doby hradistni na Moravé,
které byva spojovano pravé s linii hrad( na fece Dyji
tvorici ptivodni hranici Moravy. Prvni evidence nalezt
z této polohy pochazela z povrchovych sbéru, které
uvedl ve znamost mistni rodak J. Stétkaf predanim na-
lezti Regionalnimu muzeu v Mikulové, které zde na-
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sledné provedlo zjisStovaci archeologicky vyzkum v letech
1990-1991. Prostrednictvim dvou sondaznich fezt byly
zachyceny relikty opevnéni drevohlinéné konstrukce,
zbytky palisadového Zlabu a ne prili§ pocetny soubor
mladohradi$tni keramiky. Plocha osidleni byla vyme-
zena na severu, vychodé a zapadé prikopem, val se na-
chazel vné prikopu, coZ je pozice nezvykla. Val neohra-
zoval celou plochu osidleni — na jihu a jihozapadé
vyzniva na svahu (PeSka Unger 1993, 139-140; Je-
linkcova 2003, 161; Prochdzka 2009b, 135). Na zakladé
charakteru keramiky lze predpokladat, Ze ohrazena po-
loha u Drnholce byla vyuzita k osidleni jiZ od pokroci-
l1ého 11. a ve 12. stoleti. Do vymezeného c¢asového
useku se radily také relikty valového opevnéni. Nalezy
mladsi datace, aZ na ojedinély fragment keramiky z 15.—
16. stoleti, nebyly v této poloze dosud evidovany (PeSka
— Unger 1993, 139-140; Jelinkova 2003, 161).

Pro predlokac¢ni osidleni v dneSnim jadru Drnholce
nemame jednozna¢né archeologické doklady, v ramci
mensich zachrannych akci zde byly v kulturnich
vrstvach evidovany ojediné€lé fragmenty keramiky mla-
dohradistni datace. Za jedno z predlokac¢nich mist lze
povazZovat zminéné ohrazené sidlo u Drnholce z 11.-12.
stoleti, které nékteri badatelé spojuji se zaniklym Puli-
nem, puvodnim sidlem pant Kounict (rod erbu dvojiho
lekna), jez zminuje né€kolik pramenti diplomatického
charakteru (Konec¢ny 1988, 149-152). Jeho pfesnou lo-
kaci se vSak na zakladé znamych historickych a hmot-
nych pramenti dosud nepodarilo identifikovat. Ohrazené
sidlo u Drnholce se tak zaradilo na dlouhy seznam pred-
pokladanych lokalit souvisejicich s Pulinem (srovnani
na jiném misté této studie).

Kamenny zemépansky hrad v Drnholci byl postaven
pravdépodobné az ve 3. ¢tvrtin€ 13. stoleti, nebot v lis-
tinnych dokladech se hrad poprvé uvadi k roku 1277
(CDB V. 2, ¢. 836, 543). Zemépansky hrad byl situovan
do prostoru dne$niho zamku, pod jehoZ jednim kridlem
zUstaly ukryty zbytky mohutného prikopu, misty byl
patrny i val (Konecny 1988, 150; Placek 2001, 200; Je-
linkova 2003, 154). V jeho bezprostrednim okoli se vy-
vijela vrcholné stredovéka ves zaloZena pravdépodobné
mnohem dfive neZ samotny hrad. Farni kostel, ktery byl
soucasti vsi, se uvadi jiZ k roku 1237 (CDBIII. 3, ¢. 289,
408). Urbar z roku 1414 pak upresnuje, Ze méstecko
Drnholec se délilo na ¢ast némeckou a c¢eskou, né-
mecka kolonizaé¢ni osada tak byla zaloZena vedle stava-
jici starsi ceské vsi podobné, jak se to predpoklada v pri-
padé Mikulova (Das Urbar Nikolsburg. Bretholz /Ed./
1930, 118-119; Jelinkovd 2003, 154). O pomérné inten-
zivni kolonizaci Drnholecka se v 1. tfetin€ 13. stoleti za-
slouzil némecky rod Sirotkti. Za lokatora této nové
osady lze povaZovat Siegfrida III. Sirotka stejné jako
v pripadé Novosedel.

PribliZzné€ 2,5 km severozapadné od Drnholce v trati
»Holenicka pole” byly evidovany dalsi pozustatky mla-
dohradisStniho osidleni. Lokalita se nachazela na levém
brehu feky Dyje a byla archeologicky zkouméana v letech
1977-1980 (obr. 19: 22). Nejprve prostifednictvim povr-
chovych sbérti, v letech 1978-1980 pak probé&hl za-
chranny archeologicky vyzkum pod vedenim AU CSAV
v Brné, ktery zachytil na 200 sidliStnich objektti doku-
mentujicich osidleni od pravéku po stredovék. Inten-
zivné€ byla tato poloha osidlena zejména v dobé fimské,
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jejiz objekty zde jednoznacné dominovaly. Nalezy ze slo-
vanského obdobi nebyly pfili§ vyrazné. Z povrchovych
sbéra pochazely fragmenty starohradiStni keramiky
a keramiky bluc¢inského typu, v ramci vyzkumu byla
prozkoumana jedna chata ze stfedohradiStniho obdobi.
Mladohradi$tni obdobi zastupovaly dle charakteru na-
lezti tfi chaty a nékolik zahloubenych sidliStnich ob-
jektu (Jelinkova 1980a, 107-108; 1981, 194-197; 1982,
58-59; 2003, 158-159). Mezi keramickymi fragmenty
vynikal kyjovité zesileny okraj zasobnice obdélného prii-
fezu bez vyzdoby; s timto typem se setkavame bézné od
12. stoleti (Prochdzka — PeSka 2007, 168). V porovnani
se sporadicky zastoupenym rané stfedovékym osidle-
nim, stfedovékych objektti nebylo v této poloze malo
(1 zahloubena chata, 30 jam); keramika c¢asové radila
stfedoveké objekty do 13.-15. stoleti. Stfedoveéké osid-
leni v trati ,Holenicka pole“ s nejvétsi pravdépodobnosti
reprezentovalo relikty zaniklé osady Holenice, ktera je
poprvé pripominana k roku 1360 (Jelinkova 1980a,
107-108; 1981, 194-197; 1982, 58-59; 2003, 153-154,
158-159).

Priblizné 2,5 km jihovychodné od Drnholce a 11 km
smérem na severozapad od Mikulova se nachazi obec
Novosedly. Stredovéka ves byla v téchto mistech zalo-
Zena ve 13. stoleti v souvislosti s némeckou kolonizaci
Drnholecka, kterou zde ve 20.-30. letech vedl ptivodem
rakousky rod Sirotkt, ktery se zde etabloval. Na
Drnholecku zaloZil hustou sidlistni strukturu se siti
farnosti. Novosedly tak patfily mezi némecké koloni-
zacéni vsi. Prvni zminka v pravé listiné se sice vaze
k roku 1276 (CDB V. 2, ¢. 801, s. 489), avSak Novosedly
byly uvedeny jiZ v zakladacim falzu dolnokounického
klastera, jeZ se hlasi k roku 1183 a vzniklo nejpozdéji
v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti. Na podkladé dochovanych
pisemnych prament lze tedy jako o lokatorovi Novose-
del uvazovat rovnéz o Siegfridovi III. Sirotkovi (Konec¢ny
1988, 149). Predlokac¢ni osidleni s po¢atky v dobé mla-
dohradistni nebylo v prostoru Novosedel prozatim ar-
cheologicky doloZeno, stejné jako v Dolnich Dunajovi-
cich.

Stejné€ problematicka je otazka osidleni mladsi do-
by hradistni v nejbliz§im okoli Mikulova z rakouské
strany. Konkrétné nas zajima prostor severni ¢asti
dnesniho Weinviertlu, na tizemi Dolniho Rakouska se-
verné od Dunaje a jiZzné€ od Dyje. Pro evidenci osidleni
vymezené historické etapy v severni ¢asti Dolniho Ra-
kouska chybi dostatek podkladti archeologickych, ale
i historickych. Dokonce ani v pfedchazejici etapé€ 9. sto-
leti nebyla tato oblast vyhledavana k osidleni.

Slovanské osidleni se koncentrovalo zejména v ob-
lasti Podunaji, pficemZ v nékterych pripadech se uva-
Zuje o jejich vazbach na Velkou Moravu. MtZeme zminit
napi. Klementsberg u Mistelbachu, Stillfried, jisté akti-
vity slovanského obyvatelstva byly sledovany i na vy-
Sinné lokalité Oberleiserberg (Justova 1990, 113; Rich-
ter 1971, 28; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber
2005, 13). V prabéhu 9. stoleti byl zahajen osidlovaci
proces rakouského Podunaji francko-bavorskym obyva-
telstvem, které zpocatku zakladalo sva sidla v misté pti-
vodnich fimskych tabort na Dunaji (Tulln, Traismauer,
Mautern) (Sedlmayer 2013, 193).
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Ani pro bavorské obyvatelstvo nebylo pojednavané
uzemi severné od Dunaje zprvu atraktivni. Z historic-
kych prament vime, Ze v duasledku vpadt Madarua
vzniklo mezi jimi osidlenym tzemim a jadrem bavor-
ského vévodstvi tizemi nikoho a vysledky karolinské
kolonizace prisly vnive¢. Situace se znacn€ zmeénila ve
2. poloviné 10. stoleti v souvislosti s porazkou Madart
na Lechu (955). Zahy poté se Bavori opét zacali zajimat
o uzemi severné od Dunaje a na vychod od EnZe. Od
10. stoleti se v kolonizaénim usili z rakouské strany
alespon zprvu nejvice ¢inilo pasovské biskupstvi, a to
i prostfednictvim svého klastera Kremsmiinster (Havlik
1960, 77-84; Justova 1990, 148-150; Reichhalter —
Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 13-14). Koncem 10. sto-
leti ziskali tifad markrabiho Vychodni marky Babenber-
kové, ktefi podporovali osidlovani oblasti severné od
Dunaje a zaslouZili se o pfiliv nového obyvatelstva ze za-
padu. Ve sledovaném prostoru severni ¢asti Weinviertlu
vSak dle dosavadnich zjiSténi nadale prevaZovalo osid-
leni slovanského puavodu, pokud pripustime, Ze etnicka
interpretace mistnich nalezt je spravna. O mocenskych
vazbach v této oblasti to mnoho nevypovida (Justovd
1990, 148-150; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber
2005, 13-14). Koloniza¢ni proces probihal po celé 11.—-
12. stoleti.

V souvislosti s osidlovacim procesem ve Weinviertlu
prameny zminuji fadu Slechtickych rodu, které se po-
dilely na kolonizaci tohoto tizemi pod vedenim Baben-
berkt (Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 13-
14). Pokud se zaméfime na nami sledovanou a vybra-
nou oblast nejbliz§iho okoli Mikulova, v severni ¢asti
Weinviertlu byla koncentrace svétskych sidel a intenzita
osidleni v této dobé velmi nizka. VEtsi pocet sidelnich
poloh byl zaznamenan aZ v okoli Mistelbachu, ktery je
od Mikulova vzdalen 27 km vzdusnou ¢arou. Dalsi sidla
byla evidovana v oblastech jesté vzdalené&jSich Miku-
lovu, s nejvétsi pravdépodobnosti se sdruzovala vzdy
v okoli centralnich sidel urc¢ité oblasti, ktera predstavo-
vala napf. hradiska v Pulkau, Stockerau, Stillfriedu ¢i
Ernstbrunnu. Silna koncentrace panskych sidel byla
zaznamenana v okoli Hollabrunnu (Reichhalter — Kiih-
treiber — Kiihtreiber 2005, 15-17). Dosavadni sidlistni
struktura doby slovanské v Dolnim Rakousku byla z ar-
cheologického hlediska primarné evidovana pouze diky
povrchovym sbértim a nahodnym naleztim v disledku
prileZitostnych odkryvu. Stale chybi intenzivni systema-
tické archeologické vyzkumy, které by v dané oblasti
sledovaly slovanské osidleni, zejména venkovského cha-
rakteru. Archeologické vyzkumy v Dolnim Rakousku se
v ramci raného stfedoveéku dosud vice zamérovaly na lo-
kality vySinného charakteru a hradistniho typu. Presto
se v severni ¢asti Weinviertelu pokusime popsat n€kolik
lokalit, které se ve sledovaném obdobi 11.-12. stoleti
nachazely Mikulovu nejbliZe.

Na katastru obce Laa an der Thaya bylo zazname-
nano slovanské osidleni povrchovymi sbéry, zlomky slo-
vanské keramiky ramcové datované do 9.-10. stoleti se
koncentrovaly nejen v intravilanu obce, ale také v trati
+~Hanfthal® (obr. 19: 27-28). V intravilanu pak byly na-
hodnymi nalezy doloZeny kostrové hroby z 9.-10. stoleti.
Nejstarsi historie obce se vaze k poc¢atktim 12. stoleti,
kdy je s timto mistem spojovan rod Waisu (Sirotku).
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Stfedovéké meésto, véetné hradu, pak dle pisemnych
zprav bylo v téchto mistech zaloZeno mezi léty 1220-
1237 (Weltin 1975, 16; Justova 1990, 241, 238; Reich-
halter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 242).

Kralovskou pritomnost na urovni obce Gaubitsch
(.Gevvatisprvnnen®), asi 10 km jiZzné od Laa a 26 km ji-
hozapadné od Mikulova, doklada listina Jindficha III.
z 14. 12. 1055 (DH III., €. 361, 491), kterou byly majetky
zabaveny urozenému Rivinovi pro zradu a darovany pa-
sovskému biskupstvi. Listina pfedstavuje zaroven ne-
piimy doklad toho, Ze zdejsi osidleni muselo byt o né€co
starsi. Existence a pfesna poloha tohoto sidla dosud ne-
byla archeologicky prokazana.

V bezprostredni blizkosti Mikulova, priblizné 6 km ji-
hozapadné, se nachazi obec Ottenthal (obr. 19: 24).
Rané stiredovéké nalezy bez blizZsi datace zde byly evido-
vany prostrednictvim ndhodnych odkryvii v intravilanu
obce. Nékolik sidlistnich objektt se podaftilo zachytit na
vychodnim okraji obce. Ottenthal se v pisemnych pra-
menech poprvé pripomind k roku 1140 (Wawruschlka
2009, 79).

Dalsi bliZe nedatované rané stredovéké nalezy v po-
dobé keramiky se koncentrovaly na katastru obce
Drasenhaofen, jen 5 km vychodné od obce Ottenthal
a 5,5 km jiZzn€ od Mikulova (obr. 19: 25). Povrchové
sbéry zde probihaly v letech 1979 a 1980 (Wawruschka
2009, 79).

V nedaleké obci Staatz nachézejici se ve vzdalenosti
18 km od Mikulova dolozily slovanské sidliStni aktivity
zlomky keramiky z 8.-10. stoleti, které se soustiedovaly
v trati ,Kautendorf” (obr. 19: 31-32) (Justova 1990, 240).
V pramenech se sice jiZ k roku 1072 objevuje i jakysi
.Bucco ze Stoz/Stodizi/Stiideze”, nicméné ten nemeél
s osadou Staatz nic spolecného. Ta se prvné a neprimo
pripomina aZ k r. 1112, kdy je mezi svédky, ovSem
jenom v jedné varianté, na listiné Jindricha V. jmenovan
LAdilbero de Stoize“ (srov. NOUKB II. 2, 674; DH V.,
¢. 102). Podle historickych prament byly poc¢atky hradu
a pravdépodobné i osady pod nim polozeny ve 12. sto-
leti. Za nejstarsi stavbu hradu je povaZovana hranolova
véZ. Pod dodnes stojici zficeninou kamenného hradu
prestavéného ve 13. stoleti a poté v mladsich historic-
kych etapach nejsou bohuzel relikty starsi faze hradu
z 12. stoleti prili§ patrné (Placek 1992, 191-193; Reich-
halter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 366-368).

Pocatky osady ve Falkensteinu byly polozeny také
ve 12. stoleti, pricemz nejstarsi relikty hradu v podobé
kamenného zadkladu obvodové zdi pochézi z 11.-12. sto-
leti. Dalsi relikty kamennych zdi ptvodniho hradu
vEetn€ naleza keramiky z 12. stoleti byly zachyceny na
vice mistech hradu, zejména v prostoru hlavniho palace
a v uméle rozsifené jeskyni vyuZivané jako sklepni pro-
story hradu (Neugebauer — Parisch — Verginis 1995,
438, 441-445). V pisemmnych pramenech se prvni zmin-
ky o Falkensteinu objevuji ve spojeni s mistni farou
k roku 1135 (NOUKB II. 1, &. 143, 508). Do 12. stoleti
jsou datovany také zminky o prvnich vlastnicich hradu
uzivajicich jméno odvozené od nazvu hradu pani z Fal-
kensteinu, objevuje se také jméno Walchové ¢i Walchen-
stein (Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 96;
Wawruschlca 2009, 38). Mensi vyzkumy v 90. letech mi-
nulého stoleti zaznamenaly v obci Falkenstein relikty
ran€ stfedovékych sidliStnich objektt, a to podél cesty
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vedouci k ruinam hradu (Wawruschka 2009, 38). Ve-
dlejsi linie rodu zvana Rabenstein zaloZila své sidlo asi
800 m vychodné od hradu Falkenstein, ve vzdalenosti
necelych 10 km od Mikulova, v mist€, které neslo také
jejich jméno (obr. 19: 35-38). Nazev Rabenstein indiko-
val pritomnost hradu, jehoZ presné umisténi nebylo
dosud identifikovano. V blizkosti této polohy bylav 11.—-
12. stoleti vybudovana jiZ zminéna stara fara, ktera
ovSem stala na mnohem starsich zakladech nez hradni
sidla z okoli. Archeologicky a stavebné-historicky pru-
zkum dolozil pod zaklady fary relikty dfevénych staveb,
které zde zaloZili dle doprovodnych nélezti Slované v 9.—-
10. stoleti a predstavovaly tak relikty nejstarsi faze osid-
leni tohoto mista (Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber
2005, 96-103).

Priblizn€ 5 km severné od Poysdorfu a 10 km jiZzné
od Mikulova se nachazi obec Poysbrunn (obr. 19: 29).
prostrednictvim nahodného odkryvu objeven tidajné bo-
haty hrob valeénika s mecem a grafitovou keramikou,
ktery byl ramcové zatazen do 9.-11. stoleti a podporil
tak pritomnost rané stredovékych sidelnich aktivit na
tomto katastru. BohuZel tyto vyjimecné nalezy jsou
dnes nezvéstné, proto je vhodnéjsi vyhnout se spekula-
cim o jejich presnéjsi dataci (Justova 1990, 232, 247;
Wawruschlka 2009, 38). Katastr Poysdorfu nebyl dosud
dostate¢né archeologicky probadan, aby se potvrdily
teorie o existenci osidleni z mladsi doby hradisStni.

Ojedin€lé fragmenty slovanské keramiky byly dale
evidovany povrchovymi sbéry v blizkosti obce Grofikrut,
ktera se nachazi priblizné 7 km zapadné od Poysdorfu.
Nejstarsi pisemné zminky o obci GrofSkrut spojuji né-
kteri badatelé opét s darovaci listinou pro pasovské bi-
skupstvi z roku 1055, spolehlivéjsi prameny ale pocha-
zeji aZ ze 13. stoleti (Justova 1990, 232, 247; Kupfer
1999, 37; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005,
155).

Mezi jednu z nejstarsich sidelnich poloh mladsi doby
hradi$tni v oblasti Weinviertlu se radi Asparn an der
Zaya (obr. 19: 41-42). Asparn an der Zaya byl Mikulovu
uz pomeérné vzdalen, nebot leZi blizko Mistelbachu ve
vzdalenosti zhruba 6 km zapadné a od Mikulova je
vzdalen 26 km vzdu$nou ¢arou. Na jeho katastru evi-
dujeme nékolik poloh osidlenych pravdépodobné jesté
drive neZ samotny Asparn. K osidleni v tomto misté se
véze listina Jindficha V. z 29. zari 1108, kde je mezi
svédky zminén jakysi ,Boto de Asparin“ (NOUKB II. 1,
¢. 10, 382). Dle listinnych dokladti pripadlo v poloviné
13. stoleti zdejsi panstvi pAntim ze Sonnbergu, ktefi zde
ve stejném ¢ase poloZily zaklady hradu. Ten mél podle
historickych pramenti a dosavadnich studii nahradit
starsi sidlo v podobé dievohlinéného hradku, ktery je
pfipisovan ptivodnim pantim z Asparnu zmiriovanym
v pisemnych pramenech k poc¢atkaim 12. stoleti. Hradek
se mél nachazet v severni ¢asti dneSniho zameckého
parku; jednoznacné podklady doplnéné archeologickym
prizkumem vsSak pro toto tvrzeni chybi. Stredoveéky
hrad byl vystavén nedaleko jeho predchtidce na sever-
nim okraji ptivodniho Asparnu, hrad byl pozdé&ji presta-
vén na zamek, jehoZ aredl dotvarely farni kostel a mi-
noritsky klaster (Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber
2005, 52-56). V intravilanu Asparnu byly ojedinélymi
nalezy, zejména prostfednictvim keramiky v kulturnich
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vrstvach, dokumentovany sidliStni aktivity z 11. stoleti
(Justova 1990, 232).

Priblizné 3,6 km severozapadné od Asparnu v bliz-
kosti obce Altmanns byla zachycena vysinna sidelni
poloha s valovym opevnénim (obr. 19: 43), ktera byla dle
prfedbéZznych zjisténi vyuZivana pravdépodobné jiz
v mladsi dobé hradistni a ve stfedovéku. Val na néko-
lika mistech poruSovaly recentni zasahy, diky nimZ se
pod stfedovékymi vrstvami podafrilo dokumentovat pra-
véké kulturni vrstvy. Pro zminénou polohu se uZiva né-
kolik lidovych nazvti, které indikuji pritomnost hradu,
nejvice se objevuje oznaceni Simperlberg. Pisemné pra-
meny pak sice uvadéji pred rokem 1146 Reginolda z Alt-
mannu (FRA II. 4, ¢. 192, s. 40; Justova 1990, 232;
Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 51-52;
Wawruschlca 2009, 57), nicméné nent jisté, k jaké osadé
se jeho pridomek vztahuje.

Nedaleko Asparnu, zhruba 5 km smérem na zapad,
se nachazelo dalsi vyznamné sidlo, jehoZ historie saha
do raného stredovéku neboli do doby hradistni. Jedna
se o obec Michelstetten lezici od Mikulova necelych
30 km vzdusSnou ¢arou, lokalita méla blize k Mistelba-
chu, ktery je situovan 11 km smérem na vychod (obr.
19: 44-45). V pisemnych pramenech se Michelstetten
uvadi poprvé ve spojeni s farnim kostelem, ktery listina
pasovského biskupstvi klade uZ pred rok 1128 — ¢ast
ptivodni listiny je dochovana a inzerovana do originalu
listiny z roku 1238, pricemzZ inzert byl zfejmé proti pti-
vodni listiné pozménén, nicméné zmeény se jisté neudaly
v Actum formuli, kde je lokalita uvedena (NOUKB II. 1,
C. (+) 144, s. 512). Priblizné 1 km zapadné od farniho
kostela bylo zachyceno opevnéné vysinné osidleni pred-
stavujici predchtdce pozdé&jsi stredoveké osady rozvije-
jici se v jadru obce. Dosavadni prizkumy prostoru zva-
ného ,Altstadt” prokazaly pritomnost keramiky z doby
bronzové a slovanské, ramcové datované do 9.-10. sto-
leti. V zapadni ¢asti polohy se pak koncentrovaly nalezy
z 10.-11. stoleti (Reichhalter — Kiihtreiber — Kithtreiber
2005, 56). V mladsim 13. stoleti byl v blizkosti vybudo-
van pomérné velky farni kostel, ktery se zde zachoval
dodnes. Zatim se nepodarilo objasnit, kdy prfesné doslo
k presunu osidleni do jadra obce, kde byl mimo jiné na
zaklad€ stavebné-historického pruzkumu vybudovan
koncem 13., spiSe v8ak aZ v prtibéhu 14. stoleti stredo-
veky hrad, pozdé&ji pfestavény na zamek. Relikty zamku
obehnaného mohutnym vodnim pfikopem mutiZeme
v Michelstettenu pozorovat dodnes (Reichhalter — Kiih-
treiber — Kiihtreiber 2005, 56-60). Michelstetten se radi
mezi lokality pomérné husté osidlené od pravéku po
stredove€k, coZ prokazaly zejména vyzkumy vedené v le-
tech nedavno minulych. Od roku 1994 se v této oblasti
angazuje Pravéké muzeum z Asparnu pod vedenim
Dr. E. Lauermanna. Vyzkumy objevily mimo jiné pozts-
tatky 26 rané stredovékych objektt (Wawruschlca 2009,
57), dle charakteru keramiky ze stars$i az pocatku
stfedni doby hradistni. V blizkosti Michelstettenu byla
pozorovana dalsi hradiStni poloha na vrchu zvaném
Steinmandl (obr: 19: 46). Hradisté, které vymezoval val
s misty zachovalym pifikopem, se zatim nepodarilo
presné casové zaradit. Z povrchovych sbérti na této lo-
kalité pochézela primarn€ keramika s primési grafitu,
s vyzdobou v podobé& hifebenové vinice, ktera tak dle pti-
mési grafitového ostriva indikuje pfitomnost osidleni
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z doby povelkomoravské ¢i mladohradistni (10.-11. sto-
leti). Lokalita stale ¢eka na podrobnéjsi archeologicky
prizkum (Justovd 1990, 145, 243; Wawruschka 2009,
57, 139).

Fara z Mistelbachu se uvadi ve stejné listiné€ jako fara
ve Falkensteinu, datované do roku 1135 (NOUKB II. 1,
¢. 143, 508). Mistelbach se tak fadi mezi dalsi vyznamna
sidla oblasti Weinviertelu, vzdalenost mezi nim a Miku-
lovem ¢ini priblizné 27 km (obr. 19: 39). PaAnové z Mis-
telbachu byli tidajné€ v pribuzenském vztahu s pany
z Falkensteinu a listinné doklady uvadi tento rod azZ do
pocatku 13. stoleti. Prvni zminky se vztahuji k listinam
datovanym mezi 1éty 1125-1130 (Reichhalter — Kiihtrei-
ber — Kiihtreiber 2005, 286). Ptivodni hradni sidlo bylo
situovano severovychodné od jadra meésta, v poloze na
vyvySené terase, kde byl pozdé&ji vybudovan také farni
kostel se hibitovem. Z hradu se dodnes zachovaly pouze
relikty valového opevnéni a prikopu, které tvori soucast
mistniho parku. V duasledku rekultivace parku koncem
19. stoleti doSlo bohuZel ke zniceni vétsi ¢asti lokality.
Nalezy dokladajici starsi sidliStni faze, které zde byly v té
dobé¢ objeveny, se nezachovaly. Tyto skute¢nosti zna¢né
komplikuji jakékoliv snahy o bliZsi dataci lokality a dalsi
interpretace. Na zakladé dosavadnich zjiSténi se pred-
poklada, Ze pocatky ptivodniho hradniho sidla byly po-
loZeny jiZ v mladSim 11. stoleti. H. Mitscha-Méarheim
jesté v 70. letech 20. stoleti zastaval nazor, Ze Mistel-
bach spolu s dalsimi velkofarnostmi jmenovanymi v lis-
tiné k roku 1135 predstavuji dusledek kralovskych
snah z 50.-60. let 11. stoleti, a Ze mély byt prevedeny
v duasledku sniatku markrabiho Leopolda III. s dcerou
Jindficha IV. Agnes na Babenberky (Mitscha-Mdrheim
/red./ 1974, 45-46). Kolem poloviny 12. stoleti zde pak
Babenberkové iniciovali zaloZeni fary s kostelem. Mistel-
bach byl spolu s Horersdorfem, Waltersdorfen, Ameisem
a Wetzelsdorfem a prilehlymi lesy nejspiSe dlouho jen
soucasti ptivodniho kralovského hvozdu, ktery — ne-
znamo kdy - preSel do rukou LichtenStejnu (Mitscha-
Mcdrheim /red./ 1974, 46-47). Nasledné se Mistelbach
stal zakladem majetku pant z Mistelbachu, kteri zfejmé
byli napojeni na hrabata z Chamu a markrabi z Voh-
burgu (k nim prehledné Mitscha-Mcdirheim /red./ 1974,
48-55; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005,
285-287).

V blizké obci Hiittendorf lezici 2 km zapadné od
Mistelbachu (obr. 19: 40), se zachovaly relikty mensiho
hradku ¢i tvrze, které ¢aste¢né porusovala mistni za-
stavba. Nahodné odkryvy zde doloZily kulturni vrstvy
s keramikou z 12. stoleti. Osada se poprvé uvadi v pi-
semnych pramenech k roku 1120, a néasledné také
k 1éttim 1135 a 1138 (Reichhalter — Kiihtreiber — Kiih-
treiber 2005, 284).

Smeérem na severovychod ve vzdalenosti 10 km od
Mistelbachu a 23 km jihovychodné od Mikulova byly
dale na katastru Ebersdorfu an der Zaya evidovany
nalezy keramiky z 10.-11. stoleti (obr. 19: 34) (Justova
1990, 235).

Sonda do struktury osidleni kontaktni zény na
dnesni rakouské strané prinasi stéZejni zjisténi, Ze vét-
Sina svétskych sidel v této oblasti, zejména v okruhu do
30 km od Mikulova, vznik4 mnohem pozdéji neZ morav-
ské hrady v Podyji véetné predpokladaného kniZeciho
sidla v Mikulové€. Poc¢atky hradt ve sledovaném pro-
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Obr. 19. Piehledny pldn rané stredovékych lokalit v nejblizsim okoli Mikulova na moravském a rakouském vzemi. — Fig. 19. Map of early medieval sites in the
vicinity of Mikulov in Moravian and Austrian territory. 1 — Drnholec - Li$¢i diry; 2 — Drnholec - intravildn/developed area; 3 — Mikulov - Turold; 4 — Mikulov -
kasdrny/barracks; 5 — Mikulov - zémek/chdteau; 6 — Sedlec - Pod kotlem, 7 — Dolni Dunajovice - intravildn/developed area; 8 — Dolni Dunajovice - U Dyje; 9 —
Brod nad Dyji - Na Doliné,; 10 — Brod nad Dyji - Freidicker; 11 — Pasohldvky - U stdtni silnice; 12 — Pasohldvky - Pod hradiskem,; 13 — Bulhary - Pusty zdmek;
14 — Bulhary - Na piskdch; 15 — Bulhary - Gajdosova cihelna; 16 — Bulhary - Predni dily; 17 — Sakvice - Stépnicky; 18 — Sakvice - Hridky, 19 — Strachotin - Petrova
louka, 20 — Dolni Véstonice - Vysokd zahrada; 21 — Dolni Véstonice - stérkovna/gravel quarry; 22 — Drnholec - Holenickd pole; 23 — Novosedly - intravildn/developed
area; 24 — Ottenthal; 25 — Drasenhofen; 26 — Neudorf bei Staatz - Schmalzberg, 27 — Laa an der Thaya - intravildndeveloped area; 28 — Laa an der Thaya -
Hanfthal; 29 — Poysbrunn,; 30 — Gaubitsch; 31 — Staatz - hrad/castle; 32 — Staatz - Kautendorf; 33 — GroRkrut; 34 — Ebersdorf an der Zaya, 35 — Falkenstein -
hrad/castle; 36 — Falkenstein - Rabenstein,; 37 — Falkenstein - fara/rectory; 38 — Falkenstein - intravildn/developed area; 39 — Mistelbach, 40 — Hittendorf;
41 — Asparn an der Zaya - hrad/castle; 42 — Asparn an der Zaya - intravildn/developed area; 43 — Altmanns; 44 — Michelstetten - intravildn/developed area,
45 — Michelstetten - Altstadt; 46 — Michelstetten - Steinmand|; 47 — Piitluky, 48 — Dolni Véstonice - Pisky; 49 — Musov - Aredl/grounds (P. Dresler, M. Vdgner,

A. Balcdrkova).

storu severni ¢asti Weinviertlu (Falkenstein, Staatz,
Asparn, Mistelbach) se kladou na konec 11. stoleti,
spiSe ale aZ na pocatek 12. stoleti. Na moravské strané
v této dobé jiZz vétSina hrada podyjské linie existovala,
na zakladé mincovnich nalezt z téchto lokalit 1ze jejich
zalozeni predpokladat zahy po polovin€ 11. stoleti. Jako
nejstarsi ze jmenovanych hradt bavorského zalozZeni se
jevi Falkenstein dle archeologickych prament s pocatky
nékdy ke konci 11. stoleti (Neugebauer — Parisch — Ver-
ginis 1995, 438, 441-445). Na zékladé novych indicii
a data¢nich opor ziskanych vyzkumy na zadmeckém
vrchu v Mikulové Ize zdejsi pravdépodobné ohrazené
sidlo z mladsi doby hradistni klast do starsi doby. Vedle
kniZecich sidel evidujeme v severni ¢asti Weinviertlu
velmi sporadické doklady prostého osidleni, ¢asto pod-

loZené jen ojedinélymi nalezy nejasné datace a ramcové
zarazené do casové dlouhych tusekta 10.-11. stoleti.
V porovnani se strukturou osidleni na moravském
uzemi, které se primarné koncentrovalo aZ podél feky
Dyije, jde o velmi fidce osidlenou oblast. Z téchto zjisténi
vyplyva, Ze Bavori neméli v tomto obdobi s nejvétsi prav-
dépodobnosti velky ziajem o tizemi nejseverné€jsi casti
dnesniho Weinviertlu tstici do oblasti dolniho Podyji
a soustredovali své zajmy v jinych oblastech. Cilem
predchoziho shrnuti sidelnich aktivit z 11.-12. stoleti
ve vymezeném prostoru je podtrhnout postaveni Miku-
lova v této dobé jako vysunutého bodu na tizemi nikoho,
coZ mimo jiné podporuje interpretace ohledné jeho
ulohy jako straZzniho hradu pfi vstupu na tizemi panstvi
Premyslovct.
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6. Zavér

Patrani po hranici jako hledani jakési pomyslné ¢ary na
mapé je pro rany stfedoveék opravdu nevhodné namire-
nym usilim. Je v ném nutno spiSe vidét duleZitou sou-
¢ast procesu mocenského utvareni prostoru, neméné
nez aspekt vytvareni regionalni identity, kde potreba vy-
mezit se geograficky pozvolna vyrustala z moZnosti a po-
treb vznikajiciho teritoria a ve snaze posilit kohezi jeho
obyvatelstva. Jinymi slovy: nabizi se k tivaze, zda ve
zpresnovani hranice a s tim souvisejicim vypltiovanim
dosud nejasné zaraditelného prostoru, marky, nemu-
Zeme vidét i jeden z aspektdl intenzifikace ovladani,
stejné jako jeden z moznych dokladt rostouciho vy-
znamu nadlokalnich identifikaci i mimo vrstvu elity
zeme.

Ve sledované kontaktni z6n€ Moravant a Bavort se
vzajemné vztahy a tizemni naroky elit vice profiluji az
od 2. tretiny 11. stoleti. Obé strany zac¢aly budovat na
pomyslném rozhrani tvart linii hradt ve snaze vymezit
hranice svého vlivu a zabezpecit izemni zijmy. Mezi
nimi vznika prostor s méné intenzivnim osidlenim,
o jehoZ vazbach na Moravu ¢i Vychodni marku se zatim
jesté rozhodovalo. Toto tizemi nikoho bylo po valnou
¢ast 2. poloviny 11. stoleti narokovano obéma stranami.
V kontaktni zén€ Moravy a Vychodni marky se nachazel
i Mikulov s predpokladanym hradnim sidlem na zamec-
kém vrchu, které nekorespondovalo s linii opérnych
bodti na moravské ani na rakouské strané a predstavo-
valo vysunuty bod na sporadicky osidleném tzemi. Od
nejbliz§iho bodu v podyjské linii — od hradu Strachotin
je Mikulov vzdalen pribliZzn€ 9 km, coZ neni nepiekona-
telna vzdalenost. Na rakouském uizemi je nejbliZe situ-
ovan hrad Falkenstein ve vzdalenosti 10 km, ktery ale
vznikl s nejveétsi pravdépodobnosti pozdéji.

Dosavadni archeologické vyzkumné akce na zam-
ku v Mikulové jednozna¢né potvrdily pfitomnost rané
stfedovékych sidelnich aktivit na zameckém vrchu v po-
dobé kulturnich vrstev s mladohradistni keramikou
odpovidajici charakteru keramiky mladsiho 11. a 12.
stoleti. Archeologicky nejvice hodnotné a spolehlivé pod-
klady poskytl zejména sondaZzni vyzkum z roku 2012.
V sondé S1 se podarilo zdokumentovat 3 m vysoky pro-
fil zachycujici slozité stratigrafické vztahy na zameckém
vrchu datované od pravéku po stfedovék. Vrstvy s mla-
dohradi$tni keramikou nasedaly pfimo na kulturni
vrstvu s pravékou keramikou. MladohradiStni kontexty
tvorily mocné souvrstvi destrukéniho, poZarového cha-
rakteru, které datovala zejména keramika, ale také den-
drochronologicky urc¢ené vzorky uhliki do pokrocilé
faze 11. az 12. stoleti. Mladohradi$tni souvrstvi pak pre-
kryvaly vrstvy vrcholné stfedovéké datace. Dosavadni
vyzkumy na zameckém vrchu v Mikulové neprokazaly
pritomnost sidliStnich aktivit ze starSich fazi raného
stredovéku, nejstarsi rané stredovéké poztstatky se
vaZou na 2. polovinu 11. stoleti. Osidleni z 10. stoleti ¢i
jesté starsich fazi je tfeba hledat na jinych mistech Mi-
kulova, zamecky vrch byl v té dobé€ zfejme jesté pusty.

Destrukéni horizont na zamku v Mikulové charakte-
rizovala zejména kamenna destrukce, souvislé vrstvy
spalenych diev a vrstvy silné vypalené hliny. Relikty
v podobé destrukce kament1 a zuhelnatélych diev mohly
puvodné tvorit jednu stavebni konstrukci. Dendrochro-
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nologicka analyza odebranych vzorkt uhliktl uré¢ila jen
spodni hranici datace pro relikty drevénych prvkua
a vSechny souvisejici kontexty na 3. tfetinu 11. stoleti,
pricemZ nejmladsi datace dfeva se vaze k roku 1072.
Nékdy po této dataci pravdépodobné vznikla na zamec-
kém vrchu v Mikulové stavba, z niZ se nam zachovala
pouze destrukce v podobé vrstvy kamenu a spalenych
drev. Tuto predpokladanou stavbu lze ¢asové spojovat
s predchtidcem kamenného hradu v Mikuloveé. Jed-
notny charakter uloZenin proslych vypalem, ale také
jednotny charakter keramiky v ramci destrukéniho ho-
rizontu potvrzuje soucasnost vSech vrstev v souvrstvi.
Na zakladé¢ rady indikatort1 v charakteru destruovanych
vrstev 1ze také uvaZovat o destrukci opevnéni.

Na pritomnost opevnéni a pripadného hradisté z mlad-
§1 doby hradistni na zameckém vrchu v Mikulové pou-
kazal jiz star$i vyzkum B. Novotného v roce 1956. Mu-
Zeme sledovat ¢etné analogie v charakteru keramiky,
ktera se vaze k mladsi fazi mladohradiStniho obdobi da-
tované od 2. poloviny 11. po poc¢atek 13. stoleti (viz Pro-
chdazka — PeSka 2007), ale také v nalezovych situacich
dokladajici poztistatky spalenych dievénych konstrukci
véetné vypalenych vrstev hliny. UZ jen zna¢né vyvySena
poloha tohoto mista na zaimeckém vrchu v Mikulove vy-
bizi k tivaham o pritomnosti ohrazeného sidla.

V souvislosti s udalostmi po roce 1072 (nejmladsi da-
tace vzorku dreva), mezi né€Z patii i bitva u Mailbergu
(rok 1082), a tehdejsi politikou obou zemi ve sledované
kontaktni z6n€ mezi bavorskou Vychodni markou a pre-
myslovskou Moravou se domnivame, Ze nékdy v 2. po-
loviné 11. stoleti bylo v Mikulové vybudovano mensi
hradisté ¢i hrad, ktery strazil zemskou stezku spojujici
Podunaji s Podyjim a predstavoval vstupni branu na
moravské tzemi. Zaroven predpokladame, Ze hrad byl
v Mikulové zaloZen z iniciativy moravské kniZeci vrstvy
v ramci druhé az treti faze budovani opérnych bodu
hradské soustavy na fece Dyji, tvorici pomyslnou hra-
ni¢ni linii vaé¢i bavorské marce, jako hrad podfizeny
sidlu vyssiho fadu v nejbliz§im okoli. KniZeci hrad v Mi-
kulové byl s nejvétsi pravdépodobnosti podrizen a slou-
Zil hradu Strachotin (Vysoka zahrada u Dolnich Vésto-
nic), jehoZ pritomnost dokladaji prameny listinné, které
navic poukazuji na jeho vétsi vyznam z hlediska sdru-
zovani kniZecich pffjmt. Na spojitost Mikulova s linif
hrad® na Dyji poukézaly jiZ starsi studie vénujici se této
problematice (Prochdzka 1993, 118, 128-129; 2009b,
104, 106-107; Placek 2010, 106).

Ve prospéch moravského zaloZeni kniZeciho hradu
v Mikulové hovori zejména nalezy dochované keramiky,
jejiz charakter odpovida moravské mladohradistni ke-
ramické produkci 2. poloviny 11. a 12. stoleti a jeji ana-
logie muZeme sledovat na fad€ moravskych lokalit této
doby, i v blizkém okoli Mikulova (Brno: Prochdzka —
Peslka 2007; Breclav: Kordiovsky 1987; Kostice - Zadni
hrad: Balcdrkova 2013; Pasohlavky: Unger 1984b; Sa-
kvice - ,Stépnicky“: Unger 1981; Dolni Véstonice - ,Stér-
kovna“: Klima 1985; Pritluky: Novotnyg 1971). Na strané
rakouskych lokalit tohoto obdobi nebyly shledany vy-
razné podobnosti v charakteru keramiky.

Pisemné prameny nam priliS nepomahaji objasnit
otazku vyznamu a ulohy Mikulova v mladsi dobé hra-
diStni. KniZeci hrad v Mikulové Zzadna z listin pfimo ne-
uvadi. V tomto pfipadé je treba vychazet pouze z indicii
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v listinnych dokladech, které napf. deklaruji vybér dani:
mytného, cla a darn z mostt ¢i brodt pres Dyji, coZ evo-
kuje pritomnost komunikacni sité, na jejiZ trase ve
smeéru do Podunaji a Videriské panve se pravdépodobné
nachazel i kniZeci hrad v Mikulové. Viden se vSak stava
duleZitym centrem az v priabéhu 12. stoleti a spolehlivé
udaje o cesté z Vidné smérem na sever pres zastavku
v Mikulové mame aZ od pozdniho stfedovéku, v této
dobe stal na zameckém vrchu jiZ kamenny hrad (viz Mi-
kulovska cesta — Vermouzek 1982). Pfimé zminky o Mi-
kulovu se objevuji aZ ve falzech stredovékych listin,
které spojuji Mikulov s urozenym Vilémem z Pulina,
ktery na prelomu 12./13. stoleti tidajné disponoval roz-
sahlymi majetky na jiZzni Moraveé, mezi né€Z patril mimo
jiné i Mikulov. Tento rod zrejmé sehral na Mikulovsku
vyznamnou roli, avSak aZ v posledni tfetiné 12. stoleti.
Ze studia historickych pramenti vyplyva, Ze Mikulov
nelze spojovat s Pulinem, ptivodnim sidlem rodu, jak se
o to pokousely nékteré studie starSiho data. S nejvétsi
pravdépodobnosti §lo o dv€ razné lokality, Pulin se
podle poslednich zjisténi hleda nékde v okoli Drnholce
nebo se identifikuje pfimo s nim, respektive s jednou
z predlokacnich osad, které se ve vrcholném stredovéku
spojily v jednu na misté dnesSniho Drnholce. Navic fal-
zum k zaloZeni dolnokounického klaStera jmenuje Mi-
kulov i Pulin vedle sebe (srovnani na jiném misté této
studie).

Na podkladé novéjsich i starSich vyzkumt na mi-
kulovském zameckém vrchu je velmi pravdépodobné,
Ze zanik kniZectho hradu v Mikulové, tedy predchud-
ce stfedovékého kamenného hradu, zptisobil pozZar.
K tomu doSlo dle indicii v archeologickych pramenech
a na zakladé ramcovych dendrodat nékdy koncem 11. ne-
bo v prabéhu 12. stoleti. Zatim se nepodarilo jedno-
znacné€ prokazat kontinualni navaznost pozustatka
stfedovékého kamenného hradu na mladohradist-
ni kontexty. V rdmci sondy S1 sice nasedaly vrstvy
vrcholné stredoveéké datace bezprostfedné na mladohra-
diStni souvrstvi destrukéniho horizontu, obsahovaly
v8ak keramiku s vyrazné mladsimi prvky typickymi pro
keramiku zavéru 13. az 14. stoleti. V souborech z mi-
kulovského zamku zatim chybi keramika charakterizu-
jici vyvojové 13. stoleti a to zejména jeho 1. polovinu,
kdy se predpoklada zaloZeni kamenného stredovékého
hradu. Na zakladé listinnych dokladt a dle stavebné-
historického pruzkumu byly nejstarsi relikty kamen-
ného hradu v Mikulové dosud kladeny do 1. tretiny 13.
stoleti (Novotny 1977, 215; Placek 2001, 381-382; 2010,
106; Svoboda 2013, 48, 50-51). Jednoznac¢né archeolo-
gické doklady potvrzujici tuto dataci ale z této polohy
zatim nemame, podrobné&jsi archeologicky vyzkum ne-
umoZnuje soucasna zastavba zamku. Pred vznikem ka-
menného hradu a po zaniku mladohradiStniho pred-
chtdce tak prozatim, dle sou¢asného stavu vyzkumi,
predpokladame urcitou ¢asovou mezeru béhem niZ byl
zamecky vrch v Mikulové zifejmé pusty. Potvrdit ¢i vy-
vratit to mohou pouze dalsi vyzkumy této lokality zamé-
rené zejména na podklady pro absolutni dataci.

Historické pocatky Mikulova lze na podkladé dosa-
vadnich vyzkumt zdmeckého vrchu spojovat s mladsi
dobou hradistni, kdy zde pravdépodobné moravské elity
vybudovaly nékdy po poloving€ 11. stoleti kniZeci hrad
jako vysunuty bod na tzemi nikoho, ktery mél streZit
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prostor kontaktni zény mezi bavorskou markou a pre-
myslovskym kniZectvim.

Tato studie vznikla v raimci dvou projekti: Uloha cen-
ter v prechodové spolec¢nosti na prikladech z rané stredo-
véké Moravy a Slezska (GACR 15-22658S) a Frontier,
Contact Zone or No Man’s Land? The Morava-Thaya Re-
gion from the Early to the High Middle Ages (GACR
GF15-34666L).

Summary

1. Introduction

Borders were formed not only between regions, i.e. spatially, but
also among various social groups within the same region, which
are no less imaginary: expressing difference is an important ele-
ment in forming identity, a process in which even artefacts play
a role (Pohl 1998). Boundaries not only define a difference, they
also create the existence of two or more adjacent units which, due
to the border between them, become clearly apparent. Therefore,
the creation of borders or borderlands is also a way to establish
the identity of the population of a certain area in space and create
for it another identifying element — territory. This process was al-
ready understood by Cosmas, who in the first chapters of his
chronicles emphasised the clearly demarcated area occupied by
the Bohemians (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz
/Ed./ 1923, 1. 2, 5-6; cf. Wolverton 2015, 220-246).

In the Early Middle Ages it is not yet common to speak of bor-
ders in the sense of strict lines; the relevant areas can more accu-
rately be described as contact zones at the time (Hans Helmolt
1896, 235-264). In some cases, borders were points that func-
tioned as gateways to certain regions — e.g. as customs points (Pohl
2001, 129-141). Borders were more frequently understood as an
entire area running along an imaginary border line, and an appro-
priate term in this case is the early medieval expression march
(Schmidt-Wiegand 1991; Pohl 2001, 127-128; Mérinsky 2010, 7).
Provincial borders (principalities, margraviates) become locally ap-
parent only in the eleventh century.

2. The case of south Moravia

This article focuses on the space between present-day Moravia and
Austria and on the development of the border between these two
territories in the Early Middle Ages (on the formation of the eastern
border of the Carolingian Empire, see Wolfram 2001; Schmauder
2000; Hardt 2000). Knowledge of this development is based on sev-
eral documents from Roman kings and emperors and on a small
number of false documents originating in Bohemia which, however,
are tied to a later period — the eleventh and twelfth centuries. Un-
fortunately, these sources mostly do not explicitly mention the spe-
cific course of the border, which must therefore typically be de-
duced on the basis of references to property donated or attributed
to a certain church institution.

The beginning of Pfemyslid rule in Moravia is connected in par-
ticular with Bretislaus I (1034-1055), who in this period was pri-
marily engaged in battles over borderlands with the Babenbergs
and attempted to stabilise the border in the south. Bretislaus es-
tablished the foundations for the Moravian system of castles in
1019-1041, and his successors continued to strengthen the defen-
sive lines in the Thaya Valley (Mérinsky 2010, 18-19; Prochdazka
1993, 115; 2009b, 103-104; Prochdazlka — Drechsler — Schenk
2006). The area between the Zaya and Thaya rivers was claimed
by both sides for most of the second half of the eleventh century.
The victor was to have been the side that managed to efficiently oc-
cupy this ‘no man’s land’ with people willing to swear their alle-
giance.

Existing studies agree that the imaginary border between the
Eastern March and Moravia can be traced along the line of castles
built in the eleventh century on both the Moravian and Austrian
sides. The main axis of this line on the Moravian side was formed
by the Thaya River (Fig. 1a, 1b). However, it is probably more ap-
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propriate to speak of lines that demarcated lands whose political
affiliation was no longer disputed, but between which continued to
exist a shrinking zone of settlement of a lower density; the ties of
whichto Austria or Moravia by this zone’s population remained un-
resolved. Standing at the ends of the Moravian line were two towns
of central importance: Znojmo (Fig. 1b: 3) and Breclav (Fig. 1b: 8).
In between are several additional Pfemyslid castles forming the
backbone of the system of defence points against the Eastern
March. In the direction from Bfeclav these are the Podivin, Stra-
chotin (Vysoka zahrada near Dolni Véstonice), Drnholec and
Hradek castles. This line was supplemented beyond the boundaries
of Znojmo by Vranov and Bitov castles (Mérinsky 1981a, 148, 153,
157-160; 2010; Prochazica 1993, 116-118; 2009b, 103-104; Mérin-
sky — Zumpfe 2004; Placek 2010, 106-108).

The Bavarians took the same measures to protect their territory
in the Eastern March during the eleventh century. Raabs Castle
(Fig. 1b: 10) was built in the eleventh century as a continuation of
an earlier fortification at the Sand-Oberpfaffendorf location. Con-
tinual development has been documented at Hardegg Castle from
the ninth century deep into the Middle Ages. The defensive line of
Bavarian castles in the eleventh-twelfth centuries was probably
supplemented by the Weikertschlag, Alt Drosendorf, Seefeld,
Staatz, Falkenstein and Herrnbaumgarten castles. The Babenbergs
were most heavily involved in the building of castles after 1041,
which points to the more intensive clashes between Babenberg and
Premyslid interests and the gradual contraction of space for further
expansion (Prochdzka 1993, 118; Reichhalter — Kiihtreiber —
Kiihtreiber 2005, 13; Placek 2010, 109-111).

Historians traditionally assumed an important milestone in the
development of the Moravian-Austrian border was the negotiations
connected with the Regensburg peace treaty of 1041, which re-
solved the conflict between future Holy Roman Emperor Henry III
(1039-1056) and Bohemian Prince Bretislaus I (1037-1055). An-
nales Altahenses speaks of how the son of Liutpold, the Bavarian
margrave of the Eastern March, took a large army and attacked
a to-date unidentified castle on the border of Bavaria and Bohemia
(AAM 1041, 28; cf. Die Reichschronik des Annalista Saxo. Nass
/Ed./ 2006, 1042, 385). The border was reputedly shifted to the
north of the Danube at the time. Another milestone was the Battle
of Mailberg on 12 May 1082, at which the Premyslid princes and
their allies defeated the army of Margrave Liutpold II (1075-1095)
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923, 1I.
35, 131-132; cf. Auer 1976), thanks to which the border was sta-
bilised for centuries (Hirsch 1937). However, we lack any direct ev-
idence for these assumptions.

Mikulov was also located in the contact zone of Moravia and the
Eastern March, and to this day the town is an important point on
the Czech/Austrian border crossing along the road from Brno to
Vienna. Mikulov must already have played an important role in the
period prior to the establishment of a definitive border. The position
of the assumed castle or hillfort from the Late Hillfort period does
not correspond to the line of defence points on either the Moravian
or the Austrian side; instead, it was an isolated point of uncertain
origin on the frontier of the two political formations at the time.

3. An overview of archaeological excavations
at the chateau in Mikulov

3.1.—3.3. Description of contexts in trenches SO, S1, S2

One of the first rescue archaeological excavations was conducted
on the grounds of the chateau in 1956 during its reconstruction,
after being set on fire at the end of the Second World War in 1945.
Under the direction of B. Novotny (Czechoslovak Academy of Scien-
ces, Institute of Archaeology in Brno), a trench was dug in one of
the ground floor spaces in the chateau’s upper courtyard (Fig. 2).
The trenching detected thick burnt layers. Also documented were
remnants of charred wooden beams, which in one place allegedly
bore signs of a timbering technique (Fig. 3, 4) (Novotny 1977, 211).
This excavation produced a small assemblage of pottery, the nature
of which corresponds to the pottery of the Late Hillfort period, es-
pecially its late to final phases (Fig. 5) (Novotny 1977, 216-217).

In 2009 an archaeological trench was dug below the arcade
gallery in the chateau’s upper courtyard (Fig. 2). The layers con-
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taining archaeological finds began at a depth of 25-40 cm from the
level of the paving and created only six contexts of deposits (Fig. 6)
(Trampota 2009: NZ ¢&. j. /find report no./ 3337/13). Traces of fire
were recorded in some of the deposits. The pottery came from five
deposits, and all of the potsherds were dated to the Late Hillfort
period.

Two trenches (S1, S2) were dug in the upper courtyard of
Mikulov Chateau in the autumn of 2012. Trench S1 (3 x 2 m) was
located in the southeast corner of the upper courtyard, whereas
trench S2 (0.8 x 3 m) was dug in the eastern part of the upper
courtyard below the arcade gallery (Fig. 2). A total of 55 contexts
were distinguished in trench S1, 44 of which had the nature of de-
posits, seven were the remains of construction structures and one
context involved the debris of an originally stone structure from
the Early Middle Ages (Fig. 7, 8). The layers of trench S1 contained
pottery dating to the High Middle Ages, the Late Hillfort period as
well as prehistoric pottery representing the earliest settlement hori-
zon. A relatively large collection of animal bones also accompanied
the pottery. The most common non-ceramic finds in the inventory
were iron nails, hook fragments, unidentifiable iron forgings or
bronze sheet metal, and even rare finds such as an arrow point,
a bronze buckle and a bone comb. Documented in trench S1 were
burnt wooden beams or panels in two layers, and additional re-
mains indicating contact with fire, as was also the case in the pre-
vious two trenches in the upper courtyard of the Mikulov Chateau.

Unfortunately, the second trench (S2) dug in the upper court-
yard in 2012 did not produce any significant information. The
chateau’s limestone bedrock was revealed at the site of trench S2
immediately after the removal of the sandy paving foundation and
the first documentation layer with a thickness of 20 cm.

3.4. Description of assemblage of Late Hillfort pottery
from Mikulov Chéteau

A small collection of Late Hillfort pottery was selected from the find
inventory of the trenching conducted in 2009 and 2012 for the pur-
pose of performing more detailed analyses to shed light on the na-
ture of the Late Hillfort remains on Palace Hill. Of the total of nine
contexts documented in trench SO-water line, only six contained
pottery of the relevant Late Hillfort type, i.e. contexts 102-106 and
an unstratified assemblage without a find number - context O.
Eight contexts chosen from trench S1 based on the nature of the
pottery (context 27, 29, 31, 34, 35, 38, 39, 41) were documented
from a depth of 120-140 cm down to 290 cm, where the bedrock
began.

The selected collection of Late Hillfort pottery is composed of
204 pottery fragments with a total weight of 7.4 kg: 106 potsherds
with a total weight of 3.5 kg came from trench SO-water line, while
98 potsherds weighing just under 4 kg (3.9 kg) were retrieved from
trench S1. The pottery collections from the two trenches are com-
pletely comparable from the perspective of size.

Fragments of pots make up a dominant share of the assemblage
(87 %). Pot-shaped vessels have been preserved primarily in the
form of body wall fragments, especially undecorated, and rims
(Graph 1, 2). Unfortunately, as no intact vessel was preserved in
the rather small collection from Mikulov Chateau, the pots cannot
be characterised in greater detail. The Late Hillfort nature of the
assemblage is also epitomised by the presence of storage vessels,
which complement the formal assortment of Late Hillfort pottery
and are typical for this period. Storage vessels are represented by
a larger collection of 22 potsherds (11 % of the total). The category
of pottery forms also includes four fragments of bowl rims.

The higher number of storage vessel fragments probably influ-
ences the nature of the entire assemblage from the Mikulov
Chateau, e.g. the average weight of potsherds or the composition
of material groups. Overall, rims are the heaviest potsherds in the
assemblage (Graph 3). Storage vessels are often preserved as rim
fragments, and it is clear thus that the higher average weight of
rims in the assemblage from the Mikulov Chateau indicates
a higher presence of storage vessels. Moreover, the majority of the
heaviest (on average) rims were made of a heavily graphite material
with a coarser graphite additive, which was widely used in the Late
Hillfort period in the production of storage vessels (Graph 4, 5). The
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greater preservation of rim fragments, and potsherds with rims and
part of the body wall with a higher average weight also testifies to
the low degree of fragmentation of this pottery. Therefore, the
analysed contexts are characterised by deposits with a predomi-
nance of secondary waste that were not exposed for a long period
to negative post-depositional processes (Machdcek 2001, 107).

Overall, the assemblage from Mikulov Chateau is dominated
by graphite pottery, especially heavily graphite ware produced
from material with an ample fine graphite additive (IIl TJ — heavy)
(Graph 6). A total of 80 % of the pottery from the analysed assem-
blage contains a graphite additive.

Rims are clearly dominated by an everted type with a rounded
lip, which make up 36 % of all rims (Graph 7). Rounded lips were
observed on 83 % of everted rims with a lip, i.e. virtually on all of
them (Fig. 9: 12, 17; 10: 3, 6-7, 12, 21-22; 11: 1, 12, 15, 17). The
assemblage from Mikulov Chéateau is furthermore characterised by
cornice rims and their prototypes, which usually occur in combi-
nation with a simple horizontal cut on top of the rim (Fig. 11: 2,
13-14). Four fragments of other types of rims were also preserved
— cut off conically or cylindrically with an extracted lower edge
(Fig. 9: 16; 10: 2, 8) and club-shaped rims (Fig. 9: 11; 11: 10-11,
16). Also adding to the overall nature of the assemblage are rein-
forced and cut off rims (Fig. 9: 1, 6). Noteworthy is the presence
of rims with a cylindrical neck, which were preserved in the form
of two rim fragments with a decorated body wall, found in context
105 of trench SO-water line (Fig. 9: 23).

Approximately 6 % of the pottery from Mikulov Chateau fea-
tures an inset at the point where the neck meets the body from the
outer side (Fig. 9: 5, 23; 10: 5; 11: 12), an element characteristic of
pottery from the first half of the eleventh century; in smaller num-
bers the inset of the neck on the outer side also appears on pottery
from the later phase of the Late Hillfort period (Galuska 2009, 614,
617; Prochdzka 2009a, 166-167; Prochdzka — Peska 2007, 167).

The category of decorated pottery is characterised primarily by
pottery decorated with a single-tooth tool, which is typical for pot-
tery of the post-Great Moravian and Late Hillfort periods. Incised
decoration is dominant (Graph 8; Fig. 9: 3, 18, 23, 31; 10: 10, 16—
17; 11: 5) and is the primary decorative form beginning in the
eleventh century, supplanting all other decorative elements. Aside
from incisions, the most common type of decoration is broad, flat
grooves (Fig. 9: 26-27; 10: 4, 9, 24; 11: 7, 12, 17-18). Other deco-
rative motifs (wavy lines, a combination of wavy lines and incisions
or notches with incisions) do not appear in great numbers on the
Late Hillfort pottery from Mikulov Chateau (Fig. 9: 4, 9, 20, 22, 32;
11: 6, 8-9, 19). Combed decoration also occurred only sporadically
— on approximately nine fragments (Fig. 9: 5, 24, 28; 10: 1, 5, 24;
11: 3-4). Relief elements (bands) also appear in addition to incised
motifs. Relief bands, which are found on approximately one-fifth
(18 %) of storage vessel fragments, are among the characteristic
decoration of storage vessels. The four types of recorded relief
bands were dominated by flat rectangular bands (Graph 9; Fig. 9:
10, 30; 10: 15, 19; 11: 16), which most frequently appear in pottery
assemblages from the twelfth century (Prochdzka — PeSka 2007,
168-169). The storage vessels from Mikulov Chateau are also
decorated by a flat roof-shaped band (Fig. 9: 24), a cornice band
(Fig. 10: 18) or a round hemispherical band (Fig. 9: 15; 10: 14). Im-
pressed decoration appears on bands in three cases, i.e. common
motifs in the form of combed wavy lines or combed strokes (Fig. 9:
15, 24), while one fragment with a flat rectangular band is deco-
rated with incised or stroked zig-zag (Fig. 11: 16).

3.5. Validation of the stratigraphic relations in trench S1 by means
of the dendrochronology of preserved wood

Trench S1 in the upper courtyard of Mikulov Chateau contained
several destruction layers with traces of burning as well as two
continuous layers of burnt wood in the form of cinders. Six repre-
sentative samples of larger cinders collected from these destruction
layers were sent to the Dendrochronology Laboratory of the Wood
Science Institute at the Faculty of Forestry and Wood Technology
at Mendel University in Brno. Under the direction of Ing. Tomas
Kolar, Ph.D., a dendrochronological analysis was conducted in Feb-
ruary 2013 based on standard dendrochronological methodology
(Cook — Kairitikstis /Eds./ 1990; Rybnicek 2004).
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The dendrochronological analysis, which determined that all of
the samples were fragments of oak, was only able to establish the
terminus post quem for the cutting of the trees, since the last
growth ring and sapwood were not preserved on any of the sam-
ples. The growth ring curves were used to compose the average
growth ring curve (Graph 10), which could be dated, using the
Moravian oak standard chronology, to 1061 (Koldr — Kyncl — Ryb-
nicelc 2012, 243-248). The dendrochronological analysis made it
possible to date four wood samples to 1041, 1049, 1052 and 1072
(Tab. 1). The determined dates do not differ greatly from one an-
other in the average growth ring curve and fall within a period of
approximately 30 years in the second half of the eleventh century.
Due to the absence of several growth rings (especially the last
growth ring and sapwood), the determined dates represent only the
terminus post quem for the harvesting of the trees. It is therefore
not possible to work with a specific date, and the interpretation of
find contexts must take into consideration entire periods or
phases. The lower limit of the dating was defined as the final thirty
years of the eleventh century. The layers with the analysed cinder
samples were not directly stratigraphically connected; the space
between them was filled with other deposits that showed signs of
contact with fire. Due to the proximity of the dates in the average
growth ring curve, it is possible to consider the contemporaneity
of the contexts with the analysed cinder samples. Trench S1 in the
upper courtyard of Mikulov Chateau contained a relatively thick
sequence of layers indicating a destruction fire horizon composed
primarily of related deposits with destroyed construction elements
in the form of burnt oak and stone rubble covering all of the layers
affected by fire. The destruction fire horizon in trench S1 is char-
acterised by the stratified deposits from contexts 43, 45, 25 and
26, up to context 40 (Fig. 7, 8).

3.6. The relative dating of contexts from trench SO-water line and
trench ST, based on pottery

The first intact layers with archaeological finds undisturbed by
later interventions in trench S1 began at the level of 120 cm - con-
texts 20, 21, 23 and 24, which contained finds dated to the High
Middle Ages, especially pottery with roof-like rims and elements oc-
curring on pottery beginning in the last thirty years of the thir-
teenth century and in the fourteenth century (Fig. 12). Parallels are
found in Brno pottery assemblages (Prochdzia — PeSka 2007, 222—
232) and at the nearby Sakvice - ‘Stépni¢ky’ site (Unger 1981, 71—
78, 80-82, Fig. 12-16). In Lower Austria, the collection of high me-
dieval pottery from Mikulov Chateau is most similar to the pottery
group of horizon II from the first half of the thirteenth century at
Gaiselberg Castle (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 223-224). Certain
similarities, especially in the form of fragments of handles with
oblique notches, were also observed on pottery from Zwentendorf
(Szameit 1989, 148-149).

Non-ceramic finds are also highly valuable in establishing the
relative dating of contexts characterising the high medieval period
at Mikulov Chateau. The most significant non-ceramic finds come
from context 21: a gold-plated bronze buckle (Fig. 13), a bone comb
(Fig. 14) and fragments of wood and leather of an unknown origin.
The buckle, which has parallels throughout Europe in assemblages
from the thirteenth and fourteenth centuries, is one of the most
widespread buckle variants with a thicker back side (parallel to
type G) (Krabath 2001, 132, 134, 137, 145). With its shape, and
the number and length of teeth, the comb is consistent with the
type of narrow bone comb that appears in the greatest numbers in
contexts from the second half of the twelfth century and the thir-
teenth century, with the greatest recorded distribution being in the
thirteenth century (Klapsté 1999, 368, 371-373; Fojtik — Svecova
2003-2004, 230-233).

The selected collection of Late Hillfort pottery was composed of
fragments from contexts 0, 102-106, (SO-water line) and contexts
27, 29, 31, 34, 35, 38, 39 and 41 (S1). The non-ceramic finds from
these contexts were isolated fragments of undetermined iron arte-
facts that cannot be used for establishing the chronology. Rims are
dominated by everted types with a lip, which characterise the late
phase of Late Hillfort pottery and are predominant among rim pro-
files from the second half of the eleventh century and throughout
the entire twelfth century (Fig. 9: 8, 12, 17, 22; 10: 3, 6-7, 12, 21-
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22;11:1, 12, 15, 17) (Gos 1970, 42-43; 1977, 293-294; Prochdazka
— PeSka 2007, 167-168, 220). Everted rims with a lip appeared in
almost all of the analysed contexts from both trenches at Mikulov
Chateau, and were not present in only three contexts: 103, 106
(SO-water line) and 27 (S1).

Cornice rims appear at the end of the twelfth century and char-
acterise the end of the Late Hillfort period. Cornice rims were more
typical for the beginning and first half of the thirteenth century,
and along with other elements, epitomise the appearance of ‘final’
Hillfort pottery (Gos 1977, 293-294; Prochdzka 1984, 436-439;
Unger 1984a, 290-291; Prochdzka — PeSka 2007, 220-221). The
prototypes of cornice rims that initially appeared had developmen-
tal predecessors in late variants of everted rims with a lip. Although
the assemblage from Mikulov Chateau contains four specimens
similar to cornice rim prototypes, they are probably still variants
of everted rims with a lip (Fig. 10: 11; 11: 2, 13-14). These rims
were part of contexts 35, 39 and 41, found in the lower levels of
trench S1 (Fig. 7, 8).

Club-shaped forms of rims are especially typical for storage ves-
sels; these began to appear in the second half of the eleventh cen-
tury, initially as prototypes of various forms. Classic forms of club-
shaped rims already include a shorter type of an approximately
rectangular cross-section, the development of which culminated in
the twelfth century (Gos — Karel 1979, 167-169; Prochdzla —
Pesla 2007, 164, 168, 220-221). The club-shaped rims of storage
vessels from Mikulov Chateau can be classified among the variants
with a roughly rectangular cross-section, especially in the case of
two fragments from context 39 in trench S1 (Fig. 11: 10-11). The
specimens of club-shaped rims from context 102 (SO-water line)
and context 41 (S1) most likely represent prototypes, i.e. the pre-
decessors of classic forms of these rims (Fig. 9: 11; 11: 16). Deco-
ration was not documented on any storage vessel rims. Decoration
on club-shaped rims can be regarded as a certain chronological
milestone and did not appear regularly on the rims of Brno storage
vessels until the mid-twelfth century (Prochdzka — Peska 2007,
167-168, 220-221). Pottery units from Mikulov Chéateau, con-
nected with the presence of club-shaped rims, are classified with
certainty into the twelfth century, probably its first half.

Like rim shapes, decorative elements represented on pottery
from Mikulov Chateau characterise the late phase of Late Hillfort
pottery. Storage vessels are decorated with a smaller flat variant of
relief bands, which ranks among the typical decoration of storage
vessels beginning in the second half of the eleventh century. Flat
rectangular or trapezoidal forms of bands were dominant on stor-
age vessels of the twelfth century (Staria 1998a, 112; Prochdzka —
Peska 2007, 168-169; Prochdazka 2009, 167, 173, 175). At Mikulov
Chateau, flat bands with a rectangular cross-section are among
the most common types of storage vessel decoration, and they ap-
peared in contexts 102 and 106 (SO-water line) and in contexts 35
and 41 of trench S1 (Fig. 9: 10, 30; 10: 15, 19; 11: 16).

Simple incisions and broad flat grooves dominate the decoration
of common Late Hillfort pots at Mikulov. Incision is a typical dec-
orative element of Late Hillfort pottery and was dominant from the
beginning of the eleventh century. Horizontal grooves were predom-
inant from the second half of the twelfth century to the first thirty
years of the thirteenth century (Staria 1960, 288; Gos 1977, 294,
300; Prochdazka — Peska 2007, 168, 220). Broad flat grooves are
characteristic of the late phase of Late Hillfort pottery i.e. the period
from the second half of the eleventh century to the beginning of the
thirteenth century (Prochdzia — Peska 2007, 149-170). Broad flat
grooves most probably epitomise the nature of twelfth-century pot-
tery. The greatest number of potsherds decorated with broad flat
grooves were recorded in context 41 (Fig. 11: 12, 17, 18). Approxi-
mately 60-70 % of pottery from Mikulov Chateau features incised
decoration (Fig. 9: 3, 18, 23, 26-27, 31; 10: 4, 9-10, 16-17, 24; 11:
5,7, 12, 17-18).

The presence of a larger number of graphite storage vessels, the
development of which reached its peak in the twelfth century, likely
indicates a later dating of contexts, as storage vessels were not
common in the early phase of the Late Hillfort period.

The majority of analysed contexts with Late Hillfort pottery were
probably layers with secondary waste that formed in the same pe-
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riod. The evidence of burnt wooden structures in several layers and
stone rubble in trench S1 make it possible to consider a destruc-
tion horizon indicating signs of fire. The deposits below the destruc-
tion horizon would then reflect the period prior to the destruction.
However, as these layers show the same signs of fire as the layers
of the destruction horizon, it is probably possible to consider the
contemporaneity of all layers with Late Hillfort pottery.

Context 42, located just above the bedrock and containing pre-
historic potsherds, is clearly one of the chronologically earliest lay-
ers in trench S1. Deposits with Late Hillfort pottery were directly
connected to this context. Although context 41 is the earliest layer
with Late Hillfort pottery, the preserved pottery from this context
does not correspond to a significantly earlier dating than pottery
from the contexts of destruction layers, which are characterised by
elements typical for pottery appearing in the second half of the
eleventh century.

The analysed assemblage of Late Hillfort pottery from the upper
courtyard of Mikulov Chateau is clearly characterised by elements
occurring on pottery of the eleventh and twelfth centuries. The na-
ture of the assemblage is consistent with the late phase of Late Hill-
fort pottery, which was defined using Brno pottery assemblages
(Prochdzica — PeSka 2007, 149-170).

3.7. Comparative analysis of Late Hillfort pottery at Mikulov Chateau

Pottery assemblages of a similar nature and dating were chosen
for comparing a selected collection of Late Hillfort pottery.

Princely Raabs Castle in Austria was chosen on the basis of the
overall nature of the site, and is connected with Mikulov not only
by its placement on the border or in the contact zone originally lo-
cated between the Bavarian Eastern March and Moravia, but also
by the lack of clarity regarding the beginnings of the castle and its
ownership (Felgenhauer-Schmiedt 2000, 70-71; 2006, 15-16, 26).
Nevertheless, a comparison of the pottery assemblages revealed no
distinct similarities. The pottery from Raabs is dominated by sim-
ple types of rims that are cut off in a plain manner without everted
edges; however, everted rims with lips also occur (Fig. 15). Decora-
tion is heavily dominated by the use of combed wavy lines, combed
strokes and notches, and nicks in various combinations. These are
elements typical for Lower Austrian pottery production in the Early
Middle Ages, and certain elements demonstrate ties to southwest
Moravia and south Bohemia (Poldacek 1994, 245-252; Felgenhauer-
Schmiedt 2000, 62-63; 2006, 27-29; 2008, 335). However, this pot-
tery differs from the Mikulov Chéateau collection, a difference that
could be the result of regional development. After all, Raabs is fur-
ther removed from Mikulov and was also a castle and area that
were more heavily influenced by the ruling class of the Eastern
March than by the territories of Moravia and Bohemia.

Pottery from the grounds of the chateau in Bfeclav provides
substantially more suitable comparative material for the Late Hill-
fort pottery from Mikulov. The pottery horizon of the late phase
dated from the second half of the eleventh century to the beginning
of the thirteenth century is documented at Breclav by everted rims
with a lip and fragments of storage vessels with flat bands of a rec-
tangular cross-section and club-shaped rims (Fig. 16) (Kordiovsky
1987, Tab. 1-29). Based on the nature of the preserved pottery and
evidence from written sources, it can be assumed that the princely
castle in Breclav was built around the middle of the eleventh cen-
tury. Besides false documents evidently created on a factual basis,
many written sources related to Breclav exist, including genuine
records dating to the period before 1200; one of the oldest is a doc-
ument from Henry III dating to 1056 (DH III., no. 376, 518; Kor-
diovsky 1987, 2).

Numerous parallels were observed on pottery from various ex-
cavations in developed parts of Brno. Similarities were found in the
case of elements occurring on pottery from contexts dating to the
period between the second half of the eleventh century and the
twelfth and thirteenth centuries, thanks to which it was possible
to differentiate the horizon of the late phase of the Late Hillfort pe-
riod (Fig. 17) (Prochdzka — Peska 2007, 152-169).

Also showing the greatest similarity to the pottery from Mikulov

Chateau is the third chronological group of pottery (RS4 III) from
the Kostice - Zadni hrud site, which is characterised by elements
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occurring on the pottery of the late twelfth century and the begin-
ning of the thirteenth century (Fig. 18). The dating of this group is
supported by finds of Hungarian coins from the twelfth century
from settlement features (Balcdrkova 2013, 810-820).

Pottery parallels can also be found at other sites of a settlement
nature near Mikulov, e.g. in the cadastre of Pasohlavky (Unger
1984b, 133-140, Fig. 3, 5), at the site along the ‘Stépnicky’ site
near Sakvice (Unger 1981, 55, 60-64, Fig. 6), at the ‘gravel quarry’
location at Dolni Véstonice (Klima 1985, 38-47, Fig. 6) and at the
settlement near Pritluky (Novotny 1971, 117, 149-151, Tab. 13-
15, 18).

3.8. An interpretation of find situations at Mikulov Chéteau from
a historical context on the Moravian-Austrian border

One of the most recent excavations at Mikulov Chateau in 2012
provided the most valuable contexts known thus far, as well as in-
formation that clarifies knowledge regarding the history of Mikulov.
Trench S1 contained several layers with elements of destruction
directly indicating traces of fire. These thick layers were accompa-
nied by Late Hillfort pottery with elements linked to the late phase
of this period (second half of the eleventh century to the beginning
of the thirteenth century). A general dating of some of the destruc-
tion layers could be determined thanks to several preserved cinder
samples. A dendrochronological analysis could only establish the
terminus post quem for the harvesting of the trees related to the
analysed samples. All of the determined dates fell within the sec-
ond half of the eleventh century, and the nature of the preserved
pottery also corresponded to this dating. Layers were documented
beneath the destruction horizon with pottery of the same dating as
in the case of pottery fragments found in the layers of the destruc-
tion horizon. These were the earliest layers with Late Hillfort pot-
tery characterising the late eleventh and twelfth century. These lay-
ers were directly on top of the final deposit layer in trench S1
containing finds of prehistoric pottery.

Certain similarities in the find contexts documented in trench S1
in 2012 can be seen in the structures captured in the excavation
from 1956. B. Novotny interpreted the find situation as the remains
of wood-and-earth fortifications from the Late to Final Hillfort pe-
riod. According to the relative dating of pottery, the fortifications
were destroyed by fire sometime in the twelfth century, i.e. prior to
the founding of the stone castle (Novotny 1977, 214, 218).

Destruction elements documented in trench S1 in the form of
burnt wood and stone destruction were most probably originally
part of a single structure built on Palace Hill in Mikulov sometime
after the middle of the eleventh century, as suggested by the den-
drochronological dating of cinder samples. Based on numerous in-
dicators in the form of a great amount of burnt clay and the pres-
ence of burnt wooden (oak) structures and due to the connection
with stone debris, it is possible to consider the remains of fortifi-
cations. If it is accepted that trench S1 contains the remains of
a rampart, this would confirm B. Novotny’s assumption that a for-
tified area stood on Palace Hill in Mikulov in the Late Hillfort pe-
riod, perhaps a hillfort similar to those found at other surrounding
sites in this period (Vysoka zahrada near Dolni Véstonice, Drn-
holec) (Novotny 1977, 218).

Many existing studies put Mikulov in the context of a line of de-
fence points on the Thaya River in the form of castles or hillforts
demarcating the imaginary southern border of Moravia with the
Bavarian Eastern March beginning in the late phase of the Early
Middle Ages. In the Early Middle Ages it is not yet possible to speak
of an actual border in the true sense of the word (Méfinsky 1981a,
148; 2010, 18-20; Prochazka 1993, 114-115, 117-118; 2009b,
103-104; Placek 2010, 105-106). Mikulov also fits into the concep-
tion of Premyslid castles built in the eleventh century, and due to
the fact that the latest dating of wood is 1072, the founding of the
hillfort on Palace Hill in Mikulov can be connected with events after
this year. The most prominent event is undoubtedly the well-known
Battle of Mailberg in 1082 (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum.
Bretholz /Ed./ 1923, 131), which probably led to certain territorial
and ownership changes in the studied area of the Thaya River bend
in favour of the Premyslids as the victorious side (Prochdzka 1993,
118; Meérinsky 2010, 20; Placek 2010, 106). According to historical
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contexts and based on new findings from recent excavations on
Palace Hill in Mikulov, it is more than likely that the Late Hillfort
castle in Mikulov was founded by Moravian and not Austrian elites
as a third-line castle to protect land that the Premyslids intended
to secure for themselves, which is also consistent with the assumed
founding of this castle based on archaeological data. In Mikulov it
is possible to consider a smaller castle or hillfort with a defensive
function that probably formed a control point in this period on the
regional trail and a gateway at the border of the two lands
(Prochdzka 1993, 118; 2009b, 104, 107).

Compared to the line of castles on the Thaya River, Mikulov rep-
resents a significantly advanced point toward the south, which
supports the idea of a gateway and, along with the hilltop position
of the site, also the defensive function of this predecessor to the
medieval castle. The location also suggests a somewhat later found-
ing than the castles along the defensive line. The castle was prob-
ably dependent on a residence of greater importance, perhaps one
in the aforementioned line of defensive points. There is speculation
that the Late Hillfort castle in Mikulov was subordinate to Stra-
chotin Castle at the Vysoka zahrada site near Dolni Véstonice, ap-
proximately 9 km north of Mikulov (Mérinsky 1981a, 158; 1985,
207; Prochdzka 2009b, 130-134). Written documents indicate that
Strachotin was apparently a castle of a higher order, with the ter-
ritorial administration of princely tax collections, probably also
from Mikulov (CDB I, no. 382, 361; no. 386, 370; Prochdzka 1993,
116-118, 123-125; 2009b, 134). This theory is supported by the
nature of the preserved pottery of a Late Hillfort dating at Mikulov
Chateau, parallels of which testify to clear ties to Moravian pottery
production of the eleventh and twelfth century. Pottery of a similar
nature and the same dating is documented in assemblages from
the developed part of Brno (Prochdzka — PeSka 2007), from Breclav
Chateau (Kordiovsky 1987), from Kostice - Zadni hrid (Balcdriova
2013) and also from settlement locations near Mikulov Pasohlavky
(Unger 1984b), Sakvice - ‘Stépnicky’ (Unger 1981), Dolni Véstonice
- ‘gravel quarry’ (Klima 1985) and Pritluky (Novotny 1971).

Based on dating support in the form of dendrodates, the demise
of the princely castle on Palace Hill in Mikulov can be assumed as
early as the end of the eleventh century (the latest dating of wood
to 1072) and during the course of the twelfth century. The demise
of many territorial and second-line Moravian castles is assumed
for the year 1200, e.g. Rokytna, Spytihnév, Pustiméf, Hradek near
Znojmo, Kramolin, Vyso¢any - Palliardi hillfort; in the studied area
this primarily concerned Strachotin (Vysoka zahrada) and Drn-
holec castles (Prochdzka 1993, 130-132; 2009b, 107). New findings
suggest that the predecessor to the stone castle at Mikulov could
also have been abandoned in this phase.

Based on written reports and historical building research it is
usually assumed that the earliest remains of the stone medieval
castle in Mikulov come from the first thirty years of the thirteenth
century (Novotny 1977, 215; Placek 2001, 381-382; 2010, 106;
Svoboda 2013, 48, 50-51). The first direct mentions tied to the be-
ginnings of the Mikulov castle come from documents dating to the
thirteenth century. One report dates to 1218 (CDB II, no. 373, 408),
the second to 1249 (CDB IV. 1, no. 157, 258-259). Finds of high
medieval pottery from the most recent excavation at Mikulov
Chateau correspond to pottery that appears in Moravian settlement
horizons at the earliest in the second third of the thirteenth century
and in the fourteenth century (Fig. 12). Compared to the Late Hill-
fort pottery from trench S1, the high medieval ware is significantly
more advanced and patently later. The majority of fragments are
made from reduction-fired pottery; the difference between these
horizons can be more than half a century. According to existing
findings and the nature of preserved pottery, discontinuity of de-
velopment can be assumed between the settlement horizon of Late
Hillfort and high medieval dating. Finds of pottery from the pre-
ceding horizon (the ‘Final Hillfort’ period from the end of the twelfth
and the first half of the thirteenth century) are missing entirely
(Unger 1984a, 289-290; Prochdazlica — Peska 2007, 169, 220-221).
As the possibilities for archaeological excavation on Palace Hill in
Mikulov are limited due to existing buildings, it is possible that pot-
tery from the missing horizon is found at a different location at the
site.
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4. The testimony of written sources on the historical
beginnings of Mikulov

Four false documents from the twelfth century are valuable
sources for understanding the power and administrative relations
along the Moravian-Austrian border, approximately between Bre-
clav and Znojmo (on the period context, see Wihoda 2007; Jan
2000). One document is allegedly the founding charter of the Sta-
r4 Boleslav Chapter (CDB I, no. 382, 361-362; cf. most recently
Bistricky 1993). The second is an alleged charter for the Opatovice
monastery issued in the name of King Vratislaus in 1073, though
dated by palaeographic analysis to the twelfth century (CDB I,
no. 386, 368-371, 370; cf. Novy 1991). Although the monastery in
Tiebi¢ was built at the very beginning of the twelfth century, the
founding wasn’t established in a charter until the end of this cen-
tury (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Bretholz /Ed./ 1923,
258-259; Bldhovd 2002; Fiser 2001, 5-65). The importance of the
Thaya River as a transportation artery and a border is also men-
tioned by Cosmas in his contemporary work (Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, 1I. 35, 131 from 1082).

In connection with Mikulov, several older studies list as the orig-
inal the ‘pre-location’ settlement at the same site, which became
defunct with the construction of the medieval castle and the village
below it — Pulin (Richter 1971, 62-63; Novotny 1977, 214-215). The
authors of this work decided to dispel these discrepancies.

M. Zemek and J. Unger (Unger — Zemek 1982, 110) believe that
Pulin and Pravlov, a settlement located only a few kilometres from
Dolni Kounice, are one and the same; however, the majority of
scholars assume that it was a settlement closer to Drnholce. The
only testimony supporting the view of Zemek and Unger is a report
by the chronicler Jarloch, who mentions that in 1185 a church
that was burnt by advancing Bohemian troops was located at Pulm
(probably Pulin) (Letopis Jarlocha /Chronicles of Jarloch/. Emler
/Ed./ 1875, 506).

The situation is further complicated by a false document that
is also the first certain report on Mikulov — the founding charter of
the Kounice Premonstratensian monastery dated, evidently due to
a mistake, to 1173 (CDB I, no. 400, 416). The charter specifies
churches in the settlements of Kounice, Pulin, Novosedly, Mikulov,
(Dolni) Dunajovice and Hefmanice, which were to have stood on
the land of the noble Vilém of Pulin, the founder of the monastery,
and were to have been part of the original founding act (most re-
cently in Vordlicova 201 1; Borovsky 2005, 27-29). At the same time,
there is no doubt that the Dolni Kounice monastery was founded
in 1183, as the circumstances of its establishment are also re-
ported by an independent source from the beginning of the thir-
teenth century, The Chronicles of Jarloch (Letopis Jarlocha /Chron-
icles of Jarloch/. Emler /Ed./ 1875, 476-477; cf. Kernbach 2010).
Despite the fact that the founding charter in the form preserved
today is clearly a falsification from a diplomatic perspective, it ap-
parently contains only the properties that the monastery held in
the 1270s. However, whether they were part of the original endow-
ment is unknown.

Due to the fact that several of the settlements named in the
Kounice falsification were located near one other (Mikulov, Duna-
jovice and perhaps also Novosedly), it would also be logical to place
the mysterious Pulin in their vicinity. The Lichtenstein domain
land register distinguishes between parts of Drnholec designated
as ‘DeutscheDrum’ and ‘Behemdrum’ (cf. Das Urbar Nikolsburg.
Bretholz /Ed./ 1930, 118-119). Z. Charouz (1987) therefore sur-
mised that Pulin is today’s Drnholec, or one of the original medieval
settlements within in its current territory. Charouz’s conclusions
seem to be the most probable solution (for a similar opinion, see
Jan 2010, 96, note 7 and 100-101, note 45).

The name Mikulov appears again on 14 January 1249, when
Lord Vilém of Drnholec and his brother Hefman, probably the
grandsons of Vilém of Pulin, were to have ceded Mikulov, which was
then given to the noble Henry of Lichtenstein by the king (CDB1V. 1,
no. 157, 258-259). Jindrich Sebdnelk (1973, 272-273) believes that
the document dated to January 1249 was created as a falsification
using a later document. This conclusion is confirmed by the record-
keeper of Vilém — who was not yet serving in the office of Ottokar II,
as he was living in Rome at the time, perhaps until January 1249
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(Sebdanek 1973, 272). Undoubtedly genuine is the document by Ot-
tokar’s notary Arnold from 1 May 1262, which again designates
Mikulov as ‘property’ CDB V. 1, no. 330, 490), whereas the peace
treaty from 6 May 1277 along with other later documents refer to
the settlement as a fiefdom (CDB V. 2, no. 836, 543).

5. A probe into the structure of settlement )
in the eleventh and twelfth century in the immediate
vicinity of Mikulov

Remains from the Slavic period are very sporadic in Mikulov; Great
Moravian settlement was archaeologically documented by one set-
tlement feature at the north edge of the town on the grounds of the
barracks, while several fragments of Great Moravian pottery were
recorded in Turold Cave (Klanicovd 1999, 33-43; Kubin 2013, 44).
With the exception of Palace Hill, Late Hillfort period finds in the
Mikulov cadastre are very rare. Existing studies on the history of
Mikulov assume original and pre-location settlement in the area of
today’s Ceska Street in Mikulov, southeast of the Church of
St Wenceslaus (Richter 1971, 61; Svoboda 2013, 46-47). The land
register from 1414 mentions Ceska Lane (‘Behemgassen’), from
which the name of the entire street in Mikulov was probably de-
rived and which was to have been located on the main route run-
ning from Vienna to MusSov and on to Brno (Das Urbar Nikolsburg.
Bretholz /Ed./ 1930, 4; Richter 1971, 61; Svoboda 2013, 47). Since
the structure of long-distance routes remained stable in the given
region for the long term and the route in the given direction existed
since proto-historic periods (Mérinsky 2009a, 325-331), it is rea-
sonable to assume more intensive settlement in Mikulov in the
early medieval period. Settlement in the Middle Hillfort period was
concentrated near and along the Thaya River. Development also
continued at the majority of settlement locations into the Late Hill-
fort period. The area in the immediate vicinity of Mikulov to the
south of the Thaya was practically unsettled in the Late Hillfort pe-
riod (see Fig. 19) (Kordiovsky — Unger 1987, 91-95; Unger 1993,
119; Vagner 2013, 269-271). Mikulov was outside of the settlement
structure of this period — it was an outpost in ‘no man’s land’.

Equally problematic is the issue of settlement in the Late Hillfort
period from the Austrian side. Sufficient evidence is lacking for the
designated historical phases in the northern part of Lower Austria.
At least initially, the greatest colonisation efforts were made on the
Austrian side beginning in the tenth century by the Passau Diocese
through its Kremsmiinster Abbey (Havlik 1960, 77-84; Justova
1990, 148-150; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 13—
14). The Babenbergs, who assumed the office of margrave of the
Eastern March at the end of the tenth century, supported the set-
tlement of the area north of the Danube and were responsible for
the influx of a new population from the west. However, settlement
in the studied area of the northern part of Weinviertel continued
to be dominated by a Slavic population, assuming that the ethnic
interpretation of local finds is correct. Nevertheless, this interpre-
tation sheds no light on the power relations in this area (Justova
1990, 148-150; Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 13-14).

A very low concentration of occupation and secular settlements
is also recorded during the eleventh and twelfth centuries in the
area south of Mikulov in Austrian territory, i.e. in the northern part
of today’s Weinviertel (see Fig. 19). The closest larger number of
settlement locations were recorded in the area surrounding Mis-
telbach, which is located 27 km in a straight line from Mikulov
(Reichhalter — Kiihtreiber — Kiihtreiber 2005, 15-17). The existing
settlement structure of the Slavic period in Lower Austria was pri-
marily recorded from an archaeological perspective only by surface
collections and occasional excavations. Still lacking are intensive
systematic archaeological excavations tracing Slavic settlement, es-
pecially of a rural character. The selection of sites with remains of
settlement activities in the Late Hillfort period in Austrian and
Moravian territory is presented in Fig. 19, which highlights the im-
portance of Mikulov as an advanced point in ‘no man’s land’.

6. Conclusion

Searching for the border as an imaginary location on the map is
a misguided effort for the early medieval period. Instead, it should
be seen as an important part of the process of forming space by
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the ruling powers and an aspect of the creation of regional identity.
A group’s need to demarcate itself geographically grew out of the
possibilities of the emerging territory and from efforts to strengthen
the cohesion of its population.

The relations and territorial claims of the elite in the studied
contact zone of Moravians and Bavarians began to take more dis-
tinct shape in the second third of the eleventh century. Both sides
began to build a line of castles along the imaginary border in an
attempt to establish the boundary of their influence and to safe-
guard their territorial interests. Space was created between them
with a lower intensity of settlement, the ties of which to either
Moravia or the Eastern March then began to be resolved. This ter-
ritory was claimed by both sides for most of the second half of the
eleventh century. Mikulov was also located in this contact zone, al-
though the assumed castle residence on Palace Hill did not corre-
spond to the line of defence points on either the Moravian or Aus-
trian side and instead represented an advanced point in ‘no man’s
land’.

Archaeological excavations at Mikulov Chateau have confirmed
the presence of early medieval settlement activity on Palace Hill in
the form of occupation layers with Late Hillfort pottery consistent
with the nature of late eleventh and twelfth century pottery. A 3 m
high profile documented in trench S1 in 2012 captured compli-
cated stratigraphic relationships on Palace Hill dating from prehis-
toric times up to the Middle Ages. Layers with Late Hillfort pottery
were directly on top of an occupation layer with prehistoric pottery.
Late Hillfort contexts made up thick stratified layers characterised
by destruction and fire dated primarily by pottery as well as den-
drodates derived from cinder samples to the late eleventh century
and the twelfth century. The Late Hillfort layers were covered by
high medieval layers. Excavations on Palace Hill did not demon-
strate the presence of settlement activities from the earlier phases
of the Early Middle Ages; the earliest medieval remains are tied to
the second half of the eleventh century. Settlement from earlier
phases (tenth century) must be sought at other locations in
Mikulov, as Palace Hill was apparently still unoccupied in this pe-
riod.

The dendrochronological analysis of cinder samples determined
only the terminus post quem for the remains of wooden elements
and the related contexts in the last thirty years of the eleventh cen-
tury, with the latest date of the wood being 1072. The remains of
the structure that was probably built on Palace Hill sometime after
this date has been preserved as debris in the form of layers of
stones and burnt wood; this assumed structure can be chronolog-
ically tied to the predecessor of the stone castle in Mikulov. Nu-
merous indicators in the nature of the destruction layers also make
it possible to consider the debris of fortifications.

In connection with events after 1072 (the latest dating for
a wood sample), which also include the Battle of Mailberg in 1082,
and the policies of both lands in the studied contact zone between
the Bavarian Eastern March and Premyslid Moravia, the authors
of this work believe that a smaller hillfort or castle was built in
Mikulov sometime in the second half of the eleventh century to
guard the land route connecting the Danube and Thaya regions
and which was a gateway to Moravia. The authors assume that the
castle in Mikulov was established on the initiative of the Moravian
princely class during the second or third phase in the construction
of defence points on the Thaya River, forming an imaginary border
line with the Bavarian Eastern March. The princely castle in
Mikulov was most probably subordinate to and served Strachotin
Castle located in Vysoka zahrada near Dolni Véstonice. Earlier
studies pointed out the connection between Mikulov and the line
of castles on the Thaya River (Prochdzka 1993, 118, 128-129;
2009b, 104, 106-107; Placek 2010, 106).

Speaking in favour of the Moravian founding of the princely cas-
tle in Mikulov are finds of preserved pottery, the nature of which is
consistent with Moravian Late Hillfort pottery production from the
second half of the eleven century and the twelfth century. Parallels
can be observed at numerous Moravian sites, including those in
close proximity to Mikulov (Brno: Prochdzlka — PesSka 2007; Bre-
clav: Kordiovsky 1987; Kostice - Zadni hrud: Balcdrkovd 2013; Pa-
sohlavky: Unger 1984b; Sakvice - ‘Stépni¢ky’: Unger 1981; Dolni
Véstonice - ‘gravel quarry: Klima 1985; Pritluky: Novotny 1971).
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Distinct similarities in the nature of pottery have not been found
at Austrian sites from this period.

As no mention is made of the princely castle in Mikulov in early
documents, it is necessary to work with evidence in documents
that, for example, declare the collection of taxes: tolls, duties and
tax from the bridges and fords across the Thaya, which suggest the
existence of a route running to the Danube region and the Vienna
Basin, and along which the princely castle in Mikulov was probably
located. However, Vienna did not become an important centre until
the course of the twelfth century, and reliable information on the
route northward from Vienna with a stop in Mikulov comes only in
the Late Middle Ages, at which point the stone castle already stood
on Palace Hill (see the Mikulov route — Vermouzek 1982). Direct
mentions of Mikulov appear in false medieval documents, and
a study of historical sources suggests that Mikulov cannot be con-
nected with Pulin.

They were probably two distinct sites, with Pulin, based on the
most recent findings, located near Drnholec. Moreover, the false
charter for the Dolni Kounice monastery names both Mikulov and
Pulin as being next to one another.

The results of excavations on Palace Hill suggest that it is prob-
able that the demise of the princely castle, i.e. the predecessor to
the medieval stone castle, was caused by fire. Archaeological
sources and general dendrodates indicate that the blaze occurred
at the end of the eleventh century or during the twelfth century.
However, it has not yet been possible to prove the continual con-
nection between the remains of the medieval stone castle and Late
Hillfort contexts. High medieval pottery documented by the most
recent excavations on Palace Hill is characterised by considerably
later elements typical for the pottery from the end of the thirteenth
century and the fourteenth century. Assemblages from Mikulov
Chateau are lacking pottery that characterises thirteenth-century
development, especially the first half of the century, which is when
the stone medieval castle is thought to have been built. Based on
written documents and historical building research, the earliest re-
mains of the stone medieval castle in Mikulov have been dated thus
far to the first thirty years of the thirteenth century (Novotny 1977,
215; Placek 2001, 381-382; 2010, 106; Svoboda 2013, 48, 50-51).
A certain hiatus is assumed between the demise of the Late Hillfort
predecessor and the building of the stone castle.

Based on existing excavations on Palace Hill, the historical be-
ginnings of Mikulov can be linked to the Late Hillfort period, when
the Moravian elite probably built a princely castle after the middle
of the eleventh century, as an advanced point in ‘no man’s land’ to
guard the contact zone between the Bavarian Eastern March and
the Premyslid principality.

English by David J. Gaul,
proofreading by Zuzana Maritzova
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