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Tzv. karantanské nausnice ve sttednim Podunaji

Die ,karantanischen” Ohrringe im mittleren Donauraum

Simon Ungerman

PredloZeno redakci v tiinoru 2016, upravena verze v breznu 2016

Béhem vyzkumu na rané stredovékém pohiebisti v Dolnich Véstonicich — Na piskdch (jizni Morava, Ceska republika) bylo nalezeno
nékolik typtt ndusnic, které J. Poulik v 50. letech 20. stoleti oznacil za , Iéttlasské”. Proto i celou lokalitu povaZoval za soucdst tzv.
Ie6ttlassicé kultury, jak se tehdy oznacoval soubor rané stredovékych pamdtek na tizemi dnesniho Rakouska a Slovinska. Poulilcovy
ndzory zdasadné ovlivnily nazirani ceskoslovenskych badateltl na to, které Sperky byly na Moravé a na Slovensku povaZovany za
Llcarantansié” ¢éi , kéttlasské*, aniZ by problematilka byla od té doby podrobena kritické revizi. Tato je ndplni predkladaného ¢lanku,
ktery u danygch nélolika typtt nausnic analyzuje jejich geografické rozsirenti, okolnosti vzniku a také jejich datovdni. Autor dospivda
e zavéru, Ze jsou to Sperky mistniho ptiodu, které se bézné vyrabély a nosily ve strednim Podunaji (Dolni Rakouslco, jizni Morava,
Jthozdpadni Slovensko a severozdpadni Madarsko). Souc¢asné nékteré z nich maji $irsi oblast vyskytu, vcetné vychodoalpsié oblasti
(ndusnice se dvéma bubinky nad sebou), u dalsich zase nelze prehlédnout volnou inspiraci stredomorskymi vzory (ndusnice se smyc-
lcami a draténymi imitacemi retizkiy).
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‘Carantanian’ Earrings in the Middle Danube Region. Several types of earrings found during an excavation at the early me-
dieval cemetery in Dolni Véstonice — Na piskdach (south Moravia, Czech Republic) were labelled as being ‘Koéttlach-type’ by
J. Poulik in the 1950s. For this reason, he also regarded the entire site as part of the Kéttlach culture, as the complex of early me-
dieval monuments in today’s Austria and Slovenia were called at the time. Poulik’s opinions had a major influence on the views
of Czechoslovak researchers regarding which jewellery in Moravia and Slovakia was considered ‘Carantanian’ or ‘Koéttlach’, de-
spite the fact that the issue has not been subjected to critical review since that time. This review is the subject of the submitted
article, which analyses the geographic distribution, the circumstances of manufacture and the dating of several types of the given
earrings. The author comes to the conclusion that they are jewellery of local origin, which was commonly produced and worn in
the Middle Danube region (Lower Austria, south Moravia, southwest Slovakia and northwest Hungary). At the same time, some
of the types have a broader area of occurrence, including the Eastern Alps region (earrings with two stacked spheres); in the
case of other types it is impossible to overlook the loose inspiration taken from Mediterranean designs (earrings with loops, and
wire imitation chains).

Early Middle Ages — jewellery — earrings — chronology — Middle Danube region — Eastern Alps region — Balkans

1. Uvod

Sperk, ktery se bézné vyskytuje na moravskych pohre-
bistich ze stfedni doby hradistni, se tradi¢né déli na ho-
nosny veligradsky (drive jako ,byzantsko-orientalni®)
a jednodussi podunajsky (Dostal 1966, 30-66). Kromé
toho se v Ceské a slovenské literature obcas setkame

v ramci Moravy a prilehlych ¢asti stfedniho Podunaji
a vychodoalpské oblasti — jedin€ pri zasazeni do Sirs§iho
geografického kontextu je totiZ moZné objasnit jejich
puvod. Dalsi otazkou je datovani tohoto Sperku. Na
tomto misté neni moZné kompletné publikovat pri-

s nausnicemi, popf. s jinymi druhy Sperku, které jsou
oznacovany jako ,karantanské“ nebo ,kottlasské”. Na
Moravé se tyto ndusnice objevuji jen zridka. K lokali-
tam, odkud je jich znamo relativné nejvice, patfi roz-
sahlé pohrebisteé v Dolnich Véstonicich — Na piskach. Pri
zpracovani této pozoruhodné lokality, které bylo naplni
mé dizertacni prace (Ungerman 2007), se zahy ukazalo,
Ze se nebude moZné vyhnout detailni analyze tohoto
Sperku.

Pravé tato analyza je obsahem predkladaného pri-
spévku. Nejprve uvadim nazory moravskych badateld,
ktefi oznacili konkrétni typy nausnic za ,karantanské®
apod. Snazil jsem se zjistit jejich geografické rozsireni

slusné hrobové celky z Dolnich Vé&stonic a analyzovat
jejich chronologii, to bude soucasti pripravované mono-
grafie o lokalité. V predkladané praci je prioritou vyhod-
notit hlavné chronologii nalezti za hranicemi Moravy —
s takto zjiSténym obrazem bude v dal$im kroku porov-
nano datovani moravskych exemplart , karantanského®
Sperku, vypracované hlavné na zaklade€ rozboru dolno-
véstonického pohrebisté. V neposledni radé€ se snazim
zodpovédét otazku, jestli je mozné na Moravé béhem
stfedni doby hradiStni identifikovat né&jaké ,karantan-
ské vlivy®, popf. jak je lze interpretovat, nebo jestli jde
o pouhou fikci, ktera ma koreny v archeologickém ba-
dani v poloviné 20. stoleti nebo jesté starsim.
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2. D&jiny vyzkumu

Spojovani nékterych moravskych Sperkta s vychodo-
alpskou oblasti ma sviij po¢atek praveé v Dolnich Vésto-
nicich. Tamni rané strfedovéké pohrebisté v poloze ,Na
piskadch® prozkoumala brnénska pobocka Statniho ar-
cheologického ustavu v letech 1946-1959 (naposledy
Ungerman 2012, s lit.). Hned béhem pocatec¢nich vy-
zkumnych sezoén, které byly zahy vybérové publikovany
(Poulilc 1950, 74-90, 155-169, obr. 120-148), bylo na-
lezeno nékolik typt bronzovych nausnic, které na tizemi
tehdejsiho Ceskoslovenska nemély dosud Zadné protéj-
Sky. Byly to zaprvé nausnice se smyckami na dolnim
oblouku a s draténymi zavésky, které napodobuji re-
tizky (obr. 1: 2). J. Poulik, vedouci vyzkumu, o nich na-
psal, Ze ,podobné se vyskytuji v kostrovych hrobech
kéttlasského typu na jih od Dunaje ve staré oblasti slo-
vinské a skvé€lé originaly vyrobené ze zlata pochazeji
z pohiebisté ve Starém Mésté“!. Dale byly v Dolnich Vés-
tonicich zjiStény nausnice se dvéma protilehlymi bu-
binky (obr. 1: 3), o nichZ se vyjadril, Ze ,pfipominaji na-
lezy ze slovinskych a starocharvatskych hrobti z 9. sto-
leti“. Za treti typ s obdobnou provenienci povaZoval
nausnice se dvéma bubinky nad sebou (obr: 1: 4),  které
jsou na Morave a vabec severné od Dunaje zatim ojedi-
nélé” (Poulik 1950, 79, obr. 38: e, f, h-m; obr. 137: a—d).
Po odkryti dalSich ¢asti pohiebisté priradil k ,pamat-
kam kettlasského typu” jeSté€ dal$i par nausnic se

! Jisté mél na mysli zlaté lunicové nausnice s retizky, nalezené v hr.
106/AZ v poloze Na valach (Hruby 1955, 379, tab. 37: 7-9), nebot
exemplafe stejného typu z hr. 1 v trati Spitalky jsou stiibrné (Pou-
likk 1955, 314, 316, obr. 18: 10, 11).
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Obr. 1. Dobové fotografie ,karantdnskych”
ndusnic z Dolnich Véstonic — Na piskdch. 1-4
— hr. 307/48,; 5-7 — hr. 4/46, 8 — hr. 588/56.
Archiv Archeologického dstavu AV CR Brno. —
Abb. 1. Zeitgendssische Fotografien ,karan-
tanischer” Ohrringe aus Dolni Véstonice — Na
piskdch. 1-4 — Gr. 307/48; 5-7 — Gr. 4/46;
8 — Gr. 588/56. Archiv des Archdologischen
Instituts, Tschechische Akademie der Wissen-
schaften, Brno.

dvéma bubinky nad sebou (obr. 1: 8; 7: 1) a ,pfedmé-
ty zdobené emaily“? (Poulilc 1957, 347, 362, obr. 116).
Podle né€j se ozdoby z Dolnich Véstonic ,1iSi od nalezti ve
Starém Mésté, v Mikul¢icich nebo i od hmotné kultury
s bluc¢inskym typem v oblasti Rajgradu a hradisté Staré
Zamky v Brné-LiSni“. Za dalsi lokalitu, jejiZ hmotna kul-
tura se primyka k Dolnim V&stonicim a naopak se 1isi
od zbytku Moravy, povaZoval mohylnik ve Vyso¢anech
(srov. Kral 1959, 225). Celkové dospél k zavéru, Ze po-
loha Na piskach je ,pohiebisté starych Slovincti* (Poulik
1957, 347). Toto tvrzeni bliZe rozvinul v jiné publikaci
ze stejné doby, kde o lokalité piSe: ,tvary nausnic a ke-
ramika se hlasi do oblasti hmotné kultury koéttlasského
typu, kterou vytvorili Slovinci v sousedni rakouské ob-
lasti. Sam se domnivam, Ze tu nejde o kulturni vlivy,
nybrz o skute¢né slovinské osidleni, které tehdy sahalo
na sever od Dunaje az k Dyji. Ohlasy této kottlaSské
kultury jsou téZ patrny v nalezech bluc¢inského typu i ve
Starém Meésté&“ (Poulik 1956, 252)°.

Zduraznovani odliSnosti v hmotné kulture pohiebisté
v Dolnich Vé&stonicich oproti zbytku Moravy nebylo sa-
moucelné. V dobé pocinajicich systematickych archeo-
logickych vyzkumui ve Starém Mésté, kdy uZ nebylo po-
chyb, Ze se jednalo o centrum prvoradého vyznamu, se
J. Poulik (1950, 90-92) snaZzil ukazat, Ze ,jisté daleZitou
spolecenskou a politickou funkci“ méla i (predpokla-

2Jde o kfizovou sponu z hr. 304/55, ktera vSak neni zdobena
emailem, nybrZ vypouklymi vloZkami z modrého skla (Ungerman
2006, 356).

3 Bohuzel neni jasné, jaké predméty z bluéinské oblasti ma na
mysli (srov. Poulik 1948, 48). V pripadé Starého Mésta zfejmé na-
razi na vyse zminéné lunicové nausnice s retizky (viz pozn. 1).
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dand) ,velika osada na soutoku Svratky s Dyji* pod Pav-
lovskymi vrchy, kterou s dolnovéstonickym pohrebis-
tém spojoval. DtileZitost tohoto jihomoravského centra
podporil pravé odkazem na koéttlasskou kulturu, u niz
nepochyboval, Ze byla etnicky slovanska, materidlné
velmi vyspéla a svébytna, podobné jako kultura Chor-
vatli v Dalmécii. U obou kultur se snazil vyzdvihnout
domaéci ,tviiréi praci® a upozadit ptisobeni cizich vliva -
franskych, avarskych a byzantskych (podobné Poulik
1957, 347).

Vedle toho mélo Poulikovo poukazovani na specifika
dolnovéstonického pohtebisté podporit tehdy Siroce sdi-
lenou teorii o rozdéleni Cech a Moravy na ,kmenové ob-
lasti“. Podle n&j se dnesni tizemi Moravy pred vznikem
velkomoravského statu délilo na tfi ,.kmenova uzemi*
(Olomoucko; stfedni a dolni Pomoravi; Brnénsko a Zno-
jemsko), s nimiz bylo spojovano etnonymum ,Marharii®
(obr. 2). Za vlady kniZete Mojmira mélo dojit k expanzi
smeérem Kk jihu, kde byli — nékde mezi Dunajem a Dyji -
lokalizovani ,Merehanos* (Poulik 1948, 113-115; 1957,
344-347, 363, obr. 117; 1960, 52, 165, obr. 57). ,Ka-
rantanské® ¢i kottlasské” prvky v Dolnich Véstonicich
pak podle jeho nazoru svéd¢ily o tom, Ze ,Merehani tzv.
Bavorského geografa nebyli moravskym, nybrZ slovin-
skym kmenem, ktery byl velmi blizky Slovinctim, Zijicim
jiZné od Dunaje ve vychodnim Predalpi (Poulilc 1960,

teli tzv. kottlasské kultury*.

Tento exkurs do starsi literatury myslim nazorné
ukazuje, v jakém kontextu byly Sperky z Dolnich Vésto-
nic pojednavany a jaké nazory mely podporit. ,Etnicka
interpretace” pohrebisté probéhla jesté pred jeho regu-
lérnim vyhodnocenim, takZe nebylo jasné, v jak velkém
poctu hrobu se ony ,karantanské" nalezy vlastné vysky-
tuji. I kdyz pripustime, Ze J. Poulik mél v 50. letech 20.
stoleti z Moravy i okolnich regionti jeSté malo srovnava-
ctho materidlu a specificnost nékterych typtt ndusnic
nelze poprit, z vySe uvedenych citaci vyplyva jeho ten-
dence zdtrazinovat odliSnosti této lokality vii¢i zbytku
Moravy a spole¢né rysy ponechat stranou®. Vy¢lenéni
moravskych ,kmenovych tizemi® pak zcela zapada do
kontextu tehdejSiho badani, kdy historikové jiz od
19. stoleti rozliSovali v ramci Cech mnoZstvi ,kmenti“.
Zv1asteé po druhé svétové valce, v dobé realizace rozsa-
hlych archeologickych odkryvu, se pak tyto ,kmeny*
snazili identifikovat i archeologové v hmotnych prame-
nech (Turek 1957; naposledy Tomkovd 2013; vSe s lit.).

Pouliktiv nazor na ,karantansky* ¢i ,kottlassky* cha-

rakter dolnovéstonického pohrebisté v odborné litera-
ture pevné zakofenil (napt. Slama 1957, 265; Vinski

4 Cisté& pro zajimavost dodejme, Ze jesté pozd&ji vyslovil nazor, Zze
specificky dolnovéstonicky Sperk mohl byt produkovan klasterem,
ktery v blizkosti lokality snad nékde stal a jehoZ osazenstvo mohlo
byt jihoslovanského ptivodu (Poulik 1975, 106).

5 Pfitom nevahal pouzit ani zna¢né zavadéjici argumenty, napf. Ze
.rakousky badatel R. Pittioni (...) zaradil hmotnou kulturu z to-
hoto nalezi$té mezi nalezy kettlasského typu“ (Poulikc 1957, 347).
Je sice pravda, Ze monografie R. Pittioniho (Pittioni 1943) zahrnuje
zpracovani nalezti z eponymni lokality Kottlach v Dolnim Rakou-
sku i keramiky z Dolnich Véstonic, ale to byla jen shoda okolnosti,
nebot z Moravy nemél Zadny jiny srovnavaci soubor k dispozici.
O prislusnosti dolnovéstonické populace ke kottlasské kulture
apod. se mi v Pittioniho publikaci nepodarilo najit ani slovo.
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Obr. 2. Piedstava J. Poulika o lokalizaci slovanskych ,kmend” ve strednim
Podunaji (podle Poulik 1957, obr. 117). — Abb. 2. Vorstellung J. Pouliks von
der Lokalisierung der slawischen ,Stdmme” im mittleren Donauraum (nach
Poulik 1957, Abb. 117).

1966, 632; Turek 1971, 154; Mérinsky 1985, 86-89;
Justovd 1990, 33, 160), coZ je pochopitelné jiZ vzhledem
k tehdejsi neotresitelné autorité této viidéi postavy
~slovanské archeologie”. Nékteri badatelé Sli jeSte dale
a mezi ,karantanské® radili i typy Sperkt, o nichz
J. Poulik v této souvislosti nikdy nehovoril. Napr.
M. Solle (1982, 186) oznacil nausnice s nékolikanasob-
nou esovitou klickou jako ,nidusnice meandrovité ka-
rantansko-kottlasského stylu®, ackoliv ve skute¢nosti
se vyskytuji v mnoha oblastech stredni Evropy a na-
opak ve vychodoalpské oblasti takrka chybé&ji (srov.
Slama 1957, 265-266; Péllath 2002, 1, 118-120).

Jako posledni se z ¢eskych badateltt a badatelek
touto problematikou zabyvala J. Justovd (1990). A¢koliv
velmi dobfe znala archeologicky material z tizemi Ra-
kouska, ve svych interpretacich se vyraznéji neodchylila
od star$iho badani. Byla ovlivnéna mj. nazorem H. Mit-
schi-Méarheima (Mitscha-Mdrheim 1966, 26-30), ktery
ran€ stredovéka kostrova pohrebisté v jiZzni ¢asti dolno-
rakouského Podunaji oznac¢oval jako prislusejici k ,,okru-
hu koéttlagské nebo karantanské kultury“®. Zrejmeé proto
povaZovala Sperk na dolnorakouskych pohfiebistich
z 9.-11. stoleti” za ,karantansko-kottlassky®, pokud se
ji u daného typu nepodarilo prokazat jiny ptavod (avar-
sky, velkomoravsky nebo belobrdsky). BliZe nezkou-

6 Citovany badatel konkrétné zminuje z Dolniho Rakouska jen epo-
nymni lokalitu Kéttlach, o néco pozdéji uvadi v prislusné kapitole
jesté Wieselburg, znic¢ené pohtebisté v Thunau am Kamp a nalezy
z Oberleiserbergu (nejnovéji Obenaus 2014, 169-172; Stuppner
2014). Jednalo se hlavné o lité, emailem zdobené spony a naus-
nice; naopak o naplni starsiho obdobi (kam dnes fadime mj. ple-
chovy a dratény Sperk) mél H. Mitscha-Marheim jen mlhavou
predstavu. Ostatné v jeho pojeti byly pojmy .karantanska“ a ,kott-
lasska® kultura jesté synonyma.

7 Po¢ita k nim i pohrebisté, ktera jsou dnes fazena do predkottlas-
ského horizontu (o ném viz niZe), popt. jiZ do 1. poloviny 8. stoleti
(napft. Pitten; Szameit 1996, 222; 2000, 525).
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mala, zda se prislusné typy ozdob skutecné vyskytuji
i ve vlastni vychodoalpské oblasti, tedy v rakouskych
alpskych zemich a v severnim Slovinsku. Ve vysledku
prakticky veSkeré ndusnice s bubinky ¢i (pseudo)retizky
pokladala za ,karantanské® (Justovd 1990, 30, 158-
159, 175-178, 205). I v pfipadé nausnic se tfemi ¢i
¢tyfmi bubinky se odvolala na nazor B. Dostéala (Dostal
1966, 33) o jejich ,karantanském a chorvatsko-dalmat-
ském® ptivodu, primo prevzatym od J. Poulika (Poulilk
1950, 79). Je tedy vidét, Ze v ceskoslovenské odborné
literature pri oznacovani Sperku nebyvaji adjektiva ,ka-
rantansky*, ,kottlassky“ (apod.) podloZena detailné&jsi
argumentaci. Z tohoto divodu je nutné k nim pristupo-
vat velmi obezretné a kriticky. Situaci neusnadnoval
ani zna¢ny terminologicky chaos, kdy uvedena adjek-
tiva (a jejich kombinace ¢i variace) slouZila nejen
k oznaceni ,kulturniho projevu“ (a potaZzmo provenience
artefaktt), ale také jako chronologické terminy, aniZ by
se ovSem badatelé byli schopni shodnout na absolut-
nich datacich.

Zde je nutné pripojit jesté n€kolik slov o samotném
pojmu ,koéttlasska kultura“. Tento termin (,Kettlach-
kultur®) zavedl O. Tischler (1889, 167) pro emailem
zdobené spony a ndusnice z eponymni lokality® v Dol-
nim Rakousku a z nékolika dalSich nalezist. Pozdé&ji
se jako synonymum zacal pouzivat termin ,karantan-
ska kultura“ a pod vlivem praci P. Korosec (1979; aj.)
i ,karantansko-koéttlasska kultura“. Badani o ni bylo
vyrazné€ poznamenano protichtidnymi nazory na etni-
citu jejich nositelt. Zatimco poc¢atkem 20. stoleti se
predpokladala slavinita této kultury (Pleterski 2001,
s lit.), némecky mluvici badatelé v mezivalecném ob-
dobi v cele s K. Dinklagem (Dinklage 1941; aj.) ji po-
vazovali za ,,asné némeckou” (,frithdeutsch®) a klonili
se k jejimu datovani do doby, kdy byla Karantanie
soucasti karolinské a otonské rise (Giesler 1978, 60—
62; Justova 1990, 35-36; Nowotny 2007, 231; Eichert
2010, 15). Po druhé svétové valce se prislusnému ar-
cheologickému materialu vénovali nejintenzivnéji slo-
vinsti badatelé, ktefi neptipoustéli pochybnosti o tom,
Ze jde o pozustatky cisté slovanského osidleni a snazili
se jeho zacatek posunout co moZna nejhloubéji do
minulosti, do doby historicky doloZeného ptfichodu
Slovanu do vychodoalpské oblasti (Kramer 1994, 30;
Giesler 2001, 156-157).

Je tedy zrejmé, Ze Poulikovy nazory o Dolnich Vésto-
nicich coby ,pohrebisti starych Slovinct“ (atd.), které
dnes pusobi anachronicky, nebyly ni¢im vyjime¢nym
v tehdejSim diskurzu, v némzZ mély otazky spojené s et-
nicitou prvorady vyznam. Stejné tomu bylo i v tehdejsi
debaté o tzv. ,belobrdské kulture”, kdy se ¢eskosloven-
Sti badatelé priklonili k nazoru, Ze jejimi nositeli byli
predevsim Slované (Bdlint 1991, 159-172, s lit.). Na-
opak pro dnesni vyzkum jako celek je charaktericky
znacné opatrny pristup pfi uréovani etnicity (souhrnné
Brather 2004). Pokud ztistaneme u rané stfedovékého
Sperku, u mnoha jeho typt je dnes ziejmé, Ze mély Si-
roké geografické rozsiteni, Slo tedy médu sdilenou vice
etniky. Pro priklad nemusime chodit daleko, v dolnora-
kouském Podunaji se vyskytuji tzv. pohrebisté se smi-

8 Tamni pohiebisté bylo prozkoumano jiz v roce 1853 (Pittioni 1943;
naposledy souhrnné KoroSec 1994).
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Senym inventarem, kde jsou kromé hmotné kultury
Lkottlasského" (¢i obecné zapadoevropského) razu po-
cetn€ zastoupeny i staromadarské a belobrdské ozdoby
(Obenaus 2014, 166-172). Jsou to napt. lokality Lan-
genschonbichl (Friesinger 1971-1974, 75, Taf. 23), Thu-
nau am Kamp a Oberleiserberg, patii k nim i samotné
pohrebisté Kottlach®. Takové miSeni médnich vliva je
v pohrani¢nich oblastech docela prirozené, pro archeo-
logii to ma ovSem ten dusledek, Ze Sperk ztraci vypovi-
daci hodnotu ve véci etnicity pohrbenych jedincu.
Vzhledem ke znaé¢né sloZitosti t€chto problému a s vé-
domim, Ze etnicita v raném stfedovéku piedstavovala
do zna¢né miry ,politikum®, nebot jejim prvotnim nosi-
telem byla spolecenska elita (napf. Geary 1983), pone-
chavam tyto otazky stranou.

Znacné limitujici faktor star§iho badani predstavo-
vala neujasnéna chronologie. AZ do 70. let 20. stoleti
byla tzv. kéttlasska kultura traktovana jako viceméné
jeden staticky celek, takze ani J. Poulik nemohl ve své
dobé rozliSovat jednotlivé chronologické faze a pro né
charakteristické typy pfedméta. Tato problematika na-
opak patfi k prioritam novéjSiho vyzkumu; vzhledem
k zaméreni prace je nutné ji pojednat podrobnéji.

3. Rané stiedovéka chronologie
vychodoalpské oblasti

Ackoliv pocatky zajmu o tzv. kéttlaSskou kulturu spa-
vala teprve v roce 1979 slovinska badatelka P. KoroSec
(1979). Jeji dilo je dodnes neopomenutelnym kompen-
diem pro kazdého zajemce o problematiku, nebot v ném
shromazdila tehdy dostupny rané stredovéky material
z celé vychodoalpské oblasti. V jeho ramci vy¢lenila cel-
kem tfi kulturni skupiny. Prvni z nich, ,kulturni sku-
pinu s keramikou®, reprezentuji hroby s keramickymi
nadobami, Zeleznymi nastroji a nepocetnym spektrem
ozdob; datuje ji od konce 6. stoleti asi do poloviny 9. sto-
leti. S ni je z valné ¢asti soucasna ,karantanska kul-
turni skupina®, do niZ patii hlavné hroby s charakteris-
tickymi draténymi nidusnicemi, plechovymi sponami
a prsteny, ale jiZ bez keramiky. Tuto skupinu radi do
7. stoleti a do 1. poloviny 8. stoleti. Tfeti kulturni sku-
pinu nazyva jako ,kottlasskou®, jeji naplni jsou lité lu-
nicové nausnice a tercovité spony, pricemzZ oba typy
ozdob jsou ¢asto zdobeny emailem. V absolutnich da-
tech meéla tato skupina trvat od poloviny 9. stoleti do
konce 10. stoleti. Obdobi mezi ,karantanskou“ a ,kott-
lasskou” skupinou (2. polovina 8. stoleti a 1. polovina
9. stoleti) zabira ,prechodna faze“ (KoroSec 1979, 1, 32—
154, 305-306; k tomu kriticky Giesler 2001, 156-157).

PribliZné ve stejné dobé¢ vySel ¢lanek némeckého ba-
datele J. Gieslera (Giesler 1980). Predstavil v ném chro-
nologii vychodoalpského materialu, ktera zahrnuje tfi
horizonty (obr. 3): predkottlassky (datuje jej do 1. polo-
viny 9. stoleti), horizont Kéttlach I (2. polovina 9. stoleti
a 1. polovina 10. stoleti) a Kottlach II (2. polovina 10.
stoleti a 1. polovina 11. stoleti). Tento relativné kratky,
ale hojné citovany ¢lanek byl zamyslen jako ,pfedbéZny
vystup® z autorovy dizerta¢ni prace z roku 1977, jejiz

9Viz pozn. 6 a 8.
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Predkéttlassky horizont

Obr. 3. Chronologie sperku ve vychodoalpské oblasti podle J. Gieslera (Giesler 2002, Abb. 2); mirné upraveno. — Abb. 3. Chronologie des Schmucks im Ost-
alpenraum nach J. Giesler (2002, Abb. 2); leicht bearbeitet.
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publikace méla zahy nasledovat!®; proto neobsahuje po-
drobnéjsi argumentaci, jak uvedenou trojici horizonta
vy¢lenil!l. Také uvedené absolutni datace oznacil autor
jako ,eher Vorstellungshilfen als gesicherte Termini®
(Giesler 1980, 96). Bez ohledu na to se nékteri badatelé
na tuto praci odvolavali jako na regulérni periodizaci
(napt. Kramer 1994, 31; Spiong 2000, 64-70), ¢asto byla
také kritizovana (napf. Justova 1990, 35; Péllath 2002,
I, 189; Obenaus 2010, 113-127, aj.; Eichert 2010, 16,
169-171; Later 2011, 186, pozn. 37; Breibert 2015).

Nejvice byla diskutovana datace prvniho, predkott-
laS§ského horizontu. J. Giesler (1980, 89) si byl sice
védom toho, Ze tento horizont se ¢aste¢né€ prekryva
s ,mladym a nejmladSim vyvojovym stupném® avarské
kultury, zastaval vSak nazor, Ze konec avarskych pohre-
bist kolem roku 800 je vysledkem historického datovani
archeologickych pramenu a Ze ve skute¢nosti tato po-
hrebisté mohla pokracovat i pozdéji. Zrejmé vychazel
také z tradi¢niho datovani pohiebist mezi rekou EnZe
a Videniskym lesem (kde se hroby predkéttlasského ho-
rizontu nachéazeji nejcastéji) do 1. poloviny 9. stoleti, coz
bylo v souladu s domnénkou, Ze tato oblast byla v dobé
avarského kaganatu pustou naraznikovou zénou a byla
osidlena aZ po valkach Karla Velikého s Avary (napft.
Friesinger 1972, 156; 1971-1974, 112; Giesler 1997,
184). Stejného minéni je B. M. Szdke (1992a), ktery pro-
sazuje preZivani avarskych pohtebist takika aZ do po-
loviny 9. stoleti. UzZ vice jak dvé desetileti vSak ¢ekame
na publikaci jeho klicovych vyzkumut (pohiebisté Zala-
komar aj.), na nichZ je cela tato koncepce postavena.
Dnes je se svymi nazory viceméné osamocen, zvlasté
v rakouské badatelské obci zcela prevazilo pojeti E. Sza-
meita (Szameit 1991; 1996; 2000; aj.), Ze predkottlassky
horizont patfi do 2. poloviny 8. stoleti a na pocatek 9.
stoleti. Toto datovani je zaloZeno mj. na synchronizaci
téchto pamatek s karolinskou hmotnou kulturou a na
datovani importa (napf. koraly s mozaikovymi ocky),
které se vyskytuji i v jinych regionech (souhrnné Unger-
man 2005, 718-727; 2006, 352-361).

Autorem nejnovéjsi chronologie pro vychodni Alpy je
S. Eichert, ktery zpracoval rané stfedovéké hrobové na-
lezy z tizemi rakouské spolkové zemé Korutany (Eichert
2010). Jeho chronologicky systém za¢ina ,prechodnou
fazi* (590-660) mezi pozdni antikou a ranym stfedové-
kem, kdy do Korutan pfisli Slované a ovladli mistni ro-
manské obyvatelstvo; postupnym splynutim obou po-
pulaci doslo k vytvoreni kmene Karantancu. Z tohoto
obdobi nejsou z tzemi Korutan znamy takika zadné
spolehlivé datovatelné archeologické ndalezy. Po pre-
chodné fazi nasleduji tfi nalezové skupiny, které jsou
definovany jak typickymi Sperky aj. predmeéty, tak cel-
kovym charakterem pohiebist (kostelni vs. nekostelni,

10 Srov. Giesler 1978, 62, pozn. 10. Po delsi dobé od dokonceni byla
publikovana jen druhad, ,archeologicko-historicka“ ¢ast (Giesler
1997). Bohuzel neni prili§ pravdépodobné, Ze jesté nékdy tiskem
vyjde prvni, pro nas v této souvislosti kli¢ova ¢ast prace s analy-
zou archeologického materialu.

11 Pouze zbézné€ uvadi, Ze na slovinském pohrebisti Bled — Pristava
vy¢lenil horizonty Kéttlach I a II pomoci ,kombinaé¢ni statistiky*.
Zminuje také horizontalni stratigrafii, tuto metodu aplikoval i na
lokalité Ptuj — grad, kde se navic v hrobech ¢asto kombinuje in-
ventar horizontu Kéttlach II se staromadarskymi a belobrdskymi
predméty (Giesler 1980, 87-89, Abb. 4, 5).

181-236

590

Ubergangsphase

660

740

770 Gruppe B

830

Gruppe C2
900

Gruppe C3

11. Jh.

Obr. 4. Rané stiedovékd periodizace pro Korutany podle S. Eicherta (Eichert
2010, Abb. 43). — Abb. 4. frihmittelalterliche Periodisierung fir Kérnten nach
St. Eichert (Eichert 2010, Abb. 43).

vyskyt ¢i absence ,,pravych” milodarti v podobé keramic-
kych nadob apod.), popf. socidlnim postavenim pohibe-
nych. Nejde tedy o chronologické horizonty, které by na-
sledovaly jeden za druhym, naopak nékteré skupiny
jsou castec¢né soucasné (obr. 4). Skupina A (660-780)
zahrnuje predev§im pohiby muZskych ¢lenu elity, vy-
bavenych pozdné avarskymi opaskovymi garniturami,
franskymi zbran€mi a ostruhami; niZe postaveni jedinci
byli pohtbivani bez nalezt1 (Eichert 2010, 155-164;
2012, 294-299). Skupinu B (740-830) uz reprezentuji
hroby SirSich vrstev obyvatelstva, pricemZ charakteris-
mj. koraly s mozaikovymi nebo kruhovymi oc¢ky, retiz-
kové aj. ndusnice nebo presleny; dalsi predméty (kera-
mika, noZe apod.) se vyskytuji v hrobech jedincti obou
pohlavi (obr. 5). Nasleduje pocetné€ zastoupena skupi-
na C, ktera je ve funeralnich nalezech rozpoznatelna uz
jen na zakladé Zenskych ozdob. S. Eichert (2010, 167-173)
ji d€li na tfi chronologicky na sebe navazujici tseky.
Hroby skupiny C1 (780-830) obsahuji Sperky bavor-
ského puvodu, napf. vlasové kruhy s esovitou klickou
a funkénim hackem nebo kruhy se zaSkrcenymi konci.
Ve skupiné C2 (830-900) vyvoj téchto Sperku pokracuje
lokalnimi vyrobky, pficemz ma dochazet k modifikaci ¢i
piimo ,degeneraci ptivodnich bavorskych prototypt;
vedle nich se objevuji prvni lunicové nausnice a emai-
lované spony. Kone¢né do skupiny C3 (900 - 11. stoleti)
patii vétSina inventare, tradiéné oznacovaného jako
LkottlaSsky*, tzn. lunicové nausnice plechové i lité emai-
lované, kruhové spony zdobené taktéZ emailem (obr. 5),
popf. ozdoby staromadarské a ¢asné belobrdské. Pro
obdobi od 12. stoleti dale jiZ poc¢ita s pohifbivanim bez
jakychkoliv nalezti.

Chronologicky systém S. Eicherta je zatim nejpodrob-
né&jsi a nejlépe propracovanou periodizaci, ktera byla
pro vychodoalpskou oblast predstavena. Ur¢ité vyhrady
muiZe ovSem vzbuzovat vyrazné navazani této periodi-
zace na vyznamné déjinné udalosti, které meély prinést
i zmény v pohtbivani a hmotné kulture. K historickym
mezniktim patfi obdobi kolem roku 740, kdy se karan-
tanské kmenové kniZectvi dostalo do zavislosti na Ba-
vorsku (s tim jsou spojeny mj. pocatky christianizace),
dale potla¢eni protibavorského povstani v roce 772, cozZ
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Obr. 5. Hmotnd ndplri skupin B a Cv Koruta-
nech podle S. Eicherta (Eichert 2010, Abb. 45,
46). — Abb. 5. Inhalt der Gruppen B und C
in Kdrnten nach St. Eichert (Eichert 2010, Abb.
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vedlo k tésnéjsi zavislosti na Bavorsku a zintenzivnéni
christianizace; a kone¢né rok 828, kdy se Karantanie
stala regulérnim hrabstvim v ramci Vychodofranské
fiSe, coZ znamenalo konec vlady domacich kniZat, zaca-
tek bavorské kolonizace atd. (pfehledné napt. Gleirscher
2000, 27-34; Trestilkc 2001, 38-52). S. Eichert se samo-

zfejmé snaZzi datovat archeologicky material na zdkladé

nalezovych kombinaci, analogii atd., ale stejné tak jsou
v jeho praci pritomny tivahy, s jakou historickou etapou
vyvoje Karantanie mtZe objeveni konkrétnich typt
predmeétt a znakt pohiebist souviset.

Dalsim vyraznym rysem monografie S. Eicherta jsou
podrobné typologie Zenského Sperku, kdy i nepoc¢etnou
a homogenni skupinu ozdob déli jesté na dil¢i varianty.
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Tyto varianty, jejichZ vzajemna odliSnost je nékdy mi-
ziva, pak Casto interpretuje jako po sobé€ nasledujici vy-
vojova stadia daného typu Sperku, aniZ by uvaZoval jiné
priciny téchto odliSnosti, napf. vyrobu v rtiznych dil-
nach. Podobné problematicka jsou vyvojova schémata,
kdy autor predstavuje domnélé genetické vztahy mezi
ruznymi typy Sperku (tzn. ktery typ .se vyvinul® z ja-
kého), ¢imzZ pak podpira své chronologické uivahy (napfr.
Eichert 2010, Abb. 3, 13). Tyto genetické vztahy jsou
vSak c¢asto natolik hypotetické a obtiZné€ prokazatelné,
Ze je lze pri vytvareni chronologie pouZit jen stéZi (také
viz niZe). Cilem mych poznamek rozhodné€ neni sniZit
vyznam Eichertovy prace, ktery je nepopiratelny. Snazim
se jen upozornit, Ze (jakékoliv) datace nelze nekriticky
prebirat (bohuZel v archeologii je ¢asto opak pravdou),
ale musime vzdy zvazit, na zakladé jakych postupt tyto
datace vznikly (srov. napt. Ungerman 2005, 708).

Bez vyznamu pro dalsi vyzkum neni ani rezervovany
postoj S. Eicherta (Eichert 2010) k predkéttlasskému
horizontu. Tento badatel patii ke kritikim Gieslerovy
chronologie, coZ je opravnéné v pripad¢ horizonta Kott-
lach I a II, na druhé strané u predkéttlasského hori-
zontu je to jizZ téma pro polemiku (pokud odhlédneme
od prili§ pozdniho Gieslerova absolutniho datovani). Vy-
¢lenéni tohoto horizontu méa podle mého nazoru zcela
realné opodstatnéni, nebot zahrnuje kombinaci speci-
fickych a snadno rozpoznatelnych typta predméti, které
se objevuji v celé radé hrobovych celkt, z nichZ nejbo-
hatsi jsou hr. 75 z Auhof (Tovornik 1986, 420, Taf. X)
a hr. 75 z Krungl (Breibert 2011, pl. 1; 2015, 248-251,
Taf. 8). Tyto a podobné hroby se nejcastéji vyskytuji
v Hornim a Dolnim Rakousku, popi. ve Styrsku (Brei-
bert 2011, fig. 4), naopak v Korutanech je tento nalezovy
horizont zastoupen relativné malo'? — zvlasté podobné
reprezentativni hrobové celky zde dosud objeveny ne-
byly, stejné jako tfeba v sousednim Slovinsku. Kazdo-
padné pri tvorbé Eichertovy chronologie prevazily jiné
okolnosti, takZe doslo k tomu, Ze ,predkéttlasské” typy
Sperku, které se jinde v hrobech navzajem kombinuiji,
se v Korutanech dostaly do dvou rtiznych nalezovych
skupin: kordly s mozaikovymi nebo kruhovymi ocky
(obr. 3: 7-9) jsou soucasti jeho skupiny B, zatimco za-
padoevropské bubinkové nausnice (obr. 3: 2, 3; niZe je
zkracené nazyvam jako ,Kugelkranz-nausnice“) patri
k naplni skupiny C1. Zarazenim téchto ndusnic do sku-
piny C1 chtél S. Eichert jisté zdtraznit jejich zapadni
ptvod a skutecnost, Ze pozdéji v Korutanech i jinde ve
vychodoalpské oblasti poslouZily jako vzor pii vyrobé lo-
kalnich typt nausnic. Problémem vSak je, Ze skupiny B
a C1 jednak nemaji byt plné soucasné (viz vyse), jednak
obé kon¢i az relativné pozdé (,historické” datum 828/
830), pricemz takto pozdni prezivani predkottlasského
inventare zatim nebylo presvédcivé prokizano.

Celkové se ukazuje, Ze vychodni Alpy nebyly zcela ho-
mogennim ,kulturnim prostorem®, ale v hmotné kulture
jsou vidét urc¢ité regionalni rozdily (Giesler 2001, 159).
Zv14ste ve starSim obdobi se vyvoj v jiZni ¢asti této ob-
lasti (Korutany a Slovinsko) lisil od vyvoje ¢asti severni

12 Napf. koraly s mozaikovymi oKy registruje S. Eichert (2010, 99)
v Korutanech na pouhych péti hrobovych lokalitach. Ve Slovin-
sku se do hrobut nedavaly viibec, ackoliv v sidliStnim prostredi
se ojedin€le nachéazeji (Knific 2008). Spekulovat o dtivodech by
bylo zatim predéasné.
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(Horni a Dolni Rakousko, Styrsko). Z toho pochopitelné
vyplyva nutnost budovat chronologii Sperku pro ob¢€ ob-
lasti samostatné, a to hlavneé pro 8. stoleti. Od 9. stoleti
dale se regionalni rozdily stiraji a vyvoj ve vychodoalp-
ské oblasti a v rakouském Podunaji se sjednocuje.

Zatim nejnovéjsi praci k tématu je dizerta¢ni prace
W. Breiberta (Breibert 2015), jejimZ obsahem je katalog
a analyza pohrebisté Krungl ve Styrsku. Autor vy-
znamne vychazi z vysledkti S. Eicherta (Eichert 2010),
pokud jde o datovani jednotlivych typtt predmétu.
Sty¢né body jsou vidét i u chronologie lokality, kde
W. Breibert (2015, 166-180) vyclenil relativné-chronolo-
gické ,skupiny“ na zakladé podobnych kritérii jako
S. Eichert. Pohibivani na lokalité za¢ina skupinou I,
kterd de facto zahrnuje hroby Gieslerova predkéttlas-
ského horizontu. Tomuto pojmu se ovSem autor vyhyba
—vedle vlivu S. Eicherta mohla jistou roli hrat obava, Ze
uvedeny pojem bude implikovat prili§ pozdni Gieslerovo
datovani tohoto horizontu (tzn. 1. polovinu 9. stoleti),
zatimco W. Breibert (2015, 167) sdili dnes vSeobecné ak-
ceptovanou dataci prislusnych pamatek do 2. poloviny
8. stoleti. Jeho skupina I ,koné¢i s koncem avarskych
vlivli“, tzn. n€kdy kratce po valkach Karla Velikého
s Avary. Skupina II je konstruovana jako presna obdoba
Eichertovy skupiny C, véetné dil¢iho rozdéleni na tfi
(pod)skupiny Ila aZ Ilc a jejich absolutniho datovani. Pro
celou skupinu II ma byt pfiznac¢na absence avarskych
vlivli a naopak stale siln€jsi kulturni vazby na zapadni
Evropu, rychlé prosazeni kfestanstvi a z toho vyplyvajici
absence ,pravych® milodart (keramické nadoby, potra-
viny, militaria apod.). Za nejsporné&jsi povazuji definici
a datovani skupiny Ila, do niZ W. Breibert radi mj. velké
kruhy s esovitou klickou a ha¢kem nebo velké kruhy
se zaSkrcenymi konci (obr: 3: 35, 36), coZ jsou vSechno
ozdoby zapadniho ptavodu. Vedle toho sem pocita i hroby
se zapadnimi Sperky, které se vyskytovaly jiZ ve skupiné I,
jako vzajemny rozdil zdtiraznuje absenci ,avarské kom-
ponenty” v hrobech skupiny IIa!3. Skupina Ila je datovana
do konce pozdni doby avarské (SPA III) a do 1. tfetiny
9. stoleti, to ale vychazi v prvé radé z Eichertovy periodi-
zace (rok 828 coby zacatek hrabské spravy, viz vyse). Dal-
S$im spornym bodem je to, Ze nékteré z hrobt1 zarazenych
do skupiny Ila obsahuiji typy pfedmétn, které se vyskytuji
celé 9. stoleti, ale v praci neni dostate¢né zdtivodnéno,
proc¢ jsou zarazeny praveé do této skupiny a ne az do na-
sledujici skupiny IIb. Prikladem mtiZe byt hr. 140, kde se
kombinuje velky kruh se zaskrcenymi konci a par bubin-
kovych nausnic typu Krungl, jejichZ analyza je soucasti
predkladaného prispévku (viz kap. 5).

Nakonec jesté jedna poznamka k piedkéttlaSskému
horizontu. Chci zdiraznit, Ze tento termin pouZivam vy-
hradné v chronologickém smyslu, jak byl ostatné za-
mySlen J. Gieslerem (Giesler 1980). Skutecnost, Ze né-
jaky Sperk spada ¢asové do tohoto horizontu, v Zadném
pripadé nelze a priori davat do souvislosti s jeho prove-

13 Toto muiZe byt dalsi dtivod skepse W. Breiberta vuci predkottlas-
skému horizontu. Za absurdni vSak povazuji pfedstavu, Ze do to-
hoto horizontu mtiZeme radit jen a pouze ty hroby, v nichZ se spo-
le¢né vyskytuji pfedméty karolinského i avarského ptivodu — pri
tvorbé chronologie neni k takovému poZadavku Zadny racionéalni
davod. Podle mého néazoru se absence ¢ehokoliv neda pii vycle-
novani relativné-chronologickych skupin pouzit jako zasadni ar-
gument, nebot mutiZe byt zptisobena mnoha rtiznymi faktory.
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nienci, tedy Ze by musel pochazet z ,kottlaSské“ oblasti
(z vychodnich Alp apod.). SpiSe naopak - jak jiz bylo vi-
cekrat receno, v tomto horizontu se setkavaji importy
z vice ¢i méné€ vzdalenych regiont spolu s predmeéty
stfredodunajského ptivodu, naproti tomu Sperkt vyro-
benych prokazatelné ve vychodoalpské oblasti je v n€ém
minimum.

4. Limity prament a definice typi

Nasledujici kapitoly jsou jiZ vénovany analyze konkrét-
nich typt nausnic, které J. Poulik na zakladé nalezt
z Dolnich Véstonic oznacoval jako ,koéttlasské” apod.
Snazim se nastinit jejich tvarovou variabilitu, geogra-
fické rozsifeni, datovani a genezi.

Zjistovani provenience a okolnosti vzniku jednotli-
vych typti rané stiedovékého Sperku neni vzdy jedno-
duchy ukol. I kdyZ se dany typ vyskytuje napf. ve vycho-
doalpské oblasti, jesté z toho automaticky nevyplyva, Ze
jej lze oznacovat jako ,karantansky“. AZ pri SirSim vy-
mapovani se ukaze, jestli je typicky vyhradné pro tuto
oblast, nebo jestli se pouzival i jinde. Uvahy o genezi
konkrétnich typt jsou pak zatiZeny jeSté podstatné
vy$5i mirou nejistoty, nebot hmotna kultura nepodléha
stejnym ,zadkontim evoluce” jako Zivé organismy — ne
kazdy typ se musel nutné ,vyvinout® z jiného. VzZdy je
ve hre lidska tvorivost, kdy jeden talentovany remeslnik
mohl vytvorit zcela novy typ, ktery si zahy ziskal Sirokou
oblibu, ovSem v archeologickém materialu k nému ne-
nachazime Zadného , typologického predchtidce”. Stejné
se projevi i skute¢nost, Ze onen novy typ byl pfinesen
z jiné oblasti — pri¢emzZ tam, kde vznikl, se ani nemusel
dochovat v archeologickych pramenech. Musime si ne-
ustale byt védomi toho, Ze naSe zavéry jsou silné de-
terminovany stavem nalezové zdkladny, ktery je vSak
v ramci Evropy silné€ nevyrovnany (viz pohrbivani s mi-
lodary ve stfedni Evropé a jejich prevaZujici absence ve
Stredomori a jinde).

Typy nausnic oznacuji jednak slovné, jednak pomoci
¢iselnych kodta (napt. ,,7-27%; obr. 6), které vychazeji
z Cislovani schematickych kreseb ndusnic v monografii
B. Dostdla (Dostal 1966, 32, obr. 7) a které jsem pouZil
jiz drive (Ungerman 2005, 710; 2007, 71-105). U typu,
které se vyskytuji mimo tzemi byvalého Ceskosloven-
ska, pouzivam tradi¢ni pojmenovani popisné nebo za-
vadim nové pracovni oznaceni, vétSinou podle jména lo-
kality, na niZ byly poprvé nalezeny — stejné postupuje
napt. S. Eichert (2010, 54-59).

Velmi podrobné typologické ¢lenéni relativné nepo-
¢etného materidlu povaZuji mnohdy za zbyte¢né, nebot
nékteré varianty jsou pak zastoupeny jen jednim nebo
dvéma exemplari ¢i pary nausnic, z ¢ehoz pfi analyze
stejné€ vyplyva nutnost dil¢i typy ¢i varianty slucovat do
skupin (srov. Eichert 2010). Za nepouZitelny pokladam
i druhy extrém, tedy velmi volné vyc¢lenéné typy, v je-
jichZ ramci jsou soustifedény exemplare zcela odliSného
tvaru, datovani a provenience, jak to ¢ini napt. V. Gri-
gorov (2007, 31-33, obr. 15)™. Proto se pii definovani

4 Jeho bubinkové ndusnice typu IV.5 zahrnuji jak staromadarské
nausnice z 10. stoleti, tak zapadoevropské z 2. poloviny 8. stoleti
(1). Jediny jejich spole¢ny znak je vyuziti nékolika plechovych bu-
binkt, coZ je ponékud malo.
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7-25 7-26 7-27

Obr. 6. Kédové oznaceni vybranych typ( ndusnic z okruhu podunajského
a ,karantdnského” sperku, vychdzejici z &islovani schematickych kreseb v mo-
nografii B. Dostdla (Dostdl 1966, 32, obr. 7). — Abb. 6. Codebezeichnungen
ausgewdhlter Ohrringtypen aus dem Umfeld des donauldndischen und ,ka-
rantanischen” Schmucks, hervorgehend aus der Nummerierung der Schema-
zeichnungen in der Monografie B. Dostdls (Dostdl 1966, 32, Abb. 7).

typt snazim volit ,zlatou stfedni cestu®, za dulezité po-
vazuji vedle tvaru zavésku i jeho konstrukci, dale pak
pfitomnost zapinani; naopak mensi vyznam prikladam
ojedinéle se vyskytujicim vyzdobnym detailtim.
VSechny nausnice, které jsou predmétem zpracovani,
jsou strucné popsany v katalogové ¢asti pripojené v za-
véru prace. Zakladni jednotkou katalogu jsou hrobové
celky, které jsou priibéZné ocislovany. Pfi zmince kaz-
dého exemplare ¢i paru v textu uvadim prislusné kata-
logové ¢islo pro jednozna¢nou identifikaci. V katalogu
jsou hrobové celky roztridény podle prislusnosti naus-
nic k jednotlivym typtim a variantam, v jejich ramci pak
sefazeny podle lokalit a statti. Kromé pohrebisté v Dol-
nich Véstonicich — Na piskach byly tidaje ¢erpany z lite-
ratury, pricemZ podrobnost popisu a kvalita vyobrazeni
znaéné kolisa, rozméry ¢asto nejsou uvadény viibec!®.

5. Bubinkové nausnice typu Krungl

Z hr. 307/48 a 588/56 v Dolnich Véstonicich — Na pi-
skach pochazi po paru bronzovych nausnic se dvéma
plechovymi bubinky pod dolnim obloukem, které jsou
v ramci Moravy zcela unikatni a ani v okolnich zemich
nemaji mnoho presnych analogii. Vyznacuji se specific-
kou konstrukci, ktera zajiStovala jednoduché a pritom
stabilni upevnéni bubinkt — drat nausnice vybiha upro-

15 Je mou milou povinnosti srde¢né podékovat nékolika badateltim,
ktefi mi poskytli informace o dosud nepublikovanych nalezech
nebo pomohli pfi shanéni obtizné dostupné literatury. Byli to
Beate Bohlendorf-Arslan, Wolfgang Breibert, Bohuslav Klima,
Rumjana Koleva, Ellen Riemer, David Russ a Béla Miklés Sz6ke.
Za pomoc prfi vytvareni mapek naleza dékuji Michalu Hlavicovi.
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stfed dolniho oblouku smérem dolti, kdy tvori jakousi
wzavlacku“ s ohybem ¢i smyc¢kou na konci, pricemZ oba
bubinky jsou navleCeny pravé na tuto zavlacku (srov.
obr. 7: 7). Horni bubinek je vZdy vétsi neZ spodni. Za-
timco u n4usnic z hr. 307/48 (kat. €. 1; obr. 1: 4) jsou
oba bubinky viceméné kulovité, u paru z hr. 588/56
(kat. €. 2; obr: 1: 8; 7: 1) ma horni bubinek ponékud ver-
tikalné protahly tvar, zatimco mensi dolni bubinek je
trikrat svisle ¢lenény. Okraje polokouli jsou vyrazné vy-
hnuté ven a opatrené zoubkovanim, pomoci takto
vzniklych vodorovnych ploSek byly polokoule spojeny
k sobé. U nausnic z hr. 588/56 ma u horniho bubin-
ku tento obvodovy ,limec“ ¢tvercovy tvar (pfi pohledu
shora). Dratény krouzZek obou part nausnic byl opatfen
zapinanim v podobé oc¢ka na konci dolniho oblouku
a hacku na konci oblouku horniho, ale obé& soucasti za-
pinani se dochovaly jen u nausnic z hr. 307/48. U to-
hoto paru je také do smycky pod dolnim bubinkem na-
vleCen zavések tvoreny bronzovym dratem, ktery je
husté spiralovité ovinuty ten¢im dratkem a dole ukon-
ceny kulickou z neidentifikované hmoty. Také diky
zavésku jsou ob& nausdnice znacné rozmérné, celkova
vySka dosahuje 7 cm. NauSnice z hr. 588/56 jsou vzhle-
dem k absenci zavésku kratsi, 1épe dochovany kus ma
vysku ,jen”“ 5,6 cm, ovSem diky svym vétSim bubinktim
ptisobi masivnéji'e.

Nausnice, které vyuZivaji stejny konstrukéni princip
(zavlacku vybihajici z dolniho oblouku pro navlec¢eni bu-
binku), se vyskytuji predevSim na uzemi Rakouska
a Slovinska. JelikoZ nemaji zavedené kratké a vystizné
pojmenovani (v némc¢iné ani v ¢estiné€)!”, navrhuji je

16 Nausnice z obou hrobu prekreslil B. Dostdl (1966, 33, obr. 7: 25,
26) do své typologie podunajského Sperku (obr. 6), odtud moje
starsi kédové oznaceni ,typ 7-25/26" (Ungerman 2007).

7 Napi. S. Eichert (2010, 63-64) je nazyva jako ,Ohrringe mit auf-
geschobener Perle und Pendilien®“.
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Obr. 7. Bubinkové ndusnice typu Krungl. T —
Dolni Véstonice — Na piskdch, hr. 588/56
(kresba A. Radvanovd), 2 — Hohenberg, hr. 15
(podle Nowotny 2007, Taf. 4: 1); 3, 4 — Bled
— Pristava, hr. 125 (podle Sribar — Stare 1974,
obr. 9: 5, 6); 5 — Bled — Pristava, hr. 159
(podle Knific 1983, tab. 4: 27); 6 — Fork, hr.
1960/4 (podle Eichert 2010, Taf. 16: 2); 7 —
Micheldorf-Kremsdorf, hr. 5/1960 (podle To-
vornik 1985a, Taf. 12: 2); 8 — Micheldorf-
Kremsdorf, hr. 3/1906 (podle Tovornik 19854,
Taf. 4: 2); 9 — Thunau am Kamp (podle Jus-
tovd 1990, obr. 62: 1); 10 — Bled — Pristavaq,
hr. 22 (podle Sribar — Stare 1974, obr. 5: 1).
— Abb. 7. Bommelohrringe vom Krungl-Typ.
1 — Dolni Véstonice — Na piskdch, Gr. 588/56
(Zeichnung A. Radvanovd), 2 — Hohenberg,
Gr. 15 (nach Nowotny 2007, Taf. 4: 1); 3, 4 —
Bled — Pristava, Gr. 125 (nach Sribar — Stare
1974, Abb. 9: 5, 6); 5 — Bled — Pristava, Gr.
159 (nach Knific 1983, Taf. 4: 27); 6 — Fork,
Gr. 1960/4 (nach Eichert 2010, Taf. 16: 2);
7 — Micheldorf-Kremsdorf, Gr. 5/1960 (nach
Tovornik 1985a, Taf. 12: 2); 8 — Micheldorf-
1 Kremsdorf, Gr. 3/1906 (nach Tovornik 1985,
Taf. 4: 2); 9 — Thunau am Kamp (nach Jus-
tovd 1990, Abb. 62: 1); 10 — Bled — Pristavaq,
Gr. 22 (nach Sribar — Stare 1974, Abb. 5: 1).

oznadovat jako ,typ Krungl* podle pohiebisté ve Styr-
sku, kde byly nalezeny nejdrive (jiZ koncem 19. stoleti)
a navic v relativné hojném poctu (srov. kat. ¢. 3, 18-25,
39-41). Nausnice rozdéluji do ¢tyt variant: A (se dvéma
bubinky nad sebou), B (s jednim bubinkem), C (se skle-
nénym koralem misto bubinku) a D (s navlecenym sa-
mostatnym kuZelem ze spirdlovité svinutého dratku).
JelikoZ varianta D (obr. 8: 3) je doloZena na pouhych
dvou vychodoalpskych lokalitach!®, ponechavam ji
v dalsim vykladu stranou. Material vSech naus$nic je
v publikacich oznac¢ovan jen obecné jako ,bronz* popft.
.barevny kov* (exaktni analyzy nejsou k dispozici). Kusy
z Thunau am Kamp - Obere Holzwiese (kat. ¢. 6, 7) jsou
zhotoveny z pozlacené médi, u paru z lokality Srednja
vas v Bohinju - na Podénjicah (kat. €. 48) je zminéno
pouZiti slitiny médi a stribra.

5.1. Varianta A

N&usnice se dvéma bubinky nad sebou (obr: 7: 1) se vy-
skytuji velmi vzacné, kromé obou zminénych hrobu
z Dolnich Vé&stonic (kat. ¢. 1, 2) jsou mi z celého stred-
niho Podunaji znamy pouhé dva dalsi hrobové celky
s analogickymi kusy. Par nausnic z hr. 394 na pohre-
bisti Zalaszabar — Borjuallas sziget v zapadnim Madar-
sku (kat. ¢. 4) vykazuje vSechny typické znaky, s nimiZz
se setkavame u obou dolnovéstonickych parti: bubinky
s vyraznym zoubkovanym limcem, zapinani na ocko
a hacek, dlouhy zavések husté ovinuty dratkem a ukon-
¢eny (sklenénou?) kulickou. Posledni exemplar pochazi
z hr. 169 v Krungl (kat. €. 3), jehoZ bubinky maji hladky
spoj polokouli; zavések chybi, cozZ vzhledem k fragmen-
tarni zachovalosti ndusnice nepfekvapuje.

18 Hohenberg, hr. 27 (Nowotny 2007, 189, 197-198, Taf. 8: 2, 3;
srov. Széke 1992a, 853); Krungl, hr. 241 a 242 (Breibert 2015,
83-84, 285-286, Taf. 25: 5, 9).
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T

1 — Krungl, hr. 22 (podle Fischbach 1897, tab. IV: 6),; 2 — Krungl, hr. 101 (podle Fischbach 1897, tab. IV: 3); 3 — Hohenberg, hr. 27 (podle Fischbach 1897, tab. Il:
2); 4 — Krungl, hr. 21 (podle Fischbach 1897, tab. IV: 7); 5 — Zalavdr — Rezes, hr. 65 (podle Sz6ke 2014, fig. 72); 6 — Velden am Worthersee (podle Eichert 2012,
Abb. 186). Bez méritka.

1 — Krungl, Gr. 22 (nach Fischbach 1897, Taf. IV: 6); 2 — Krungl, Gr. 101 (nach Fischbach 1897, Taf. IV: 3); 3 — Hohenberg, Gr. 27 (nach Fischbach 1897, Taf. Il:
2); 4 — Krungl, Gr. 21 (nach Fischbach 1897, Taf. IV: 7); 5 — Zalavdr — Rezes, Gr. 65 (nach Sz6ke 2014, Fig. 72); 6 — Velden am Worthersee (nach Eichert 2012,
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Obr. 8. Bubinkové ndusnice
typu Krungl. — Abb. 8. Bom-
melohrringe vom Krungl-Typ.

Abb. 186). Ohne Malstab.

5.2.Varianta B

Nausnice s jednim bubinkem navle¢enym na zavlacku
(varianta B; obr. 7: 2-9) se na Moravé zatim objevily jen
jednou, a to na dosud nepublikovaném pohfebisti
u Hradisté sv. Hippolyta ve Znojmé (kat. ¢. 5). Tézisté
vyskytu této varianty lezi v rakouskych Alpach (obr. 9),
konkrétné ve spolkovych zemich Styrsko, Tyrolsko a Ko-
rutany, a dale v prilehlé ¢asti Horniho Rakouska, zasa-
hujici aZ k Dunaji (kat. ¢. 9-29). Mimo tuto koncentraci
se vedle Znojma nachazeji uz jen dvé lokality: Thunau
am Kamp v Dolnim Rakousku (kat. ¢. 6-8) a Sopronké-
hida v madarsko-rakouském pohranici (kat. ¢. 34). Na
jiZnim tpati Alp jsou tyto nausSnice znamy jen z pohfe-
bist na katastru obce Bled ve Slovinsku (kat. ¢. 30-33).
Celkem eviduji 27 hrobn z 15 lokalit.

Na v8ech lokalitach se nausnice s jednim bubinkem
vyskytly coby soucast hrobové vybavy. VétSinou Slo
o jeden ¢i dva hroby na lokalit€, ¢asté&jsi byly pouze
v Krungl (6 hrobti; kat. ¢. 18-25) a Micheldorf-Krems-
dorf (4 hroby; kat. ¢. 14-17). Tyto pocty jsou pochopi-
teln€ vyrazné ovlivnény rozsahem archeologického vy-
zkumu - zvlasté v alpskych zemich patfi k vyjimkam ta
pohrebisté, na nichZ bylo prozkoumano vice jak né€kolik
desitek hrobti. Naopak pokud jde napt. o Dolni Rakou-
sko nebo jizni Moravu, tam uz sporadicky vyskyt téchto
nausnic rozhodné stavem poznani zptisoben neni.

Nausnice s jednim bubinkem vykazuji urcitou tvaro-
vou variabilitu (Eichert 2010, 63), tzn. se nejedna o ,,uni-
fikované” ¢i ,standardizované” vyrobky. Uz tato skutec-
nost svéd¢i o tom, Ze byly vyrabény ve vice lokalnich
dilnach. Konstantou jejich konstrukce je zptisob upev-
néni bubinku a pfitomnost zapinani. Zapinani ma pra-
videlné podobu o¢ka a hacku (jako u varianty A), objevi
se ale i esovita klicka a hacek'®. Bubinek je nejcasté&ji
kulovity ¢i mirné vertikalné protahly, opatfeny vice ¢i
méné vyraznym ,limcem*, ktery ma vétSinou hladky
okraj, vzacnéji zoubkovany?°. Méné casty je dvouko-
nicky tvar bubinku, takové maji vZdy hladky spoj polo-
kouli, tzn. bez limce?!. Zatim unikatni je par z Krungl,
hr. 101 (kat. €. 20; obr. 8: 2), opatfeny rozmérnym plo-
chym bubinkem, ktery je — na rozdil od ostatnich exem-

plarti — na zavlacku navlec¢en tak, Ze spoj obou polovin
je umistén svisle. Bez ohledu na tvar bubinku je dole
drat zavlacky ohnuty do podoby smyc¢ky, méné Casto
jsou smy¢ky dveé?2. Pokud se ve smy¢ce dochoval zavések
¢i zaveésky, jsou vZdy zhotoveny z dratku, zdaleka nejcas-
t&ji preloZzeného a zkrouceného, popf. volnéji splete-
ného?. Obé tyto formy zavésku zfejmé napodobuji reti-
zek, ovSem skutecny retizek sloZeny z jednotlivych
¢lankt se vyskytl pouze jednou (Fork, hr. 1960/4, kat.
¢. 29; obr: 7: 6). U exemplarti z Thunau am Kamp (hr. 113
a 208; kat. ¢. 6, 7) se dochoval zavések tvoreny husté na-
motanym dratkem, jaky jsme vidé€li i u varianty A.

Zatimco mnohé z uvedenych prvka se objevuji na
celém tzemi vyskytu ndusnic varianty B, 1ze rozliSit i ta-
kové, které maji vice omezenou oblast vyskytu, coZ opét
svédcéi ve prospéch mistni produkce. Napf. dvojita
smycka pod bubinkem se objevuje jen v jiZni poloviné
sledované oblasti (Krungl, Fork a Bled). Pro pohrebisté
Krungl je zase typicka pritomnost dvou i tfi zavéska
upevnénych do smyc¢ky pod bubinkem (ve 4 hrobech:
kat. €. 18-21, 23).

5.3. Varianta C

Nausnice varianty C jsou uzce pribuzné s variantou B,
jedinym rozdilem je pouziti sklenéného koralu misto
plechového bubinku (obr. 7: 10; 8: 4-6). Tyto nausnice
registruji z 13 lokalit, pfiCemz na Moraveé se nachazi jen

19 Krungl, hr. 144 (kat. ¢. 22); Zedlach (kat. ¢. 27); Bled - Pristava,
hr. 125 (kat. ¢. 32).

20 Hainbuch, hr. 35 (kat. ¢. 12); Steyr-Gleink, hr. 38/1969 (kat.
¢. 13); Micheldorf-Kremsdorf, hr. 5/1960 (kat. ¢. 15); Bled — Pri-
stava, hr. 159 (kat. ¢. 33).

2 Thunau am Kamp (kat. ¢. 8); Hainbuch, hr. 26 (kat. ¢. 11);
Krungl, hr. 144 (kat. ¢. 22); Fork, hr. 1960/4 (kat. ¢. 29); Bled —
grad, hr. 89 (kat. ¢. 31); Bled — Pristava, hr. 125 (kat. ¢. 32).

22 Krungl, hr. 144 (kat. ¢. 22); Fork, hr. 1960/4 (kat. ¢. 29); Bled —
brdo (kat. €. 30); Bled — grad, hr. 89 (kat. ¢. 31); Bled - Pristava,
hr. 125 (kat. ¢. 32).

23 Gusen, hr. 77 a 78 (kat. ¢. 9, 10); Hainbuch, hr. 26 (kat. ¢. 11);
Bled - Pristava, hr. 125 (kat. ¢. 32).
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Obr. 9. Rozsiteni ndusnic
typu Krungl, varianta A (pl-
ny krouZek) a varianta B
(prdzdny krouzek). Cdrko-
vané jsou vyznaceny hra-
nice rakouské spolkové
zemé Korutany. Cisla kore-
sponduji s &islovdnim ndle-
zovych celki v katalogu. Gra-
fika M. Hlavica. — Abb. 9.
Verbreitung der Ohrringe
vom Krungl-Typ in der Vari-
ante A (ausgefillter Kreis)
und in der Variante B (leerer
Kreis). Gestrichelt sind die
Grenzen des &sterreichi-
schen Bundeslands Kérnten
gekennzeichnet. Die Num-
mern korrespondieren mit
der Nummerierung der
Fundkomplexe im Katalog.
Grafik M. Hlavica.

Obr. 10. Rozsifeni ndusnic
typu Krungl, varianta C
(prdzdny krouZek) a nezjis-
ténd varianta (plny krouzek).
Cdrkované jsou vyznaceny
hranice rakouské spolkové
zemé Korutany. Cisla kore-
sponduji s ¢islovdnim nd-
lezovych celki v katalo-
gu. Grafika M. Hlavica. —
Abb. 10. Verbreitung der
Ohrringe vom Krungl-Typ in
der variante C (leerer Kreis)
und nicht ermittelte Vari-
ante (ausgefillter Kreis).
Gestrichelt sind die Grenzen
des osterreichischen Bun-
deslands Kdrnten gekenn-
zeichnet. Die Nummern
korrespondieren mit der
Nummerierung der Fund-
komplexe im Katalog. Grafik
M. Hlavica.

jedna z nich (Znojmo, kat. ¢. 35). Koral ma prevazné ku-
lovity ¢i mirné zplosté€ly tvar, o primeéru asi 1 cm. Pokud
je v publikacich uvedena barva, jde vZdy o svétle zelené
prusvitné sklo, pouze z pohrebisté Kranj (kat. ¢. 49-51)
jsou doloZeny koraly tmavé modré. Pod koralem je vét-
Sinou jedna smycka; dvé smycky byly zatim zazname-
nany jen v severovychodni Italii a ve Slovinsku?*, coz
koresponduje s regionalnim vyskytem tohoto prvku
u nausnic varianty B. Ani zavésky upevnéné do smycky

¢i smycek pod koralem se nevymykaji z ramce zavésku
znamych u varianty B?, inovaci je pouze jantarovy ko-
ralek, zminény u exemplarti na lokalité¢ Srednja vas

24 Pordenone - Palazzo Ricchieri, hr. 32 (kat. ¢. 42a); Bled — brdo
(kat. ¢. 43); Bled - grad, hr. 91 (kat. ¢. 44); Bled — Pristava, hr.
22 (kat. ¢. 45); Srednja vas v Bohinju — na Podénjicah, hrob
I (kat. ¢. 48); Kranj, hr. 61/1953, 109/1953 a 250/1953 (kat.
¢. 49-51).
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v Bohinju (kat. ¢. 47, 48). U vSech kust1 se zachovanym
zapinanim se toto skladalo vZdy jen z ocka a hacku, tzn.
esovita klicka nebyla dosud zaznamendana.

Jediné v aglomeraci Pribinova Zalavaru?® jsou dolo-
Zeny nausnice, u nichz je misto koralu kulovitého tvaru
pouZit koral pricné ¢lenény. U paru ze Zalavar — Rezes,
hr. 65 (kat. ¢. 52; obr. 8: 5) je to koral se tfemi segmenty,
pouZity koraly se dvéma taktka kulovitymi segmenty
(Esztergalyhorvati — Alsébarandpuszta, kat. ¢. 53), takZe
je mozné, Ze vyrobce chtél napodobit ndusnice varian-
ty A (srov. Széke 1992a, 861). U jednoho paru vyuZzil vy-
robce dokonce vZdy trojici takovych korald, kdy jeden
je navlecen jako obvykle na zavlacku, zbylé dva pak po
obou stranach dolniho oblouku.

v s

5.4. RozSiteni

Pfi pohledu na mapky zachycujici rozsifeni variant B
a C (obr. 9, 10) je okamZité patrné, Ze obé varianty maji
odtud v rakouském Podunaji. Nékde zde se musely také
vyrabét, nebot z jinych ¢asti Evropy analogické naus-
nice nejsou znamy (jejich dovoz prostrednictvim dalko-
vého obchodu muZeme nejspiSe vyloucit, nebot neslo
o luxusni Sperk). Také exemplare nalezené v Zalavaru
a v jeho zazemi jsou jist€é mistni vyrobky, nebot jinde se
pri¢né ¢lenéné koraly u téchto nausnic nepouzivaly.
Konstrukéni princip nausnic typu Krungl (jednoduché
a spolehlivé upevnéni bubinku ke krouzku nausnice)
predstavuje inovaci, ktera se mimo uvedenou oblast Si-
feji neprosadila?” a po skonceni mody téchto nausnic
upadla v zapoméni.

MtiZeme tyto ndusnice oznacovat jako ,karantan-
ské“? Zde by mohlo pomoci srovnani s geografickym
rozsahem karantanského kniZectvi, ovSem nazory na
tuto otdzku — kde presné se ran€ stredovéka Karantanie
rozkladala — se diametralné rozchazeji (Kramer 1994,
27, s lit.). Za nejlépe podloZenou povaZuji koncepci
H.-D. Kahla (Kahl 2002, 336-394). Na zakladé peclivé
analyzy pisemnych pramenu vyc¢lenil tento badatel
jadro Karantanie, kde kniZe pfimo uplatiioval svou moc,
a okrajova uzemi, ktera soucasti tohoto mocenského
Utvaru byla zfejme také, ale jejich vazba na kniZete byla
jiZz volné&jsi. Jadro Karantanie v 8. stoleti se podle né&j
rozkladalo od udoli feky Mur na severu po udoli Dravy
na jihu, tzn. viceméné se krylo s izemim dnesni ra-
kouské spolkové zemé Korutany (obr. 11: A). Prikladem
okrajového tizemi muZe byt oblast na hornim toku EnZe
(Enns) v dneSnim St}’lrsku, kde lezi znaAma pohrebiste

25 7Z husté krouceného dratku: Gusen, hr. 158 (kat. ¢. 37); Velden
am Worthersee (kat. ¢. 42); Bled — brdo (kat. €. 43); rovny dratek,
na jehoz dolni konec byla natavena sklenéna kapka: Bled - grad,
hr. 91 (kat. ¢. 44).

26V pripadé kusu z lokality Balatonmagyarod — Hidvégpuszta neni
jasné, k jaké varianté typu Krungl patii (Széke 1992a, 861).

27 Vyjimku pfedstavuji nausnice se tfemi bubinky, z nichZ dva jsou
navleceny na dolni oblouk a tfeti na zavlacku vybihajici z dolniho
oblouku; bubinky jsou fixovany na misté pomoci smy¢ek a hus-
té namotaného dratku. Tyto nausnice se vyskytuji v Dalmacii
a Bosné, kde se také predpoklada jejich vyroba (Petrinec 2009,
259-261). Ze stfedni Evropy jsou doloZeny pouze v Thunau am
Kamp (Friesinger 1965, 85-86, Abb. 13: 4; 16: 1).
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Hohenberg a Krungl (obr. 11, &. 3 a 4). Pfi srovnani této
situace s rozsifenim nausnic typu Krungl (obr. 9, 10)
konstatujeme, Ze do jadra Karantanie spada jen mala
¢ast lokalit s timto typem Sperku (kat. ¢. 28, 29, 42).
O moc vice jich neni ani v severni okrajové z6né€, naopak
nezanedbatelny pocet lokalit leZi mimo tizemi Kahlovy
Karantanie, a to severné (Horni Rakousko) i jiZné od ni
(severni Slovinsko). Na druhé strané - zvlasté pii zo-
hlednéni chabého stavu vyzkumu pohrebist v Koruta-
nech - lze zdtGiraznit stfedovou polohu této spolkové
zemé (v ramci arealu s nausSnicemi typu Krungl) a jeji
mozZny vyznam pri Sifeni t€chto ndusnic do okolnich ob-
lasti.

5.5. Datovani

Nausnice, které zde oznacuji jako .typ Krungl®, zafadila
P. KoroSec (1979, 1, 194-196) do své karantanské kulturni
skupiny, ¢imZ bylo dano i jejich ramcové absolutni dato-
vani (7. stoleti a 1. polovina 8. stoleti). Autorka se to sna-
Zila podporit odkazem na niusnice z avarského pohre-
bisté Allatyan, tehdy razené do ¢asné avarského obdobi
(668-670). Uvedeny geneticky vztah vSak podle mého na-
zoru neni mozné potvrdit, nebot ony avarské nausnice
maji odliSny zptisob pripevnéni bubinku ¢i zavésku (Ko-
vrig 1963, tab. I: 36, 37; XI: 24; XXII: 13; XXX: 38), a to
pomoci samostatného dratku zavéSeného uprostied dol-
niho oblouku. Tento konstrukéni princip se ve stfednim
Podunaji objevuje i podstatné pozdéji (viz kap. 7).

Podle J. Gieslera (Giesler 1980, 86) patri vSechny tri
varianty typu Krungl (obr. 3: 17-19) mezi hlavni repre-
zentanty horizontu Kéttlach I (obr. 3: 14-26), coZ je
v jeho pojeti 2. polovina 9. stoleti a 1. polovina 10. sto-
leti. Toto datovani beze zbytku akceptoval B. M. Szdke
(1992a, 861). Z Gieslerovy relativni datace zrejmeé vySel
i E. Szameit (1992a, 193) pii datovani pohiebisté Gusen —
Berglitzl, nausnice typu Krungl zde povaZuje za mladsi
nez pamatky predkoéttlasského horizontu. JelikoZ pred-
kottlassky horizont klade do 2. poloviny 8. stoleti, pro
niusnice z gusenskych hrobu 77 a 78 (kat. ¢. 9, 10) mu
vyplynula datace do 1. poloviny 9. stoleti nebo nejpoz-
déji kolem poloviny 9. stoleti, kdy mélo pohibivani na
lokalité skon¢it.

Teprve novéji zpracovana pohrebiste, predevsim z tize-
mi Horniho a Dolniho Rakouska, pfinesla spolehlivé do-
klady k datovani pocatku typu Krungl. V Hainbuch, hr.
26 (kat. ¢. 11), se tyto nausnice kombinovaly se ¢tyfmi
koraly s kruhovymi oc¢ky, které spadaji do okruhu ko-
ralt s mozaikovymi oc¢ky. V Thunau am Kamp — Obere
Holzwiese, hr. 113 (kat. ¢. 6), se zase vyskytly Kugel-
kranz-nausnice (srov. obr. 3: 2, 3), poSkozené nausnice
stejného typu byly spolu s jednim koralem s mozaiko-
vymi o¢ky v Krungl, hr. 150 (kat. ¢. 23). VSechny tyto
doprovodné nalezy jsou typické pro predkottlaSsky ho-
rizont (viz vySe), muZeme tedy spolehlivé pocitat s na-
stupem nausnic typu Krungl nejpozdé&ji koncem uve-
deného horizontu, tzn. nékdy kolem roku 800 (Eck-
krammer 2009, 169).

Datovani konce nausdnic typu Krungl uzZ tak jasné
neni. Na zakladé spole¢ného vyskytu mj. s plechovou
lunicovou ndusnici v hr. 144 na eponymni lokalité usu-
zuje S. Eichert (2010, 64, 85, pozn. 404) na pouZivani

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016

193



Ungerman, Tzv. karantanské ndusnice ve stfednim Podunajf

181-236

BA [0B mC eD 4E OF

50 km
]

- O

Obr. 11. Rozsah karantdnského kniZectvi v poloviné 8. stoleti podle H.-D. Kahla (Kahl 2002, Abb. 7). Legenda: A — jddro Karantdnie; B — okrajovd dzemi, jejich?
pfindleZitost ke Karantdnii neni zcela jistd, € — fimské mésto; D — mladsi sidlisté; E — hora, F — potok. — Abb. 11. Ausdehnung des Fiirstentums Karantanien zur
Mitte des 8. Jhs. nach H.-D. Kahl (2002, Abb. 7). Zeichenerkldrung: A — Kern Karantaniens; B — Randgebiete, deren Zugehdrigkeit zu Karantanien nicht ganz sicher
ist; € — rémische Stadt; D — jingere Siedlung, E — Berg, F — Bach.

Lokality — Lokalitditen: 1 — Micheldorf-Kremsdorf; 2 — Altausee; 3 — Krungl; 4 — Hohenberg; 5 — Bischofshofen (Maximilianszelle); 6 — Fanning, 7 — Althofen;
8 — CGritschn; 9 — Murau, 10 — Fohnsdorf; 11 — ad Undrimas (?); 12 — Erzberg; 13 — Tober; 14 — Innichen; 15 — Kristeinbach; 16 — Unteralkus, 17 — Oberlienz;
18 — Patriasdorf; 19 — Aguntum, 20 — Lavant; 21 — Teurnia, 22 — Millstatt; 23 — Molzbichl; 24 — Thérl-Maglern/Vrata-Megvarje (Meclaria); 25 — Faning/Vanice;
26 — Ulrichsberg/Senturska gora, 27 — Knasweg/KneZisce, 28 — Alte Moosburg/stari MoZberg; 29 — Karnburg/Krnski grad; 30 — Virunum;, 31 — Blasendorf/Blaznja
ves; 32 — St. Andrd/St. Andraz; 33 — Grabelsdort/Grabalja ves; 34 — Pfannsdorf/Banja ves; 35 — Kristendorf/Krsna ves; 36 — Globasnitz/Globasnica; 37 — Slovenj

Gradec; 38 — Vitanje; 39 — Flavia Slova, 40 — Gnas, 41 — Gojkova.

typu Krungl jeste€ ve 2. polovin€ 9. stoleti. Vyznamnym
doprovodnym nalezem, ktery by zde mohl pomoci, jsou
tzv. dvouramenné spony (ném. ,zweiarmige/gleichar-
mige Fibeln®, obr. 3: 27). Ty se spolec¢né s nausnicemi
typu Krungl nasly hned ve tfech hrobovych celcich:
Krungl, hr. 158 (kat. ¢. 24), Bled - Pristava, hr. 125 (kat.
¢. 32) a Wieselburg, hr. 10 (kat. ¢. 54). Tady vyvstava
urcity rozpor v tridéni J. Gieslera, ktery nausnice typu
Krungl fadi do horizontu Kéttlach I a dvouramenné
spony az do horizontu Koéttlach II (Giesler 1980, Abb. 3:
1; srov. Thorle 2001, 91; Eichert 2010, 88, pozn. 426).
I v jinych hrobech se tyto spony kombinuji se spiSe
mlads$imi typy ozdob, jako jsou kruhy se zaSkrcenymi
konci (obr. 3: 35; napt. Kranj — farni kostel, hr. 119: Ko-
rosec 1979, 11, tab. 66: 1), plechova lunicova nausnice

12: 10, 11) nebo tercovita emailovana spona (Zwenten-
dorf, hr. 21: Heinrich 2001, 29, Taf. 57: 11.208; srov.
Breibert 2015, 106-107). To by svédc¢ilo spiSe ve pro-
spéch spravného vyclenéni horizonti Kottlach I a II, na
druhé strané i u téchto predmétti se v novéjsim bada-
ni prosazuje nazor o jejich relativné ¢asném pocatku

(Eichert 2010, 73, 85). Kazdopadné vSechny zminéné
hroby jasn€ ukazuji, Ze mezi obéma Gieslerovymi hori-
zonty neni Zadny vyrazny predé€l, ale naopak plynuly
prechod.

Ve starsi slovinské literatufe jsou dvouramenné
spony absolutné datovany zna¢né ¢asné, konkrétné do
2. poloviny 8. stoleti a na pocatek 9. stoleti (Sivec-Rajte-
ri¢ 1975) nebo dokonce do 7.-8. stoleti (KoroSec 1979,
I, 211). Takové datovani kritizoval S. Thorle (2001, 91),
ktery zasadil exemplare z vychodoalpské oblasti (nazyva
je jako ,typ Kranj“) do §ir§iho kontextu vyvoje rané stre-
dovékych dvouramennych spon ve Stredomofi a na
uzemi Franské riSe. Dospél k zavéru, Ze spony typu
Kranj nenavazuji na langobardské dvouramenné spony
ze severni Italie a Istrie (jak se domnivaly I. Sivec-Raj-
teri¢ a P. KoroSec), nebot langobardské kon¢i kolem po-
loviny 7. stoleti. Jako predloha pro typ Kranj poslouZily
mnohem spiSe spony doloZené sporadicky na tizemi vy-
chodni ¢asti Franské riSe na prelomu merovejského
a karolinského obdobi. Spony typu Kranj ve vychodnich
Alpach proto S. Thérle (2001, 86-87, 91-93, 269) datu-
je hlavné do 9. stoleti s moZnym pfesahem do pocatku
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10. stoleti. K podobnému datovani téchto spon (od polo-
viny 9. stoleti do poloviny 10. stoleti) dospél ve svych
uvahach i S. Eichert (2010, 87-88). Jelikoz se dvoura-
menné spony dostavaly do hrobti i s mlad$imi ozdobami,
s nimiZ se samotné nausnice typu Krungl jiZ nekom-
binuji, musime obdobi vyskytu typu Krungl omezit na
9. stoleti.

5.6. Geneze

S problematikou poc¢atkti ndusnic typu Krungl izce sou-
visi otazka, jak a kde tento typ vznikl. S. Eichert (2010,
64) se domniva, Ze zvlasté ndusnice se dvéma bubinky
nad sebou (moje varianta A) ,stoji typologicky velmi
blizko* bubinkovym nausnicim zapadoevropského pt-
vodu (obr. 3: 2, 3), aniZ by to ovSem podrobnéji rozvedl.
Uvedené nausnice se v némecky psané literature oznacuji
jako ,Ohrringe mit Kugelkranz®, kratké a vystiZzné ceské
pojmenovani pro né€ dosud chybi, proto je pracovné na-
zyvam jako ,Kugelkranz-nausnice®“. Mezi nimi a variantou
A lze skute¢né najit celou fadu shodnych ¢i podobnych
znaku: bubinky tvorici jednu nausSnici maji odliSnou ve-
likost; bubinky jsou umistény nad sebou, navlecené na
draténou zavlacku (v pripadé Kugelkranz-nausnic jde
o samostatny dratek?®, pripevnény k dolnimu oblouku
uvniti horniho bubinku); spoj polokouli bubinki ma po-
dobu plasticky vystupujiciho ,limce” (nékdy zoubkova-
ného)?® nebo je hladky spoj polokouli prekryt filigranovym
dratkem?’; zavések tvoreny husté namotanym dratkem,
upevnény pod spodnim bubinkem?!; a kone¢né u paru
z hr. 588/56 v Dolnich Véstonicich (kat. ¢. 2) je pouZit
svisle ¢lenény bubinek, coZ je pravé onen ,Kugelkranz".
VSechny tyto shodné znaky podle mého nazoru svéd¢i
o tom, Ze zvlasté vyrobci nausnic varianty A méli pred
ofima vzor v podobé Kugelkranz-nausnic, jen jejich po-
meérné slozitou konstrukei o néco zjednodusili. Jelikoz
Kugelkranz-nausnice patii k viidéim typtim predkottlas-
ského horizontu (Ungerman 2005, 718; 2006, 355; vse
s lit.), znamenalo by to, Ze i varianta A typu Krungl se vy-
rabéla nejpozdéji od prelomu 8. a 9. stoleti, jak to mame
doloZeno u nékterych exemplarti varianty B (viz vySe).

6. Nausnice se dvéma bubinky (typ 7-24)

Dalsi Sperky z Dolnich V&stonic, u nichz J. Poulik (1950,
79) naznacil jizni ptavod, jsou bronzové nausnice se
dvéma bubinky navle¢enymi na dratény krouzZek proti
sobé tak, Ze zaujimaji oba konce dolniho oblouku
(obr. 1: 3). Na zakladé ,typare” podunajského Sperku od
B. Dostala (Dostdl 1966, 32, obr. 7: 24) je oznacuji jako
Ltyp 7-24° (obr. 6).

U téchto nausnic je jeden zasadni problém — nemame
totiZ jistotu, jestli tento typ viibec redln€ existoval.

28 Lze jej vidét jen u poskozenych exemplaiti, napi. Steyr-Gleink,
hr. 11/1992 (Russ 2013, Taf. 9: A-11.219).

29 Napft. Krungl, hr. 149/150 (Modrijan 1963, 78, Abb. 22 upr.; Brei-
bert 2015, 61, 79, 269, Taf. 14: 11; 15: 1, 2), Auhof, hr. 37 a 119
(Tovornik 1986, 416, 425, Abb. 13).

39 Napf. Kranj — farni kostel, hr. 145/1953 (Kastelic 1960, 43, obr. 4:
a, b; Bitenc — Knific /edd./ 2001, 94, kat. ¢. 310), Bratislava — Ur-
Sulinska ul., hr. 11/95 (Lesdk — Musilova 1999, 40, 53, tab. II:
10), Dolni V&stonice — Na piskach hr. 451 /49 (Ungerman 2007, 97).

31 Krungl, hr. 170 (Breibert 2015, 275, Taf. 17: 1, 2).
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Zvlasté na Moravé je k dispozici pomérné pocetny sou-
bor nausnic se tfemi bubinky (typ 7-27; obr. 12), u nichZ
byl tfeti nejspodnéjsi bubinek ptivodné priletovan k dol-
nimu oblouku, ale velmi ¢asto odpadl (viz kap. 7). Proto
prakticky u Zzadné z nausnic se dvéma bubinky nedo-
k&Zeme spolehlivé fici, zda byla takto ptvodné vyro-
strukce (se tfemi nebo ¢tyfmi bubinky). Oba typy jinak
vykazuji analogickou konstrukci a konkrétné v Dolnich
Véstonicich se nezridka vyskytuji v hrobech spole¢né
(Ungerman 2007, 88-90) - to je indicie, Ze vSechny tyto
nausnice mély ptvodné tfi bubinky.

Z vySe receného vyplyva, Ze kazda analyza typu 7-24
bude vZdy zatiZena silnou mirou nejistoty, do jaké miry
jsou jeji vysledky relevantni. Proto povazuji za vhodné&;jsi
omezit se na rozbor ndusnic se tremi bubinky, nebot
u nich je ziejmé, Ze jde o vzhled zamySleny vyrobcem
a nikoliv o vysledek pozdéjsiho poSkozeni.

7. Nausnice se tiemi bubinky (typ 7-27)

Stejné jako u predchoziho typu jsou i u nausnic se
tfemi bubinky dva z téchto bubinkt navle¢eny na kon-
cich dolniho oblouku, treti je upevnén pod dolni oblouk.
O moravskych exemplafich prohlasil B. Dostdl (1966,
33, obr. 7: 27, 28), Ze pro né ,nachazime analogie v na-
lezech karantanskych a chorvatsko-dalmatskych®. K to-
mu je nutné podotknout, Ze nausnice, na néZ odkazuje
(mj. Karaman 1936, tab. XXII vpr. dole), maji ponékud
odliSnou konstrukci (viz pozn. 27)32. Za vice jak pulsto-
leti, které uplynulo od vydani Dostalovy monografie, se
ve stfedni Evropé objevily dalsi kusy, které jsou morav-
skym exemplaifim po konstrukéni strance mnohem
bliZsi. Svého ¢asu se jimi zabyval B. M. Széke (1992b,
136-139), ktery je rozdélil na ¢tyri varianty. Domnivam
se vSak, Ze tyto nausnice tvori zna¢né homogenni sku-
pinu a rozdily mezi jeho variantami nejsou pfili§ vy-
znamné; napf. existence Sz6keho ¢tvrté varianty je pod-
minéna stavem zachovani pouhych dvou nausnic, které
k této variant€ pocita (Pottenbrunn, hr. 15, kat. ¢. 84;
Nitra — Lupka, hr. 11, kat. ¢. 85). Osobné uprednostiuji
déleni jen na dvé varianty podle toho, zda dratény krou-
Zek nausnice je ¢i neni opatfen zapindnim v podobé
ocka a hacku. Vyse jsme vidéli, Ze zapinani se vyskytuje
u nausnic typu Krungl, a tudiZ by teoreticky mohlo jit
o konstrukéni znak vypovidajici o provenienci.

'3

7.1. Varianta bez zapinani

V Dolnich Véstonicich — Na piskach bylo v 11 hrobech
nalezeno minimalné 16 nausnic patricich k varianté bez
zapinani (kat. ¢. 61-71). Samotny drat a bubinky jsou
bronzové, bubinky byly po navle¢eni na krouZek naus-
nice upevnény zarazkami v podobé kapky kovu odlis-
ného sloZeni (zfejme na bazi olova), a to v obou mistech,

Napr. Z. Klanica (2006, I, 91) prohlasil o nausnici z hr. 345 u prv-
niho kostela v Breclavi — Pohansku, ktera je opatfena kulovitymi
sklenénymi uzliky a plechovym zavéskem se sklenénou kulickou
na konci (Kalousek 1971, 189, obr. 345: 3), Ze ma ,tak zvané
kottlasské rysy*“.
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Obr. 12. Ndusnice se tfemi plechovymi bubinky (1-4, 6, 7, 9—13) a jejich odlévané imitace (5, 8). 1 — Bieclav — Pohansko, hr. 398 (podle Kalousek 1971, obr.
398), 2 — Prost&jov — Okruzni ul, hr. 21/2005 (podile Fojtik — Smid 2008, tab. 21: 9); 3 — Nenkovice (podle Klima 1987, obr. 10: 4); 4 — Vysocany, moh. XXXIV
(podle Krdl 1959, obr. 17: 2); 5 — Raabs an der Thaya — Sand (podle Felgenhauer-Schmiedt 2001, Abb. 13), 6 — Sdrvdr-Végh malom, hr. 49 (podle Sz6ke 1992b,
Abb. 7: 1); 7 — Krems an der Donau - Stein (podle Kreitner 1994, Abb. 8); 8, 9 — Mautern an der Donau — St. Péltener StralSe, hr. 19 a 16 (podle Schmitsberger
2011, Abb. 8: 2, 3), 10 — Petronell-Carnuntum (podle Kurtz 1930, 40, Taf. XVIll: 4); 11 — Thunau am Kamp — Schanze, hr. 7 (podle Breibert 2013, Abb. 6); 12 —
Trandorf (podle Friesinger 1971—1974, Taf. 8),; 13 — Ritzersdorf, hr. 4 (podle Friesinger 1971—1974, Taf. 17). Méfitko se vztahuje jen k ¢ 1-7, ostatni bez méritka.
— Abb. 12. Ohrringe mit drei Blechbommeln (1-4, 6, 7, 9—13) und ihre gegossenen Imitationen (5, 8). T — Beclav — Pohansko, Gr. 398 (nach Kalousek 1971,
2 - Prost&jov — Okruzni ul, Gr. 21/2005 (nach Fojtik — Smid 2008, Taf. 21: 9),; 3 — Nenkovice (nach Klima 1987, Abb. 10: 4); 4 — Vyso&any, Hiigel XXXIV (nach
Krdl 1959, Abb. 17: 2); 5 — Raabs an der Thaya — Sand (nach Felgenhauer-Schmiedt 2001, Abb. 13); 6 — Sdrvdr—Végh malom, Gr. 49 (nach Széke 1992b, Abb.
7:1); 7 — Krems an der Donau - Stein (nach Kreitner 1994, Abb. 8); 8, 9 — Mautern an der Donau — St. Péltener StralSe, Gr. 19 und 16 (nach Schmitsberger 2011,
Abb. 8: 2, 3); 10 — Petronell-Carnuntum (nach Kurtz 1930, 40, Taf. XVIll: 4); 11 — Thunau am Kamp — Schanze, Gr. 7 (nach Breibert 2013, Abb. 6), 12 — Trandorf
(nach Friesinger 19711974, Taf. 8); 13 — Ritzersdorf, Gr. 4 (nach Friesinger 19711974, Taf. 17). Der MaB3stab bezieht sich nur auf Nr. 1-7, (brige ohne Mal3stab.

kde drat vychazi z bubinku. U Spatné zachovanych
kusti ztistaly zarazky i poté, co samotné plechové bu-
binky z¢asti nebo zcela zkorodovaly. Pouze u paru
nausnic z hr. 173/54 (kat. ¢. 70) je prokazatelné dolo-
Zeno, Ze treti bubinek byl na dolnim oblouku zavéSen
pomoci poutka z prfehnutého tizkého prouzku plechu.
V ostatnich hrobech byl dolni bubinek nalezen odpadly.
Vzhledem k absenci perforace byl dolni bubinek zjevné
k dratu priletovan, ostatné u nékolika ndusnic se jesté
dochoval kousek olova uprostred dolniho oblouku. Pri-
letovani tedy predstavovalo velmi nekvalitni spojeni.
Pokud vSechny takto upevnéné bubinky po uloZeni do
hrobu odpadly, byly velmi nachylné k odpadnuti jiz
bé&hem noseni.

Dalsi nalezy této varianty nausSnic se koncentruji
hlavné€ na jizni Moravé (obr. 13), sporadicky vyskyt na
stfedni Moravé (Prost&jov, kat. ¢. 57) a v ¢eském Slezsku
(Ste€borice, kat. ¢. 56) mutiZe byt ¢aste¢né ovlivnén stavem
vyzkumu. Vyskytuji se v menSim poc¢tu hrobt, resp.
exemplart nez v Dolnich Véstonicich, jinak se ovSem od
tamnich kusti ¢asto nelisi: bubinky maji stejny kulovity
nebo mirné zplostély tvar, treti bubinek byva vétSinou
odpadly®?, in situ ztstal napf. u exemplare z Nenkovic
(kat. €. 60; obr: 12: 3). VSechny tyto vyrobky maji takrka
~standardizovanou” podobu, v detailech se odliSuji jen
kusy z n€kolika mélo zbylych hrobti. NAusnice z Breclavi
— Pohanska (kat. ¢. 73; obr: 12: 1) ma bubinky vyrazné

33 Napf. Rajhrad, hr. 187 a 372 (kat. ¢. 58, 59); Stéborice, moh. 7
(kat. ¢. 56).

dvoukoénického tvaru. U paru ze Znojma (hr. 483; kat.
€. 76) a u kusu z Prosté&jova (kat. €. 57) je spodni bubi-
nek zdoben pyramidkou z natavenych drobnych kulicek.
Par z mohyly XXXIV ve Vysocanech (kat. ¢. 75; obr. 12:
4), zhotoveny z pozlaceného bronzu, mé dolni oblouk vy-
razné tordovany?*, na n€m je pomoci poutka zavésen bu-
binek zdobeny dole mensi kulickou; dal$im rozdilem
jsou zarazky bubinkti, zhotovené z draténych krouzkii.
U zachovalejSich naus$nic z moh. 7 ve Stéboricich (kat.
¢. 56) je uvedeno, Ze dolni oblouk je ,ovinut vlasovym
dratkem®, pricemzZ tato zvlaStnost muZe souviset s odle-
hlou polohou lokality, vzdalenou od hlavni oblasti vy-
skytu téchto nausnic na jiZzni Moravé.

V Dolnim Rakousku se nauSnice se tfemi bubinky
v provedeni bez zapinani vyskytuji jen sporadicky (obr: 13).
Urc¢itou kumulaci tvori tfi lokality v Thunau am Kamp, kde
se nejméné dvakrat objevuje upevnéni bubinkti pomoci
draténych zarazek (kat. ¢. 79, 81), coZ je na Moravé velmi
vzacny prvek. NauSnice z tamniho mohylniku Schanze
(kat. €. 80; obr: 12: 11) ma relativné velké bubinky (vzhle-
dem k priimeéru krouzku), priCemZ spodni bubinek je na-
vlecen na delsi poutko, které prochazi skrz celou vysku bu-
binku a zfetelné vycniva z jeho dolni polokoule. Velmi
podobny konstrukéni prvek je pouZit i u paru unikatnich
nausnic z Trandorf (kat. ¢. 82; obr: 12: 12) — u nich je ana-
logické draténé poutko jesté podstatné delsi, aby se na né

34 Na zéakladé Dostalovy typologie by se tyto nausnice daly oznacit
jako ,typ 7-28" (obr. 6), ale vzhledem k jejich dosud unikatnimu
vyskytu nejde o typ v pravém slova smyslu.
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Obr. 13. Rozsifeni ndusnic
se tfemi bubinky, varianta
bezzapindni (prdzdny krou-
Zek) a se zapindnim (plny
krouzek). Cisla koresponduji
s cislovdnim ndlezovych
celki v katalogu. Grafika
M. Hlavica. — Abb. 13. Ver-
breitung der Ohrringe mit
drei Bommeln, Variante
ohne Verschluss (leerer
Kreis) und mit Verschluss
(ausgefiillter Kreis). Die
Nummern korrespondieren
mit der Nummerierung der
Fundkomplexe im Katalog.
Grafik M. Hlavica.

daly navléci celkem dva bubinky, nahore vétsi a dole
mensi; dolni konec poutka je ohnuty v ocko, v némz mohl
byt ptivodné upevnén jesté dratény zavések, jaky je casty
u nausnic typu Krungl (obr. 7: 2-7; §).

Na Slovensku se ndusnice se tfemi bubinky vyskytuji
minimalné, zname po jednom kusu z lokalit Nitra —
Lupka (kat. ¢. 85), Cakajovce (kat. ¢. 86) a Trnovec nad
Vahom - Horny Jatov (kat. ¢. 87). NauSnice z hr. 572
v Cakajovich vykazuje relativné malé bubinky (oproti ve-
likosti krouzku nausnice; srov. kat. ¢. 93), dolni bubi-
nek je zavéSen na paskovém poutku. Vypovidaci hod-
nota zbylych dvou nalezt neni prili§ vysoka (z dtivodu
Spatné zachovalosti nebo jen zb&Zného popisu v publi-
kaci), nicméné u ndausnice z Nitry — Lupky zaujme sku-
tec¢nost, Ze dochovany bubinek na konci dolniho ob-
louku byl podstatn€ mensi neZ spodni bubinek. PouZiti
bubinktl rizné velikosti u jedné nausnice bylo dosud
zjiSténo jen u exemplafe z dolnorakouského Trandorfu
(kat. ¢. 82, obr: 12: 12). V dalSich regionech se mi nepo-
darilo najit ndusnice se tfemi bubinky, které by bylo
mozné jednoznac¢né priradit k této varianté typu 7-27%.

Zatim dvéma exemplafi jsou doloZeny nausnice této
varianty, které byly zhotoveny z litého bronzu. Lépe do-
chovana je nausnice z Mautern (kat. ¢. 83, obr. 12: 8),
ktera ma dratény horni oblouk, odlit byl dolni oblouk
a kuli¢ky imitujici plechové bubinky. Druhy kus byl na-
lezen v arealu velmoZského dvorce v Breclavi — Pohan-
sku (kat. ¢. 74), u né€j se horni oblouk vylomil i s kou-
skem prilehlého ,bubinku*.

7.2. Varianta se zapinanim
Bronzové nausnice se tfemi plechovymi bubinky, je-

jichZ krouzZek se zapinal na o¢ko a hacek, jsou mi
z celé stfedni Evropy znamy pouze ze 7-8 lokalit®®. Ty

tvori pomérné uzavienou koncentraci v severovychodni
¢asti Dolniho Rakouska (pfedevsim Mautern a okoli)
a v prilehlé ¢asti jiZzni Moravy a zapadniho Madarska
(obr. 13). Z kazdé lokality pochéazi vzdy jen jeden kus
nebo shodné provedeny par. NausSnice maji dva proti-
lehlé bubinky upevnéné pomoci draténych zarazek,
treti bubinek byva navlecen na delSim draténém
poutku, které vyéniva z dolni polokoule bubinku (Mau-
tern an der Donau, kat. ¢. 90, obr. 12: 9; Krems an der
Donau - Stein, kat. €. 92, obr. 12: 7; Petronell-Carnun-
tum, kat. ¢. 94, obr. 12: 10), popt. je navic dole opa-

35 Z pohrebisté Galice v severozapadnim Bulharsku pochazeji z hr.
13 a 33 dvé nausnice s navzajem identickou konstrukci i zacho-
valosti: maji dva protilehlé bubinky, které jsou vzhledem ke
krouzku nausnice relativné malé (podstatné mensi nez u stie-
doevropskych exemplait); k dolnimu oblouku byl pfiletovan tfeti
bubinek, z néhoZ se v obou pripadech dochovala jen horni polo-
koule, takZe neni jasné, jak tento bubinek puvodné vypadal
(Vazarova 1976, 229-230, 236, obr. 143: 3; 146: 2; srov. Corovi¢-
Ljubinlcovi¢ 1986, obr. 2). Od publikovani lokality sice jiZ ub&hla
znacné dlouha doba, ale nezda se, Ze by se nalezovy fond téchto
nausnic vyznamnéji rozsiril. Napi. V. Grigorov (2007), ktery ne-
davno detailné zpracoval rané stfedovéky Sperk z tizemi Bulhar-
ska, je ani nepojima jako samostatny typ ¢i variantu. Nausnice
podobna typu 7-27 byla také souc¢asti vybavy hr. 16 na pohie-
bisti Ciumbrud v rumunském Sedmihradsku (Dankanits — Fe-
renczi 1959, fig. 4: 1). Kromé dvou protilehlych bubinkt ma dole
jesté treti, o néco vétsi bubinek, ktery nahofe vybiha v jakysi vy-
valek ¢i ,mezi¢lanek", ten slouzil predevSim k upevnéni zavésku
na dolni oblouk. Cely zavések je sletovan ze dvou plechovych po-
lovin, jejichZ spoj je umistén svisle. Tim se lisi od stfedoevrop-
skych kusu, takZe se domnivam, Ze ciumbrudsky exemplafr
s nimi neni v pifimém genetickém vztahu. O tomtéz svédci i druhy
kus z tohoto hrobu, jehoZ zavések je onim vyvalkem opatfen na-
hofte i dole (Dankanits — Ferenczi 1959, fig. 4: 14), ¢imzZ se naus-
nicim typu 7-27 vzdaluje jesté vice.

36 U paru fragmentarnich nausnic z Furth bei Géttweig, hr. 24 (kat.
¢. 91), je prislusnost k tomuto typu jen pravdépodobna.
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tfena ockem (Ritzersdorf, kat. ¢. 93, obr. 12: 13). Jen
vzacné je treti bubinek k dolnimu oblouku priletovan
(Vysocany, moh. XXXII, kat. ¢. 88).

PouZivani varianty se zapinanim bylo omezeno na
dolnorakouské Podunaji, na tizemi dnesSni Moravy ne-
proniklo. Evidentné se jedna o produkty mistnich dilen,
které vyrabély i ndusnice typu 7-27 bez zapinani. Svédéi
o tom technologické detaily, které se objevuji u dolno-
rakouskych kusti obou variant (draténé zarazky k upev-
néni hornich bubinkti; dlouhé poutko pro zavéSeni dol-
niho bubinku), ale u nausnic typu 7-27 z Moravy,
Slovenska a Madarska je nezname. Pokud je vSak rec
o moravskych kusech, vZdy musime dodat: s vyjimkou
Vysoc€an. Nebot oba tamni pary vykazuji konstrukéni
znaky typické pro dolnorakouské exemplare, a to zapi-
nani (moh. XXXII, kat. ¢. 88) resp. draténé zarazky bu-
binkt (moh. XXXIV, kat. ¢. 75, obr. 12: 4). Svéd¢i to
o skutec¢nosti, Ze jde bud o importy, nebo jejich mistni
vyrobci byli néjakym zptisobem na rakouské Podunaji
napojeni.

Stejné jako predchozi varianta se i nausnice se tfemi
bubinky a zapinanim napodobovaly pomoci odlévani,
byt zatim zname jen jeden kus. Jde o netiplnou nasnici
z hradiSté Raabs an der Thaya — Sand (kat. ¢. 89, obr.
12: 5), ktera ma vyrazné€ dvoukoénické ,bubinky”, spolu
s nimi bylo odlito i o¢ko zapinani, zatimco (netplny)
horni oblouk byl opét dratény, o c¢emz svédci jeho mensi
sila v porovnani s litym dolnim obloukem. Vzhledem
k nizkému poctu té€chto litych imitaci se zda, Ze si -
navzdory jisté své nizké cené — neziskaly SirSi oblibu
(snad proto, Ze byly na noSeni v uchu relativné tézké).
Jejich vyrobci se zjevné inspirovali obéma variantami
typu 7-27, coZ potvrzuje jejich spolecny ptivod i vzajem-
nou soucasnost.

Ohledné provenience ndusnic typu 7-27 lze tedy shr-
nout, Ze jde o typicky stfedodunajsky Sperk. Na Balkané
se sice objevuji — ovSem naprosto sporadicky — nausnice
se tfemi bubinky a zapinanim, ale vyznacuji se urc¢itymi
konstrukénimi rozdily®”?, takZe jejich podobnost s typem
7-27 je spiSe ndhodnd a nelze z ni vyvozovat hlubsi za-
véry. Ani pfitomnost zapinani u exemplara z Dolniho
Rakouska a Madarska nesvédci o néjakych ,karantan-
skych vlivech®, tento prvek je obvyklou soucasti i dal-
Sich typa tamnich naudnic. Jasné je naopak to, Ze fe-
meslnici na Moravé zapinani nepouzivali — zfejmé jim
vyrobni tradice, ktera je se zapinanim u nausnic spo-
jena, byla jiZ ponékud vzdalena. Pokud se v budoucnu
néjaky exemplar typu 7-27 se zapinanim na naSem
uzemi vyskytne, je na misté zvaZovat jeho vazbu na dol-
norakouské Podunaji (coz je pfipad paru z Vysoc¢an, kat.
¢. 88).

37 Z chorvatské lokality Lukar (jihozapadné od Kninu) pochézi
nausnice se zapindnim, ktera ma tfi bubinky, ov§em nikoliv ple-
chové, nybrz svinuté z filigranového dratku. V Chorvatsku po-
strada jakékoliv analogie (Petrinec 2009, 258, 103, Tab. 287: 1).
V hr. 36 na pohiebisti v Ravna v jihovychodnim Srbsku bylo pé&t
nausnic, z nichZ nejzachovalej$i méla dva postranni bubinky
a tfeti bubinek zavéSeny na dolnim oblouku pomoci nékolikana-
sobné obtoceného dratku, ktery tak pokryva takrka cely dolni
oblouk (Jovanovi¢ — Vuksan 2005, 210, pl. IV: 1). V této ¢asti
Balkanu jde taktéZ o velmi vzacny typ.
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7.3. Datovani

Casovému zafazeni nausnic typu 7-27 se zatim nejvice
vénoval B. M. Szbke (1992b, 138-139), v jeho argumen-
taci se misi hypotetické tivahy o genezi tohoto typu
Sperku a neprokazané absolutni datace. B. M. Széke
povaZuje za mozZné, Ze typ 7-27 vznikl ,aus dem Zusam-
mentreffen” dvou typti nausnic: typu 7-21 s jednim za-
véSenym bubinkem a typu 7-24 se dvéma protilehlymi
bubinky. Pak se odvolava na néazor B. Dostéla (Dostdl
1991, 82), ovSem bliZe nepodloZeny, Ze typ 7-24 vznikl
.pravdépodobné jizZ v 1. polovin€ 9. stoleti“. Z toho B. M.
Sz6ke vyvozuje, Ze typ 7-27 ,se neobjevil dfive nez
v poloviné 9. stoleti” (k jeho absolutnim datacim kriticky
Ungerman 2006, 352-354). Snad nebudu osamocen se
svym nazorem, Ze o podobné argumenty se nelze spo-
lehlivé oprit.

Na Moravé se nausnice typu 7-27 bez zapinani vy-
skytuji v hrobech se zna¢né nevyraznymi doprovodnymi
nalezy. Za zminku stoji vlastné€ jen dva plechové prsteny
z moh. 7 ve St€boricich (kat. ¢. 56), které maji rombicky
Stitek zdobeny puklickami a liniemi vybijenych bodu.
V tradi¢ni velkomoravské chronologii se jim prisuzovalo
datovani do 2. poloviny 9. stoleti (Poulikk 1948, 51-54),
popr. jesté do 1. poloviny 10. stoleti (Dostdl 1966, 58;
srov. Klanica 2006, 1, 77-78). Zadné novéjsi zpracovani
téchto prstent z tizemi Moravy neni k dispozici. Zatim
se nerysuje, Ze by jejich vyskyt v ramci stfedni doby
hradistni byl omezen na kratky ¢asovy horizont — stej-
nym smérem ukazuji i dosavadni poznatky o jejich da-
tovani v rakouském Podunaji a ve vychodoalpské oblasti
(Nowotny 2011, 55-57).

Na Slovensku mame k dispozici vyznamny hrobovy
celek v podobé hr. 11 z Nitry — Lupky (kat. ¢. 85), ktery
— kromé neuplné nausnice typu 7-27 — obsahoval mj.
poskozenou nausnici s jednim bubinkem (typ 7-21;
srov. obr. 6) a tri nausSnice z okruhu nitranského
§perku, které maji profilovany lity zavések a dolni ob-
louk husté obto¢eny tenkym dratkem (Chropovsky
1962, 179, obr. 20: 14; resp. obr. 17: 2, 3; 20: 15).
NausSnice typu 7-21 patri k tém typtm podunajského
Sperku, které nejsou chronologicky citlivé, vyrabély se
po celou stfedni dobu hradistni (Ungerman 2007, 86—
87; s lit.). Datovani nitranského Sperku u B. Chropov-
ského (Chropouvsky 1962, 212-214) je spiSe vagni a pod-
minéné dobovymi néazory. T. Stefanovicova (1990, 219)
datuje opusténi pohiebisté v Nitfe — Lupce do poc¢atku
10. stoleti, ale to je spiSe ,historicky” predpoklad nez
vysledek ¢isté archeologické analyzy. P. Langd (2012,
255) nedavno upozornil na pfitomnost staromadarské
lyrovité prezky v hr. 43 (Chropovsky 1962, 188, tab. XIII:
15), ktera svéd¢i o noSeni nitranského Sperku jesté
v povelkomoravském obdobi. Datovani po¢atku nitran-
ského Sperku je zatim nejasné.

Podobné skrovné jsou doklady pro datovani rakou-
skych nausnic typu 7-27 - vétsinou se vyskytuji v hro-
bech, které dale obsahuji chronologicky necitlivy inven-
tar (pokud vtbec néjaky). Vyjimku predstavuji dva
hrobové celky, jejichZ publikace se teprve pripravuje.
Hr. 24 ve Furth bei Gottweig (kat. ¢. 91) obsahoval dale
preslen, nddobu a ndusnici s valcovitym plechovym za-
véskem (typ 7-19; srov. obr. 6). Vybava hr. 19 v Mautern
an der Donau - St. Poltener Strafie (kat. ¢. 83) zahrno-
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vala - vedle lité nausnice typu 7-27 — jesSté nahrdelnik
s pri¢né Clenénymi koraly, gombik z bronzového plechu
a taktéZ nausnici typu 7-19. Nausnice typu 7-19 se na
Moravé pouzivaly velmi dlouho, viceméné po celé velko-
moravské i povelkomoravské obdobi (Ungerman 2007,
85-86; 2014, 235), naopak z predkéttlasského hori-
zontu je jeSté nezname, coZ lze ostatné fici i o nausni-
cich typu 7-27. Pro dolnorakouské kusy typu 7-27 tak
pripada v iivahu datace hlavné do 9. stoleti. Za vyznam-
nou indicii v tomto sméru povazuji fakt, Ze na zminé-
ném pohrebisti Furth bei Gottweig se naslo vice hrobt
s pozdné avarskymi predméty?s, ale Zadné s inventafem
spolehlivé datovatelnym do 10. stoleti. V Pottenbrunn
klade I. M. Petschlko (2013, 39) hr. 15 s parem nausnic
typu 7-27 (kat. ¢. 84) na prelom 8. a 9. stoleti, nicméné
par sklenénych gombikti v tomto hrobé nevylucuje ani
dataci o néco mladsi. O horni hranici pouZivani nausnic
typu 7-27 vypovida lity exemplar z Raabs an der Thaya
— Sand (kat. ¢. 89, obr. 12: 5). Podle S. Felgenhauer-
Schmiedt (2001, 97) je tato ndusnice ,srovnatelna“ s be-
lobrdskymi kusy z 10. stoleti, coZ vSak nepovaZzuji za
zcela presné vyjadfeni, nebot lité belobrdské nausnice®®
imituji bez vyjimky naudnice se ¢tyfmi a nikoliv se tfemi
plechovymi bubinky. KaZdopadné pri datovani lité
nausnice z hradisté Sand se mtiZeme opfit o dendro-
chronologickou dataci lokality do 2. ¢tvrtiny 10. stoleti
(Felgenhauer-Schmiedt 2008, 308).

8. Nausnice se smyckami

K vyraznym rané stredovékym Sperktim patfi ndusnice
s fetizky nebo se zavésky, které retizky jen napodobuji
(.pseudoretizky“). Ponecham stranou nepocetné exem-
plare z okruhu veligradského Sperku (Dostdl 1966, obr.
10: 15-17) a budu se vénovat méné honosnym nausni-
cim zhotovenym z bronzu, které maji zavésky navlecené
do smycek stocenych z dratu tvoriciho dolni oblouk.
Z Moravy a stfedniho Podunaji jsou znamy jen v nizkém
poctu. J. Poulik (1950, 79, obr. 38: e, f; 131: a, ¢) je ve
své predbéZzné publikaci dolnovéstonického pohtebisté
registroval ze dvou hrobu (hr. 4/46 a 307/48), pozdé&ji
byly nalezeny jesté ve dvou dalsich. Jisté to byl mj. tento
jejich nepocetny vyskyt na lokalité a iplna absence na
jinych tehdy znamych stfedohradiStnich pohrebistich,
které vedly J. Poulika ke spojovani téchto nausnic
s kottlagskym*“ prostiedim*C.

Nejvyrazné&jSim zastupcem tohoto typu v Dolnich Vés-
tonicich — Na piskach jsou nausnice z hr. 307/48 (kat.
€. 99; obr. 1: 2) se tremi smyckami na dolnim oblouku,
v nichZ jsou navle€eny tfi draténé zavésky napodobujici
retizky. Kazdy z téchto zavéskt je zhotoven z dratku
prehnutého na poloviny, na obou stranach byla vytvo-
fena ¢tyfi kruhova ocka nad sebou, nakonec byly oba
konce dratku dole stoceny v kratkou spiralku. Nausnice

38 Napf. litd opaskova kovani (hr. 25) a noze s kosténou rukojeti
zdobenou kruhovymi ocky (hr. 7 a 40; D. Russ, osobni sdéleni;
Schmitsberger 2011, Abb. 9: 2, 6, 7; srov. Széke 1982).

39 Typ 16 podle J. Gieslera (Giesler 1981, 94-100, Abb. 14: 8, Taf.
3: 16); typy 12al, 12bl podle K. Mesterhazyho (Mesterhdzy
1991, 167, Typentafel II).

40 Konkrétni analogie neuvedl, ale znal napf. nausnice ze Styrského
Hohenbergu (kat. ¢. 130; Fischbach 1897, tab. II: 5; srov. Poulik
1950, 91-92, pozn. 192, 196).
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tak pfi zbéZném pohledu vypada, jako by z dolniho ob-
louku viselo Sest retizkti s kruhovymi ¢lanky. Exem-
plare ve zbyvajicich tfech dolnovéstonickych hrobech
maji na dolnim oblouku uZz jen dvé smycky misto tri.
U jedné z nausnic z hr. 4/46 (kat. ¢. 98) se dochoval
fragment stejného zavésku jako u exemplait z pfedcho-
ziho hrobu (obr. 1: 6), ostatni zavésky maji jednodussi
tvar - je to dratek vytvarovany do série n€kolika ocek za
sebou (nejdelsi dochovany ma Sest ocek; obr. 1: 5). Ve
zbylych dvou hrobech (hr. 613/56 a 628/56; kat.
¢. 100, 101) ze zaveésku zlstaly jiZ jen drobné zlomky
dratku, takZe jejich ptivodni vzhled nelze zjistit. V dizer-
taéni praci jsem tyto nausnice oznacil jako typ 7-32
(Ungerman 2007, 94-96).

Jak jiZ naznadil jejich popis, nausnice lze rozdélit na
dvé varianty. Par z hr. 307/48 predstavuje pomérné
kvalitni femeslnou praci, nebot zavésky maji jednotny
tvar i velikost a jsou peclivé provedené. Naopak naus-
nice z hr. 4/46 ptisobi jako podstatné jednodussi imi-
tace, jejich vyrobu by zvladl takrka kdokoliv. Ani zhoto-
veni prvni varianty neklade Zadné zvlastni naroky na
technologii — presto se nau$nice se smyckami a s ana-
logickou konstrukci zavésktl objevuji velmi vzacné, na
Moravé se vyskytly na jediném dal$im pohfebisti a na
jihozapadnim Slovensku na dvou. Na rozsahlém pohfe-
bisti v predpoli Hradisté sv. Hippolyta ve Znojmé byl
v hr. 601 (kat. ¢. 97) par ndusnic se dvéma smyckami,
v nichZ je dratény zavések s celkem ¢tyrmi ocky uspo-
rfadanymi do ¢tverce. Shodné tvarovany stribrny exem-
plar pochazi z hr. 6/65 ve slovenské Pobedimi (kat.
¢. 106; obr. 14: 1). Par z hr. 1/84 na lokalité Nitra-Chre-
nova (kat. ¢. 107; obr. 14: 2) ma opét po dvou smyckach,
zavesky se lisi jen tim, Ze kazdy ma uprostred vytvaro-
vana dvé oc¢ka, coZ dava zavésktim tvar pripominajici
ktizek. Nausnice z obou slovenskych lokalit jsou v lite-
ratufe béZné oznacovany jako ,karantansko-kottlasské”
apod. (Vendtova 1969, 211; Chropovsky — Fuselk 1988,
155; Hanuliak 2004, 170), evidentné pod vlivem Pouli-
kovy interpretace exemplart z Dolnich Véstonic.

Nalezy srovnatelné s jednodussi dolnovéstonickou va-
riantou (z hr. 4/46; obr. 1: 5) jsou paradoxné jeSté vzac-
néjsi, nebot stejny tvar zavésku (doplnény navic konco-
vym pliSkem rombického tvaru) muZeme doloZit pouze
u paru nausnic v hr. 182 v hornorakouském Gusen (kat.
¢. 104; obr. 14: 5). Déle jsou z rakousko-moravsko-slo-
venského prostoru znamy uZ jen nepocetné nausnice se
dvéma aZ ¢tyfmi smyckami, u nichZ se nedochovaly
zadné zaveésky: Gusen, hr. 103 (kat. ¢. 103; obr. 14: 4),
Grossweikersdorf, hr. 1 (kat. ¢. 105; obr. 14: 3), Devin —
Za kostolom, hr. 20 (kat. ¢. 108; obr. 14: 10), snad sem
muzeme zaradit i netplny exemplar z MikulCic (kat.
¢. 102). Pon€kud stranou leZi mohylnik Lékarova Lhota
(kat. ¢. 96; obr. 14: 6), kde byla nalezena nidusnice se
tremi smyckami, pficemz v kazdé z téchto smycek je po-
moci drobného krouzku upevnén rombicky plisSek*!;
k tomuto exemplari mi neni zndma presna analogie.

41 L. Kosnar (2009, 666, obr. 1: a) soudi, Ze kruhovy drat se smy¢-
kami se ,nezda byt prerusen”, coz by silné zpochybriovalo inter-
pretaci tohoto kusu jako nausnice. Je to ovSem omyl zavinény
nepresnym prekreslenim fotografie z knihy R. Turka (Turek 1958,
Taf. XIII: 11). Kvalitnéjsi reprodukci snimku otiskl M. Lutovsky
(2006, obr. 22: B dole).
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Obr. 14. Ndusnice se smyckami na dolnim oblouku a zdvésky ¢ fetizky (bez zapindni v podobé ocka a hdacku). T — Pobedim, hr. 6/65 (podle Vendtova 1969, obr.
50:12), 2 — Nitra-Chrenovd, hr. 1/84 (podle Chropovsky — Fusek 1988, obr. 2); 3 — Grossweikersdorf, hr. 1 (podle Friesinger 1971—1974, Taf. 19); 4 — Gusen —
Berglitzl, hr. 103 (podle Tovornik 1985b, Taf. XII: 3); 5 — Gusen — Berglitz], hr. 182 (podle Tovornik 1985b, Taf. XXXIll: 2),; 6 — Lékarova Lhota, moh. | (podle Lutovsky
2006, obr. 22: B),; 7 — Sadovec — Sadovsko Kale (podle Uenze 1992, Taf. 124: 2); 8 — Chotyn — Horodysce (podle Rauhut 1960, tab. Il: 10); 9 — Piatra-Frecdte,
hr. B 67 (podle Fiedler 1992, |, Abb. 4: 5); 10 — Devin — Za kostolom, hr. 20 (podle Plachd — Hlavicovd — Keller 1990, tab. 7: 20), 11 — nezndmé nalezisté
v Srbsku (podle Bajalovic — HadZi Pesi¢ 1984, tab. I: 5); 12 — Voghenza, hr. 10C (podle Berti 1992, fig. 5: 7); 13 — Efesos (podle Pilz 2012, Abb. 7). Méritko se
vztahuje jen k ¢ 1-5, ostatni bez méfitka. — Abb. 14. Ohrringe mit Schlaufen am unteren Ringbogen und Pendilien oder Kettchen (ohne Haken-Ose-Verschluss).
1 — Pobedim, Gr. 6/65 (nach Vendtovd 1969, Abb. 50: 12); 2 — Nitra-Chrenovd, Gr. 1/84 (nach Chropovsky — Fusek 1988, Abb. 2); 3 — Grossweikersdorf, Gr. 1
(nach Friesinger 1971—1974, Taf. 19); 4 — Gusen — Berglitzl, Gr. 103 (nach Tovornik 1985b, Taf. Xil: 3); 5 — Gusen — Berglitzl, Gr. 182 (nach Tovornik 1985b, Taf.
XXXIII: 2); 6 — Lékafova Lhota, Higel | (nach Lutovsky 2006, Abb. 22: B); 7 — Sadovec — Sadovsko Kale (nach Uenze 1992, Taf. 124: 2); 8 — Chotyn — Horodysce
(nach Rauhut 1960, Taf. II: 10),; 9 — Piatra-Frecdtei, Gr. B 67 (nach Fiedler 1992, |, Abb. 4: 5); 10 — Devin — Za kostolom, Gr. 20 (nach Plachd — Hlavicovd — Keller
1990, Taf. 7: 20), 11 — unbekannte Fundstdtte in Serbien (nach Bajalovic — HadZi Pesi¢ 1984, Taf. I: 5); 12 — Voghenza, Gr. 10C (nach Berti 1992, Fig. 5: 7);

13 — Ephesos (nach Pllz 2012, Abb. 7). Der Mal3stab bezieht sich nur auf Nr. 1-5, Ubrige ohne Maf3stab.

V Cechach byl jediny dalsi nalez ndusnice se smy¢-
kami na dolnim oblouku uc¢inén na katastru obce Nové
Dvory (kat. €. 127; obr. 15: 6). Také tento nalez je uni-
katni, a to hned ve dvou ohledech: ve smyckach se za-
chovaly zbytky skute¢nych fetizkti s kruhovymi ¢lanky,
nikoliv pouze jejich napodobeniny; dale konec horniho
i dolniho oblouku byl ukon¢en hackem, resp. ockem,
byt dodatec¢né byly oba konce zkrouceny dohromady,
¢imz se toto zapinani stalo nefunkénim. U Zadné jiné
z dosud uvedenych nausnic se smyc¢kami se zapinani
nevyskytlo. Abychom mohli u této i dalSich nausnic
z tzemi Rakouska a byvalého Ceskoslovenska zjistit
ptivod, popf. datovani, je nutné zaclenit je do SirSich
souvislosti a vyhodnotit i nduSnice se smyckami, které
jsou opatfeny zapinanim.

Jak zahy vyplyne z nasledujiciho prehledu, na rozsa-
hlém prostoru stfedni a jihovychodni Evropy se naus-
nice se smyckami vyskytuji mnohem casté&ji se zapina-
nim neZ bez n¢j. V katalogové casti této prace (kat.
¢. 96-190) jsem shromazdil soupis nausnic se smy¢-
kami od Némecka po Turecko*?. Zpracovani jednoho
typu Sperku z tak rozsahlého prostoru je komplikovano

42 Neni mi znama zadna publikace, kterd by se pokusila o néco
srovnatelného. Mapka roz$ifeni tohoto typu Sperku od V. Grigo-
rova (Grigorov 2007, 171, obr. 42) muZe slouZit jen k pribliZzné
orientaci, nebot k jednotlivym bodiim nejsou pfifazeny nazvy lo-
kalit, takZe mapku nelze ovéfit ani s ni dale pracovat. Navic zde
na prvni pohled chybéji ¢etné lokality, hlavné z Chorvatska
a stfedniho Podunaji.

nerovnomeérnym stavem vyzkumu v jednotlivych zemich
a obtiZnou dostupnosti nékterych zahrani¢nich publi-
kaci, takZe seznam asi neni zcela uplny, vypovidaci hod-
v zapadni Evropé a v jddru Byzantské fiSe doslo zhruba
v 8. stoleti k vyrazné redukci pohtbivani s milodary v¢.
Sperku, takZe nedostatek nebo absenci analyzovanych
nausnic nelze automaticky interpretovat v tom smyslu,
Ze v uvedenych oblastech se nosily mélo nebo viibec
(Schulze-Dérrlamm 2010, 242).

U nausnic se smyckami a zapindanim lze sledovat dva
hlavni znaky, a to pocet smycek a tvar zavésku. Oba
znaky vyrazné€ zaviseji na regionu, v némz se nausnice
vyskytuji. NauSnice ze severovychodniho Bavorska
(Horni Falc a Horni Franky), které jsou prevazné
stribrné, vykazuji nejvice smycek, jejich pocet dosahuje
nejcastéji sedmi (obr. 17)**. U dvou notoricky znamych
partt ndusnic z hr. 53 ve Weismain (kat. ¢. 121; obr.
15: 2) vidime dokonce 8, resp. 9 smycek pro zavéSeni
retizk1, k tomu navic jednu smycku pro upevnéni dra-
téného ,vypletu” dolniho oblouku. Dal$im unikatnim
prvkem, ktery se u ndusdnic se smyckami v jinych ob-
lastech neobjevuje, je pouZiti esovité klicky misto ocka
v ramci zapinani (obr. 18; Péllath 2002, 1, 123). Pokud se
ve smyckach dochovaly néjaké ozdoby, jsou to pravé re-

43 Bad Staffelstein (kat. ¢. 120); Kulmbach-Grafendobrach, hr. 4
(kat. €. 122); Thurnau-Alladorf, hr. 17 (kat. ¢. 123); Burglengen-
feld (kat. ¢. 125).
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Obr. 15. Ndusnice se smyckami na dolnim oblouku a opatiené zapindnim. T — Bad Staffelstein — Siechenhaus (podle Péllath 2002, IV, Taf. 25: 10); 2 — Weismain,
hr. 53 (podle Schwarz 1975, Abb. 8: 3); 3 — Hohenberg, hr. 17 (podle Nowotny 2007, Taf. 5: 2); 4 — Bled — Pristava, hr. 141 (podle Korosec 1979, I, tab. 13: 4/a);
5 — Koprivlen, hr. 180 (podle Katsarova — Hadjiangelov 2002, fig. 227: 8); 6 — Nové Dvory (podle Sldma 1977, Abb. 21: 19); 7 — Invillino — Colle Santino, hr. 2
(podle Bierbrauer 1987, Taf. 40: 6); 8, 9 — Ptuj — grad, hr. 267 (podle Korosec 1999, tab. 31: 9, 10); 10 — Kranj — farni kostel, hr. 175/53 (podle Sribar — Stare
1975, tab. 4: 12, 13),; 11 = Voghenza, hr. 29A (podle Berti 1992, fig. 5: 3),; 12 — Cecan (podle Jovanovi¢ 1976, 131, Taf. lll, Abb. 2); 13 — Otok — Kruglja¢ica, hr. 7
(podle Gasparac Gunjaca — Milosevi¢ 2007, obr. 3); 14 — Bélehrad / Singidunum, hr. 82 (podle Ivanisevi¢ — Kazanski 2002, Taf. Vil: 82.2); 15 — Stari Ras —
Podgrade (podle Popovi¢ 1999, obr. 93: 3); 16 — Sundremda (podle Rempel 1966, Taf. 83: 3),; 17 — Sibensko Donje Polje — Morinj (podile Petrinec 2009, tab.
252: 1); 18 — Glavice — Gluvine kuce li, hr. 11 (podle Petrinec 2000, tab. VIll); 19 — Komani (podle Popovi¢ 1984, fig. 23); 20 — Orman — Sv. Erazmo (podle
Maneva 1992, tab. 7: 55/20). Méfitko se vztahuje k & 1-16, ostatni bez méritka. — Abb. 15. Ohrringe mit Schlaufen am unteren Ringbogen und Verschluss. T —
Bad Staffelstein — Siechenhaus (nach Péllath 2002, 1V, Taf. 25: 10), 2 — Weismain, Gr. 53 (nach Schwarz 1975, Abb. 8: 3); 3 — Hohenberg, Gr. 17 (nach Nowotny
2007, Taf. 5: 2),; 4 — Bled — Pristava, Gr. 141 (nach Korosec 1979, Il, Taf. 13: 4/a); 5 — Koprivlen, Gr. 180 (nach Katsarova — Hadjiangelov 2002, Fig. 227: 8); 6 —
Nové Dvory (nach Sldéma 1977, Abb. 21: 19), 7 — Invillino — Colle Santino, Gr. 2 (nach Bierbrauer 1987, Taf. 40: 6), 8, 9 — Ptuj — grad, Gr. 267 (nach Korosec 1999,
Taf. 31: 9, 10), 10 — Kranj — Pfarrkirche, Gr. 175/53 (nach Sribar — Stare 1975, Taf. 4: 12, 13); 11 — Voghenza, Gr. 29A (nach Berti 1992, Fig. 5: 3),; 12 — Ce¢an
(nach Jovanovi¢ 1976, 131, Taf. lll, Abb. 2),; 13 — Otok — Krugljacica, Gr. 7 (nach Gasparac Gunjaca — MiloSevic 2007, obr. 3); 14 — Belgrad / Singidunum, GCr. 82
(nach Ivanisevi¢ — Kazanski 2002, Taf. VII: 82.2),; 15 — Stari Ras — Podgrade (nach Popovic¢ 1999, Abb. 93: 3); 16 — Sundremda (nach Rempel 1966, Taf. 83: 3);
17 — Sibensko Donje Polje — Morinj (nach Petrinec 2009, Taf. 252: 1); 18 — Glavice — Gluvine kuce Il, Gr. 11 (nach Petrinec 2000, Taf. VIll); 19 — Komani (nach
Popovic 1984, Fig. 23); 20 — Orman — Sv. Erazmo (nach Maneva 1992, Taf. 7: 55/20). Der MaBstab bezieht sich auf Nr. 1-16, (brige ohne Malstab.
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Obr. 16. Rozsifeni ndusnic se dvéma nebo tremi smyckami. Cisla koresponduji s &islovdnim ndlezovych celkd v katalogu. Grafika M. Hlavica. — Abb. 16. Verbreitung
der Ohrringe mit zwei oder drei Schlaufen. Die Nummern korrespondieren mit der Nummerierung der Fundkomplexe im Katalog. Grafik M. Hlavica.

tizky zhotovené z protahlych draténych ¢lanku preloZe-
nych na poloviny, tzv. Fuchsschwanzkettchen (obr. 15: 1),
které jsou navic u honosnéji provedenych nausnic z Weis-
main ukonéeny rombickymi pliSky (obr. 15: 2).
Vyznamnou koncentraci predstavuji nalezy ve vycho-
doalpské oblasti, tedy na tizemi Rakouska, Slovinska
a severovychodni Italie. Zde dominuji bronzové kusy se
tremi nebo ¢tyfmi smyckami, jen vzacné se objevi smy-
¢ek pét a vice** (obr. 16, 17). Ve smyckach jsou kromé
fetizkt (obr: 15: 4)*5 upevnény zaveésky vytvorené z dratu

preloZeného naptil a zkrouceného (obr: 15: 3, 10)*¢. Oba
druhy zavéskti mohou byt dole ukonéeny drobnym skle-

4 Krungl, hr. 270 (kat. ¢. 129); Bled - Pristava, hr. 141 (kat. ¢. 148);
oba kusy ze Zasip - Zale, hr. 15 (kat. ¢. 143) jsou Spatné docho-
vané, takZe neni jasné, zda byly opatreny zapinanim, povaZzuji to
ovSem za velmi pravdépodobné.

45 Zasip - Zale, hr. 15 (kat. ¢. 143); Bled - Pristava, hr. 14, 65, 141
a 142 (kat. €. 144, 147-149); Kranj - farni kostel, hr. 277/1953
(kat. ¢. 152).
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Obr. 17. Rozsiteni ndusnic se ¢tyfmi nebo péti smyckami (prdzdny krouzek) resp. s $esti a vice smyckami (plny krouzek). Cisla koresponduiji s &islovdnim ndlezovych
celkd v katalogu. Grafika M. Hlavica. — Abb. 17. Verbreitung der Ohrringe mit vier oder finf Schlaufen (leerer Kreis) bzw. mit sechs und mehr Schlaufen (ausgefillter
Kreis). Die Nummern korrespondieren mit der Nummerierung der Fundkomplexe im Katalog. Grafik M. Hlavica.

nénym koradlkem. U prevazné vétSiny nausnic se ve
smyckach zadné ozdoby nedochovaly.

Do stredniho Podunaji se nausSnice se smyckami
a zapinanim dostaly jen v minimalni mife, znamy jsou
z pouhych dvou lokalit: Pottenbrunn (hr. 91, kat. ¢. 128)
a Halimba — Belato Domb (hr. 469, kat. ¢. 132), v dal-

46 Hohenberg, hr. 17 (kat. ¢. 130); Bled — Pristava, hr. 18 (kat.
¢. 145); Kranj - farni kostel, hr. 175/1953 (kat. €. 151).

Sich dvou pripadech je ptivodni pritomnost zapinani
nejasna (Kehida, hr. 33, kat. ¢. 133; Esztergalyhorvati —
Alsobarandpuszta, kat. ¢. 134)*”. Exemplafe s dochova-
nym dolnim obloukem maji tfi az pét smycek.

47 B. M. Szbke (1992a, 854, 902) fadi k ndusnicim se smyckami
jesté nepublikovany kus nebo kusy ze Zalaszabar — Borjuallas
sziget, hr. 85. Naopak nausnice ze So6jtor, hr. 10 (Széke 1992a,
Taf. 37 vlevo nahore), k tomuto typu spiSe nepatii.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016

203



Ungerman, Tzv. karantanské ndusnice ve stfednim Podunajf

181-236

Obr. 18. Rozsiteni ndusnic se smyckami, které nejsou opatfeny zapindnim (prdzdny krouZek), a se zapindnim na hdcek a esovitou klicku (plny krouzek). Cisla ko-
responduji s ¢islovdnim ndlezovych celkd v katalogu. Grafika M. Hlavica. — Abb. 18. Verbreitung der Ohrringe mit Schlaufen, ohne Verschluss (leerer Kreis), und
mit S-Schlaufen-Verschluss (ausgefiillter Kreis). Die Nummern korrespondieren mit der Nummerierung der Fundkomplexe im Katalog. Grafik M. Hlavica.

Husta a zfeteln€ ohrani¢ena kumulace se nachazi
v jiznim Chorvatsku (kat. €. 158-171), coZ je to dano mj.
intenzivnim vyzkumem pohrebist v jadru rané stredo-
vékého chorvatského kniZectvi. Zde vyrazné prevazuji
nausnice se ¢tyfmi smyckami, podstatné méné ¢asto je
jich pét*s. Dobte dochované zavésky ve smyckach maji
jednotnou podobu - jsou zhotoveny z preloZeného
a zkrouceného dratku (obr. 15: 17)*°, pficemz lokalnim

specifikem je kruhové ocko na dolnim konci takto
vzniklého zavésku (obr. 15: 13)%°, které jisté imituje kon-

48 Plavno — Medine (kat. ¢. 164); Sibensko Donje Polje (kat. €. 165);
Danilo — Sematorij (kat. ¢. 166). Tfi smycky byly prokazatelné
zjistény jen jednou (Kastel Suc¢urac — Sv. Juraj od Putalja, hr. 4,
kat. €. 169).

49 Sibensko Donje Polje (kat. ¢. 165); Bija¢i — Stombrate, hr. 35 a 44
(kat. ¢. 167, 168).
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covy koralek nebo perlu (srov. obr. 19: 2). ,Skute¢né re-
tizky" se mély vyskytnout tfikrat®!, ale jde o Spatné za-
chované nebo jen predbéZné publikované nalezy, takZe
jejich konstrukce neni zcela jasna. Ve dvou hrobech®2
se pak objevily nausnice se ¢tyfmi smyckami, které maji
uprostred dolniho oblouku navlec¢enou ty¢inku opatre-
nou zafezy, jeZ napodobuje oboustranny hroznicek (obr.
15: 18). Vzhledem ke geografické blizkosti obou lokalit
jde evidentné o vyrobky jedné dilny, Sifeji se tato vari-
anta neujala. Pres uvedené lokalni rysy chorvatskych
exemplarua neni bez vyznamu, Ze nejcastéji se vyskytu-
jicivarianta (obr. 15: 13, 17) se v nezménéné podobé ob-
jevuje i ve Slovinsku (obr. 15: 10) a v Rakousku (obr. 15:
3). Svédéi to o genetické i chronologické spriznénosti
nausnic z uvedenych oblasti.

Pro dalsi ¢asti Balkdnu lze konstatovat ojedinély vy-
skyt nausSnic se smyckami, a to na lokalitach od sebe
znacné vzdalenych. Vyjimku predstavuje jizni Bulhar-
sko, kde odkryvy vétSich pohiebist prinesly skokové na-
vySeni poc¢tu drive zndmych exemplara. Tamni naus-
nice mivaji na dolnim oblouku vyhradné tri smycky
a zaveésky vykazuji takrka standardizovanou podobu:
jsou to bud draténé fetizky s osmickovitymi ¢lanky®3,
nebo lehce kénické zaveésky ze spirdlovité svinutého
dratku®?. U nékterych nausnic se kupodivu kombinuji
oba typy zavéskt, pfiCemZ retizek mutiZze byt i velmi
dlouhy (obr. 15: 5)%. V takovych ptipadech je pravdépo-
dobné, Ze fetizek nevisel z nausnice voln€ doli na ra-
meno majitelky, ale spojoval parové nausnice umisténé
po obou stranach hlavy, jak je doloZeno napf. u zlatych
byzantskych nausnic z ostrova Chios (Schulze 1984,
Abb. 2, 7; srov. Bierbrauer 1987, Abb. 25: 5).

Vypovédni schopnost nausnic z centralniho Balkanu
je pro jejich nizky pocet sice zna¢né omezena, ovSem
muZeme zde najit paralely ke kustim z vySe zminénych
oblasti. Exemplare ze severni ¢asti Srbska se svym tva-
rem primykaji spiSe k Chorvatsku a vychodoalpské ob-
lasti, a to ¢tyfrmi smyckami (Novi Banovci, kat. ¢. 172)
nebo kroucenymi draténymi zavésky s koralkem na
konci (Bélehrad / Singidunum, hr. 82, kat. ¢. 173; obr.
15: 14). Naopak ojedin€lé exemplare z Kosova a Make-
donie maji obdobné znaky jako v Bulharsku, konkrétné
jde o tfi smyc¢ky na dolnim oblouku a hlavné spiralovité
zavésky v nich upevnéné (Orman - Sv. Erazmo, kat.
¢. 178; obr. 15: 20); u nausnice z kosovské lokality
Cecan (kat. ¢. 175) jde shoda az do takovych detailt,
jako je hacek na dolnim konci spiralovitého zavésku,
v némzZ je navleCen osmickovity dratek (obr. 15: 12)°6,
presné jako u nausnice z bulharského Koprivlen, hr.
180 (obr. 15: 5). Tyto shody naznacuji, Ze velka ¢ast jiz-

50 Biljane Donje — Begovaca, hr. 356 (kat. ¢. 159); Biljane Donje —
Trljuge/PrZine, hr. 8 (kat. ¢. 160); Bribirska Glavica (kat. ¢. 163);
Otok — Krugljac¢ica, hr. 7 (kat. ¢. 171).

51 Ostrovica — Greblje, hr. 6C (kat. ¢. 161); Devrske — Lezaji¢a Gla-
vica (kat. ¢. 162); Danilo — Sematorij (kat. ¢. 166).

52 Kastel Suc¢urac — Sv. Juraj, hr. 4 (kat. ¢. 169); Glavice — Gluvine
kuce II, hr. 11 (kat. ¢. 170).

53 Ablanica 1, hr. 17 a 57 (kat. ¢. 183, 184); Ablanica 2, z poruse-
nych hrobu (kat. ¢. 188).

54 Ablanica 1, hr. 70 (kat. ¢. 186); Ablanica 2, hr. 1 (kat. ¢. 187).
Odlisné zavésky — obdélné plechové — se vyskytly jen jednou
(Ablanica 1, hr. 69, kat. ¢. 185).

55 Koprivlen, hr. 180 (kat. ¢. 182); Ablanica 1, hr. 57 (kat. ¢. 184);
Ablanica 2, hr. 1 (kat. ¢. 187).
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niho Balkidnu byla soucasti téhoZ vyrobniho ¢i distri-
buéniho okruhu, primo ¢i nepfimo navazaného na By-
zanc (také viz nize).

Aby byl celkovy obraz co nejméné zkresleny, je nutné
doplnit, Ze v jihovychodni Evropé jsou doloZeny i bron-
zové nausdnice se smyckami, které zapinanim na oc¢ko
a hacek prokazatelné opatfeny nebyly (obr. 18)%7, stejné
jako vySe popsané kusy z Moravy, Slovenska a Rakou-
ska (obr. 14: 1-6). VSechny maji na dolnim oblouku vy-
tvarovany bez vyjimky jen dvé€ nebo tri smycky. V Bul-
harsku pochazi desitka kust z lokality Sadovec (kat.
¢. 113; obr. 14: 7), dalsi dva pak z Bracigova (kat.
¢. 114). Pro nausnice z obou lokalit je spole¢na i kon-
strukce zavésku, ktery byl zhotoven z rovného dratu,
husté spiralovité omotaného dalsim, o néco tenc¢im
dratkem. Podobnou konstrukci maji zavésky u jediné
mnou registrované nausnice z tizemi Ukrajiny (lokalita
Chotyn - HorodysS¢e, kat. ¢. 110), jen spiralka je pod-
statn€ kratsi, méla zfejmé za tukol fixovat navleceny
sklenény kordlek (obr. 14: 8). V hr. B 67 na pohrebisti
Piatra-Frecatei v Rumunsku (kat. €. 112; obr. 14: 9) byla
nausnice se tfemi smyckami, v nichZ jsou zavéSeny
pravé fetizky s kruhovymi ¢lanky, ukoncené dole koral-
kem. U dalSich ¢tyf ndusnic se Zadné zavésky nedocho-
valy - jedna pochézi z neznamého nalezisté v Srbsku
(kat. €. 111; obr. 14: 11), zbyvajici byly nalezeny v sidli-
Stnim prostredi (tzn. nikoliv v hrobech) v byzantskych
méstech na pobreZzi Malé Asie: Asos (kat. ¢. 115), Efesos
(kat. ¢. 116; obr. 14: 13) a Olympos (kat. ¢. 117).

Ani tento — ostatné neprili§ po¢etny — soubor nemutiZe
nic zménit na skutecnosti, Ze zapinani ndusnic pomoci
ocka a hacku je konstrukéni prvek stifedomorského pu-
vodu (Schwarz 1975, 355; Baldini Lippolis 1999, 88-89,
95-97, 103-109 aj.; Drauschke 2010). Jsou jim opa-
treny nausnice nejriznéjsi konstrukce, v jednoduchém
i luxusnim provedeni, které byly nalezeny napf. v Ko-
rintu a na jinych lokalitach v Recku, tzn. pfimo v jadru
Byzantské riSe (Bosselmann-Ruickbie 2011, 220-259).
Oc¢ko a hacek ale nebyly jedinym zptisobem zapinani,
dalsim byl tzv. ,Steckverschluss® (srov. von Freeden
1979, 333), kdy se konec horniho oblouku (¢asto ztiZe-
ny ¢i zahroceny) zasunoval do duté kulicky, bubinku
nebo valcovité manzety na konci dolniho oblouku (Bal-
dini Lippolis 1999, 93, ¢. 4, 5; 94, ¢. 12, 13, 18 aj.; Bos-
selmann-Ruickbie 2011, 239, 246-254). Dtavody pouZiti
jednoho ¢i druhého zptisobu zapinani souviseji prede-
v§im s technologii: zatimco lité nauSnice mivaji hlavné
Steckverschluss, u draténych se dal jednoduSeji vytva-

56 Stejné tvarované ¢lanky tvori zavésky ¢i fetizky u nausnic z po-
hiebisté Komani v severni Albanii (kat. ¢. 176), tento unikatni
par se od vSech ostatnich nausnic 1isi tim, Ze dratek se smyckami
je veden vné tizké lunice (obr. 15: 19). Podobné konstrukéni re-
Seni vykazuji nékteré merovejské nausnice (von Freeden 1979,
Taf. 78) — s tim rozdilem, Ze dratek je vytvarovan do podoby vl-
novky.

57 Ponechavam stranou neuiplné dochované kusy, u nichz neni
mozné spolehlivé posoudit, zda zapinani maji (resp. ptivodné
meély) nebo nikoliv, napf. z Bulharska jsou to exemplare z lokalit
Pernik (kat. ¢. 179), Preseka (kat. ¢. 189) a MiSevsko (kat. ¢. 190).
Problém je v tom, Ze u né€kterych nausnic je ocko zapinani po-
otoceno vici smyckam o 90° (napf. Invillino — Colle Santino, kat.
¢. 138, obr. 15: 7; Stari Ras — Podgrade, kat. ¢. 174, obr. 15: 15;
Ceéan, kat. &. 175, obr. 15: 12), takZe na méné kvalitnich foto-
grafiich nemusi byt oc¢ko vzdy zretelné vidét.
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rovat hacek a ocko. U niusnic sestavenych z mno-
ha draténych a plechovych komponent se lze setkat
s obéma druhy zapinani. Vedle toho se ovSem v Byzanci
produkovaly i nauSnice, u nichZ jakékoliv zapinani
chybi.

Z vymapovani obou hlavnich znakn, kterymi jsou pri-
tomnost/absence zapinani a poc¢et smycek, vyplyva je-
jich odliSny vyskyt v evropském prostoru. Pro jizni Bal-
kan a severni Italii je typicky nizky pocet smycek (dvée
nebo tfi) a pritomnost zapinani (obr. 16). Lze vyslovit
predpoklad, Ze to souvisi se silnym vlivem byzantského
Sperkarstvi v téchto oblastech. Naopak naus$nice se
¢tyfmi nebo péti smyckami se aZ na vyjimky vyskytuji
jen v Dalmacii a v oblastech severné odtud (obr. 17).
Soucasti tohoto trendu je rozsifeni nausnic s Sesti a vice
smyckami hlavné v severovychodnim Bavorsku, tzn.
pocet smycek se zvySuje s rostouci vzdalenosti od Stre-
domori. Pfitom i nejsevernéji nalezené nausnice se
smyCkami si uchovaly zapinani (napi. obr. 15: 1, 2, 6,
16), takze skutecnost, Ze exemplare ze stfedniho Podu-
bena nécim jinym nez jen Cisté geografickou vzdalenosti
od Stfedomorti. Rozhodujici roli tu mél nejspiSe chro-
nologicky odstup a odliSna vyrobni tradice (viz niZe).
Zvlaste kusy z jiZzni Moravy a jihozapadniho Slovenska
(obr. 14: 1, 2) se absenci zapinani a tvarem zavésku na-
tolik odliSuji od nausSnic se smyckami v jinych oblas-
tech, Ze mtiZeme dtavodné predpokladat jejich mistni vy-
robu. To samoziejmé nevyluéuje cizi vzory pri jejich
vzniku, ovSem napodobeny byly jen fetizky, naopak za-
pinani - které je velkomoravskym nausnicim obecné
zcela cizi — uZ prevzato nebylo. Témito bezprostrednimi
vzory ovSem jist€ nebyly nausnice se smyckami bez za-
pinani, které zname z Italie, Ukrajiny, Balkanu a Tu-
recka (obr. 14: 7-9, 11-13), nebot se vyskytuji velmi spo-
radicky a navic jsou od stfedoevropskych exemplaita
¢asoveé i prostoroveé vzdalené (obr. 15).

8.1. Datovani a geneze

NausSnice se smyckami se vyrabély jiZz v pozdné antic-
kém obdobi. Nalez jedenacti kust v byzantské pevnosti
Sadovsko Kale (kat. ¢. 113; obr. 14: 7) je interpretovan
jako soucast zanikového horizontu ze zavéru 6. stoleti
(Uenze 1992, 165). Do pozdni antiky by mohly patfit
i ndusdnice vhozené jako votivni dary do posvatného pra-
mene u bulharského meésta Bracigovo (kat. ¢. 114),
nebot nejmladsi mince z né&j vyzvednuté byly vyraZeny
v dobé Justina II. (565-578) (Musmov 1929, 329). Exem-
plar z Efezu (kat. ¢. 116; obr. 14: 13) byl zase soucasti
depotu ukrytého v 7. stoleti (Piilz 2012, 214-215); také
zbyvajici dva kusy z byzantskych mést na pobrezi Malé
Asie jsou predbéZné razeny do 7. stoleti (kat. ¢. 115,
117). VSechny tyto nausnice patfi k varianté bez zapi-
nani, ovSem hned nasledujici exemplai ukazuje, Ze ve
stejné dobé se zacCaly vyrabét i se zapinanim. Jde
o nausnici z hr. 82 na pohfebisti u fimského kastelu
Singidunum na tizemi dnesniho Bélehradu (kat. ¢. 173;
obr. 15: 14); hrob je na zakladé dalSich milodarti fazen
do nejmladsi faze pohrebisté, datované do konce 6. sto-
leti nebo do zacatku 7. stoleti (IvaniSevi¢ — Kazanski
2002, 124). Ramcové do 7. stoleti jsou pak razeny mi-
nimalné dveé lokality ze severni Italie, kde se vyskytly
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nausnice se smyckami: Ledro B (kat. ¢. 135; Dal Ri —
Piva 1987, 274) a Voghenza (kat. ¢. 136; Berti 1992,
33)58.

Badatelé, ktefi se ¢asnymi ndusSnicemi se smyckami
zabyvali, se shoduji, Ze vznikly napodobenim honosnéj-
§ich predloh za vyuZiti jednodussi technologie (Uenze
1992, 165; Fiedler 1992, 1, 52; podobné jiZ Niederle
1926-1927, 341). Témito predlohami byly zlaté naus-
nice, které — miaZeme je pracovné nazyvat jako ,typ
Chios* — dnes znéame v relativné hojném poctu z vychod-
niho Stredomori (obr. 19: 2). Maji k dolnimu oblou-
ku priletované tri nebo ¢tyfi mensi draténé krouZzky,
v nichz visi fetizky, dole ukon¢ené kratkym zavéskem
s pravou perlou, plechovym bubinkem nebo koSi¢kem
z filigranového dratu. Retizky jsou tvoreny bud tésné do
sebe navlékanymi draténymi ¢lanky, nebo sestaveny
z kruhovych ¢lankt vystriZenych z ryhovaného plechu
(napft. Baldini Lippolis 1999, 95-96; Spier 2012, 96-99).
Tyto nausnice se zapinaly pomoci tzv. Steckverschluss
(srov. vySe), zapinani na ocko a hacek je mi znamo jen
u paru pochazejiciho udajné z egyptského Fajjumu
(Marshall 1911, 298, pl. LIV, ¢. 2581 a 2582). Prave dr-
tiva prevaha kusti se Steckverschluss u nadusnic typu
Chios mtZe byt dtvodem, proc¢ i vétSin€ ¢asnych drate-
nych nausnic se smyckami z tizemi Turecka a Balkanu
(obr: 14: 7, 9, 13) chybi zapinini na ocko a hacek. Pokud
u nausnic typu Chios zname nalezové okolnosti, pocha-
zeji bez vyjimky z pokladti zlatych Sperkt a minci, ukry-
tych na tizemi Byzantské riSe koncem 6. stoleti a béhem
celého 7. stoleti®®. Y. Petrina (2012, 360) se domniva, Ze
se nosily jesSté pocatkem 8. stoleti, poté se z archeolo-
gické evidence vytraceji.

Vedle inspirace typem Chios mtiZeme uvaZovat jesté
o dalsi vyvojové linii, ktera — pokud je mi znamo — nebyla
dosud v literature zminéna. Tyka se to nepocetnych
exemplart se dvémi smyckami, jejichZ zavésky jsou tvo-
feny rovnym dratkem s navlecenym sklenénym koral-
kem. V mém soupisu jde o exemplaie z lokalit Chotyn
na Ukrajiné (kat. ¢. 110; obr. 14: 8), Voghenza v Italii
(kat. &. 136; obr. 15: 11) a Afionas v Recku (kat. ¢. 177).
UZ jen znacné geografické vzdalenosti mezi touto trojici
lokalit naznacuji, Ze podnét pro jejich vyrobu vychazel
z jednoho centra, kterym bylo Stredomori. Formalné

58 Rané stredovéka chronologie pro severni Italii (pokud odhléd-
neme od langobardskych pohrebist) zatim neni zcela dopraco-
vana. Tamni badatelé maji tendenci datovat rané stfedovéké na-
lezy jen do 6. a 7. stoleti, coZ souvisi zfejmé s predpokladem, Ze
od 8. stoleti déle se jiZ milodary do hrobti neukladaly. Lze vSak
najit hroby, které prokazuji opak. Pravé na pohrebisti Voghenza
byl v hr. 16A koralovy nahrdelnik, ktery obsahoval — soudé podle
popisu a neumélé kresby v publikaci (Berti 1992, 19, fig. 6: 1) —
také modré kordly s mozaikovymi o¢ky, z ¢ehoZ vyplyva datace
hrobu do 2. poloviny 8. stoleti (Ungerman 2005, 722-726, s lit.).
Podobné M. Brozzi (1989, 26) fadi mezi Sperk romanského oby-
vatelstva ze 7. stoleti mj. naduSnice s navle¢enym koralem, ovSem
jim zminény exemplar z hr. 11 u kostela San Lorenzo v obci Buia
(Buja) ve Friaulsku je podstatné mladsi. Tato krouzkova naus-
nice mé zaskrcené konce a je na ni navlec¢en koral s paprskovi-
tymi o¢ky (Menis 1982, 80, fig. 34: b; Brozzi 1989, 20, fig. 3),
ktery patii jednoznacné do 10. stoleti (typ X-2C podle Stassikovd-
Stukovskd — Plsko 1997, 262, Taf. 23: 1, 2).

59 Napf. Beit Jibrin v Izraeli, Palmyra v Syrii, Lambousa/Lapethos
na Kypru nebo Samos v Recku (Schulze 1984, 326-331; Maniere-
Lévéque 1997, 92-96, pl. 2: F, I; Oeconomides — Drossoyianni
1989, zvl. s. 150; Riemer 2000, 73; Petrina 2012, 360; vse s lit.).
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Obr. 19. Mozné predlohy pro drdténé ndusnice se smyckami. 1 — bronzovd ndusnice se zavéSenym kordlem z fialového skla, Trento — Palazzo Tabarelli, hr. 6
/Trentino - Alto Adige, Itdlie/ (podle Cavada 1997, fig. 142); 2 — zlatd ndusnice s fetizky (,typ Chios”) z depotu nalezeného v zdtoce Megale Lakka na ostrové
Samos v Recku (podle Papanikola-Bakirtzi /ed./ 2002, & 555), 3 — bronzovd ndusnice ze sbirek Archeologického muzea ve Splitu (podle Pitesa 2009, 120); 4 —
stitbrnd ndusnice zdobend filigranem, nezndmd lokalita na Istrii (podle Bierbrauer 1987, Abb. 25: 2); 5 — litd bronzovd ndusnice tzv. buzetského typu z pohiebisté
Buzet — Mejica na Istrii (podle Bierbrauer 1987, Abb. 25: 3), 6 — zlatd ndusnice z Toplitsch v Korutanech (bez méritka,; podle Eichert 2012, Abb. 225). — Abb. 19.
Mégliche Vorlagen fur Draht-Ohrringe mit Schlaufen. 1 — Bronze-Ohrring mit Perlenanhcinger aus violettem Glas, Trento — Palazzo Tabarelli, Gr. 6 /Trentino - Alto
Adige, Italien/ (nach Cavada 1997, Fig. 142), 2 — Gold-Ohrring mit Kettchen (,Typ Chios”) aus einem in der Bucht Megale Lakka auf der Insel Samos in Griechenland
gefundenen Depot (nach Papanikola-Bakirtzi /Hrsg./ 2002, Nr. 555),; 3 — Bronze-Ohrring aus den Sammlungen des Archdologischen Museums in Split (nach
Pitesa 2009, 120), 4 — Silber-Ohrring mit Filigranverzierung, unbekannter Fundort in Istrien (nach Bierbrauer 1987, Abb. 25: 2); 5 — gegossener Bronze-Ohrring
vom sog. Buzet-Typ aus dem Grdberfeld Buzet — Mejica in Istrien (nach Bierbrauer 1987, Abb. 25: 3); 6 — Gold-Ohrring aus Toplitsch in Kérnten (ohne MalBSstab;

nach Eichert 2012, Abb. 225).

vzato jsou tyto nausSnice pouhou variaci mnohem po-
¢etné&ji dochovanych nausnic s jedinou smyc¢kou, v niZ
je navle¢en zavések (ten miiZe byt dratény s navle¢enym
koralem i sloZité&jsi konstrukce). Vyskytuji se na tizemi
Rimské Fise od pozdni doby Fimské, v raném stfedovéku
jsou doloZeny hlavné ve Stfedomofi (obr. 19: 1; napr.
Bierbrauer 1987, 152, Abb. 23: 1, 2; Cavada 1998, 126,
fig. 5; Riemer 2000, Taf. 68: 7, 8; 94: 8) a na merovej-
skych pohrebistich severné od Alp (napf. von Freeden
1979, Taf. 76: 2; Losert 2003, 57, Abb. 3: 14-17). Nezda
se, Ze by jejich noSeni vyraznéji pretrvalo prelom 7. a 8.
stoleti.

Do tohoto kulturniho a chronologického kontextu bez
problému zapadaji dvé ze tfi uvedenych lokalit (Vog-
henza a Afionas; ndusnice z Chotyné je bez nalezového
kontextu), kde se vyskytly smy¢ckové nausnice se zave-
sky s navlec¢enym koralem ¢i bubinkem. O datovani se-
veroitalského pohrebisté Voghenza, pripisovaného auto-
chtonnimu romanskému obyvatelstvu, byla rec¢ jiZ vySe
(v€. pozn. 58). Lokalita Afionas na reckém ostrové Korfu
je fazena do tzv. komanské kultury (Bulle 1934, 233—
240), ktera se rozkladala hlavné v nedaleké Albanii.
Tato kultura je datovana od konce 6. stoleti do pocatku
9. stoleti (novéji Nallbani 2004a; 2004b; vse s lit.). Hrob
VII v Afionas, kde byly nausnice se smyckami, dale ob-
sahoval nepriliS chronologicky citlivy material, pfi da-
tovani je tak moZné vyjit jen ramcové z pritomnosti li-
tych byzantskych pfezek typu Korint ve dvou jinych
hrobech. NoSeni téchto prezek je kladeno do 2. poloviny
7. stoleti a do pocatku 8. stoleti (Nallbani 2005, zvl. 672;
Schulze-Dérrlamm 2009, 23-25), néktefi autori zastavaji

nazor o jejich pouZivani jesté v pribeéhu 8. stoleti (Pou-
lou-Papadimitriou 2005, 699; srov. Poulou-Papadimitriou
— Tzavella — Ott 2012, 389, pozn. 12a).

V souvislosti s pozdné antickymi nausSnicemi s jed-
nou smyc¢kou nelze nezminit jeden pozoruhodny nalez
z Moravy. Na pohrebisti z doby stéhovani narodua
v Novém Saldorfu, prozkoumaném jiz v letech 1923-
1924, byla v hr. 9/23 zjiSténa netiplnd ndusnice tohoto
typu (obr. 20: 1). Jeji zavések, zhotoveny z dratku pre-
hnutého naptl a s vytvarovanymi dvéma trojicemi ocek
(Tejral 1982, 207, obr. 81: 1), je stejny jako zavésky né-
kterych velkomoravskych nausnic se dvéma nebo tfemi
smyckami (obr. 1: 2; 14: 1, 2), li5i se od nich jen pritom-
nosti sklenéné kuli¢ky v dolni ¢asti. Hr. 9/23 je datovan
kolem poloviny 5. stoleti (Tejral 1985, 383, obr. 48). Jak
interpretovat shodu v konstrukci uvedenych nausnic,
kdyZ je d€li ¢asova mezera dlouha nejméné tri a pul sto-
leti? Jakakoliv prfima kontinuita jejich vyroby na Moravé
béhem takto dlouhého obdobi pochopiteln€ nepripada
v uvahu. Teoreticky by se dalo uvazovat o tom, Ze jejich
produkce se dlouhodobé udrZela nékde ve Stredomofri,
pricemz odtud pochézela jak nausnice z Nového Sal-
dorfu, tak inspirace pro velkomoravské exemplare. Neni
vSak k dispozici jediny dikaz, ktery by tuto odvaznou
hypotézu podporil: nausnice s jednou smyckou nepre-
trvaly konec 7. stoleti a ze Stredomofi zatim neni znam
jediny analogicky kus se stejné ztvarnénym draténym
zavéskem. Proto za nejpravdépodobnéjsi povazuji moz-
nost, Ze shoda mezi obéma diskutovanymi typy je €isté
nahodna - pokud chce Sperkar rychle napodobit fetizky
pomoci jediného kusu dratku, neni mnoho jinych moz-
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nosti nezZ z ngj vytvarovat série kruhovych ocek jdoucich
za sebou.

Ponechme zatim dalsi uvahy o genezi draténych
nausnic s vice smyckami stranou a vratme se k otaz-
ce jejich datovani z izemi Balkanu. V Bulharsku byly
zvlast€ nausnice se zapinanim na o¢ko a hacek povazo-
vany za relativné mladé, nicméné€ jejich presna datace
v ramci 7.-10. stoleti nardzi na nepfili§ uspokojivou
chronologii tamnich ran€ stfedovékych nalezti. O exem-
plafich z jizniho Bulharska se Z. N. VaZarova (1976,
365) vyjadrila jen velmi zbéZné v tom smyslu, Ze pocha-
zeji z pohtebist, kterd na zaklad€ pohiebniho ritu po-
vazuje za ,kiestanska“ a datuje je ramcové do 9.-10.
stoleti (jde o lokality MiSevsko, Ablanica 1 a 2, aj.).
Chronologie bulharskych pohfebist obecné, vypraco-
vand pravé Z. N. Vazarovou (Vazarova 1976), byla Siroce
akceptovana a meéla zasadni vliv na dalsi vyzkum.
O ctvrtstoleti pozdéji S. Angelova a T. Marvakov (Ange-
lova — Marvalkov 2001, 13-16) upozornili na skutec¢-
nost, Ze pri aplikaci této chronologie vznika v jiznim
Bulharsku hiat mezi pohfebisti ze 6. a 7. stoleti na
strané jedné a pohrebisti z 9.-11. stoleti na strané
druhé. Absence osidleni v 8. stoleti je zde ale siln€ ne-
pravdépodobna, podle jejich slov je na viné nedosta-
tecny stav poznani nebo nespravna chronologie. Kon-
krétné€ u pohrebisté Ablanica 1 spatfuji jeho pocatek
nejpozdéji v 7. stoleti, vychazeji mj. z datovani tamnich
spon s podvazanou nozkou®. Do starsiho horizontu po-
hrbivani, ktery datuji do 7.-9. stoleti, zaradili i trojici
hrobti s ndusSnicemi se smyc¢kami na dolnim oblouku
(hr. 17, 57 a 70; kat. ¢. 183, 184 a 186). Na nedaleké
lokalité Koprivlen kladou V. Katsarova a V. Hadjiangelov
(Katsarova — Hadjiangelov 2002, 228) tento typ Sperku

50 To je v souladu s vysledky novéjsi studie F. Curty (Curta 2013).
Podle jeho zavéru nosSeni nejmladsich spon tohoto typu, které se
vyskytuji v komanské kulture v Albanii a sousednich regionech,
nepiesahlo konec 7. stoleti.
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Obr. 20. Ndusnice s (pseudo)retizky ve stred-
nim Podungji. 1 — Novy Saldorf (podle Tejral
1982, obr. 81: 1); 2 — Pitten, hr. CXV (podle
Friesinger 1975—-1977, Taf. 50: 2); 3 — Pitten,
hr. Cl (podle friesinger 19751977, Taf. 45: 3).
— Abb. 20. Ohrringe mit (Pseudo)-Kettchen
im mittleren Donauraum. 1 — Novy Saldorf
(nach Tejral 1982, Abb. 81: 1), 2 — Pitten, Gr.
CXV (nach Friesinger 1975—1977, Taf. 50: 2);
3 — Pitten, Gr. Cl (nach Friesinger 1975—1977,
Taf. 45: 3).

do stfedni faze pohiebisté, ramcové datované do 8.-9.
stoleti (ve véci chronologie Sperku byli hodné ovlivnéni
nazory S. Angelové). Tento posun v datovani smérem
dolti, tzn. blize k pozdné antickym exemplaiam (srov.
Angelova — Koleva 2001, 265), povazuji za celkem rea-
listicky.

Pro datovani horni hranice vyskytu nausnic se smy¢-
kami na tizemi centralniho a vychodniho Balkanu zatim
chybéji spolehlivé hrobové celky. K dispozici je dosud
ojedinély doklad ze sidliStniho prostiedi: ndusnice
z chaty 24 na hradisti Stari Ras — Podgrade v Srbsku
(kat. €. 174; obr. 15: 15) je datovana do 10. stoleti, a to
hlavné na zakladé€ keramiky (Popovi¢ 1999, 145, obr.
92). Do této doby sice patfi na lokalité nejvice nalezu,
které lze v ramci raného stfedovéku bliZze datovat,
k opatrnosti vSak vybizi skute¢nost, Ze pfi budovani
chaty 24 doslo k poruseni starsiho, pozdné antického
sidliStniho objektu.

V oblasti Jaderského more se za nejstarsi povazuji
niusnice se smytkami na lokalité Buzet — Mejica na
Istrii (kat. ¢. 155-157) a Invillino — Colle Santino v se-
verovychodni Italii (kat. ¢. 138; obr. 15: 7). Nachazeji se
zde spolu s nausnicemi tzv. buzetského typu®!, které
jsou odlévané a rozsireny dolni oblouk maji vytvarovany
do podoby tri té€sné k sobé priléhajicich krouzkt; zapi-
naly se vétSinou pomoci Steckverschluss (obr. 19: 5).
KrouZky jsou u nékterych kust dole zeslabené nebo
uplné prodrené, takzZe v otvorech byly zjevné navleceny
né&jaké zaveésky, které se vSak nikdy nezachovaly (mohly
byt zhotoveny i z organické hmoty; Bierbrauer 1987,
152, 157). Soucasnost obou typli nausnic je pfimo do-
loZena jejich spole¢nym vyskytem v hr. 36 na pohrebisti
Buzet — Mejica (kat. €. 155). Podle V. Bierbrauera (Bier-
brauer 1987, 152-160) se nausnice buzetského typu da-

61 Také na lokalité Gemona del Friuli - Godo ve Friaulsku (kat.
¢. 139) byly udajné oba typy nausnic nalezeny spole¢né, blizsi
nalezové okolnosti nejsou znamy.
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tuji do pozdniho 7. stoleti a do 8. stoleti, E. Riemer
(2000, 70-73) je klade predevsim do 7. stoleti. V. Bier-
brauer (1987, 154, 157) se zabyval také jejich genezi —
podle jeho nazoru vznikly napodobenim stfibrnych
nausnic zdobenych granulaci a filigranem, které se za-
pinaly pomoci oc¢ka a ha¢ku (obr: 19: 4)%2. Nausnice bu-
zetského typu pak zase mély poslouzit jako vzor pri vy-
robé draténych nausnic se smyckami. Cisté typologicky
vzato je v8ak snadno predstavitelné, Ze vyrobci smy¢ko-
vych nausnic se inspirovali pfimo témito honosné&jsimi
predlohami, takze ,typologicky mezi¢lanek® v podobé
buzetského typu je zde postradatelny.

Nausnice buzetského typu patii k typickym ozdobam
romanského obyvatelstva v Italii a na Istrii. Na tizemi
dnesniho Slovinska ztstava jedinym prokazatelnym
hrobovym nalezem hr. 107/1972 na lokalité Kranj —
farni kostel (Vali¢c 1978; Bitenc — Knific /edd./ 2001,
92, &. 293; Stular — Stuhec 2015, 81-82)%3. Hrob by mél
reprezentovat nejstarsi horizont na pohrebisti, kdy zde
jesté pohrbivalo romanizované autochtonni obyvatelstvo
(Cunja 1996, 55). Jelikoz lokalita dosud nebyla sou-
hrnné publikovana, neni jasné, zda tam byly i dalsi
pozdné antické hroby, jestli mezi nimi a rané stredové-
kymi pohrby existuje prima ¢asova navaznost apod.
KaZdopadné draténé nausnice se smyckami zustaly ve
vychodoalpské oblasti souc¢asti repertoaru Sperku i poté,
co se lité nausnice buzetského typu — coby jejich mozna
predloha - jiZ prestaly vyrabét a nosit.

Ani datovani naus$nic se smyckami na tzemi rané
stfedovékého chorvatského statu neni bez kontroverzi.
Mnohé kusy postradaji nalezové okolnosti, navic i v ar-
cheologicky odkrytych hrobech jde nezridka o jediny
milodar, takZe se musime spokojit s celkovou dataci da-
ného pohrebisté. Chorvatsti archeologové tradicné vy-
d€luji typy pohrebist na zakladeé ritu, pricemZ nausnice
se smyckami se podle M. Petrinec (2009, 233-234) ,vy-
skytuji v nejmladsich hrobech v ramci pohrebist s po-
hanskymi nebo pfevazné pohanskymi prvky pohieb-
niho ritu a v nejstarSich hrobech na pohfebistich
s kfestanskym zptisobem pochovavani®. Podle uvedené
badatelky z toho pro tyto nausnice vyplyva datace do
poloviny 9. stoleti a kratce poté, nicméné nevylucuje ani
podrobné;jsi rozbor problematiky, je vSak zfejmé, Ze Kri-
téria k rozliSeni ,pohanskych” a ,kfestanskych*“ kostro-
vych hrobtt mohou byt zna¢né subjektivni. Ve jesté
komplikuje souZiti romanského a slovanského obyva-
telstva na brezich Jaderského mote — pokud si tamni
Slované osvojili kostrovy ritus jesté pred pokiténim
chorvatskych vladett (k tomu dosSlo pred polovinou
9. stoleti), prevzali ho nejspiSe pravé od Romanu, kteri
byli krestany jiZ né€kolik staleti. NaSe moZnosti pri zjis-

62 U nich se ovSem chorvatsti badatelé priklanégji k relativné pozdni
dataci, a to do 2. poloviny 9. stoleti (Demo 2014, 65-66, s lit.).
63 Mapku vyskytu téchto nausnic (Bierbrauer 1987, 431, Abb. 24,
¢. 28; Riemer 2000, Abb. 10) je nutné doplnit nejméné o tfi dalsi
slovinské lokality: Koper, Solkan a Ljubi¢na nad Zbelovsko goro
(Cunja 1996, 55, 142, tab. 1: 9; Ciglenecki 1994, Taf. 3: 19;
Bitenc — Knific /edd./ 2001, 92, ¢. 292 a 294). Zatimco prvni
a druha lokalita jen zahustuji kumulaci nalezist na Istrii, resp.
ve Friaulsku, lokalita Ljubi¢na nad Zbelovsko goro (vychodné od
Celje) naznacuje noSeni nausnic buzetského typu i na vysinnych

pozdné antickych sidliStich ve slovinském vnitrozemi.
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tovani etnicity jedinctt pohtfbenych v kostrovych hro-
bech jsou ale silné omezené.

Nezavisle na praci M. Petrinec (2009) se ptivodem
a datovanim chorvatskych nausnic se smyckami zaby-
vali V. GaSparac Gunjaca a V. MiloSevi¢ (Gasparac Gun-
Jjaca — MiloSevi¢ 2007, 444-447), a to v ramci publikace
paru z hr. 7 na lokalité Otok — Krugljacica (kat. ¢. 171;
obr. 15: 13). Podavaji prehled dosavadniho vyzkumu,
v némz se ¢asto nausnicim tohoto typu prisuzoval ,ka-
rantansky”“ puvod. Tento nazor oba autofi odmitaji,
misto toho se priklanéji k vykladu, Ze jako pfedloha
slouZily byzantské nausnice, vySe pracovné oznacené
jako ,typ Chios” (obr. 19: 2). S timto ndzorem souhlasim:
oba typy se shoduji prevazujicim po¢tem smycek (tfi
nebo ¢tyfi), neméné vyznamny je tvar zavésku, kdy za-
vésky z krouceného dratu u chorvatskych exemplara
nejspiSe imituji husté€ pletené retizky u nausnic typu
Chios®4.

Ve véci absolutniho datovani chorvatskych nausnic
se smyckami konstatovali V. GaSparac Gunjac¢a a V. Mi-
loSevi¢ (Gasparac Gunjac¢a — Milosevié¢ 2007, 446-447)
jen obecné a bez dalsi argumentace, Ze tyto nausnice se
v Dalmacii vyskytuji na pohrebiStich ,,s nalezy obvy-
klymi v 8. stoleti nebo na poc¢atku 9. stoleti*. Vyslovili
také domnénku, Ze na lokalité Otok — Krugljacica byl
s témito ndusnicemi pohtben prislusnik autochtonniho
(roméanského) obyvatelstva.

Ve Stredomofri se vyrabély mj. ndudnice se zapinanim
a s dolnim obloukem roztepanym do podoby tizké lunice
¢i ploténky, ktera je opatfena otvory pro navleceni za-
véskt nebo retizkti. Jsou znamy ojedinéle ze severovy-
chodni Italie (napf. Firmano, hr. 11; Brozzi 1971, 77,
tav. II: 12; vySinné sidliSté Lamprecht pobliz Eppan /
Appiano: Pittioni 1948; Dal Ri 2009, 103, fig. 4, tav. I: 4)
a zapadniho Slovinska (Gojace — Morlek: SvoljSak — Kni-
fic 1976, 57, tab. 10: 2, 3). Paradoxné nejvyssi pocet na-
lezti pochazi z jihozapadniho Némecka, kde jsou dato-
vany do 7. stoleti (von Freeden 1979, 325-334, Taf. 77:
1-5)%. Z tizemi Chorvatska je mi znam jediny kus (popft.
par), idajné z obce Dugopolje severovychodné od Splitu
(obr. 19: 3). Od vSech ostatnich ndusnic tohoto typu se
li5i tim, Ze dolni oblouk je roztepan do podoby Siroké
lichobé&Znikové ploténky (PiteSa 2009, 120). Ma dlouhé
zaveésky z krouceného dratku, stejné jako vétSina dobre
dochovanych chorvatskych nausnic se smyc¢kami (obr.
15: 13, 17), coZ naznacuje vzajemnou piibuznost obou
typua. Lze si predstavit, Ze pokud mél vyrobce na vybér
mezi obéma zplsoby upevnéni zavésku, dal prednost
jednodussim smyckam pred perforovanou lunici.

54 Problémem zustava, Ze podle soucasného stavu védomosti je
mezi obéma typy asi stoleta mezera, nebotf nausnice typu Chios
se mély prestat vyrabét pocatkem 8. stoleti (viz vyse). Prokazat
vzajemny geneticky vztah dvou typt, v tomto pripadé navic z od-
liSnych regiont, je ale vZdy obtiZzné. Neusnadruje to ani charak-
ter dostupnych archeologickych pramenti: zatimco zlaté naus-
nice typu Chios zname ve vychodnim Stfedomofi prevazné
z depotti (jejichz ukladani bylo podminéno aktualni hrozbou
nepiatelskych vpadu), nausnice v Chorvatsku pochézeji jen
z hrobu, ale do nich se v 7. a 8. stoleti dostaval luxusni §perk
jen velmi zfidka (Petrinec 2009, 312-313).

85 Geografické rozsifeni téchto nausnic bylo vSak mnohem vétsi,
jsou znamy az z Abchazie; i zde patfi do 7. stoleti (Voronov —
Jusin 1973, 184, 191, obr. 13: 13-15; 14: 10, 11).
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Ve Slovinsku je pro datovani ndusnic se smyckami
klicova ta okolnost, Ze se dvakrat spolecné vyskytly
s nausnicemi typu Krungl, s navle¢enym sklenénym ko-
ralkem (varianta C, viz kap. 5.3)%. Oba typy byly opa-
tfovany i stejné konstruovanymi zavésky, tzn. z krou-
ceného dratu. V Zasip - Zale, hr. 15 (kat. ¢. 143), se
nausnice se smyckami kombinovaly s dvouramennou
sponou, kterazto ozdoba se vicekrat vyskytla v hrobech
s ndusnicemi typu Krungl. To ukazuje na vzajemnou
soucasnost obou typtl ndusnic, pri¢emZ vyse jsem shro-
mazdil argumenty pro datovani typu Krungl do 9. stoleti
(kap. 5.5). Pro urceni horni hranice pouZivani nausnic
se smyckami na slovinském tizemi by mohl byt poten-
cidlné vyznamny hr. 175/1953 u farniho kostela v Kranj
(kat. ¢. 151), kde se objevily spole¢né s lunicovymi
nausnicemi zdobenymi jamkovym emailem®” — u té€chto

2010, 74).

Pokud jde o tzemi Rakouska, v alpskych zemich se
nausnice se smyckami objevuji spiSe zfidka. O to vetsi
vyznam ma hr. 91 na dolnorakouském pohrebisti Pot-
tenbrunn (kat. ¢. 128), kde se spolu s parem téchto
nausnic nasly dva koraly s mozaikovymi o¢ky a jeden
s nimi pfibuzny koral s kruhovymi o¢ky. Oba typy ko-
ralti patii do predkoéttlasského horizontu, hr. 91 navic
tvori soucast ucelené skupiny stejné datovanych hrobu
v jizni ¢asti pohrebisté (Petschko 2013, Taf. 70). Stejnym
smérem ukazuje i hr. 182 v hornorakouském Gusen
(kat. ¢. 104): nausnice se smyckami, které patri k vari-
anté bez zapinani, zde maji draténé zavésky imitujici
retizek, ptivodné ukoncéené rombickym pliSkem — na
zakladé tohoto detailu povaZuji za pravdépodobné, Ze
jejich vyrobce chté€l napodobit nausnice s ,pseudore-
tizky" (typ Rohrbach, obr. 3: 13), které opét patri k vad-
¢im Sperkuim predkottlasského horizontu (Ungerman
2006, 356; 2007, 96-97). Také E. Szameit (1992a, 192;
1992b, 805, pozn. 9) radi gusenské hr. 103 a 182 (kat.
¢. 103, 104) do starsi faze pohibivani na lokalité, kterou
klade do 8. stoleti. Na druhé stran€ je pravdépodobné,
Ze nausnice se smyckami pretrvaly v rakouském Podu-
najiido 9. stoleti, svéd¢it by o tom mohl hr. 1 z Gross-
weikersdorf (kat. ¢. 105, obr. 14: 3), kde byl navic mj.
sklenény gombik (srov. kap. 7.3).

Ponékud kontroverzni je datovani nausnice se smy¢-
kami v hr. 469 na avarském pohtebisti Halimba — Belato
Domb (kat. ¢. 132). Gy. Torok (1998, 122-123) je toho
nazoru, Ze pohrbivani zde trvalo i po zaniku kaganatu,
a to prakticky celé 9. stoleti. K predméttim, které mély
byt zhotoveny aZ po valkach Karla Velikého s Avary, fadi
pravé nausnici se smyckami (Torék 1998, 108). Cela ar-
gumentace nepusobi prili§ presvédcive, na lokalité ne-
vidim chronologicky citlivéj$i predméty, které by proka-
zovaly kontinuitu pohrbivani hluboko do 9. stoleti.
do pozdné avarského obdobi, coZ je nejpravdépodob-
né&jsi datace hr. 33 (kat. ¢. 133). Tamni nausSnice maji
navic zavésky ukoncéené velmi podobné jako u jednoho

66 Bled — Pristava, hr. 142 (kat. ¢. 149; srov. kat. ¢. 46) a Srednja
vas v Bohinju — na Zalah, hr. 23 (kat. &. 150; srov. kat. ¢. 47).
67 Tedy pokud nedoslo ke smichani dvou hrobovych celkt1 apod.
Publikaci pohrebisté pripravuje Jernej Rihter s kolegy z Archeo-

logického tustavu Slovinské akademie véd v Ljubljané.
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z exemplaia v Pottenbrunn (kat. ¢. 128), coZ naznacuje
vzajemnou chronologickou blizkost obou hrobt - tyto
byly uloZeny nejpozdéji na poc¢atku 9. stoleti. Nejmladsi
nausnici se smyckami v Madarsku je zfejmé kus z Esz-
tergalyhorvati — Alsébarandpuszta (kat. ¢. 134), tedy
z pohrebisté v zazemi mocenského centra Mosaburg /
Zalavar, zalozeného Pribinou kolem roku 840 (Szdke
2011b, 9). Samotné pohrebisté sice dosud neni kom-
pletné vyhodnoceno, ale podle predbéZzné publikace
(Miiller 2004) zde nejsou Zadné predméty staromadar-
ského razu (apod.), takZe v 10. stoleti se zde nejspiSe jiz
nepohtbivalo. BohuZel nezndme ptivodni vzhled této
nausnice, teoreticky mohla vypadat stejné jako velko-
moravské exemplare (kat. ¢. 97, 99, 106, 107).

Obecnéji vzato je pozoruhodné, Ze ve stfednim Podu-
naji a ve vychodoalpské oblasti se vyskytuji jesté dalsi
typy fetizkovych a pseudoretizkovych nausnic, které
jsou zde ramcove soucasné s vySe analyzovanymi smyc¢-
kovymi nausnicemi. Konstrukéné se od nich 1isi tim, Ze
k upevnéni zavésku slouZi samostatny dratek, ktery je
omotany kolem dolniho oblouku a vytvarovany do men-
Sich o¢ek nebo delSich smycek (obr. 20: 2); nebo ma tvar
vlnovky a je priletovany k dolnimu oblouku (obr. 20: 3).
Prvni konstrukéni princip pouZivaji nausnice s imitova-
nymi Fetizky, které nazyvam jako ,,typ Rohrbach® (srov.
Friesinger 1975-1977, Taf. 6: 8; Ungerman 2006, 356;
2007, 96-97) a - jak jiZ bylo feceno — jsou typické pro
stredni Podunaji v predkéttlasském horizontu. Ve Slo-
vinsku jsou znamy analogicky konstruované nausnice,
ale se skute¢nymi retizky®8. Vzacné se vyskytnou exem-
plare, které jsou navic obohaceny o sklenéné koralky
a/nebo dratény vyplet uvnitf dolniho oblouku®®. Druhy
zpusob upevnéni retizkt1 (pomoci vinovkovitého dratku)
neni prilis béZny, je doloZen napft. u paru z Pitten, hr. CI
(obr. 20: 3; Friesinger 1975-1977, Taf. 45: 2, 3) a Ho-
henberg, hr. 20 (Nowotny 2007, Taf. 5: 3, 4) — oba hroby
patri taktéz do predkottlasského horizontu. Zlaté parové
nausnice, pochazejici idajné z lokality Steinerberg v Ko-
rutanech, mély navic filigranovou vypln uvniti dolniho
oblouku (Eichert 2010, 248, Taf. 30: 1, 2).

Jednotlivé varianty jsou v archeologickych nalezech
zastoupeny zna¢né nerovnomérné. Hlavné u typu Rohr-
bach je znam relativné vySsi poc¢et exemplait — o jejich
takrka ,masové” vyrobé svédéi i jednotné provedeni,
lisici se jen v nepatrnych detailech (tvar koncovych za-
véskt; Ungerman 2007, 96, s lit.). Naopak sloZité&ji utva-
fené nausnice (s vlnovkovitym dratkem, popt. s vyple-
tem dolniho oblouku) jsou znamy v malém poctu kusu
nebo jde o unikaty, coz zvlasté u vyrobku ze zlata nijak
neudivuje. U dolnorakouskych exemplaiti je nejlépe
prokazana vzajemna soucasnost jednotlivych typu
béhem predkéttlasského horizontu — do tohoto obdobi
patfi jak nausnice se smyckami z Pottenbrunn, hr. 91
(kat. ¢. 128), tak nausnice typu Rohrbach (obr. 20: 2)
a par z Pitten, hr. CI (obr. 20: 3); a ¢asové od nich jisté
neni prili§ vzdalen ani par z Thunau am Kamp — Obere
Holzwiese, hr. 897°, soudé podle koralu s mozaikovymi

58 Napf. Bled — Pristava, hr. 14 - srov. kat. ¢. 144 (KoroSec 1979, 11,
tab. 8: 3), Ptuj — grad, hr. 294 (KoroSec 1999, 24-25, tab. 33: 1, 2).

% Thunau am Kamp - Obere Holzwiese, hr. 89 (Nowotny 2011,
49-51, 250, Taf. 20: 9, 10); Bled - brdo (KoroSec 1979, 11, tab. 1;
Bitenc — Knific /edd./ 2001, 91, kat. ¢. 290).
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ocky v tomto hrobé. Je tedy ziejmé, Ze tehdejsi Sperkar
mél na vybér z nékolika moZnosti, jak (pseudo)retizky
upevnit, a mohl si vybrat ten, ktery se mu zdal nejvhod-
né&jsi z hlediska zamysleného vzhledu nausnice, pouZzi-
tého materialu, vyrobnich technik atd. Proto je myslim
nutné brat s rezervou ,vyvojovy diagram® S. Eicherta
(Eichert 2010, 52, Abb. 13), v némzZ se tento badatel po-
kusil znizornit mozné genetické vztahy a ¢asovou na-
slednost jednotlivych typt nausnic, nebot z prvniho
jesté nevyplyva automaticky druhé.

Pokud se vratime k samotnym nausnicim se smyc¢-
kami vytvarovanymi z dratu dolniho oblouku, na né-
meckém uzemli je jejich prokazateln€ nejstarsi vyskyt
doloZen na durynské lokalité Sundremda. Lépe docho-
vany stfibrny exemplar (kat. ¢. 118; obr. 15: 16) ma na
dolnim oblouku tfi smycky, umisténé relativné daleko
od sebe; zavésky jsou tvoreny rovnym dratkem s navle-
¢enou delsi draténou spiralkou a plechovym bubinkem
na konci. Domnivam se, Ze vSemi témito znaky chtél vy-
robce napodobit ndusnice typu Chios (zfetelné roze-
stupy mezi priletovanymi krouzky, husté pletené retizky
s koncovou ozdobou kulovitého tvaru). Obé nausnice ze
Sundremda - popsana stfibrna i bronzovy kus z hr. 11
(kat. €. 119) - byly shodné doprovazeny bubinkovou
nausnici s valcovitym mezi¢lankem. To je béZny typ
pozdné merovejské nausnice, ktery se podle U. von Free-
den (1979, 371-378) objevil v jiZznim Némecku jiZ kolem
roku 600, jeho hlavni vyskyt spada do obdobi JM II
(630/40-670/80) a JM III (670/80-720)". Pohtebisté
dosud neni souborné publikovano ani vyhodnoceno,
podle predbéznych sdéleni H. Deublera (Deubler 1966,
280; 1973, 253) se zde pohtbivalo od 8. do 11. stoleti.
Oba zminéné hroby tak patfi k nejstarsim na lokalit€,
mohly byt uloZeny nejpozdéji v 1. ¢tvrtiné 8. stoleti nebo
kratce poté. Nékdy v této dobé€ zacinaji i pohrebisté v se-
verovychodnim Bavorsku (napf. Burglengenfeld”?), nic-
méné hroby s draténymi nauSnicemi opatrenymi vySSim
poc¢tem smycek zde R. Péllath (2002, 1, 178; 11, Liste 29—
32) klade az do svého stupné II7°. Tento stupen synchro-
nizuje s vad¢imi hrobovymi celky predkéttlasského ho-
rizontu na tizemi Rakouska (Péllath 2002, 1, 183-184,
189).

V ramci Franské riSe zname nausnice s vy$Sim poc-
tem smycek pouze z jejiho vychodniho pohraniéi (obr.
17), nemusi to ale nutné znamenat, Ze by se nosily
jen zde - roz8ifeny mohly byt i v jadfe tohoto statni-
ho utvaru, tam se ovSem béhem 8. stoleti prestaly do
hrobti ukladat milodary. Jasna neni ani otazka vzniku
té€chto nausnic. V pripadé ¢tverice kusti z Weismain, hr.
53 (kat. €. 121; obr. 15: 2), opatifenych draténym vyple-
tem dolniho oblouku, se S. Eichert (2010, 51-56) do-

70 Viz predchozi poznamicu.

71 Soupis z pera U. von Freeden (1979, 429-431) doplnil novéji
G. Schmitt (2007, 43, pozn. 95).

72 Z porusenych hrobu na této lokalité pochazi stejny typ pozdné
merovejskych bubinkovych nausnic (Stroh 1954, Taf. 5: 21, 22).

73 Dtivodem pro jejich zafazeni do tzv. kombinac¢ni skupiny II a tim
padem i (chronologického) stupné II byl tvar esovité klicky, ktera
je zhotovena z neroztepaného dratu (tvar .S 1*; Weismain, hr. 53,
kat. €. 113) nebo z dratu roztepaného z boku (tvar ,.S 6“; Thur-
nau-Alladorf, hr. 17, kat. ¢. 115). Tak lze tyto ndusnice volné za-
¢lenit do Pollathovy typologie a chronologie vlasovych kruht
s esovitou klickou a hackem (vice v kap. 9; srov. Haberstroh
2004, 60, pozn. 240).
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mniva, Ze vzorem pro jejich vyrobu byly honosné zlaté
nausnice, jaké se dosud objevily jen na lokalité Top-
litsch v Korutanech (obr. 19: 6). S autorem se da sou-
hlasit ohledné jejich stfedomorské provenience nebo
prinejmensim inspirace’, naopak navrZena datace do
8. stoleti zatim neni dostate¢né podloZena. Zjednoduse-
nim nausnic z Weismain pak mohly vzniknout dalsi
bavorské ndusnice se smyckami, které uz vypletem opa-
tfeny nejsou.

Pokud odhlédneme od pohtebisté v Dolnich Véstoni-
cich — Na piskach, jehoZ podrobné¢jsi analyza se vymyka
moZnostem predkladané prace, na dalSich lokalitach na
jiZzni Moravé a jihozapadnim Slovensku se nauSnice se
smyckami vyskytly v hrobech, které dale obsahovaly jen
chronologicky pomérné nevyrazny doprovodny inventar.
Konkrétné ve Znojmé, hr. 601 (kat. ¢. 97), to byl par
nausdnic s jednim bubinkem (typ 7-21), na lokalité
Nitra-Chrenova (kat. ¢. 107; obr. 14: 2) jedna nausnice
se spirdlovym ukonéenim (typ 7-10/11) a v Pobedimi
(kat. €. 106; obr. 14: 1) ndusnice s plechovym valcovitym
zavéskem (typ 7-19). V8echny tyto typy nausnic lze da-
tovat jen obecné do stredni doby hradiStni, popr. jesté
do delsiho ¢asového tiseku (plati to zvlaste pro typ 7-10/
11). Jejich datace omezené na Kkratsi obdobi, které se
v literature obc¢as objevuji, se pri podrobnéjsi analyze
nepotvrdily (Ungerman 2007, 78-81, 85-87; 2014, 235;
vSe s lit.). Pohrebisté v predpoli znojemského Hradisté
sv. Hippolyta je velmi rozsahlé, takZe bylo zjevné pouZi-
véano dlouhou dobu. Vzhledem k relativné hojné pritom-
nosti Sperkt predkottlasského horizontu patfi tato lo-
kalita k nejdrive zaloZenym kostrovym pohrebiStim na
Moravé, stejné jako Dolni Véstonice — Na piskach; obé
vznikly n€kdy na prelomu 8. a 9. stoleti (srov. Ungerman
2006). Do této doby spada i pocatek sidlisté v Pobe-
dimi II — Na laze, jak o tom svéd¢i pozdné avarské bron-
zové nakond¢i a nejméné dveé ostruhy s hacky v tamnich
objektech a vrstvach (Vendtova 1969, 204, obr. 30).
Jisté az nékdy poté doslo ke zfizeni pohrebist v rdmci
tohoto sidliStniho arealu, jejichZ soucasti je i hr. 6/65
se stfibrnou nausnici se smy¢kami (obr. 14: 1). Pohibi-
valo se zde nejméné do pifelomu 9. a 10. stoleti, jak
nazorné dokladda staromadarska rozsochovita Sipka
z hr. 7/61 (Vendtova 1969, 172, 213, obr. 49: 6).

8.2. Shrnuti

Rané stredovéké nausdnice se smyckami vychazeji ze
Sperkarské tradice pozdné antického Stfedomoii, jejiz
pevnou soucasti byly ndusnice s vice retizky nebo zave-
sky. Smycky na dolnim oblouku se zde zac¢aly pouZivat
u jednoduSeji konstruovanych (tzn. draténych) kusua
jako snadno zhotovitelny prvek, ktery zajiStoval spoleh-
livé upevnéni zavéskl a pravidelné odstupy mezi nimi.
Vznik prostych draténych nausnic tak nebyl vysledkem

7 1 kdyz pfimo ve Stfedomofi zatim postraddme srovnatelné naus-
nice s vySSim poctem fetizk(. Registruji pouze jeden par zlatych
nausnic ze sbirek Britského muzea, ktery ma k dolnimu oblouku
priletovanych Sest krouzk - v nich vSak nejsou upevnény retizky,
ale jen kratké dratky s navle¢enym zlatym koralkem a pravou per-
lou (Marshall 1911, 308-309, pl. LV, €. 2681 a 2682). Vzhledem
k vice spole¢nym znaktim s nausnicemi typu Chios by tento par
mohl patfit do stejného obdobi, tzn. ramcové do 7. stoleti.
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néjakého ,mezikulturniho pfenosu® (tzn. Sifenim ho-
nosnych pfedloh z centra na periferii, kde by dochazelo
k jejich zjednoduSené imitaci), ale byl dan poptavkou po
levném Sperku i v jadru Byzantské riSe, jak o tom na-
zorné€ svédéi exemplafe z maloasijskych mést (kat.
€. 115-117; obr. 14: 13). NauSnice se smyckami se zahy
rozsitily do vice oblasti ovladanych nebo ovliviiovanych
Byzanci (Balkan, Italie), typicky je pro né nizky pocet
smycek (dveé nebo tfi), popf. pritomnost zapinani v po-
dobé€ ocka a hacku. Vyskyt téchto nausnic spada do
konce 6. stoleti a do 7. stoleti. Pozdé&ji, v 8. a 9. stoleti,
jsou archeologicky doloZeny opét hlavné v regionech,
které s Byzantskou risi tésné sousedily: v jiZnim Bulhar-
sku a v Dalmacii, popr. dale na sever — ve vychodoalpské
oblasti, v severovychodnim Bavorsku a v Durynsku.

Ve vSech regionech maji ndusnice se smyckami své
specifické rysy, z ¢ehoZ vyplyva, Ze to byly lokalni vy-
robky. V oblastech vzdalené€jSich od Stfedomoii se zatim
nepodafilo rozliSit prokazatelné byzantské — nebo obec-
néji sttedomorské — importy, uz jen z toho davodu, Ze
z jadra Byzantské riSe zname jen velmi jednoduSe pro-
vedené kusy (obr. 14: 13), postradajici jakékoliv speci-
fické znaky. Ostatné nejsou ani Zadné doklady, Ze by
v raném stredovéku existoval dalkovy obchod s byzant-
skym Sperkem jako takovym®. I luxusni Sperk se §ifil
hlavné formou diplomatickych dart nebo do vzdalen€j-
Sich c¢asti Evropy putoval spolecné s lidmi, ktefi jej zi-
skali pfimo ve Stredomoti (Schulze-Dérrlamm 2010,
247). V pripadé levného Sperku nemohl byt dalkovy ob-
chod rentabilni a jako dar pochopitelné také neprichazi
v uvahu.

I kdyZ nausnice se smyckami ve stredni Evropé byly
mistnimi produkty, pri¢inou jejich vzniku musel byt né-
uvahy, jejichZ spravnost se neda exaktné ovérit, v za-
sad€ si lze predstavit dvoji mechanismus: femeslnici
nékde vidéli originalni stfedomorské nausnice s retizky,
které napodobili; jimi vyrabéné ndusnice se pak mohly
§irit dale, do sousednich oblasti, pric¢emZ tamni femesl-
nici jiZ pavodni stredomorské vzory neznali a své vy-
robky taktéZ prizptisobili mistnimu vkusu. Nékdy je
ovSem obtiZné fici, které formy jsou dany Sifenim v pro-
storu, vyvojem v €ase a které naopak souvisi s existenci
vice dilen, které ptisobily sou¢asné v jedné oblasti.

Jak se v tomto kontextu jevi nauSnice se smyckami
z jiZzni Moravy a jihozapadniho Slovenska?

Zaprvé lze fici, Ze pro jejich draténé zavésky, vytva-
rované do podoby dvojice nebo dvou fad ocek nad
sebou, nebyly ve znamém materialu zjiStény Zadné ana-
logie. Mame tedy pred sebou lokalné vyrabénou va-
riantu, stejné jako v pripad€ nausSnic se smyckami
v ostatnich regionech stfedni a jihovychodni Evropy.
Proto vZité oznaceni téchto nausnic za ,karantansko-
kottlasské®” povazuji za neopodstatnéné.

Zadruhé, pokud jde o jejich genezi, klonim se k na-
zoru, Ze vychodiskem pro jejich vyrobu nebyly originalni
mediteranni predlohy, nebot u nich Zadné podobné kon-

75 Pfes Byzanc se v masovém méfitku do zapadni Evropy v mero-
vejské dobé dovazely hlavné suroviny nebo polotovary potrebné
k vyrobé Sperku, napf. granat, slonovina, ulity moiskych plzi Cy-
praea, ametystové a sklenéné millefiorové koraly apod. (Drauschie
2011, 37-54, 106-125, 149-157).
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struované zavésky nezname’®. Jako vzor poslouZily
spiSe niusnice znamé dnes z hornorakouského Gu-
senu, hr. 182 (kat. ¢. 104; obr. 14: 5), jejichZ zavésky
stocené z dratku jsou jiZz samy o sob€ imitaci retizku.
Tato varianta je doloZena i pfimo z Dolnich Véstonic (hr.
4/46, kat. ¢. 98; obr. 1: 5), coZ muiZze byt indicie pro
chronologickou blizkost obou hrobti.

Zatreti, ndusnice se smyckami se na Moravé a na
Slovensku vyskytuji v nizkém poctu, coZ svédci o rela-
tivné kratké dobé jejich vyroby a noSeni. Byl to zjevné
jen docCasny ,modni vystrelek”, ktery se Sifeji neprosa-
dil. Toto obdobi nemohlo byt chronologicky prili§ vzda-
leno od predkoéttlasského horizontu, kam jsou razeny
nejen gusenské exemplare, ale také nausSnice se smyc-
kami na dalSich prostorové blizkych lokalitach, napft.
Pottenbrunn (kat. ¢. 128). Jako obdobi vyskytu nasich
nausnic se smyckami tedy pripada v tivahu nejspiSe
starsi velkomoravsky horizont.

Obé nausnice se smyckami z tizemi Cech nadéle ztis-
tavaji obtizné zaraditelnymi solitéry (srov. Kosnar 2009).
Exemplar z Lékarovy Lhoty (kat. ¢. 96; obr. 14: 6) se
svymi plechovymi zavésky jeSté tak nejvice podoba
nausnicim se smyc¢kami ze stfredniho Podunaji (obr. 14:
5; 20: 2), ovSem ne natolik, abychom mohli automaticky
usuzovat na provenienci z této oblasti a na stejnou da-
taci. Nausnice z Novych Dvort (kat. ¢. 127; obr. 15: 6)
pusobi v misté svého nalezu také znacné cize, hlavné
svymi fetizky s kruhovymi ¢lanky, jaké se mimo Stre-
domori prakticky neobjevuji (srov. von Freeden 1979,
Taf. 77: 5). Stejné€ nezvyklé je v naSem prostfedi zapi-
nani na ocko a hacek a jeho poloha v horni ¢asti
krouZku nausnice (srov. obr. 15: 14). I kdyZ nelze vylou-
¢it, Ze poloha zapinani je ¢astec¢n€ ovlivnéna sekundar-
ni dpravou’’, ,nahofe“ umisténé zapinani najdeme
opét jen u mediterannich nausnic, datovanych ramcové
do 4.-7. stoleti (napf. Baldini Lippolis 1999, 88-89,
¢. 1.d/1, 3), pozd€ji uz se tento znak neobjevuje (srov.
Bosselmann-Ruickbie 2011). Dostala se snad nausnice
z Novych Dvort na lokalitu jiz ve star$i dobé hradistni,
a to primo ze Stfedomori? Nalezti srovnatelného stari
a provenience sice z Cech pochdzi minimum?’, ale na
této situaci se valnou mérou podepsala absence kostro-
vého pohtbivani v této dobé.

9. Nausnice s hackem a ockem, resp. esovitou
klickou

Vedle vySe zminénych typti ndus$nic se na Moravé vy-
skytuje — byt naprosto ojedinéle — jesté jeden druh
Sperku, u néhoz by se dal teoreticky uvaZovat cizi
ptvod. V hr. 676 na pohrebisti viné Hradisté sv. Hippo-
lyta ve Znojmé (kat. ¢. 35) se spolu s parem nausnic

76 Stiedomot'ské nausnice, které by teoreticky prichazely v tvahu,
konkrétné s retizky sloZenymi z kruhovych ¢lanku (Piatra-
Frecatei, hr. B 67, kat. ¢. 107; obr. 14: 9; také nékteré nausnice
typu Chios), jsou od velkomoravskych exemplait prilis vzdalené
¢asove i prostorove. Jesté delsi hiat konstatujeme v pripadé va-
rianty, dosud znamé pouze z Nového Saldorfu (obr. 20: 1).

77 Mohlo dojit ke zkraceni jednoho z konct1 krouzku, ale ani to nic
nemeéni na skute¢nosti, Ze druhy konec byl i pak nezvykle daleko
od smy¢ek na dolnim oblouku.

78 Napf. bronzova prezka typu Korint, idajné z Prahy-Kosit (Pro-
fantovd — Lutovsky 1989).
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typu Krungl se sklenénym koralem (varianta C, viz kap.
5.3) objevil jesté par krouzkovych nausnic se zapinanim
na o¢ko a hacek (nepublikovano). V hr. 279 v Rajhradé
byly zase nalezeny dvé bronzové neparové nausnice”,
opatfené na jednom konci vyraznym hackem, pricemz
opa¢ny konec je u prvni ndusnice ,na plocho slabé&
zmacknuty a svinuty v esovitou klicku® (obr. 21: 1),
u druhé nausnice je vytvarovany v ocko (obr. 21: 2), ale
Zadné roztepani u této ¢asti neni uvedeno (Staria 2006,
69, obr. 23: 279/1, 3). NausSnice maji srovnatelnou ve-
likost (pramér krouzku bez ocka, resp. klicky €ini asi
2,3-2,6 cm), napadné jsou relativné velké rozmeéry ocka
i klicky oproti samotnému krouzku. Podle popisu i vy-
obrazeni byly oba kusy zhotoveny ze stejného ,silného
dratu®, nejspiSe jednim remeslnikem, pricemz se nezda,
Ze by o¢ko u jedné z ndusnic (obr. 21: 2) bylo vysledkem
poskozeni, tzn. Ze by byla ptivodné opatfena esovitou
klickou. Mame tedy pred sebou dva typy, byt navzajem
uzce pribuzné. Déale se v hr. 279 vyskytla uZ jen naus-
nice s plechovym valcovym zavéskem (typ 7-19) a kera-
micka nadoba, coZ jsou chronologicky necitlivé pred-
méty, umoznujici pouze ramcovou dataci do stfedni
doby hradistni.

N&usnice ¢i vlasové kruhy s hackem a oc¢kem, resp.
esovitou klickou se vyskytuji ve vice regionech stfedni
Evropy, mj. v severovychodnim Bavorsku®’, ve stfednim
Podunaji, vychodoalpské oblasti i v Chorvatsku. UZ jen
tato okolnost zna¢né ztéZuje hledani ptvodu nausdnic
z obou jihomoravskych pohrebist. Komplexné&jsi vyhod-
noceni téchto ozdob se vymyka mozZnostem predkladané
prace, takZe se zaméruji predevsim na exemplaie men-
Sich rozméru, srovnatelné s kusy ze Znojma a Raj-
hradu.

U vlasovych kruhti ze severovychodniho Bavorska je
k dispozici detailni zpracovani od R. Pollatha (Péllath
2002). Tamni kruhy s esovitou klickou a hackem byvaji
relativné velké, jejich prameér se pohybuje v rozmezi cca
4-8 cm, naopak esovita klicka byva — v porovnani s pru-
meérem kruhu - relativné drobna. Jen velmi zridka se
zde vyskytnou kruhy o priméru 2-3 cm (obr. 21: 3-5)%!
(Péllath 2002, 1, 97). Malé kruhy s ockem a hackem jsou
zde jesSté vzacnéjsi®2. Proto neni prili§ pravdépodobné,
Ze by diskutované moravské kusy pochazely z tohoto re-
gionu, navic od Moravy znac¢né€ vzdaleného.

Na bavorské exemplaie bezprostredné geneticky na-
vazuji vlasové kruhy z vychodoalpské oblasti. Zde jsou
podrobné zpracovany jen Sperky z rakouské spolkové
zemé€ Korutany. S. Eichert (2010, 34-36) odtud eviduje
jen 10 kruhti s esovitou klickou a ha¢kem (v hrobech

7 Pro $perky z obou hrobul pouzivam toto oznaceni, nebot chci zdu-
raznit jejich spojitost s vice typy nausnic ve stfednim Podunaji
¢i vychodoalpské oblasti, od nichZ se 1isi jen absenci zavésku.
Nenaznacuji tim nic o zptsobu jejich noSeni (i mnohé ndusnice
mohly byt noSeny upevnéné v koZené ¢i textilni pasce na skra-
nich apod.). Termin ,zau$nice” se mi pro né zda méné vhodny,
nebot v naSem prostredi implikuje povelkomoravskou ¢i mlado-
hradistni dataci, ktera je pro Sperky z obou hrobti silné neprav-
dépodobna. Némecky mluvici badatelé jsou tohoto dilematu
uSetfeni, nebot mohou pouzivat neutralni termin ,,Kopfschmuck-
ringe“. KdyZ je fe¢ o takto oznacovanych Spercich z Rakouska
nebo Némecka, tento termin respektuji a prekladam jej jako ,vla-
sové kruhy*.

NejspiSe odtud se dostalo nékolik kust1 i na tizemi Cech (Beranek
— Hasil 2014).
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se vyskytovaly vétSinou v paru), které déli do ¢tyr vari-
ant (,Sa" az ,,Sd“) na zadklad¢ tvaru klicky a podle toho,
zda je zhotovena z roztepaného ¢i neroztepaného dratu.
Jesté méné€, pouhymi Sesti kusy, jsou zde zastoupeny
kruhy se zapinanim na ocko a hacek; podle analogic-
kych kritérii je de€li taktéZ na &étyfi varianty (,Ha* az
.Hd®). Oba typy Sperku jsou navzajem uzce pribuzné,
také v hrobech se nékdy vyskytuji spole¢né€, proto je
S. Eichert (2010, 39, 45-48) shodné radi do své chrono-
logické skupiny C1 (780-830). Tvarovy rozdil oproti raj-
hradskym exemplaium je tyZ jako u bavorskych kusu,
tzn. kruhy obou typt z Korutan jsou vétsi (maji prameér
3,7-5 cm), ale oc¢ko i esovita klicka byvaji vzhledem
k celkové velikosti kruhu velmi drobné.

Analyza vlasovych kruhti z pohiebisté Krungl ve
Styrsku poskytla velmi podobné vysledky. Kruhy s eso-
vitou klickou a funkénim hackem se zde vyskytly v Sesti
hrobech®, z toho v péti maji primér opét 3,7-5 cm,
pouze exemplar z hr. 237 vykazuje lehce ovalny (patr-
né deformovany) tvar o rozmérech 2,6 x 3,1 cm (bez
klicky), mél tedy takika stejnou velikost jako nausnice
z Rajhradu. Tyto kusy jsou taktéZ opatreny relativné
drobnou esovitou klickou; jediny kruh z Krungl, ktery
mél klicku velkou (vzhledem k rozmértim kruhu), po-
chazi z hr. 245 (Breibert 2015, 287, Taf. 26: 3), bohuzel
je vSak neuplny, takZe neni jasné, zda byl ptivodné na
druhém konci (ktery dnes chybi) opatfen hackem nebo
ne. U kruht1 se zapinanim na ocko a hacek kolisaji roz-
meéry jeSte vice, sice prevaZzuji exemplaie o primeéru cca
5 cm (napt. hr. 189; Breibert 2015, 278, Taf. 20: 7, 10),
objevi se ale i nepocetné kusy stredni velikosti, tzn.
o pruméru kolem 3-3,5 cm (napf. hr. 173; Breibert
2015, 275, Taf. 18: 4). U exemplaita s prameérem cca
1,5 cm (napt. hr. 30; Breibert 2015, 237, Taf. 4: 7) je
v nékterych pripadech mozZné, Ze je to jen zbytek naus-
nice se zavéskem, ktery pozdé&ji odpadl, jak to doklada
dobova fotografie u nausnice z hr. 53 (Fischbach 1897,
tab. IV: 10).

V rakouském Podunaji se podobné vlasové kruhy ob-
jevuji pomérné ziidka; byvaji mensi nez kruhy z Bavor-
ska, Korutan a Styrska, tzn. maji rozméry srovnatelné
s diskutovanymi jihomoravskymi ,nau$nicemi“. Pravé
timto terminem oznacuje V. Tovornik (1986, 418, 436,
Taf. V: 1) exemplar z Auhof, hr. 51A, ktery ma ovalny
(mirn€ deformovany) tvar o rozmérech 2,9 x 2,2 cm,

81 Jako priklady lze uvést: kruh z Merkendorf-Grofibreitenbronn
(bez nalezovych okolnosti), o priuméru 2,1 cm, s roztepanou eso-
vitou kli¢kou o Sifce 3,4 mm a navic opatfenou slabymi podél-
nymi ryhami (Psllath 2002, 111, 111; IV, Taf. 16: 8); par z Weis-
main, hr. 23 - oba kruhy maji priumeér 2,7 cm (v€. esovité kli¢ky),
sama klicka je zhotovena jen z lehce zplo§télého dratu (obr. 21:
4; Pollath 2002, 111, 252; 1V, Taf. 65: 7, 9); stfibrny par z Weis-
main-Wallersberg-Schammendorf, hr. 17 — kruhy maji primeér
2,3 resp. 2,5 cm, esovita klicka je taktéZ mirné roztepana (obr.
21: 5; Pollath 2002, 111, 312; 1V, Taf. 94: 7, 8); par z Hohenfels-
Dietldorf-Matzhausen, hr. 35, kde oba kruhy maji prameér 3,2
resp. 3,3 cm (obr. 21: 3; Stroh 1954, 33, Taf. 10: E/1: 2; Péllath
2002, 111, 60).

82 Napf. Thurnau-Alladorf, hr. 17 (srov. kat. ¢. 123; Péllath 2002,
I, 172; IV, Taf. 38: 7, 9); Weismain, hr. 202 (Péllath 2002, 1II,
305; IV, Taf. 92: 8, 10).

83 Radim k nim kruhy z hr. 18, 67, 73, 199, 210 a 237 (Breibert
2015, 233, Taf. 2: 9; 246, Taf. 6: 18, 19; 247, Taf. 7: 13, 14; 279,
Taf. 21: 11; 281, Taf. 23: 2; 284, Taf. 24: 4).
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Obr. 21. Mensi ndusnice & viasové kruhy s funkénim hdackem a ockem nebo esovitou klickou. 1, 2 — Rajhrad, hr. 279 (podle Staria 2006, obr. 23: 279/1, 3); 3 —
Hohenfels-Dietldorf-Matzhausen, hr. 35 (podle Stroh 1954, Taf. 10: E/1: 2); 4 — Weismain, hr. 23 (podle Péllath 2002, IV, Taf. 65: 7); 5 — Weismain-Wallersberg-
Schammendorf, hr. 17 (podle Péllath 2002, IV, Taf. 94: 8); 6 — Auhof, hr. 51A (podle Tovornik 1986, Taf. V: 1); 7 — Pitten, hr. XVI (podle Friesinger 1975—1977,
Taf. 13: 1); 8 — Pitten, hr. LXXIV (podle Friesinger 1975—1977, Taf. 35: 1); 9, 10 — Garabonc — Ofalu Il, hr. 5 (podle Sz6ke — Vidndor 1992, Taf. 31: 1, 2); 11 — Bled
— Pristava, hr. 22 (podle Sribar — Stare 1974, 292, obr. 5: 8). — Abb. 21. Kleinere Ohrringe oder Kopfschmuckringe mit funktioniellern Haken und Ose oder
S-Schleife. 1, 2 — Rajhrad, Gr. 279 (nach Staria 2006, Abb. 23: 279/1, 3); 3 — Hohenfels-Dietldorf-Matzhausen, Gr. 35 (nach Stroh 1954, Taf. 10: E/1: 2); 4 —
Weismain, Gr. 23 (nach Péllath 2002, IV, Taf. 65: 7); 5 — Weismain-Wallersberg-Schammendorf, Gr. 17 (nach Péllath 2002, IV, Taf. 94: 8); 6 — Auhof, Gr. 51A
(nach Tovornik 1986, Taf. V: 1); 7 — Pitten, Gr. XVI (nach Friesinger 1975—1977, Taf. 13: 1); 8 — Pitten, Gr. LXXIV (nach Friesinger 1975—1977, Taf. 35: 1); 9, 10 —

Garabonc — Ofalu Il, Gr. 5 (nach Sz6ke — Vidndor 1992, Taf. 31: 1, 2),; 11 — Bled — Pristava, Gr. 22 (nach Sribar — Stare 1974, 292, Abb. 5: 8).

esovitou klicku a hacek (obr. 21: 6). V hr. 35 tamtéZ byl
par krouzkovych nausnic s ockem a hackem (Tovornik
1986, 416, Taf. II vpr. nahofe). Oba typy se vyskytly
i v Pottenbrunn, i kdyZ opét v rznych hrobech. Dva
stfibrné parové kusy z hr. 73 jsou opatreny drobnou
esovitou klickou a hackem, celkové maji takika shodny
tvar i velikost (¢ 2,6 cm, zfejmé v¢. klicky; Petschlco
2013, 193, Taf. 16: 2). Jen o néco mensi byly dvé naus-
nice z hr. 115, s ha¢kem a relativné velkym ockem
(Petschico 2013, 205, Taf. 25: 1). Na zakladé doprovod-
nych nalezti (mj. duté foukané soudkovité koraly) a po-
lohy obou hrobu se zda, Ze byly uloZeny nejspiSe po
skonceni predkoéttlasského horizontu, tzn. béhem 1. po-
loviny 9. stoleti. Stejnou dataci nevylucuje ani situace
v Auhof, v tamnich hrobech 35 a 51A ovSem chybély
dalsi chronologicky citliveéjsi nalezy.

Na zapadnim okraji Karpatské kotliny se vyskytuji
hlavné krouZkové nausnice s ockem a hackem. Na po-
hrebisti Pitten byly v hr. XVI (obr. 21: 7) a LXXIV (obr.
21: 8), vzdy po jednom kusu, a to s relativné velkym
ockem (oproti celkovému primeéru nausnice, ktery ¢ini
1,5 cm, resp. 1,6 cm; Friesinger 1975-1977, Taf. 13: 1;
35: 1). Par opét spiSe mensSich exemplara (¢ 1,8 cm
a 1,4 x 1,8 cm) pochéazi z Garabonc — Ofalu II, hr. 5 (obr.
21: 9, 10; Szbke — Vandor 1992, 246, Taf. 31: 1, 2).
V hr. 4 na lokalité Kaposvar se ndusnice tohoto typu
kombinovaly s nauSnicemi opatfenymi vedle hacku
jesté esovitou klickou (rozméry neuvedeny; Bdrdos
1985, 6, tab. I: 4). VSechny tyto hroby opét postradaji
presnéji datovatelné doprovodné nalezy, nicméné¢ v pii-
padé obou zapadomadarskych pohrebi§t Garabonc —
Ofalu II a Kaposvér lze na zakladé jejich celkového cha-
rakteru usuzovat, Ze vznikly aZ po zaniku avarského ka-
ganatu a jejich trvani se omezilo na 9. stoleti®*. NoSeni
nausnic s ockem a hackem nejpozdéji od prelomu 8.
a 9. stoleti naznacuje exemplaf z hr. 520 v Zalakomar,
ktery se zde vyskytl spolu s ndhrdelnikem obsahujicim

dva koraly s mozaikovymi o¢ky (Szdke 1992a, Taf. 6 vpr.
dole).

Ve Slovinsku patfi prosté krouzkové draténé ozdoby
s otkem a hackem, oznacované zde vétSinou jako ,za-
usnice®, k nejéast&jsim Sperktim vibec. Jsou zde dolo-
Zeny z fady pohrebist, kterd P. Korosec (1979, 11, tab. 3,
5-16) klade do své ,karantanské kulturni skupiny®.
Exemplare s esovitou klickou a hackem se vyskytuji
podstatné vzacnéji, jsou ovSem soucasné s predchozim
typem, jak ukazuje napft. Bled - Pristava, hr. 22 (obr. 21:
11; srov. kat. ¢. 45) a hr. 132 (Korosec 1979, 1, 71; 11,
tab. 13: 3). Podrobné&jsi analyza jejich rozmért dosud
chybi, mj. z toho diivodu, Ze klicova pohrebisté (Bled —
Pristava, Kranj — farni kostel) stale ¢ekaji na zpracovani
a publikaci. Na zakladé dostupnych udajt se zda, Ze
oba druhy nausnic vykazuji mensi a stfedni velikost,
kdy nejvétsi kusy maji primeér cca 4-4,5 cm. Datovat je
muiZeme stejné jako tamni ndusnice typu Krung] (kap.
5.5) a ndusnice se smyc¢kami (kap. 8.1), s nimiZ se se-
tkavaji ve vice hrobovych celcich®.

V Chorvatsku jsou jednoduché nausnice s ockem
a hackem povaZovany za chronologicky nevyrazny
Sperk, ktery se vyskytuje beze zmény od raného do
pozdniho stredovéku, takZe jim tamni badatelé nevénuji
vEtSi pozornost. Naproti tomu noSeni nausnic s esovitou
klickou a hackem zde bylo omezeno jen na rany stredo-
vék, vyskytuji se na relativné starSich ,pohrebiStich
s pohanskymi rysy“. K jejich rozméram je k dispozici
struény udaj M. Petrinec (2009, 133, 229), Ze celkovy
prameér — stejné jako u predchoziho typu - jen ,vzacné

84 Dalsi nausnice s oc¢kem a hackem z této oblasti uvadi B. M. Széke
(1992c, 122), tyto jsou vSak Spatné zachované nebo dosud ne-
zverejnéné.

85 Bled — grad, hr. 91 (kat. ¢. 44); Bled - Pristava, hr. 22 (kat. ¢. 45),
hr. 14, 18 a 141 (kat. ¢. 144, 145, 148); Kranj — farni kostel, hr.
175/1953 a 277/1953 (kat. ¢. 151, 152).
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presahuje 2 cm®. I témto ndausnicim chybé&ji specifické
znaky, na jejichZ zdkladé by se dalo usuzovat o jejich
pavodu. Vyjimku predstavuji zdobené lité kusy, které
maji zesileny dolni oblouk kosoctvercového prurezu,
zdobeny puncovanymi drobnymi ¢tverci nebo koso-
¢tverci. Jejich esovita klicka miva na stiedoevropské po-
meéry neobvykly tvar: jeji polovina, do které se zapinal
hacek, je podstatné vétsi nez koncovy zahyb, ktery je
velmi drobny a ¢isté dekorativniho razu (Petrinec 2009,
134, Bild 43). Tyto nausSnice maji nejspiSe vztah k pozdné
antickému a byzantskému Sperku, i kdyZ pfesnych ana-
logii v jinych ¢astech Stredomoii je velmi malo (napft.
D’Angela 1989, 24-25).

Esovitou klickou stejného tvaru a slouZzici taktéz
k zapinani jsou opatfeny i jiné typy ¢asné€ byzantskych
nausnic (napf. Pitesa 2009, 83). Jinymi slovy, esovita
klicka byla puvodné ¢isté funkéni prvek a jen jeden
z nékolika zptisobu zapinani (vedle ocka s hackem a tzv.
Steckverschluss, viz kap. 8). Esovita klicka jako souc¢ast
zapinani se ze stfedomotrské kulturni sféry rozsitila
k severu, setkadvame se s ni mj. u vychodoalpskych
nausnic typu Krungl (obr. 7: 3, 4), bavorskych nausnic
se smyckami (obr. 15: 2), merovejskych a karolinskych
vlasovych kruht i bubinkovych ndusnic (obr. 21: 3-5;
Schwarz 1975, Abb. 12, 13). Jak jsme vidéli vySe, ve
stredni Evrop€ kon¢i rozsireni jednoduchych krouzko-
vych nausnic s esovitou klickou a hackem v zapadni
¢asti Karpatskeé kotliny a v rakouském Podunaji; ¢asove
tyto Sperky nepfesahuji konec 9. stoleti. Exemplare ze
Znojma a Rajhradu tak patfi v rdimci Moravy k nepocet-
nym nausdnicim, u nichZ jsou ocko nebo esovita klicka
jesté soucasti zapinani (srov. obr. 1: 4, 8; 7: 1). Jinak
pokud se na velkomoravskych nausnicich z okruhu po-
dunajského i veligradského Sperku objevi o¢ko nebo
klicka (Dostdl 1966, obr. 8: 11, 12; 9: 24, 25; aj.), jsou
to jiZ vyhradné ozdobné prvky, které ztratily svij pa-
vodni funkéni smysl. Vyrobci je tam davali snad na za-
kladé jakéhosi ,,pocitu prislusnosti* k urcité vyrobni tra-
dici, ale jejich ptivodni smysl uZ jim unikal. Stejné tak
kdyZ se ve stfedni Evropé zacaly nékdy od poloviny 10.
stoleti vyrabét esovité zausnice z tenkého dratu, jejich
vyrobci také jist€ neméli ponéti o ptivodnim funkénim
vyznamu esovité klicky jako takové, nebot tato se v té
dobé uz ani ve Stfedomori nevyrabéla coby soucast za-
pinani (srov. Bosselmann-Ruickbie 2011).

Z predestrenych tivah vyplyva, Ze nausnice s hackem
a oCkem, resp. esovitou klickou ze Znojma a Rajhradu
muZeme oznacit za archaické formy, mysleno ovSem
Cisté typologicky. AZ nasledujici vyzkum bude muset
overit, zda s tim koresponduje i jejich ¢asné datovani
v ramci stfedni doby hradiStni, které podle mého nazoru
1ze divodné predpokladat. Urcenti jejich provenience je
neni takika o co oprit a podobnost s nékterymi prosto-
rové vzdalenymi kusy mutiZe byt véci nahody (srov. obr.
21: 3-5). Osobné se klonim k vykladu, Ze pfitomnost di-
skutovanych nausnic na jiZzni Moravé souvisi nejspiSe
s vyskytem analogickych Sperkt ve stfednim Podunaji.
Urcitou indicii v tomto sméru ostatn€ predstavuje sa-
motny fakt, Ze par z hr. 676 ve Znojmeé se kombinoval
s parem nausnic typu Krungl, které se — jak jsme vidé€li
vyse — v rakouském Podunaji béZné vyskytuji. Vedle pri-
mého importu je predstavitelna i jejich lokalni vyroba.

181-236

10. Zavér

KdyZ J. Poulik v 50. letech 20. stoleti vyzdvihl unikat-
nost nékterych typt nausnic z Dolnich Véstonic — Na pi-
skach a oznadil je za ,koéttlasské”, mél pravdu v tom, Ze
v ramci celé Moravy postradaly tyto pamatky jakoukoliv
obdobu. Na tom se dodnes zménilo jen malo. PrevaZzna
¢ast jeho zavéru je jinak neoddéliteln€ spojena s atmo-
sférou tehdejsi doby. J. Poulik chtél dokazat, Ze krajina
pod Palavou byla uz v raném stfedovéku osidlena Slo-
vany, nositeli tzv. kottlasské kultury, ktera se rozkladala
od Dyje po Jadran a byla natolik vysp€ld, Ze se mohla
smeéle srovnavat s jinymi soudobymi kulturami. V 1. po-
loviné 20. stoleti mély otazky spojené s etnicitou pod-
statné veétsi duleZitost neZ v souc¢asné dobé, také v pri-
padé kottlasské kultury se tehdy mezi badateli vedl spor
o to, zda byla slovanska ¢i ,¢asné némecka”. Ani slavi-
nita obyvatel rané stfedovéké jiZni Moravy nebyla pro
J. Poulika n€jakym abstraktnim védeckym problémem,
v jeho o¢ich predstavovala vyznamny argument, ktery
ospravedlnioval vyhnani mistniho némecky mluviciho
obyvatelstva po druhé svétové valce (Poulilc 1950, 9).

I kdyZ zminky o Dolnich Vé&stonicich coby ,pohiebisti
starych Slovincti* se z odborné literatury postupné vy-
tratily, Pouliktiv nazor o ,koéttlaSském charakteru” né-
kterych tamnich nalezti ztistal v povédomi minimalné
starsi generace badateltt azZ do soucasnosti. Za celou tu
dobu nebyla tato problematika podrobena Kkritické re-
flexi. Proto se také b&Zné setkavame s tim, Ze v literature
se adjektiva ,karantansky* a ,koéttlassky” raznym typtim
Sperku prifazovala a pfifazuji bez podrobnéjsi argumen-
tace (napt. Hanuliak 2004, 170; srov. Ungerman v tisku).
Jejich vypovidaci hodnota ve véci provenience danych
typt neni v takovych pripadech prili§ vysoka.

Hlavnim tkolem této studie bylo vyhodnotit typy
nausnic doloZené v Dolnich Véstonicich, u nichz J. Pou-
lik uvazoval o ,kéttlasském*® €¢i obecné jiZnim ptivodu.
Nausnice se dvéma bubinky nad sebou (obr. 1: 4, 8) jsou
jednou z variant nausnic, které souhrnné oznacuji jako
.typ Krungl® (obr. 7, 8). Téziste jejich vyskytu se nachazi
ve vychodoalpském prostoru a v rakouském Podunaji
(obr: 9, 10), tedy nejen pouze na tizemi rané stredoveké
Karantanie, ale i v jejim okoli. Nicméné pokud si néjaké
nausnice zaslouZi oznaceni ,karantanské®, je to pravée
typ Krungl, nebot takfka vSechny ostatni typy Sper-
ku, které z vychodnich Alp zname (obr. 3), se vyskytuji
i mimo tuto oblast. Casové tyto ndusnice spadaji do
9. stoleti.

Nausnice se tremi plechovymi bubinky (typ 7-27) lze
rozdélit na dvé varianty podle toho, zda jsou ¢i nejsou
opatreny zapinanim v podobé& oc¢ka a hacku (obr. 12).
Zatimco rozs$ifeni varianty se zapinanim je viceméné
omezeno na dolnorakouské Podunaji, druha varianta se
vyskytuje na vétsim geografickém prostoru, vé. jihoza-
padniho Slovenska a vétsiny Moravy (obr. 13). Jde tedy
o vyhradné stredodunajsky typ, ktery s vychodoalpskou
oblasti nema nic spole¢ného, zvlasté varianta bez zapi-
nani tvorii integralni soucast stredohradisStniho, tzv. po-
dunajského Sperku. Obé varianty i jejich lité napodobe-
niny jsou soucasné, patri do 9. stoleti a do 1. poloviny
10. stoleti, pficemZ u moravskych exemplait je horni
hranice jejich vyskytu jesté nejasna.
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Nausnice se smyckami, zvlasté jejich variantu s 1épe
propracovanymi draténymi zavésky napodobujicimi re-
tizky, zname jen z jiZni Moravy (obr. 1: 2) a jihozapad-
niho Slovenska (obr. 14: 1, 2). Podle aktualniho stavu
znalosti je to Sperk mistni provenience. Jeho vyrobci se
vSak zjevné inspirovali nékterou z dalSich forem naus-
nic se smyckami, které se vyskytuji na rozsahlém pro-
storu od Némecka po Turecko (obr. 16, 17) - jako pred-
loha pripadaji v iivahu nejspiSe exemplare z rakouského
Podunaji (obr. 14: 5; 20: 2), datované do predkottlas-
ského horizontu (2. polovina 8. stoleti a pocatek 9. sto-
leti). Z toho by vyplyvala datace moravskych a slo-
venskych nausnic se smyckami nejspiSe do starsiho
velkomoravského horizontu (pribliZzné 1. polovina 9. sto-
leti). KaZdopadné nejpozdé&ji 9. stoletim konci vyskyt
nausnic se smyckami jako celku, tzn. v celé oblasti je-
jich vyskytu.

Jako posledni typ byly diskutovany nausnice s o¢-
kem nebo esovitou klickou, opatiené na druhém konci
funkénim hackem k zapinani. O nich J. Poulik (1950)
v souvislosti s ,kottlaSskym*“ Sperkem sice nehovoril,
nebot v Dolnich Ve&stonicich ani nebyly nalezeny, ale mj.
vzhledem k pritomnosti zapinani jsem je nemohl opo-
menout. U tohoto typu je situace podobna jako u naus-
nic se smyckami, nebot i on se vyskytuje na pomérné
rozlehlém geografickém prostoru (od zapadni Evropy po
severni Balkan). Nanestésti nadusnice s o¢kem/klickou
a hackem maji natolik jednoduchou konstrukci, Ze po-
stradaji specifické znaky, na jejichz zaklad€ by se daly
¢init kvalifikované zavéry o provenienci jednotlivych
kust. Vychodoalpsky ptivod exemplarta nalezenych ve
Znojmeé a Rajhradé (obr. 21: 1, 2) je proto nejisty, zvlasté
kdyZ se analogické kusy nachéazeji i blize k Moravé, tj.
v Hornim a Dolnim Rakousku.

MuZeme tedy konstatovat, Ze ve starSim badani byly
+.karantanské® ¢i ,kottlasské vlivy* na Moravé znacné
preceniovany. Diskutované typy nausnic rozhodné ne-
sveéd¢i o tom, Ze by se nejjiznéjsi ¢ast Moravy stala cilem
né&jaké migrace z vychodoalpské oblasti nebo o néc¢em
podobném. Dnesni stav pramenné zakladny, ktera se za
posledni vice jak ptlstoleti u nas i v okolnich zemich
podstatné rozhojnila, umozZiiuje jinou interpretaci, byt
mozZna ne tak spektakularni, jako byla ta Poulikova.
Stfedni Podunaji bylo v raném stfedovéku jednim vel-
kym ,komunika¢nim prostorem®, v némz se stietavaly
a snadno Sirily médni (aj.) impulsy. NejlepSim prikla-
dem takového miSeni moédnich vlivt je predkottlassky
horizont (obr: 3: 1-13), v némZ se setkava zapadoevrop-
sky a pozdné€ avarsky Sperk s predovychodnimi importy
a lokalnimi typy ozdob (Ungerman 2006, s lit.). Tento
Lkulturni mix“ se $iril i na Moravu, ale zasahl jen je-
ji jizni okraj (PruSanky, Dolni Véstonice a Znojmo);
z tizemi dale na sever od Pavlovskych vrcht srovnatelné
hrobové celky zatim neznames®é.

V podobnych souvislostech interpretuji i vétsinu ty-
pt nausnic analyzovanych v této studii. Nausnice typu
Krungl, stejné€ jako ndusnice se tremi bubinky opatrené
zapinanim a nausnice se smyckami se u nas vyskytuji
ve velmi omezeném poctu hrobti, a to opét na lokalitach
v blizkosti jizni hranice Moravy (Vyso¢any, Znojmo
a Dolni Veéstonice; obr. 9, 10, 13, 16). O néco severnéji
leZi pouze Rajhrad s jednim pohibem vybavenym naus-
nicemi s o¢kem/esovitou klickou a funkénim hackem.
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Z hlediska chronologie neni pravdépodobné, Ze by se
uvedené typy ndusnic u nas objevovaly po celou stfedni
dobu hradi$tni. Mnohem spiSe patii vSechny do jednoho
obdobi, které — uz vzhledem k nizkému poc¢tu prislus-
nych hrobt1 - nemohlo trvat prili§ dlouho. Svédéi o tom
skutecnost, Ze v nékolika hrobech se kombinovaly dva
riizné typy nebo varianty téchto nausnic®’. Pfesna ab-
solutni datace téchto hrobu jesté ztistava tikkolem pro
budouci vyzkum. Z hlediska relativni chronologie se do-
mnivam, Ze spadaji nejspiSe do doby po skonéeni pred-
kottlasského horizontu, 1ze je tedy ramcové synchroni-
zovat se star§im velkomoravskym horizontem.

Jaké okolnosti mohly zpusobit, Ze se diskutované
typy nausnic neprosadily v dalSich ¢astech Moravy
a ani na jejim jiZnim okraji nezustaly v oblibé delsi
dobu? Zde se jiZ ocitame v oblasti pouhych spekulaci,
ale né&jaké vysvétleni snad nabidnout Ize. V obdobi,
které v rakouském Podunaji nasleduje po predkottlas-
ském horizontu, tzn. v 9. stoleti, dochazi v tamnim
Sperku rychle ke stirani mistnich specifik. Kdyz se totiz
prestaly vyrabét nebo importovat typy ozdob spoje-
né s predkottlasskym horizontem, ztistal zde na jedné
strané hlavné oby¢ejny podunajsky Sperk, jehoZ typic-
kym zastupcem jsou nausnice se tfemi bubinky (obr.
12). Na strané druhé, pokud mutiZeme soudit podle ne-
pocetnych bohatych pohtbu, prislusnice aristokracie ve
Vychodni marce se zdobily zlatymi a stfibrnymi Sperky
veligradského typu®®. Emailované spony a lunicové na-
usnice zapadoevropského razu (obr. 3: 30-34, 40-45)
se zde objevuji jen pozvolna a spiSe az od 10. stoleti.
V 9. stoleti se tedy lidovy i luxusni Sperk v rakouském
Podunaji prestal vyraznéji odliSovat od ozdob noSenych
na Moravé. Zvlasté po skoncéeni vyroby nausnic typu
Krungl uz nebyly v Podunaji k dispozici vyrazné&jsi typy
Sperku, které by Moravané sami neznali (a které by
mohli chtit prevzit). To, Ze si v 10. stoleti ani pozdé&ji mo-
ravské Zeny neosvojily emailovany Sperk, je uz zase jina
kapitola (Ungerman v tisku).

86 Celkovy obraz je zkreslen rozdily v pohfebnim ritu, nebot archeo-
logicky se predkoéttlassky horizont mohl projevit jen tam, kde se
v té dobé jiZ pohrbivalo kostrové. Na Moravé tento ritus nastoupil
podstatné pozdé&ji neZ v rakouském Podunaji, proto na zminéné
trojici jihomoravskych pohrebist zachycujeme jen posledni do-
zvuky tohoto horizontu. Rozdily v pohfebnim ritu vSak nemohou
vysvétlit vSe, napf. ve Starém Mésté — Na valach se na prelomu
8. a 9. stoleti jiZ také pohrbivalo kostrové, a presto zde pamatky
predkottlasského horizontu zastoupeny nejsou (tedy pokud od-
hlédneme od predovychodnich sklenénych koralu, které se ale
vyskytuji v celé Evrop€; Ungerman 2005, 722-727).

87V Dolnich Véstonicich, hr. 307/48, to byl typ Krungl a nausnice
se smyckami (kat. ¢. 1 a99; obr: 1: 2, 4), v hr. 4/46 tamtéz se vy-
skytly dvé razné varianty ndusnic se smyckami (kat. ¢. 98; obr.
1: 5, 6). Hr. 676 ve Znojmeé zase obsahoval nausnice typu Krungl
(kat. €. 35) a par nausnic s ockem a hackem (kap. 9).

88 Napf. Enns-Lorch — St. Laurenz (Mitscha-Mcrheim 1964); Wart-
mannstetten, hr. 11 (Hampl 1961, 27-29, Abb. 14-18); Thunau
am Kamp - Obere Holzwiese, hr. 80 (Nowotny 2011, 247, Taf.
17: 3-6).
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Katalog

Nausnice jsou roztridény podle typt a variant na za-
kladé jejich konstrukce, takZe napf. u nausnic typu
Krungl jiZz nepovazuji za nutné explicitné uvadét, Ze bu-
binek je navleCeny na zavlacku dolniho oblouku, nebot
to je vSem exemplarum tohoto typu spole¢né. Proto zmi-
nuji jen dil¢i detaily a rozméry, u netplnych kusu za-
chovalost. VSechny nausnice jsou zhotoveny z bronzu
a pripadné zapinani ma podobu ocka a hacku, pokud
neni uvedeno jinak. KdyZ u nausnic se smyckami neni
zminén tvar zavésku, znamena to, Ze se nedochovaly.
Pouzivané zkratky: KG — Katastergemeinde; MG — Markt-
gemeinde; PB — politischer Bezirk; Lkr. — Landkreis;
v. — vySka; §. — §ifka; d. — délka.

I. Bubinkové nausnice typu Krungl

Varianta A — ndusnice se dvéma bubinky nad sebou

Kat. €. 1. Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 307/48

(okr. Bfeclav, CR)

par; horni bubinek ma vroubkovany spoj polokouli (¢ 1 cm), dolni
bubinek ma spoj hladky (¢ 0,75 cm); dolni zavések tvoreny bron-
zovym dratem s ohnutym koncem, jeho télo je husté ovinuto ten-
¢im dratkem; na dolnim konci zavésku jsou zbytky (natavené?)
kuli¢ky z neidentifikované hmoty; zapinani (o¢ko a hacek); v. 7,1 cm,
S. 1,8 cm (obr. 1: 4); Poulik 1950, obr. 37: 1.

Kat. €. 2. Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 588/56
par; oba bubinky maji vroubkovany spoj polokouli (limec); horni
bubinek je vétsi, ma protahly kulovity tvar, limec je pfi pohledu
shora ¢tvercovy; mensi dolni bubinek je tfikrat svisle ¢lenény;
v. 5,6 cm, §. 2,3 cm (obr. 1: 8; 7: 1); Poulik 1957, obr. 116.

Kat. ¢. 3. Krungl, hr. 169 (MG Bad Mitterndorf,

PB Liezen, Rakousko)

1 netiplna niusnice, z horniho bubinku ztstala jen polovina; pti-
vodneé se zapinanim, dochovano jen ocko na konci dolniho oblouku;
v. 2,8 cm; Breibert 2015, 274, Taf. 16: 9.
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Kat. ¢. 4. Zalaszabar - Borjuallas sziget, hr. 394

(Zupa Zala, Madarsko)

par; horni bubinek ma zfejmé zoubkovany limec ¢tvercového
tvaru, dolni bubinek je spiSe okrouhly; dole zavések, husté spi-
ralovité ovinuty tenkym dratem, dole ukonéen sklenénou (?) ku-
lickou; v. 6,8 cm; Vdandor 2002, 110, ¢. 5/a®.

Varianta B — ndusnice s jednim bubinkem

Kat. €. 5. Znojmo - pohiebisSté v predpoli Hradisté

sv. Hippolyta, hr. 575 (okr. Znojmo, CR)

par; kulovity bubinek; dolni oblouk ukonéeny o¢kem; horni oblouk
byl u obou nausnic zkracen a ohnut, takZe krouzek je velmi maly;
vyzkum PdF MU pod vedenim doc. PhDr. B. Klimy, CSc., nepubli-
kovano.

Kat. €. 6. Thunau am Kamp - Obere Holzwiese, hr. 113
(MG Gars am Kamp, PB Horn, Rakousko)

1 netiplna nausnice z pozlacené meédi; protahly bubinek ziejmé na-
vle¢en na zavlacce vychazejici z dolniho oblouku, spoj polokouli bu-
binku (¢ 1,1 cm) je prekryt filigranovym dratkem; pod nim byl delsi
zavések husté obtoceny jemnym dratkem, na konci pak o né-
co mens§i hladky bubinek (¢ 0,85 cm), d. celého zavésku 2,6 cm;
Nowotny 2011, 255, Taf. 24: 113/2.

Kat. €. 7. Thunau am Kamp - Obere Holzwiese, hr. 208
puvodné nalezeny dvé nausnice, snad parové, dochovana jen
jedna, z pozlacené meédi; lehce protahly bubinek ma vné vyhnuty

89 Za preklad madarsky psaného popisu v publikaci dékuji Haj-
nalce Herold.
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hladky limec (¢ 1,1 cm); ve smycce zavések z dratu, ktery je husté
omotan dal$im tenkym dratkem, dole je umistén mensi, svisle ¢le-
nény bubinek (¢ 0,85 cm), spoj jeho polokouli je prekryt filigrano-
vym dratkem; Nowotny 2011, 277-278, Taf. 41: 208/2; 2013, 454
a obr. na s. 453.

Kat. ¢. 8: Thunau am Kamp, bliZ§i lokalizace neznama

v Landesmuseum Niederosterreich v St. Pélten je uloZena nausnice
s dlouhou zavlackou a dvoukénickym bubinkem (¢ 1,1 cm), dolni
oblouk ukoné¢en o¢kem; v. 4,15 cm, ¢ krouzku 2,5 cm (obr. 7: 9);
Justovd 1990, 272, obr. 62: 1.

Kat. ¢. 9. Gusen - Berglitzl, hr. 77 (KG Langenstein,

PB Perg, Rakousko)

1 netiplna nausnice, zapinani nedochovano, bubinek ma mirné vné
vyhnuty spoj polokouli (¢ 1,2 cm); zavések volné spleteny z dratu
a se sklenénou kuli¢kou dole; Tovornik 1985b, 169, Taf. V: 2.

Kat. €. 10. Gusen - Berglitzl, hr. 78

par (jedna netiplna nausnice ve zlomcich, z druhé dochovan jen bu-
binek); bubinek vyrazné protahly (v. 1,9 cm - ?), zavé€sek volné sple-
teny z dratu, jeho konce ohnuty zpét; Tovornik 1985b, 170, VI: 3.

Kat. €. 11. Hainbuch, hr. 26 (KG Dorf an der Enns,

obec Haidershofen, PB Amstetten, Rakousko)

par; dvoukoénicky bubinek (¢ 0,7 cm); kratky, nepravidelné spleteny
dratény zavések; dolni oblouk ukonéen o¢kem, konec horniho ob-
louku je rovny (?); 1épe dochovany kus ma v. 3,7 cm, druhy kus
ma krouzek deformovany a zkraceny tim, Ze jeho ¢ast je jednou
omotana kolem horniho konce bubinku; Eckikrammer 2009, 195,
Taf. 6: 1.

Kat. €. 12. Hainbuch, hr. 35

par, puvodné pozlaceny (?); kulovity bubinek se zoubkovanym lim-
cem (o 1,4 cm); delsi zavések z tésné krouceného dratku, konce
zohnuty kolmo; krouZek obou nausnic je deformovany a netplny;
Ecklcrammer 2009, 200-201, Taf. 9: 5.

Kat. €. 13. Steyr-Gleink, hr. 38/1969 (Horni Rakousko)
1 neuplna nausnice; bubinek s lehce vyhnutym a zoubkovanym
spojem polokouli (¢ 1,4 cm); Russ 2013, 43, 106, Taf. 4: A-11.025.

Kat. ¢. 14. Micheldorf-Kremsdorf, hr. 3/1906

(dnes MG Micheldorf in Oberdsterreich, PB Kirchdorf

an der Krems, Rakousko)

par; krouzek se zapinanim (o¢ko a hacek), jen u jedné nausnice se
dochovala horni polokoule kulovitého bubinku s hladkym spojem
polokouli; v. 2,4 cm, $. 1,4 cm; resp. v. 2,5 cm, §. 1,6 cm (obr: 7: 8);
Tovornik 1985a, Taf. 4: 2; Hausmair 2008, 166, Taf. 4: 2.

Kat. ¢. 15. Micheldorf-Kremsdorf, hr. 5/1960

par; ovalny krouZek bez zapinani; protahly bubinek s vyrazné
zoubkovanym limcem; zavések z husté krouceného dratku, oba
konce zahnuté zpét; v. 6,3 cm, §. 1,7 cm, ¢ bubinku 1,4 cm resp.
v. 6,4 cm, $. 1,4 cm, ¢ bubinku 1,2 cm (obr. 7: 7); Tovornik 1985a,
Taf. 12: 2; Hausmair 2008, 179-180, Taf. 16: 3.

Kat. ¢. 16. Micheldorf-Kremsdorf, hr. 7/1987

par; u obou kusu je krouZek neuplny, ze zapinani dochovano jen
u jednoho kusu oc¢ko na konci dolniho oblouku; bubinek s hlad-
kym Svem (¢ 1,2 cm); kratsi zavések z krouceného dratku, jednou
opatfeny dole ockem; Hausmair 2008, 195-196, Taf. 34: 5.

Kat. €. 17. Micheldorf-Kremsdorf

z hrobu prozkoumanych v roce 1906, u nichZ nejsou znamy nale-
zové celky, pochazi fragment 1 nausnice — dochovana draténa za-
vlacka a bubinek s mirn€ vyhnutym 8Svem (¢ 1,1 cm); Tovornik
1985a, Taf. 3: 17; Hausmair 2008, 168, ¢. 8, Taf. 6: 9.

Kat. €. 18. Krungl, hr. 22 (MG Bad Mitterndorf,

PB Liezen, Rakousko)

par; jedna nausnice ma dochovany krouZzek (pfibliZné kruhového
tvaru, ¢ 2,8 cm) v¢. zapinani, bubinek s vné vyhnutym Svem
(2 1,3 cm); ve smycce dva zavésky z tésné€ krouceného dratku;
celk. v. 5,1 cm (obr. 8: 1); Fischbach 1897, tab. IV: 6; Breibert
2015, 234, Taf. 2: 10, 11.

Kat. €. 19. Krungl, hr. 44
1 neuiplny kus; bubinek s vné vyhnutym $vem (¢ 1,4 cm); dva za-
vésky z tésné krouceného dratku; Breibert 2015, 240, Taf. 5: 10.
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Kat. €. 20. Krungl, hr. 101

par; atypicky plochy bubinek piibliZné ovalného tvaru, spoj polovin
je tvofen Sirokym limcem, ktery je umistén svisle (v. bubinku
2,2 cm, §. 1,4 cm); krouZek (dnes u obou kusti chybi) byl ptivodné
opatfen zapinanim, ve smy¢ce jedné z nausnic byly dva zavésky
z krouceného dratku (obr. 8: 2); Fischbach 1897, tab. IV: 3; Breibert
2015, 258, Taf. 11: 3, 4.

Kat. €. 21. Krungl, hr. 140

par; mirné protazeny bubinek s vné vyhnutym Svem, ktery je ver-
tikalné ryhovany (v. 1,2 cm); ze zapinani vZdy dochovano jen o¢ko;
hufe dochovana nausnice ma dva zavésky z krouceného dratku
(jeden je ukoncen kuli¢kou z nezjiSténého materialu), druha ma
dokonce tri zavésky; Breibert 2015, 266-267, Taf. 13: 4, 5.

Kat. €. 22. Krungl, hr. 144

par; takifka dvoukénicky bubinek s hladkym spojem polokouli
(2 1,1 cm); zapinani (esovita klicka a hacek) je umisténo daleko od
bubinku; pod bubinkem jsou dvé smycky, pricemzZ u jedné z naus-
nic byl v kazdé z téchto smycek jeden tésné krouceny zavések; Brei-
bert 2015, 268, Taf. 13: 12, 14.

Kat. €. 23. Krungl, hr. 150

min. 1 poSkozeny kus; bubinek s vné vyhnutym vyraznym Svem,
ktery je jemné zoubkovany (v. 1 cm); ze zapinani dochovéano jen
oc¢ko; ve smycce dva zavésky z tésné€ krouceného dratku; samo-
statné nalezeny bubinek mutiZe pochazet z druhé, parové nausnice;
Breibert 2015, 271, Taf. 15: 3, 5.

Kat. €. 24. Krungl, hr. 158

1 neuplny kus; bubinek s ,perlovanym® §vem (tzn. zfejmé vyhnuty
limec s jemnym zoubkovanim; ¢ 1,1 cm); dole dvé smycKy, v jedné
se dochoval zbytek zavésku z tésné krouceného dratku; Breibert
2015, 272, Taf. 16: 1.

Kat. €. 25. Krungl, hr. 261

fragment nausnice, dochovana jen jedna smycka, v ni navleceny
tri zavésky z tésné€ krouceného dratku, nejlépe zachovany ma
konce ohnuté zpét; Breibert 2015, 296, Taf. 30: 12. O zlomek naus-
nice s vice smyckami, jak navrhuje W. Breibert (2015, 72), jit ne-
muiZe, nebot takové ndusnice nikdy nemaji vice zavéskt v jedné
smycce (viz kap. 8).

Kat. €. 26. Hohenberg, hr. 15 (Aigen im Ennstal,

PB Liezen, Rakousko)

par; bubinek s vné vyhnutym spojem (¢ 1,3 cm); zapinani (rozte-
pané ocko a hacek); zavések z tésné krouceného dratku (d. 2 cm);
v. 1épe dochované nausnice 6,2 cm (obr. 7: 2); Nowotny 2007, 185-
186, 200, Taf. 4: 1, 2.

Kat. ¢&. 27. Zedlach (Matrei in Osttirol, PB Lienz, Rakousko)
z lokality pochazeji dvé (zjevné parové) nausnice; krouzek (¢ cca 4—
4,5 cm) s esovitou klickou; z bubinku se jen u jedné z ndusnic do-
chovala ¢ast jedné polokoule s vyrazné vné vyhnutym limcem
(@ cca 1,4 cm) a delsi zavések z krouceného dratku (d. cca 5 cm),
u druhé je podstatné kratsi (d. cca 2 cm); Stadler 1996, 88, Abb.
5:9-11.

Kat. €. 28. Gurina, hr. 1 (Dellach, PB Hermagor, Rakousko)
1 poskozeny kus, bubinek spiSe nizky a opatfeny vné vyhnutym
spojem, moznd neuplny; zapinani; dole jen jedna smycka bez do-
chovaného zavésku; Eichert 2010, 63, 214, Taf. 14: 1.

Kat. ¢. 29. Fork, hr. 1960/4 (KG Saak, Notsch im Gailtal,
PB Villach-Land, Rakousko)

par; zapinani, dvoukénicky bubinek, pod nim dvé smy¢ky, do nich
navleceny pravé retizky (obr. 7: 6); Eichert 2010, 63, 206, Taf. 16:
1, 2.

Kat. ¢. 30. Bled - brdo / Brda (obéina Bled, Slovinsko)

z vyzkumu v roce 1894 pochazeji mj. 2 parové nausnice (nejspise
z téhoz hrobu); bubinek ma vyrazny limec, dole dvé smycky; za-
chovalejsi kus ma zapinani, u druhého dochovano jen ocko; Koro-
Sec 1979, 1, 59; 11, 11, tab. 3: 17, 19.

Kat. €. 31. Bled - grad (Sedlo / Na sedlu), hr. 89

par; zapinani, dvoukoénicky bubinek, dole dvé smycky; Valic 1964,
30, tab. XVIII: 4, 5 (na kresbé ma druh& nausnice zapinani umis-
téné uplné nahore, tzn. byla nespravné sestavena z dochovanych
zlomku1).
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Kat. ¢. 32. Bled - Pristava, hr. 125

par; zapinani (esovita klicka a hac¢ek); protahly, resp. dvoukénicky
bubinek, pod nim dvé smy¢ky, v nich vZdy po jednom zavésku:
u prvni ndusnice je volné spleteny z dratku (obr: 7: 3), u druhé jsou
tyto zavésky z kousku rovného dratu, ktery je dole vZdy ukonéen
sklenénou kulic¢kou (obr: 7: 4); ¢ krouZku nausnice 3,2 cm, resp.
3,8 cm; Sribar — Stare 1974, 293, obr. 9: 5, 6; Bitenc — Knific
/edd./ 2001, 90-91, kat. ¢. 288/11; Korosec 1979, 1, 70-71; 11, tab.
12: 4/a, b (zde je uvedeno nespravné c¢islo hrobu, ,hr. 69“, doslo
k tomu prehozenim popiskt k tab. 11 a 12).

Kat. ¢. 33. Bled - Pristava, hr. 159

par; dvoukoénicky bubinek s vyrazné zoubkovanym limcem; zapi-
nani; dole jedna smycka, v niZ jsou dva zavésky z husté krouce-
ného dratu, dole ukonceny zplostélou kulickou z tmavozeleného
prusvitného skla; v. lépe zachovalého kusu 7,9 cm (obr. 7: 5); Ko-
rosec 1979, 1, 72-73, obr. 5: a, b; Knific 1983, tab. 4: 27, 28.

Kat. €. 34. Sopronkéhida, hr. 119 (Zupa Gyoér-Moson-
Sopron, Madarsko)

par, Spatné dochovany; zapinani; bubinek nizkého ovalného tvaru,
s hladkym spojem; dole zavések z jemné krouceného dratku; Térék
1973, tab. 24: 11, 12.

Varianta C — ndusnice se sklenénym koralem

Kat. ¢. 35. Znojmo - pohiebisSté v predpoli Hradisté

sv. Hippolyta, hr. 676 (okr. Znojmo, CR)

par; koral ve tvaru oboustranné zplostélé sklenéné kulicky; vyzkum
PdF MU pod vedenim doc. PhDr. B. Klimy, CSc., nepublikovano.

Kat. €. 36. Thunau am Kamp - Obere Holzwiese,

hr. 14 (MG Gars am Kamp, PB Horn, Rakousko)

1 netiplna nausnice; kulicka ze svétle zeleného prusvitného skla,
zasazend do zbytku (?) plechového bubinku (jde o reparaci?); v. bu-
binku 1,6 cm, ¢ kuli¢ky 1 cm; Nowotny 2011, 53, 229, Taf. 3: 14/5.

Kat. ¢. 37. Gusen - Berglitzl, hr. 158 (KG Langenstein,

PB Perg, Rakousko)

par; krouzek netiplny a deformovany; koralek ze svétle zeleného
prasvitného skla (¢ 1 cm); pod jednim je zavések jemné krouceny
z dratu (d. 2 em); Tovornik 1985b, 179, Taf. XXVII: 1.

Kat. ¢. 38. Micheldorf-Kremsdorf (dnes MG Micheldorf

in Oberodsterreich, PB Kirchdorf an der Krems, Rakousko)
z hrobtl z roku 1906, u nichZ nejsou znamy nalezové celky (hr. 9-
30/1906), pochazi fragment nausnice — dolni oblouk s koralem ze
svétle zeleného prusvitného skla (¢ koralu 1,2 cm); Tovornik 1985a,
Taf. 3: 16; Hausmair 2008, 168, ¢. 9, Taf. 6: 10.

Kat. €. 39. Krungl, hr. 21 (MG Bad Mitterndorf,

PB Liezen, Rakousko)

par, dnes dochovana jen 1 nausnice; zapinani; koral ma nepravi-
delny kulovity tvar (mirné stlaceny; ¢ 1,1 cm), je z ,bé&lavé-zele-
ného” skla (barva asi ovlivnéna korozi); v. 4,6 cm; na dobové fo-
togratfii (obr. 8: 4; Fischbach 1897, tab. IV: 7) jsou vidét ve smycce
nepatrné zbytky dvou draténych zavésku; Breibert 2015, 234,
Taf. 2: 14, 15.

Kat. ¢. 40. Krungl, hr. 25

kulovity kordl z bélavého skla (¢ 1 cm), s bronzovou trubickou,
kterd ¢astec¢né vycniva ven z koralu; interpretovano jako soucast
nausnice (,Reste eines Ohrgehédnges mit Glasperle®); Breibert 2015,
125, 235, Taf. 3: 3.

Kat. ¢. 41. Krungl, hr. 89

puvodné par, dochovana jen 1 nausnice; nepravidelné kulovity
koral z bélaveé zeleného skla s bublinkami (¢ 1,2 cm); ze zapinani
zustalo jen oc¢ko, haéek chybi (zjevné doslo k sekundarnimu zkra-
ceni horniho oblouku); v. 3,7 cm; Breibert 2015, 255, Taf. 10: 5.

Kat. ¢. 42. Velden am Worthersee (PB Villach-Land,
Rakousko)

v roce 1863 zde byly znic¢eny dva kostrové hroby, z nichZ pochazeji
tri ndusnice, dochovala se kresba jedné z nich; kulovity, mirné
zplostély kordl; zapinani; ve smy¢ce navleceny dva zavésky z husté
krouceného dratu (obr. 8: 6); Eichert 2012, 202, Abb. 186.
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Kat. €. 42a. Pordenone - Palazzo Ricchieri, hr. 32

(prov. Pordenone, Italie)

par, ve fragmentech; dochovany dva koraly nepravidelného kulovi-
tého tvaru (¢ 1 cm), ze svétle zeleného skla; pod koralem dvé
smycky, zavésky chybi; z krouzku obou nausnic dochovany jen
zlomky, zfejmé s hackem na konci horniho oblouku (ze zapinani);
Mader 1993, 252, obr. na s. 286.

Kat. ¢. 43. Bled - brdo / Brda (obéina Bled, Slovinsko)

z vyzkumu v roce 1894 pochazi celkem 5 nausnic se sklenénym ku-
lovitym koralem (pokud je uvedena barva, je svétle zelend); takika
vSechny maji zapinani a dole jednu smyc¢ku (Korosec 1979, 1, 59; 11,
11, tab. 3: 15, 16, 18) resp. dvé smycky (KoroSec 1979, 11, tab. 3: 14,
20 - posledni ma v obou smy¢kach zbytek zavésku z husté krouce-
ného dratku); Bitenc — Knific /edd./ 2001, 91, kat. ¢. 290.

Kat. ¢. 44. Bled - grad (Sedlo / Na sedlu), hr. 91

1 neldiplnd ndusnice; svétle zeleny kulovity kordl, mirné zplostély
(2 1 cm); pod nim dvé smycky — v jedné se dochoval zavéSeny rovny
Zelezny dratek, do jehoZ dolniho konce byla vtavena ovalna kapka
ze stejného skla (Vali¢c 1964, 31, tab. XIX: 15, 16); druha kapka
byla nalezena samostatné, takZe byla nejspiSe souc¢asti druhého
zaveésku (Valic 1964, tab. XIX: 18; rekonstrukce je na tab. XIX: 17).

Kat. €. 45. Bled - Pristava, hr. 22

par; kulovity koral z nazelenalého skla (¢ 1 cm), pod nim dvé smycky;
jedna z nausnic méla (nedochovany) krouzek, uidajné opatfeny
oc¢kem zapinani (obr. 7: 10); Sribar — Stare 1974, 292, obr. 5: 1, 3.

Kat. €. 46. Bled - Pristava, hr. 142

par; zapinani; kulovity resp. mirné protahly koral ze svétle zeleného
skla, dole zavések nezietelné konstrukce; KoroSec 1979, 1, 72; 11,
tab. 14: 1/a, b; Bitenc — Knific /edd./ 2001, 90-91, kat. ¢. 288/14.

Kat. &. 47. Srednja vas v Bohinju - na Zalah, hr. 23
(ob¢ina Bohinj, Slovinsko; dfive jako ,Bohinjska Srednja vas*)
1 kus; kulovity, mirné zplostély koral ze svétle zeleného skla, pod
nim zavések s kouskem jantaru; KoroSec 1979, 1, 76; 1I, 17, tab.
16: 2/a.

Kat. ¢. 48. Srednja vas v Bohinju - na Podénjicah, hrob I
par (idajné z médéné slitiny s primési stfibra, sloZeni se mélo
u obou kust 1isit); kulovity koral ze svétle zeleného skla, pod nim
dvé veétsi smycky, v jedné jantarovy koralek; KoroSec 1979, 1, 77;
II, 15, tab. 16: 3.

Kat. ¢. 49. Kranj - farni kostel, hr. 61/1953 (Slovinsko)
fragment nausnice; kulovity, mirné zplostély koral z tmavomodrého
skla (pr. 1 cm), pod nim dochovéana jedna celd smycka a zbytek
druhé; Korosec 1979, 1, 116-117; 11, tab. 64: 14; Stular — Belak
/edd./ 2012, 113, 114.

Kat. €. 50. Kranj - farni kostel, hr. 109/1953

1 kus; zapinani; nepravidelny koral z tmavomodrého skla (pr. 1 cm),
pod nim dvé smycky, v kazdé byl ptivodné zavések z husté zkrou-
ceného dratku, dochovan jen jeden z nich; Bitenc — Knific /edd./
2001, 91-92, kat. ¢. 291/5; Stular — Belak /edd./ 2012, 181.

Kat. €. 51. Kranj - farni kostel, hr. 250

fragmenty dvou naus$nic s kulovitym, mirné zplostélym koralem
z tmavomodrého skla (pr. 0,9-1,0 cm), pod nim vZdy dvé smyc¢ky; Ko-
rosec 1979, 1, 82; 11, tab. 21: 5/a; Stular — Belak /edd./ 2012, 400.

Kat. &. 52. Zalavar - Rezes, hr. 65 (Zupa Zala, Madarsko)

par; zapinani; pri¢né ¢lenény kordl, z prisvitného tmavomodrého
(misty svétle modrého?) skla se tfemi segmenty, pricemz prostiedni
je 8irsi nez oba Kkrajni; ve smycce je upevnén zavések z tésné krouce-
ného dratku, konce zahnuty zpét (obr. 8: 5); Széke 2014, 94, fig. 72.

Kat. ¢. 53. Esztergalyhorvati — Als6barandpuszta

(Zupa Zala, Madarsko)

na dosud jen predbéZné publikovaném pohrebisti z doby karolinské
nalezeny celkem 4 pary. U dvou parti je zavések tvoren vZdy pri¢né
¢lenénym kordlem se dvéma segmenty, dole zavések z krouceného
dratku; pokud se dochovala ¢ast krouzku nausnice, dolni oblouk
je ukoncen ockem. Ze tfetiho paru se dochoval uplny krouZek se
zapinanim a zavlackou, dole se zbytkem zavésku z krouceného
dratku, sklenény koral odpadl; z druhé nausnice zbyl jen sklenény
kordl a dratény zavések. U ¢tvrtého paru jsou pouzity vidy tri
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stejné kordly — jeden je navlecen na zavlacku, zbylé dva pak po
obou stranach dolniho oblouku; 1épe dochovany kus ma ocko za-
pinéani a dole zavések z krouceného dratku, s konci ohnutymi zpét;
Miiller 2004, tab. 8.

Nezjisténd varianta

Kat. €. 54. Wieselburg, hr. 10 (dfive Wieselburg

an der Erlauf, PB Scheibbs, Rakousko)

1 kus; zapinani; s nedochovanym bubinkem ¢i koralem; dole dvé
smyc¢ky, v nich 4 zavésky z husté zkrouceného dratku (d. 2,8 cm);
d. vé. zavéskt 9 cm; Denlk 1962, 156, Abb. 46: 2; Korosec 1979, 11,
tab. 129: 3a.

Kat. €. 55. Miihling, hr. 4 (Wieselburg-Land, PB Scheibbs,
Rakousko)

par; zapinani; s chybéjicim bubinkem nebo koralem; d. zachova-
lejsiho kusu 3 cm, §. 1,7 cm; Friesinger 1971-1974, 58, Taf. 11.

Il. Nausnice se tfemi bubinky (typ 7-27)

Varianta bez zapinani

Kat. &. 56. Stébofice, moh. 7 (okr. Opava, CR)

8 kusti; dolni bubinek byl vZdy odpadly, resp. u tfi ndusnic zcela
chybél (snad odpadl jesté pred pohibem); u zachovalejSich kusti
zminéno ,ovinuti vlasovym dratkem"; v. zachovalejSich kust1 2,0—
2,2 cm, 8. 1,8-2,1 cm; Jisl 1952, 13, 15, obr. 5: 2; Kouiil — Tymo-
novd 2013, 34, obr. 18: 5-14.

Kat. €. 57. Prosté&jov — OkruZni ul., hr. 21/2005

(okr. Prostéjov, CR)

1 kus; dolni bubinek ma dole ,hrozni¢ek sloZeny ze tri drobnych
kulicek* (obr. 12: 2); Fojtik — Smid 2008, 40, tab. 21: 9; jesté zde
dalsi nausnice se dvéma bubinky (tyto maji stejny prumeér jako
u predchozi, a to 0,65 cm), takZe i tato nauSnice mohla ptivodné
patfit k typu 7-27.

Kat. &. 58. Rajhrad, hr. 187 (okr. Brno-venkov, CR)

1 kus, nakreslen jako typ se dvéma bubinky (typ 7-24), ale byl zde
jesteé treti bubinek - ,nalezen volny, bez otvoru k navleceni*, tudiz
musel byt priletovan dole coby tfeti bubinek; Staria 2006, 63, obr.
17: 187/1.

Kat. €. 59. Rajhrad, hr. 372

2 kusy, vyobrazeny jako ndusnice se dvéma bubinky, ale u jedné
z nich ,byly nalezeny dvé poloviny dalsiho bubinku®; Staria 2006,
74, obr. 29: 372/2.

Kat. &. 60. Nenkovice (okr. Hodonin, CR)
min. 1 kus; kulovité bubinky, dolni bubinek je priletovany; v. asi
2,8 cm (obr. 12: 3); Klima 1987, 42, obr. 10: 4.

Kat. €. 61. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 146/46

(okr. Bieclav, CR)

celkem 6 nausnic se dvéma bubinky, z nich dvé mély navic odpadly
treti bubinek.

Kat. €. 62. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 257/47
1 kus, s odpadlym tfetim bubinkem; déle zde 1 nezvéstna nausnice
typu 7-24.

Kat. €. 63. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 321/48
1 kus, se stopou po priletovani tifetiho bubinku; Poulilc 1950, obr.
142: g; dale zde 1 ndusnice typu 7-24; obé€ jsou dnes nezvéstné.

Kat. €. 64. Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 403/48
1 kus, s odpadlym tfetim bubinkem.

Kat. €. 65. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 423/49
1 kus, treti bubinek chybi, dochovala se jen stopa po jeho prileto-
véani uprostied dolniho oblouku; déle zde 1 ndusnice typu 7-24.

Kat. €. 66. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 425/49
1 kus, treti bubinek chybi, dochovana jen stopa po jeho priletovani
uprostfed dolniho oblouku; dale zde 1 ndusnice typu 7-24.
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Kat. €. 67. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 485/49
podle skici v dokumentaci zde min. 1 tiplna nausnice typu 7-27,
dnes nezvéstna.

Kat. €. 68. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 493/49

par; u jedné nausnice byl tieti bubinek nalezen odpadly (dvé sa-
mostatné polokoule), u druhé se dochovala jen stopa po bubinku
uprostied dolniho oblouku.

Kat. €. 69. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 112/54
par; tieti bubinek vZdy odpadly.

Kat. €. 70. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 173/54
par; jedna nausnice ma na dolnim oblouku poutko a zbytek horni
¢asti tfetiho bubinku; druha ma jen poutko.

Kat. €. 71. Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 579/56
par; treti bubinek byl odpadly a jednou navic ve zlomcich; obé
nausnice dnes nezvéstné.

Kat. &. 72. Prusanky 2, hr. 466 (okr. Hodonin, CR)

par; jedné nausnici chybi horni oblouk, dolni bubinek upevnén
pomoci meziclanku (?) nebo poutka (?); druha nausnice je 1épe do-
chovand, dolni bubinek nalezen odpadly; Klanica 2006, 1, tab. 68:
17, 18; 11, 231.

Kat. €. 73. Bieclav - Pohansko, hr. 398 u kostela

(okr. Bieclav, CR)

1 kus; vyrazné dvoukoénické bubinky, treti je upevnén pomoci
poutka (obr. 12: 1); v. 4,2 cm, §. 3 cm; Kalousek 1971, 213, obr.
398, tab. 27: 6.

Kat. €. 74. Bfeclav - Pohansko, velmozsky dvorec,

¢tv. A 8-58

neuplna bronzova lita ndusnice se tfemi viceméné dvoukoénickymi
plnymi kulickami, spodni ukonéena drobnou dvoukénickou ozdo-
bou, dolni oblouk ma trojuhelnikovy priifez; chybi horni oblouk;
§. 2,2 cm; Dostdl 1975, 227, obr. 28: 4.

Kat. &. 75. Vysoéany, moh. XXXIV (okr. Znojmo, CR)

par; ,bronzové, silné pozlacené“; s tordovanym dolnim obloukem
(zjevné z hranéného dratu); kulovité bubinky (¢ 0,4 cm), nahore i dole
upevnény draténym krouzkem; tieti bubinek zavéSen pomoci ouska,
dole zdoben granuli zasazenou do draténého krouzku; v. 2,5 cm,
8. 2 cm (obr: 12: 4); Krdl 1959, 208-209, 222, obr. 17: 2; 18: 2, 11.

Kat. €. 76. Znojmo - pohiebiSté v predpoli Hradisté

sv. Hippolyta, hr. 483 (okr. Znojmo, CR)

par; zaraZky obou protilehlych bubinkt jsou olovéné, dolni bubi-
nek je priletovan a dole ma jesté trojici drobnych olovénych kuli-
¢ek tvoricich plochou pyramidku; vyzkum PdF MU pod vedenim
doc. PhDr. B. Klimy, CSc., nepublikovano.

Kat. €. 77. Znojmo, hr. 518
par; nepublikovano.

Kat. €. 78. Znojmo, hr. 577
par; nepublikovano.

Kat. €. 79. Thunau am Kamp (MG Gars am Kamp,

PB Horn, Rakousko)

1 kus ze sbirky H. Wadlera, nalezové okolnosti neznamé; B. M.
Széke (1992b, 138) uvadi lokalitu ,Winkelhofersche Ziegelei“; ku-
lovité, mirné protahlé bubinky (¢ 0,6 cm), upevnény pomoci draté-
nych krouzku; tfeti bubinek chybi, uprostied dolniho oblouku po
ném zlistalo poutko (?); v. 3,2 cm, §. 2,4 cm; Friesinger 1965, 88,
Abb. 13: 6; Breibert 2013, 134; 2015, 157.

Kat. €. 80. Thunau am Kamp - Schanze, hr. 7

udajné par, vyzdviZen jen 1 kus, dnes nezvéstny; relativné masivni
bubinky (vzhledem k velikosti krouzku nausnice); tfeti bubinek je
zavéSen pomoci dlouhého poutka, které vy¢niva z dolni polokoule
(obr. 12: 11); Breibert 2013, 132, Abb. 6.

Kat. ¢. 81. Thunau am Kamp - Obere Holzwiese, hr. 189
1 kus; v. 2,7 cm, §. 2,3 cm; Nowotny 2011, 274, Taf. 38: 189/4.

Kat. ¢. 82. Trandorf (MG Miihldorf, PB Krems-Land,
Rakousko), hrob

par; tieti bubinek je vétsi nez oba horni, déle pod tretim je upevnén
jeste ctvrty, ktery je ze vSech nejmensi; bubinky maji vné vyhnuty
Sev (obr. 12: 12); Friesinger 1971-1974, 52-53, Taf. 8.
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Kat. ¢. 83. Mautern an der Donau - St. P6ltener Stragle,
hr. 19 (PB Krems-Land, Rakousko)

1 litda ndusnice typu 7-27, tzn. misto plechovych bubinkti ma tfi
plné kuli¢ky, odlité spolecné s dolnim obloukem, naopak horni ob-
louk je z dratu (obr. 12: 8); Schmitsberger 2011, 121, Abb. 8: 2.

Kat. ¢. 84. Pottenbrunn, hr. 15 (méstska ¢ast St. Polten,
Rakousko)

par; jedna nausnice ma oba protilehlé bubinky kompletni (¢ 0,7 cm),
ze tfetiho zbylo jen poutko, sekundarné preto¢ené dovnitr dolniho
oblouku; druha je vice poSkozend, zachovany jen zarazky bubinku
na volném konci dolniho oblouku, samostatné nalezena polo-
koule dolniho bubinku s dochovanym poutkem, které ma na
obou koncich priletovanou zarazku; §. 2,7 cm; Friesinger 1972,
151; Petschko 2013, 37, 176-177, Taf. 3/15.1.

Kat. €. 85. Nitra — Lupka, hr. 11 (okr. Nitra, SR)

1 kus; na konci dolniho oblouku bubinek, uprostied dolniho ob-
louku bubinek ,bez spodni poloviny*“, coZ naznacuje, Ze bubinek je
¢astecné pretoceny; . 2,4 cm; Chropovsky 1962, 179, obr. 20: 12,
tab. VIII: 19.

Kat. &. 86. Cakajovce, hr. 572 (okr. Nitra, SR)

1 kus; relativné drobné bubinky, dolni je upevnén na ,paskovém
poutku®; bubinek na rozhrani dolniho a horniho oblouku se rozpadl
pri konzervaci; rozméry udajné 2,1 X 2,3 cm (patrné prameér krouzku),
v. zavésku 1 cm - tyto rozméry nesouhlasi s pfiloZzenym méritkem ani
s kresbami ostatnich pfedmétii ve stejném meéritku; skutecna vyska
nejspiSe 3,2 cm; Rejholcovd 1995, 61, tab. LXXXIX: 4.

Kat. €. 87. Trnovec nad Vahom - Horny Jatov, hr. 153
(okr. Sala, SR)

par nadusnic se dvéma bubinky, pficemZ u jedné z nich je zminovan
jesté dalsi bubinek, takZe tato nausnice nejspise patri k typu 7-27;
Tocik 1971, 149-150, Taf. XXVII: 27.

Varianta se zapinanim

Kat. €. 88. Vysoéany, moh. XXXII (okr. Znojmo, CR)
par; oba protilehlé bubinky upevnény pomoci drobnych krouzkti?;
dolni bubinek priletovan; v. 4,3 cm; Krdl 1959, 208, 222, obr. 18: 12.

Kat. ¢. 89. Raabs an der Thaya - Sand (PB Waidhofen

an der Thaya, Rakousko)

z hradisté pochazi litd nduSnice se tfemi plnymi kulickami, které
imituji dvoukénické bubinky; na konci dolniho oblouku je oc¢ko,
vétSina draténého horniho oblouku chybi; §. 2,3 cm (obr. 12: 5);
Felgenhauer-Schmiedt 2001, 97, Abb. 13.

Kat. ¢. 90. Mautern an der Donau - St. Poltener Strafle,
hr. 16 (PB Krems-Land, Rakousko)

par; oba protilehlé bubinky upevnény pomoci draténych zarazek;
dolni bubinek zavés$en na poutku, které vy¢éniva z dolni polokoule;
dolni oblouk ukonéen oc¢kem, konec horniho oblouku je rovny (obr.
12: 9); Schmitsberger 2011, 121, Abb. 8: 3; informace D. Russ.

Kat. ¢. 91: Furth bei G6ttweig, hr. 24 (PB Krems-Land,
Rakousko)

par Spatné zachovanych ndusnic se dvéma protilehlymi bubinky,
upevnénymi pomoci draténych zaraZek; na konci dolniho oblouku
je vzdy ocko, horni oblouk chybi; patrné zde byl i tfeti bubinek,
nebot jinak je z Rakouska zndmo minimum n&usnic typu 7-24,
tyto navic nebyvaji opatfeny ockem®; nepublikovano, informace
D. Russ.

Kat. ¢. 92: Krems an der Donau - Stein, trat Altenburg
(Dolni Rakousko)

zfejmé z poruSeného hrobu pochazi netiplna nausnice se tfemi po-
nékud protahlymi bubinky (¢ 0,8 cm), oba protilehlé upevnény dra-
ténymi zardaZkami; dolni bubinek zavéSen na poutku, které vy¢niva
z dolni polokoule; dolni oblouk ukonéen ockem, horni ziejmé hac-
kem, nebot i po poSkozeni horniho oblouku jeho konec vézi v ocku;
$. 2,4 cm (obr. 12: 7); Kreitner 1994, 289, Abb. 8.

9 Auhof, hr. 102 (Tovornik 1986, 423, Taf. XVII: 102/1); Rabens-
burg, hr. 23 (Friesinger 1975-1977, 19, Taf. 18: 23/1).
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Kat. &. 93. Ritzersdorf, hr. 4 (MG Ober-Grafendorf,

PB St. P6lten-Land, Rakousko)

par, ve zlomcich; relativné drobné bubinky (vzhledem k primeé-
ru krouzku; rozméry neuvedeny); dolni bubinek je navle¢en na
poutko, které je dole ukonéeno ockem (obr. 12: 13); Friesinger
1971-1974, 70, Taf. 17.

Kat. ¢. 94. Petronell-Carnuntum (PB Bruck

an der Leitha, Rakousko)

bez nalezovych okolnosti, zfejmé z hrobu; par; oba protilehlé bu-
binky (¢ 0,6 cm) upevnény pomoci draténych krouzki; dolni polo-
koule tretiho bubinku chybi (u obou kusti); tfeti bubinek upevnén
na del$im poutku, které ptivodné vycénivalo z dolni polokoule; §. asi
3,5 cm (obr: 12: 10); Kurtz 1930, 40, Taf. XVIIIL: 4; srov. Gugl 2007,
498, pozn. 704.

Kat. ¢. 95. Sarvar - Végh malom, hr. 49 (Zupa Vas,
Madarsko)

1 kus; zarazky bubinku tvofeny krouzkem z tenkého dratku, také
spodni bubinek je tidajné priletovan pomoci stejného krouzku, ale
na kresbé je vidét i drobné poutko; v. 2,8 cm, §. 1,9 cm (obr: 12: 6);
Szbke 1992b, 152, Abb. 3: 1; 7: 1.

l1l. Ndusnice se smyckami

Varianta bez zapinani®'

Kat. €. 96. Lékafova Lhota, moh. I (obec Sedlec,

okr. Ceské Budé&jovice, CR)

z porusené mohyly pochazi mj. nausnice se tfemi smyckami, v nich
je vzdy drobny dratény krouZek s navle¢enym plechovym zavéskem
rombického tvaru (obr. 14: 6); Turek 1958, 36, Taf. XIII: 11; Lutov-
sky 2006, 159-160, obr. 22: B.

Kat. ¢. 97. Znojmo - pohiebiSté v predpoli Hradisté

sv. Hippolyta, hr. 601 (okr. Znojmo, CR)

par; 2 smycky, v kazdé dratény zavések se ¢tyfmi o¢ky usporada-
nymi do ¢tverce; vyzkum PdF MU pod vedenim doc. PhDr. B. Klimy,
CSc., nepublikovano.

Kat. €. 98. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 4/46

(okr. Bfeclav, CR)

par; 2 smyc¢ky; u jedné nausnice jsou tfi zavésky napodobujici
bronzové retizky (maji podobu étyf resp. Sesti ocek v jedné linii, ze
tretiho zavésku zbyly jen dva zlomky); v. 2,3 cm, $. 1,1 cm; u druhé
nausnice se dochovala polovina zavésku tvorend bronzovym drat-
kem svinutym do ¢tyt ocek (obr: 1: 5, 6), pivodné mél dveé fady ocek
vedle sebe, stejné jako zavésky u nausnic z hr. 307/48; Poulik
1950, obr. 131: c.

Kat. €. 99. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 307/48

par; 3 smycky, v kazdé upevnén dratény zavések se dvéma Ctveri-
cemi kruhovych ocek, dole jsou pak oba konce dratku stoceny do-
hromady v kratkou spiralku; v. 2,8 cm, 8. 1,2 cm, d. tplného za-
vésku 1,5 cm (obr. 1: 2); Poulikc 1950, obr. 37: e, f.

Kat. €. 100. Dolni Véstonice - Na piskach, hr. 613/56

1 nausnice se dvéma smyckami, v nichZ jsou jesté zbytky fetizkt
¢i zavésku z tenciho dratku; dale k ni maji patfit dva zlomky zave-
skti ze spiralovité stoceného dratku, dalsi dva byly rovné a na konci
ohnuté.

Kat. €. 101. Dolni Véstonice — Na piskach, hr. 628/56
1 fragmentarni nausnice se dvéma smyckami, v jedné je nepatrny
zlomek dratku ze zavésku.

Kat. &. 102. Mikuléice - Valy (okr. Bfeclav, CR), sidli$tni
vrstva nebo objekt na severozapadnim piedhradi (Etv. -N/4)
deformovana a patrné netuplna nausnice, dochovaly se dvé smycky
(pomérné daleko od sebe), ptivodné mohly byt tfi; Klanica 1965,
tab. 24: 7; 1995, 423, i. ¢. 2025/64.

91 K této varianté jsou fazeny jen relativné dobfe dochované naus-
nice, které zapinani prokazateln€ nebo s nejvétsi pravdépodob-
nosti nemély; netplné kusy, u nichZ neni mozné zapinani zcela
vyloucit, jsou prifazeny k nasledujici variant€, tato skute¢nost
je vSak vzdy zminéna.
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Kat. ¢. 103. Gusen - Berglitzl, hr. 103 (KG Langenstein,
PB Perg, Rakousko)

1 nausnice z roztepaného dratu, se dvéma smyc¢kami, oba konce
odlomeny (takZe pritomnost zapinani nelze vyvratit ani potvrdit);
S. 2 cm (obr. 14: 4); Tovornik 1985b, 172, Taf. XII: 3.

Kat. €. 104. Gusen - Berglitzl, hr. 182

par; 4 smycky, zavésky z dratku zformovaného do série ocek, na
konci jednoho ze zavésku se dochoval rombicky pliSek; §. 2 cm,
v. 4,3 cm (obr. 14: 5); Tovornik 1985b, 181-182, Taf. XXXIII: 2.

Kat. ¢. 105. Grossweikersdorf, hr. 1 (PB Tulln, Rakousko)
par; 2 smycky; ¢ 1,9 cm (obr. 14: 3); Friesinger 1971-1974, 74-75,
Taf. 19.

Kat. ¢. 106. Pobedim II - Na laze, hr. 6/65

(okr. Nové Mesto nad Vihom, SR)

1 kus, stfibro; 2 smycky, v jedné z nich je dobfe dochovany dra-
tény zaveések se dvéma dvojicemi oc¢ek, dole ukonc¢eny spiralkou;
§. 1,5 cm, d. zavésku 1,6 cm (obr. 14: 1); Vendtova 1969, 176,
obr. 50: 12.

Kat. ¢. 107. Nitra-Chrenova, hr. 1/84 (okr. Nitra, SR)

par; 2 smycky; draténé zavésky pouze se dvéma ocky, dole ukon-
¢ené spiralkou; v. 2,5 cm, §. 1,4 cm (obr. 14: 2); Chropovsky —
Fuselc 1988, 145, 155, obr. 2.

Kat. ¢. 108. Devin - Za kostolom, hr. 20 (méstska ¢éast
Bratislava-Devin, SR)

1 netiplny kus ve zlomcich; 4 smyc¢ky (obr. 14: 10); Placha — Hla-
vicova — Keller 1990, 42, tab. 7: 20.

Kat. €. 109. Voghenza, hr. 10C (obec Voghiera,

prov. Ferrara, Italie)

1 kus; 3 smycky; ¢ 3,3 cm (obr. 14: 12); Berti 1992, 24, fig. 5: 6;
v hr. 33A byla 1 netiplnd ndausnice s jednou dochovanou smy¢kou,
puvodné byly nejméné dvé (nelze fici, zda méla zapinani nebo ne);
Berti 1992, 22, fig. 5: 7.

Kat. €. 110. Chotyn - Horodysce (Rivnenska oblast,
Ukrajina)

z povrchovych sbért na hradisti ve 30. letech 20. stoleti pochazi
mj. ndusSnice se dvéma smyckami, v kazdé je dratény zavések
ukonéeny na obou koncich ockem a uprostied se spirdlou z ten¢iho
dratku, na jednom zavésku se dochoval navleceny kulovity skle-
nény koral (obr. 14: 8); Rauhut 1960, 236, tab. II: 10.

Kat. €. 111. Neznamé naleziSté v Srbsku

(okoli Bélehradu?)

1 kus; 3 smycKy; konec horniho i dolniho oblouku je kolmo odsek-
nuty; v. 1,3 cm, 8. 1,8 cm (obr. 14: 11); Bajalovi¢ — HadZi Pesié¢
1984, tab. I: 5; XVII: 2.

Kat. ¢. 112. Piatra-Frecatei, hr. B 67 (distr. Tulcea,
Rumunsko)

1 kus, z nekvalitniho stfibra; 3 smy¢ky; pravé fetizky s kruhovymi
¢lanky, na konci jednoho je kulovity koral z neuvedeného materialu
(obr: 14: 9); Petre 1987, 80, pl. 147: 242 d1; Fiedler 1992, 1, 52,
Abb. 4: 5.

Kat. €. 113. Sadovec — Sadovsko Kale (obec Dolni Dabnik,
oblast Pleven, Bulharsko)

z pozdné antické vysSinné opevnéné lokality pochazi asi desitka
nausnic, které maji na dolnim oblouku dvé smyc¢ky, v nich zaveé-
Sené zavésky s husté omotanym tenkym bronzovym dratkem
a ukoncené koralem (zfejmé sklenénym); 1 dobfe dochovana naus-
nice se tfemi smyckami, v jedné smycce dochovan stejny zavések,
jen bez koralku na konci (obr. 14: 7); Uenze 1992, 164, 528, Taf. 5:
14; 123; 124: 2.

Kat. €. 114. Bracigovo (oblast PazardZik, Bulharsko)

z pramene/jezirka, oznacovaného jako ,Pramen sv. Trojice*, byly
pii vodohospodarskych pracich vyzvednuty ¢etné nalezy, mj. 2
nausnice se tfemi smyckami; lépe dochované zavésky jsou tvoreny
husté namotanym tenkym dratkem; Musmov 1929, obr. 191.

Kat. €. 115. Asos (dnesni Behramkale, prov. Canakkale,
Turecko)

z Casné byzantské obytné budovy pochazi 1 nausnice se tfemi
smyc¢kami; nepublikovano, informace B. Bohlendorf-Arslan.
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Kat. €. 116. Efesos (Efez; dnesni Selcuk,

prov. Izmir, Turecko)

depot zapadné od stavby ,Hanghaus 2“ obsahoval mj. 1 nausnici
se tfemi smyckami, ve dvou z nich jsou zbytky draténych zavéskuh
nebo fetizku (obr. 14: 13); Piilz 2012, 214, 218, Abb. 7.

Kat. ¢. 117. Olympos (dnesni Cirali, prov. Antalya, Turecko)
v tzv. ,budové s mozaikami“ nalezena pozlacena bronzova ndusnice
se tfemi smyckami (mylné oznaéena jako spona); Oztaskin — Oz-
taskin 2012, 283, fig. 9.

Varianta se zapindnim

Kat. ¢. 118. Sundremda (obec Remda-Teichel,

Lkr. Saalfeld-Rudolstadt, Durynsko, Némecko)

jeden z (neocislovanych) hrobti, odkrytych v roce 1904, obsahoval
mj. 1 stfibrnou ndusnici se tfemi smyc¢kami; v kazdé smycce je
dratény zavések s navle¢enym plechovym bubinkem (netiplny nebo
chybi), horni ¢ast zavésku omotana dratkem; d. 5,1 cm (obr. 15:
16); do dolniho oc¢ka prostfedniho zavésku byla navlecena (snad az
po vyzvednuti z hrobu?) pozdné merovejskd bubinkova nausnice
se zapinanim, bubinek je pozlaceny a zdobeny puklickami; Rempel
1966, 56, 157-158, Taf. 83: 3.

Kat. €. 119. Sundremda, hr. 11

1 kus; 4 smycky (ve zna¢nych odstupech od sebe); na konci dolniho
oblouku je o¢ko zapinani, konec horniho oblouku chybi; Deubler
1966, Taf. 40: c.

Kat. ¢. 120. Bad Staffelstein - Siechenhaus

(Lkr. Lichtenfels, Bavorsko, Némecko)

mezi pfedméty vykopanymi do roku 1924 jsou mj. 3 stfibrné naus-
nice; 7 smycek, v nékterych zbytky fetizku z tenkého dratku; jedna
nausnice ma ocko a hacek zapinani z lehce roztepaného dratu,
druha z neroztepaného; ¢ 3,7 cm (obr. 15: 1); Péllath 2002, 111, 148;
IV, Taf. 25: 10, 11; ze tfeti ndusnice dochovan jen dolni oblouk se
7 smyckami (jsou roztepané z boku) a ukonceny esovitou klickou;
Péllath 2002, 111, 148; IV, Taf. 25: 12.

Kat. ¢. 121. Weismain, hr. 53 (Lkr. Lichtenfels, Bavorsko,
Némecko)

2 pary, stiibro; prvni par ma na dolnim oblouku 8 smycek k zaveé-
Seni fetizku, devata slouzi k upevnéni vypletu dolniho oblouku;
druhy par ma analogicky 9 resp. 10 smycek; zapinani v podobé
esovité klicky a hacku; retizky ukoncéené rombickym pliSkem, jehoZ
okraj je lemovan radou vybijenych bodu; §. 3,5 cm (obr. 15: 2);
Schwarz 1975, 347, Abb. 8: 2-5; Pésllath 2002, 111, 260-261; IV, Taf.
71: 6-9.

Kat. ¢. 122. Kulmbach-Grafendobrach, hr. 4

(Lkr. Kulmbach, Bavorsko, Némecko)

1 kus, stribro; 7 smycek; §. 3 cm, v. 2,7 cm; von Freeden 1983,
480-481, Abb. 16: 1; 31: 9.

Kat. ¢. 123. Thurnau-Alladorf, hr. 17 (Markt Thurnau,
Lkr. Kulmbach, Bavorsko, Némecko)

par, stribro; 7 smycek; obé nausnice jsou neuplné, zachovalejSi ma
zapinani na esovitou klicku a hacek, klicka je z boku mirné rozte-
pana, v jedné smycce je ¢lanek fetizku z tenkého dratku; Péllath
2002, 111, 172; IV, Taf. 38: 8, 10.

Kat. ¢. 124. Kallmiinz - Kinderheim, hr. 9

(Lkr. Regensburg, Bavorsko, Némecko)

1 kus; 4 smycky, v jedné zavések z husté krouceného dratku (?);
na konci dolniho oblouku o¢ko, horni oblouk chybi; Stroh 1954,
19, Taf. 11: E/5.

Kat. ¢. 125. Burglengenfeld, hr. 9 (Lkr. Schwandorf,
Bavorsko, Némecko)

1 kus, stfibro; 7 smycek; zapinani na esovitou klicku a hacek;
v jedné smycce nepatrny zbytek draténého zavésku (¢lanek fe-
tizku?); @ asi 4 cm; Stroh 1954, 13, Taf. 3: E/18; Péllath 2002,
sv. III, 18, 21.

Kat. €. 126. Burglengenfeld
mimo hrobovy celek je registrovana 1 nausnice s 5 drobnymi smy¢-
kami; ze zapinani dochovano o¢ko, konec horniho oblouku chybi;

181-236

ve smyckach zbytky draténych zavésku (zifejmé ¢lankua retizku?);
¢ 5,1 cm; Stroh 1954, 14, Taf. 5: 34.

Kat. &é. 127. Nové Dvory (obec LaZovice, okr. Beroun, CR)
v roce 1890 odtud ziskal J. Sklenar pro svou sbirku 1 ndus$nici,
bez nalezovych okolnosti; 4 smy¢ky, zbytky retizki s kruhovymi
¢lanky; konce krouzku nausnice jsou opatfeny hackem a ockem
a zfejmé sekundarné zkrouceny do sebe; v. 3,4 cm, §. 2,1 cm (obr.
15: 6); Slama 1977, 83, Abb. 21: 19.

Kat. ¢. 128. Pottenbrunn, hr. 91 (méstska ¢ast St. Polten,
Rakousko)

par; 3 smyc¢ky; na konci dolniho oblouku je oc¢ko, konec horniho
oblouku je rovny; zavésky z krouceného dratku, u jedné nausnice
maji konce zavéskt srdcovity tvar; Petschico 2013, 197-198, Taf.
19: 91.2, 91.3.

Kat. ¢. 129. Krungl, hr. 270 (MG Bad Mitterndorf,

PB Liezen, Rakousko)

ve vyplni hrobu nalezena 1 nausnice se Sesti smyckami, ptivodné
jich bylo jen pét, Sesta zhotovena dodate¢né; draténé zavésky
z tésné krouceného dratu; dolni oblouk ukoncen o¢kem; Breibert
2015, 303, Taf. 32: 2.

Kat. ¢. 130. Hohenberg, hr. 17 (obec Aigen im Ennstal,
PB Liezen, Rakousko)

par; 4 smycky; zavésky z tésné krouceného dratku; 1épe dochovany
kus ma zapinani, v. 5,9 cm (obr. 15: 3); Nowotny 2007, 186, Taf. 5:
1, 2.

Kat. ¢. 131. Flaschberg (obec Oberdrauburg, PB Spittal

an der Drau, Rakousko)

mezi nalezy z pohrebisté zni¢eného v 19. stoleti je 1 zlomek dolniho
oblouku niusnice se tfemi dochovanymi smy¢kami tésné u sebe,
puvodneé jich mohlo byt i vice; Eichert 2010, 202-203, Taf. 15: 11.

Kat. €. 132. Halimba - Belato Domb, hr. 469

(Zupa Veszprém, Madarsko)

1 ndusnice ve dvou zlomcich; na dolnim oblouku tfi dochované
smycky blizko u sebe, ¢tvrta se rozlomila; Térék 1969, obr. 7: 5;
1998: 60, Taf. 48: 2.

Kat. €. 133. Kehida, hr. 33 (obec Kehidakustany,

Zupa Zala, Madarsko)

par; 5 smycek; zavésky z volné€ spletené¢ho dratku; vSechny zavésky
jsou dole ukonéeny dvéma plochymi spiralami, které spole¢né vy-
tvareji ,brylovity motiv®; u obou kusti chybi horni oblouk i konec
dolniho oblouku, puvodni pfitomnost zapinani je tedy nejasna;
B. M. Széke, osobni sd€leni; Széke 2011a, Abb. 5 dole vlevo.

Kat. ¢. 134. Esztergialyhorvati — Alsébarandpuszta

(Zupa Zala, Madarsko)

z pohfebisté pochazi 1 ndusnice se dvéma dochovanymi smy¢kami,
puvodné jich mohlo byt vice; konec dolniho oblouku chybi, takze
zapinani je nejisté; Miiller 2004, tab. 8 vl. nahorte.

Kat. €. 135. Ledro (lokalita ,,B“; provincia autonoma

di Trento, Italie)

ze sidliSté na brehu jezera Lago di Ledro pochazi 1 naus$nice;
3 smycky tésné u sebe; zapinani je umisténo relativné vysoko; §. asi
4,3 cm; Dal Ri — Piva 1987, 272, fig. XXXIV: 8.

Kat. ¢. 136. Voghenza, hr. 29A (obec Voghiera,

prov. Ferrara, Italie)

1 kus; 2 smy¢ky; v jedné smycce dratény zavések (jedna polovina
rovnd, druhé obtocenda kolem prvni; ptisobi jako sekundarni na-
hrada), v druhé smy¢ce je rovny dratek s ha¢kem nahofre, na né&j
navleceny dva sklenéné koralky, mensi valcovity zeleny a vétsi
kapkovity zelenomodry; §. 2,7 cm (obr. 15: 11); Berti 1992, 21,
fig. 5: 3.

Kat. €. 137. Imola - Monte Castellaccio

(prov. Bologna, Italie)

z vyzkumu v 70. letech 19. stoleti pochazi 1 ndusnice se dvéma
smyckami; Cavallari 2005, 142.

Kat. ¢. 138. Invillino - Colle Santino, hr. 2
(obec Villa Santina, prov. Udine, Italie)
1 kus; 3 smyc¢ky (obr: 15: 7); Bierbrauer 1987, 126, Taf. 40: 6.
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Kat. &. 139. Gemona del Friuli - Godo (prov. Udine, Italie)
snad z poruSeného pohrebisté pochazi 1 nausnice se tremi smy¢-
kami blizko u sebe; Korosec 1955, 251, tab. III: 4; Bierbrauer 1987,
25, 430, Abb. 27: 10.

Kat. €. 140: Pradamano, hr. 10 (prov. Udine, Italie)
1 kus; 3 smyc¢ky; Buora 1988, 388; Mader 1991, 42; Riemer 2000,
73, pozn. 41; osobni sdéleni E. Riemer.

Kat. €. 141. Gorizia (prov. Gorizia, Italie)

bliZ5i lokalizace neznama (nalezy v muzeu v Terstu, evidentné
z hrobt1); 3 kusy; 3 smycky; KoroSec 1956, 462, tab. II: 3-5; Svolj-
Sak — Knific 1976, 91, tab. 11: 1-4.

Kat. €. 142. Muggia - Monte San Michele (prov. Trieste,
Italie)

v roce 1983 odkryt hrob se dvéma n4usnicemi, publikovana jen
jedna; 2 smycky, ptivodné asi 3, ale po odlomeni o¢ka zapina-
ni byla tfeti smycka zfejmé zménéna v ocko; Brozzi 1989, 71,
tav. 9: 6.

Kat. &. 143. Zasip - Zale, hr. 15 (obé&ina Bled, Slovinsko)

2 kusy, stfibro; jedna nausnice Spatné zachovana, 8 smycek,
v nich pravé retizky z tenkého dratku, na konci vzdy kulovity,
mirné zplostély kordlek z nazelenalého skla (g 0,4-0,6 cm), d. fe-
tizk(i asi 5 cm; z druhé nausnice dochovany jen koralky; Knific —
Pleterski 1993, 244, tab. 4: 1, 2.

Kat. €. 144. Bled - Pristava, hr. 14 (ob¢ina Bled, Slovinsko)
par; 6 smycek, fetizky s kulickou z modrého resp. svétle zeleného
skla na konci; dale zde 1 nausnice s dochovanymi dvéma smy¢-
kami, tfeti je deformovana; zavések z krouceného dratku, na konci
sklenéna (?) kuli¢ka; Sribar — Stare 1974, 291, obr. 2: 3, 7, 9;
Bitenc — Knific /edd./ 2001, 90, kat. ¢. 288/8.

Kat. ¢. 145. Bled - Pristava, hr. 18

par; 3 smycky; u jedné nausnice dochovan zavések z husté krou-
ceného dratku s kulickou ze svétle zeleného skla na konci; Sribar
— Stare 1974, 292, obr. 11: 5, 6; Bitenc — Knific /edd./ 2001, 90,
kat. ¢. 288/7.

Kat. €. 146. Bled - Pristava, hr. 30
par; 3 smycky; Korosec 1979, 1, 67; 11, tab. 9: 4.

Kat. ¢. 147. Bled - Pristava, hr. 65

par; 3 smycky; fetizky, né€které ukoncéeny sklenénou kuli¢kou,
zfejmeé ze svétle zeleného skla; KoroSec 1979, 1, 68-69; II, tab. 159:
7; Bitenc — Knific /edd./ 2001, 90-91, kat. ¢. 288/12.

Kat. ¢. 148. Bled - Pristava, hr. 141

par; lépe dochovany kus ma na dolnim oblouku ¢&tyfi smycky,
z obou stran ohrani¢ené navlecenym svétle zelenym, resp. tmavé
modrym sklenénym koralkem, nésleduje jeSté jedna smycka,
opacna strana dolniho oblouku ukonéena esovitou klickou (sou-
¢ast zapinani); v. 5,7 cm, $. 3,5 cm (obr: 15: 4); Korosec 1979, 1, 71;
II, tab. 13: 4/a, b.

Kat. €. 149. Bled - Pristava, hr. 142

celkem 4 nausnice se smyckami; jeden lépe dochovany kus ma 4
smycky, u ostatnich zachovany jen 3; vSechny maji fetizky nebo
zavésky se sklenénym koralkem na konci; Korosec 1979, 1, 72; 11,
tab. 14: 1/c-f.

Kat. &. 150. Srednja vas v Bohinju - na Zalah, hr. 23
(obéina Bohinj, Slovinsko)

1 kus; 3 smyc¢ky, v nich zbytky draténych zavésku nebo fetizku;
Korosec 1979, 1, 76; 11, 17, tab. 16: 2/b.

Kat. €. 151. Kranj - farni kostel, hr. 175/53 (Slovinsko)

2 neparové kusy: jedna nausnice se ¢tyfmi smyckami, v nich za-
vésky z husté krouceného dratku, na koncich spiralovité zato-
¢ené; na konci dolniho oblouku oc¢ko, konec horniho oblouku
chybi (obr. 15: 10); druha nausnice se tfemi smyckami; Sribar —
Stare 1975, tab. 4: 12, 13; Bitenc — Knific /edd./ 2001, 92, kat. ¢.
291/9, 10.

Kat. €. 152. Kranj - farni kostel, hr. 227/1953
par; 3 smycky; jedna nausnice byla opatiena retizky; KoroSec 1979,
I, 82: 11, tab. 21: 1a, c; Stular — Belak /edd./ 2012, 422-429.
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Kat. &. 153. Ljubljana - Jakopicev vrt (Slovinsko),

hrob bez éisla

1 nedplna nausnice ve tfech fragmentech, dochovaly se dvé smy¢-
ky, ale ptivodné jich bylo vice — na kresbé jsou tri, pretocené dovnitr
dolniho oblouku; ndusnice méla zfejmé také zapinani; Gabrovec
1955, 134-135, tab. I: 5.

Kat. ¢. 154. Ptuj - grad, hr. 267 (Slovinsko)

2 nausnice, jedna ma tri a druha ¢tyri smycky, navic ocko zapinani
je mirné roztepané; v. 2,3 cm, 8. 2 cm, resp. v. 2,7 cm, §. 2,6 cm
(obr. 15: 8, 9); KoroSec 1999, 24, tab. 31: 9, 10; Bitenc — Knific
/edd./ 2001, 88-89, kat. ¢. 282/6.

Kat. €. 155. Buzet — Mejica, hr. 36 (Istarska Zupanija,
Chorvatsko)

1 kus; 3 smycky té€sné u sebe, pficemz tfeti byla zfejmé sekun-
darné vyuzita jako o¢ko zapinani (po odlomeni ptivodniho oé¢ka;
nebot u ndusnic z hr. 91 a 180 je oc¢ko umisténo vzdy v urci-
tém odstupu od treti smycky): ¢ 2,5 cm; Torcellan 1986, 66,
tav. 15: 12.

Kat. €. 156. Buzet — Mejica, hr. 91
2 neuplné parové nausnice; 3 smycky; Torcellan 1986, 71, tav. 23:
5, 6.

Kat. €. 157. Buzet — Mejica, hr. 180
1 kus; 3 smycky; ¢ 2 cm; Torcellan 1986, 77-78, tav. 34: 8.

Kat. ¢. 158. Nin - Sv. KriZ, hr. 162 (Zadarska Zupanija,
Chorvatsko)

draténé zlomky vytvarované do smycek, snad z nausnice se smy¢-
kami; BeloSevi¢ 1999, 131-132, tab. XX: 13; Petrinec 2009, 95, tab.
273: 11.

Kat. ¢. 159. Biljane Donje — Begovaca, hr. 356 (dnes Donje
Biljane, obec Benkovac, Zadarska Zupanija, Chorvatsko)

1 kus; 4 smyc¢ky; zavésky z husté krouceného dratku, pricemz dole
jsou vytvarovana oc¢ka; Jelovina 1976, 27, tab. XLII: 10; Jelovina —
Vrsalovié¢ 1981, 88, tab. XXIV: 356.

Kat. €. 160. Biljane Donje - Trljuge / Przine, hr. 8

dvé neuplné nausnice, takZe zapinani je jen predpokladano; 3
smyc¢ky; zavésky z husté krouceného dratu, na jejich dolnim konci
ocko; Belosevi¢ 1986, 138, tab. XII: 5, 6; XIII: 3.

Kat. €. 161. Ostrovica - Greblje, hr. 6C (obec LiSane
Ostrovicke, Zadarska Zupanija, Chorvatsko)

1 kus; 3 smycky se zbytky draténych zavésku/rfetizkt; étvrta
~smycka“ slouZila spiSe jako ocko zapinani; na konci horniho ob-
louku nevyrazny haéek; Petrinec 2009, 50, tab. 127: 3; 233, Bild
94 vl. dole.

Kat. €. 162. Pevrske - LeZajica Glavica (obec Kistanje,
Sibensko-kninska Zupanija, Chorvatsko)

z hrobti prozkoumanych v letech 1896 a 1908 pochazi mj. 1 ne-
uplna nausnice se ¢tyfmi smyckami, v nich mensi zbytky ,plete-
nych fetizkt“; na konci dolniho oblouku naznak ocka zapinani;
Karaman 1940, obr. 27 nahoie uprostred; Petrinec 2009, 60, 233,
Bild 94 vpr. dole; tab. 184: 1.

Kat. ¢. 163. Bribirska Glavica (obec Skradin,
Sibensko-kninska Zupanija, Chorvatsko)

blizs§i nalezové okolnosti neznamé; 1 kus; 4 smycky; zavésky
z husté krouceného dratu, na jejich dolnim konci o¢ko; Petrinec
2009, 99, tab. 281: 5.

Kat. &. 164. Plavno - Medine (obec Knin, Sibensko-
kninska Zupanija, Chorvatsko)

z hrobti v poloze ,Duri¢tiv hibitov" pochazi mj. 1 ndusnice s péti
smyckami, od nich vyrazné odsazeno zapinani; Karaman 1940, 34,
obr. 27 nahote, druhy obr. zleva; Gunjaca 1960, 7, tab. I: 1; Jelo-
vina 1976, 49, tab. LXXI: 10; Petrinec 2009, 104, tab. 290: 4.

Kat. &. 165. Sibensko Donje Polje — Morinj (dnes Donje
Polje, obec Sibenik, Sibensko-kninska Zupanija,
Chorvatsko)

z pohi‘'ebisté u kostela sv. Lovre pochazi nausnice s péti smyc¢kami;
zavésky z husté krouceného dratku (obr. 15: 17); Karaman 1940,
obr. 27 zcela vlevo; Petrinec 2009, 97, tab. 252: 1.
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Kat. &. 166. Danilo - Sematorij (obec Sibenik, Sibensko-
kninska Zupanija, Chorvatsko)

z nepublikovaného hrobu u kostela sv. Danijel pochazi nausnice
s péti smyckami, z nichZ dvé krajni jsou atypicky navzajem prople-
tené; ,fetizky z dratkt ve tvaru osmicky”; o¢ko a nezvykle dlouhy
hacek; Petrinec 2009, 83, tab. 242: 5.

Kat. &. 167. Bija¢i — Stombrate, hr. 35 (obec Kastel Novi,
Splitsko-dalmatinska Zupanija, Chorvatsko)

par; 1épe dochovana ndusnice ma 5 smycek, u druhé se dochovaly
jen Ctyfi; zavésky z husté krouceného dratku; Kamenjarin 2009,
90, tab. VII: 3, 4.

Kat. €. 168. Bijaéi - Stombrate, hr. 44

par neuplnych nausnic, se dvéma resp. tfemi zachovanymi smy¢-
kami (ptivodné jich mohlo byt i vice); zavésky z husté krouceného
dratku; zapinani spiSe predpokladano neZ doloZeno; Kamenjarin
2009, 91-92, tab. IX: 4, 5.

Kat. €. 169. KasStel Suéurac - Sv. Juraj od Putalja, hr. 4
(Splitsko-dalmatinska Zupanija, Chorvatsko)

1 netiplna nausnice, 3 smycky; par, 4 smycky, uprostied dolniho
oblouku je delsi zavések napodobujici oboustranny hroznicek;
Buri¢ 2001, 262, tab. I: 4-6; Petrinec 2009, 87, tab. 252: 2, 3.

Kat. €. 170. Glavice - Gluvine kuce II, hr. 11 (obec Sinj,
Splitsko-dalmatinska Zupanija, Chorvatsko)

par; 4 smycky, uprostred dolniho oblouku je delsi zavések napo-
dobujici oboustranny hroznicek (obr. 15: 18); Petrinec 2000, 206,
tab. VIII nahote; 2009, 48, tab. 122: 1, 2.

Kat. €. 171. Otok - Krugljacica, hr. 7 (Splitsko-dalmatin-
ska Zupanija, Chorvatsko)

par; 4 smycky; zavésky ze zkrouceného dratku, dole vytvarovany
do podoby neuzavienych ocek; jedna z nausnic méa paty zavések
zahdknuty do ocka zapinani, to je evidentné sekundarni tiprava
nebo chybna rekonstrukce, nebot u druhé nausnice jsou zavésky
jen tfi (obr. 15: 13); GasSparac Gunjaca — MiloSevi¢ 2007, 443,
obr. 2, 3.

Kat. ¢. 172. Novi Banovci (Srijemski okrug, Vojvodina,
Srbsko)

mezi nalezy ziskanymi v 19. stoleti je mj. neiplna nausnice se 4
smyc¢kami, na konci dolniho oblouku snad poztustatek oc¢ka; roz-
meéry 3,5 X 2,5 cm; Stanojev 1989, 61, obr. na s. 62, ¢. 332.

Kat. €. 173. Bélehrad, ul. TadeuSa Kos¢uSka a Gospodar
Jovanova, pohiebisté vné fimského kastelu Singidunum,
hr. 82 (Srbsko)

1 kus; 3 smycky; zavésky z husté krouceného dratu, jeden je ukon-
¢en kulovitym sklenénym koralkem; v. 4,5 cm (obr. 15: 14); Ivani-
Sevi¢ — Kazanski 2002, 120, pl. VII: 82.2.

Kat. €. 174. Stari Ras - Podgrade, obytny objekt 24

(obec Novi Pazar, Raski okrug, Srbsko)

1 kus; 3 smycky; o¢ko zapinani je v takika vodorovné poloze;
v. 2,7 cm, §. 2,3 cm (obr. 15: 15); Popovi¢ 1999, 144, 160, 327,
obr. 93: 3.

Kat. €. 175. Ceéan (obec Vuéitrn, Kosovskomitrovaéki
okrug, Kosovo)

z poruSeného pohrebiSté pochazi mj. ndusSnice se 3 smyckmi,
z toho ve dvou byl zavések ze spirdlovité svinutého hladkého
dratku, na konci s o¢kem ¢i takika uzavienym hackem, do jednoho
je navlecen dratény zavések ve tvaru osmicky; . 3,2 cm (obr. 15:
12); Jovanovi¢ 1976, 131, Taf. III, Abb. 2.

Kat. ¢. 176. Komani (ve starsi literatufe také jako
Dalmace nebo Kalaja Dalmaces; okr. Shkodér, Albanie)

z hrobti jiZ na prfelomu 19. a 20. stoleti vyzdviZen par nausnic
s uzkou lunici a zapinanim, paraleln€ s lunici vede dratek,
z néhoZz vytvarovany 4 smycky, oba konce dratku omotany na
koncich dolniho oblouku; jesté Th. Ippen (1901, 606, obr. 3: 3)
vyobrazil zavésky jako opravdové retizky s osmickovitymi ¢lanky,
na pozdé&jsich vyobrazenich je v kazdé smycce navlecen jeden
osmickovity ¢lanek a do né&j spole¢né zavéseny dva dalsi (obr. 15:
19); Nopcsa 1910, 332, obr. 71; Spahiu 1971, tab. IV: 10; Popovié¢
1984, fig. 23.
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Kat. €. 177. Afionas, hr. VII (dfive jako Aphiona;

Korfu, Recko)

par; 2 smycky, v jedné je u obou nausnic dochovan dratek s ockem
nahore, na dratek navlecen kapkovity koral z modrého skla; u htire
dochované nausnice ($. 2,5 cm) je zapinani, u lépe dochované ne;
Bulle 1934, 221, Abb. 26: 3, 4.

Kat. €. 178. Orman - Sv. Erazmo (obec Ochrid,

Makedonie)

z poruseného hrobu pochézi 1 nausnice se 3 smyckami, v nich za-
vésky ze spirdlovité svinutého dratu (obr. 15: 20); Maneva 1992,
183, tab. 7: 55/20.

Kat. &. 179. Pernik (oblast Pernik, Bulharsko)
v arealu pevnosti nalezena neliplnd nausnice se tfemi smyc¢kami;
na publikované fotografii je konec dolniho oblouku mirné ,ztlus-
tély“, snad jde o o¢ko otocené kolmo (?); horni oblouk chybi, takZe
zapinani je nejisté; Cangova 1992, 141, obr. 123: 5.

Kat. €. 180. Koprivlen, hr. 22 (obec HadZidimovo,

oblast Blagojevgrad, Bulharsko)

par; 3 smycKy; ¢ 2,5 a 3 cm; Katsarova — Hadjiangelov 2002, 222,
fig. 227: 4.

Kat. ¢. 181. Koprivlen, hr. 68
1 fragmentarni kus; 3 smy¢ky; $. asi 2,6 cm; Katsarova — Hadji-
angelov 2002, 224, fig. 227: 5.

Kat. €. 182. Koprivlen, hr. 180

6 stejnych nausnic se tfemi smyc¢kami, vyobrazena jen jedna; ve
dvou smyckach je spirdlovity zavések s hackem dole, v hacku je
osmickovity zavések; ve tfeti smycce je upevnén dlouhy fetizek;
§. 3 cm, d. fetizku asi 11,5 cm (obr: 15: 5); Katsarova — Hadji-
angelov 2002, 227, fig. 227: 8.

Kat. ¢. 183. Ablanica 1, hr. 17 (obec HadZidimovo,

oblast Blagojevgrad, Bulharsko)

celkem 6 niausnic se tfemi smyckami, v nich fetizky s osmicko-
vitymi €lanky; min. u jedné ndusnice kuZelovity zavések z hus-
té spirdlovité stoceného dratku; Vazarova 1976, 275, obr. 170:
5-8.

Kat. €. 184. Ablanica 1, hr. 57

3 nausnice se tfemi smyckami, v nich dlouhé retizky s osmickovi-
tymi a nékdy snad i kruhovymi ¢lanky, dale zavésky ze spiralovité
svinutého dratku a dole nékdy ukoncené ockem; VaZarova 1976,
287, tab. 178: 4-6.

Kat. ¢. 185. Ablanica 1, hr. 69

par; 3 smyc¢ky, v nich (pomoci dvou fetizkovych ¢lankt) upevnéno
vZdy po jednom obdélnikovém ¢&i lehce trapezovitém plechovém za-
vésku, zdobeném liniemi vybijenych bodt; VazZarova 1976, 289,
obr. 179: 5a, 5b.

Kat. ¢. 186. Ablanica 1, hr. 70

celkem 10 nausnic, vyobrazeno jen 5 kusti; 3 smyc¢ky, v nich zaveé-
sky ze spiralovité svinutého dratku a dole nékdy ukoncené ockem;
Vazarova 1976, 289, obr. 180: 2-7.

Kat. €. 187. Ablanica 2, hr. 1

6 kusu; 3 smycky, v nich zavésky ze spiralovité svinutého dratku
resp. fetizky s osmic¢kovitymi nebo kruhovymi ¢lanky; VaZarova
1976, 293, obr. 182: 1-6.

Kat. ¢. 188. Ablanica 2

z porusenych hrobti pochdzi mj. 2 parové nausnice se tfemi smyc-
kami, v nich Fetizky s osmickovitymi ¢lanky; VaZarova 1976, 293,
obr. 184: 1, 2.

Kat. é. 189. Preseka - DZerachovi nivi, hr. 1

(obec Zlatograd, oblast Smoljan, Bulharsko)

1 neuplna nausnice se tfemi dochovanymi smyc¢kami; Manova
1964, 22, obr. 10: 6.

Kat. €. 190. MiSevsko, hr. 31 (obec DZebel,

oblast KardzZali, Bulharsko)

4 kusy, vyobrazeny jen tfi; 3 smyc¢ky; v nich zavésky ze spiralovité
svinutého dratku, popf. ukonéené dole ockem, nékdy tyto zavésky
kombinovany s fetizky z osmickovitych ¢lanku; VaZarova 1976,
306.
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Zusammenfassung

Die ,karantanischen” Ohrringe im mittleren Donauraum

In den Jahren 1946-1959 ist in Dolni Véstonice in der Flur ,Na
piskach” (Lkr. Breclav, Tschechische Republik) ein umfangreiches
frithmittelalterliches Graberfeld mit mehr als 1300 Grabern er-
forscht worden (zuletzt Ungerman 2012 mit Lit.). Bereits wahrend
der ersten Grabungssaisons, die J. Poulik selektiv veréffentlichte
(Poulikk 1950, 74-90, 155-169, Abb. 120-148), waren mehrere
Typen von Bronzeohrringen gefunden worden, die auf dem Terri-
torium der damaligen Tschechoslowakei keine Analogien fanden.
Dies waren Ohrringe mit Schlaufen am unteren Ringbogen und
Drahtpendilien, die Kettchen imitieren (Abb. 1: 2); weiterhin Ohr-
ringe mit zwei auf halber Hohe aufgeschobenen Blechbommeln
(Abb. 1: 3) und Ohrringe mit zwei tibereinander liegenden Blech-
bommeln an der Unterseite (Abb. 1: 4, 8). J. Poulik (1950, 79)
brachte diese Ohrringe mit der sog. Kottlacher Kultur im Ostalpen-
raum in Verbindung bzw. mit der Materialkultur der Kroaten in
Dalmatien. Thm zufolge handelte es sich nicht um Importe oder
,kulturelle Einfliisse”, sondern er bezeichnete Dolni V&stonice di-
rekt als ,Grabstitte der alten Slowenen“ (Poulik 1957, 347). Die
Fundstelle betrachtete er als direkten Bestandteil der Koéttlacher
Kultur, die sich vom Ostalpenraum tuber den niederosterrei-
chischen Donauraum bis zum Fluss Dyje (Thaya) an der heutigen
osterreichisch-mahrischen Grenze erstreckt haben soll (Poulik
1956, 252). J. Poulik zweifelte nicht daran, dass diese eigenwillige
Kultur materiell sehr fortgeschritten und vor Allem von slawischer
Ethnizitdt gewesen war. Im Rahmen der damals verbeiteten Theorie
tiber die Aufteilung Bohmens und Méahrens in ,Stammesgebiete”
nahm er an, dass im 9. Jh. in Méhren die ,Marharii“ angesiedelt
waren, wohingegen er in das Gebiet zwischen Donau und Dyje die
.Merehani“ lokalisiert hatte (Abb. 2). Die ,Kéttlacher” Elemente in
Dolni Véstonice bezeugten ihm zufolge, dass diese ,Merehani® kein
méhrischer, sondern ,ein slowenischer Stamm gewesen waren, der
den Slowenen stidlich der Donau nahe gestanden hatte”, d. h. den
Tragern der Kottlacher Kultur.

Pouliks Ansicht tiber den ,Kottlacher* Charakter des Gréaberfel-
des in Dolni V&stonice fand auch Eingang in die internationale For-
schung (z. B. Vinski 1966, 632). In den letzten Jahrzehnten ist es
zwar zu einer Zunahme analoger Funde im mittleren Donauraum
und in den Ostalpen gekommen (Eichert 2010 mit Lit.), in der
tschechischen und slowakischen Literatur wurde die Problematik
allerdings keiner kritischen Reflektion unterzogen. Die Bezeich-
nungen ,karantanisch* und ,Kéttlacher” wurden — auch in der
neueren Literatur - ziemlich unterschiedlichen Schmucktypen zu-
geordnet, und dies bis auf Ausnahmen ohne detailliertere Argu-
mentation (z. B. Hanuliak 2004, 170).

Die frihmittelalterliche Chronologie des Ostalpenraumes war
lange Zeit von gegensitzlichen Meinungen gepréigt. Die Periodisie-
rung nach P. KoroSec (1979) war allgemein formuliert und ihre al-
testen ,Kulturgruppen® waren beziiglich der absoluten Daten zu
frith eingeordnet, und zwar in die Zeit der historisch belegten An-
kunft der Slawen im Ostalpenraum.

Einen Meilenstein in der Forschung stellt die Chronologie
J. Gieslers (1980) dar, die drei Horizonte einschlief3t (Abb. 3): den
Vor-Koéttlach-Horizont (nach seiner Auffassung die 1. Halfte des
9. Jhs.), den Horizont Kéttlach I (2. Hilfte des 9. Jhs. und 1. Hilfte
des 10. Jhs.) und Koéttlach II (2. Halfte des 10. Jhs. und 1. Hélfte des
11. Jhs.). Die vorgeschlagenen absoluten Datierungen dieser Ho-
rizonte wurden mehrmals als zu spéat kritisiert (z. B. Pollath 2002,
I, 189; Obenaus 2010, 113-127, u. A.; Eichert 2010, 16, 169-171).
Unter den 6sterreichischen Forschern tiberwog nach und nach die
Auffassung E. Szameits (1996; 2000; u. a.), dass der Vor-Kéttlach-
Horizont in die 2. Hélfte des 8. Jhs. und den Anfang des 9. Jhs.
fallt. Daraus geht die Notwendigkeit hervor, auch die absolute Da-
tierung der fiir Gieslers Horizonte Kéttlach I und II typischen
Schmuckstiicke nach unten zu verschieben.

Die neueste und am besten ausgearbeitete Chronologie fiir den
Ostalpenraum ist von St. Eichert (2010) vorgelegt worden, der von
den Grabfunden auf dem Gebiet des 6sterreichischen Bundeslands
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Karnten ausgegangen ist. Diese Chronologie hat nicht mehr die
Form aufeinander folgender Horizonte, sondern arbeitet mit Fund-
gruppen, die sowohl durch typische Schmuckstiicke und andere
Gegenstédnde, als auch durch den Gesamtcharakter der Gréaberfel-
der (kirchlich vs. landlich, Prasenz oder Absenz ,echter Beigaben
in Gestalt von KeramikgefdfSen usw.) definiert sind. Vorbehalte
kann die Ankntipfung dieser Fundgruppen an wichtige geschicht-
liche Ereignisse wecken, die auch Veranderungen in Grabritus und
Materialkultur mitgebracht haben sollen. Die Frage ist, ob sich po-
litische Verdnderungen tatsichlich so unmittelbar in den archéo-
logischen Quellen widerspiegeln. Weiterhin hat St. Eichert detail-
lierte Typologien von Frauenschmuck prasentiert, wobei er mehr-
mals eine kleine und relativ homogene Schmuckgruppe noch in
Varianten aufteilt. Diese Varianten, deren gegenseitige Differenz
manchmal verschwindend ist (z. B. Eichert 2010, Abb. 10, 11), in-
terpretiert er als aufeinander folgende Entwicklungsstadien des
jeweiligen Schmucktyps. Theoretisch kann man aber auch andere
Ursachen der Verschiedenheit erwégen, z. B. Anfertigung in unter-
schiedlichen Werkstédtten. Auch die Entwicklungsschemen sind
nicht problemlos, wenn der Autor mutmafliche typologische
Beziehungen zwischen verschiedenen Schmucktypen prasentiert
(d. h. welcher Typ sich aus welchem entwickelt hat), womit er seine
chronologischen Uberlegungen stiitzt (z. B. Eichert 2010, Abb. 3,
13). Diese ,verwandtschaftlichen* Beziehungen zwischen den
Typen sind aber oft nur hypothetisch und schwer nachweisbar.

St. Eichert (2010) nimmt eine reservierte Haltung gegentiber
dem Vor-Koéttlach-Horizont ein, was fur die weitere Forschung
nicht ohne Bedeutung ist (vgl. Breibert 2015). Wenn wir von Gies-
lers zu spéter absoluter Datierung absehen (siehe ober), hat die
Absonderung dieses Horizonts als relativ-chronologische Einheit
meiner Meinung nach eine solide Rechtfertigung. Dieser Horizont
beinhaltet eine Kombination von spezifischen und einfach zu un-
terscheidenden Schmucktypen, die in einer Reihe von Grabkom-
plexen auftauchen. Von diesen sind am reichhaltigsten Auhof Grab
75 (Tovornik 1986, 420, Taf. X) und Krungl Grab 75 (Breibert 2011,
Taf. 1; 2015, 248-251, Taf. 8). Diese und dhnliche Griaber kommen
am haufigsten in Ober- und Niedersterreich vor bzw. in der Steier-
mark (Breibert 2011, Fig. 4); in Karnten sind sie dagegen sehr
schwach vertreten. Dies ist wohl einer der Griinde, warum ,Vor-
Kottlacher® Schmucktypen, die anderswo in Griabern miteinander
kombiniert werden, in Karnten in zwei verschiedene Fundgruppen
gekommen sind: Mosaikaugen- und Kreisaugenperlen (vgl. Abb. 3:
7-9) sind Bestandteil der Eichert-Gruppe B (740-830), wiahrend
Ohrringe mit Kugelkranz (vergl. Abb. 3: 2, 3) in die Gruppe Cl1
gehoren (780-830). Mit der Einordnung dieser Ohrringe in die
Gruppe C1 wollte S. Eichert sicher ihre Abstammung aus dem
Westen und die Tatsache betonen, dass sie in Karnten und an-
derswo im Ostalpenraum spéter als Vorlage bei der Herstellung lo-
kaler Ohrringtypen dienten. Er legt jedoch kein Argument fur die
Verwendung der Ohrringe mit Kugelkranz im Ostalpenraum erst
nach 780 vor (d. h. warum sie hier nicht schon frither verwendet
worden sein konnten). Ahnlich strittig ist seine Datierung des
Endes beider genannter Fundgruppen (,historisches* Datum
828/830); ein so langes Verbleiben der ,Vor-Koéttlacher® Schmuck-
typen als Ganzes nachzuweisen, hat er gar nicht erst versucht.

Das vorrangige Ziel dieses Aufsatzes ist die Bearbeitung einiger
Ohrringtypen aus dem Gréberfeld in Dolni Véstonice bzw. von an-
deren Fundstellen in Stidméhren und der Stidwest-Slowakei, bei
denen in der Fachliteratur eine ,karantanische” (usw.) Herkunft
erwagt wurde. Der Ausgangspunkt fiir die Analyse ist die Fundliste
(.Katalog®) am Ende des Beitrags, in der die bekannten Exemplare
zusammen getragen wurden. Sie sind nach Typen und Varianten
geordnet und durchgehend nummeriert.

Der erste analysierte Typ sind die Ohrringe mit aufgeschobe-
ner Perle und Pendilien (,Typ Krungl“). Das Konstruktions-
Grundelement dieser Ohrringe ist, dass der Draht der Ohrringe in
der Mitte des unteren Rundbogens nach unten hin lduft, wo er eine
Art ,Verlangerung® oder ,Splint“ mit aufgefddeltem Blechbommel
oder Glasperle bildet. Die Exemplare werden in 4 Varianten ein-
geteilt: A (mit zwei Bommeln tibereinander), B (mit einem Bommel),
C (mit Glasperle) und D (mit aufgefadeltem eigenstéandigen Kegel
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aus spiralférmig gewundenem Draht). Wegen des geringen Vorkom-
mens (vgl. Fn. 18) lassen wir die letzte Variante (Abb. 8: 3) aus.

Beide Paare aus Dolni Véstonice gehoren zur Variante A. Bei
den Ohrringen aus Grab 307/48 (Fundliste, Nr. 1; Abb. 1: 4) sind
beide Bommel mehr oder weniger rund, bei dem Paar aus Grab
588/56 (Nr. 2; Abb. 1: 8; 7: 1) hat der obere Bommel eine vertikal
etwas ldngliche Form, wihrend der niedrigere untere Bommel drei
Mal unterteilt ist. Die Rander der Halbkugeln sind deutlich nach
auflen gebogen und mit einer Zahnung versehen. An den waage-
rechten Flachen waren die Halbkugeln miteinander verbunden. Bei
den Ohrrringen aus Grab 588/56 hat dieser Umrandungs“kragen*®
am oberen Bommel eine quadratische Form (bei Ansicht von oben).
Beide Paare waren mit einem Haken-Osen-Verschluss versehen.
Bei den Ohrringen aus Grab 307/48 ist auflerdem ein Anhinger
aus Bronzedraht erhalten, der eng spiralférmig mit einem diinne-
ren Draht umwickelt ist und unten in einer Kugel aus nicht iden-
tifiziertem Material endet. Weitere Ohrringe dieser Variante sind
aus Zalavar in Westungarn (Nr. 4) und aus Krungl in Steiermark
bekannt (Nr. 3).

Ohrringe mit einem auf die Verldangerung geschobenem Bommel
(Variante B; Abb. 7: 2-9) sind in Midhren bisher nur ein Mal auf-
getaucht, und zwar auf dem bislang unveroéffentlichten Graberfeld
bei dem Burgwall St. Hippolyt in Znojmo (Nr. 5). Der Schwerpunkt
des Vorkommens dieser Variante liegt in den osterreichischen
Alpen (Abb. 9) und auferdem im anschliefenden Teil Oberdster-
reichs, das bis zur Donau reicht (Nr. 9-29). Am stidlichen Fuf3 der
Alpen sind diese Ohrringe nur von Gréberfeldern im Katastergebiet
von Bled in Slowenien bekannt (Nr. 30-33).

Ohrringe der Variante C (Nr. 35-53) sind eng verwandt mit Va-
riante B, der Unterschied liegt in der Verwendung einer Glasperle
statt des Blechbommels (Abb. 7: 10; 8: 4-6). Die Perle ist tiberwie-
gend kugelférmig oder leicht abgeflacht (¢ etwa 1 cm). Nur in Za-
lavar sind Ohrringe nachgewiesen, bei denen eine Mehrfachperle
verwendet wurde, und zwar entweder mit drei Segmenten, von
denen das mittlere am breitesten ist (Nr. 52; Abb. 8: 5), oder mit
zwei praktisch kugelférmigen Segmenten (Nr. 53) — der Hersteller
wollte offenbar die Variante A nachahmen. Diese Ohrringe regis-
triere ich von 13 Fundstellen — in Mdhren befindet sich nur eine
davon (wiederum Znojmo, Nr. 35). Die geografische Ausbreitung
(Abb. 10) ist genau wie bei Variante B.

Die Ohrringe vom Krungl-Typ unterscheiden sich voneinander
im Detail; einige Konstruktionselemente sind nicht im ganzen Vor-
kommensgebiet verbreitet: z. B. der S-Schlaufenverschluss taucht
nur im stdlichen Teil des Ostalpenraumes auf (Nr. 22, 27, 32),
ebenso wie die Doppelschlaufe unter dem Bommel bzw. der Perle
(Nr. 22, 29-32, 42a-45, 48, 50, 51). Diese regionalen Eigenarten
zeugen davon, dass die Ohrringe vom Krungl-Typ in Werkstitten
hergestellt worden waren, die hauptséchlich die ndhere Umgebung
belieferten.

Aus anderen Teilen Europas sind analoge Ohrringe nicht be-
kannt. Kénnen wir sie also als ,karantanisch® bezeichnen? Die
Meinungen der Forscher dartiber, wie weit genau sich das frithmit-
telalterliche Karantanien ausgedehnt hatte, gehen auseinander
(Kramer 1994, 27 mit Lit.). Fir die am besten belegte halte ich die
Konzeption H.-D. Kahls (2002, 336-394): er sah den Kern Karan-
taniens, wo der Fiirst seine Macht direkt ausgetibt hatte, und die
Randgebiete gesondert, die zwar auch Teil dieses Machtgebildes
gewesen waren, wo die Bindung an den Firsten jedoch schon lo-
ckerer war. Der Kern Karantaniens im 8. Jh. deckte sich ihm zu-
folge mehr oder weniger mit dem Gebiet des heutigen Osterrei-
chischen Bundeslandes Karnten (Abb. 11: A; gestrichelte Linie auf
Abb. 9 und 10). Beim Vergleich dieser Sachlage mit der Ausbrei-
tung der Ohrringe vom Krungl-Typ (Abb. 9, 10) konstatieren wir,
dass sich in Karnten nur ein kleiner Teil der Fundstellen mit die-
sem Schmucktyp befindet (Nr. 28, 29, 42). Auf der anderen Seite
lasst sich — unter Berticksichtigung der liickenhaften Erforschung
von frihmittelalterlichen Graberfeldern in Kirnten — die Zentral-
position dieses Lands und ihre moégliche Bedeutung bei der Ver-
breitung dieses Ohrringtyps in den umliegenden Gebieten hervor-
heben.

181-236

Ohrringe vom Krungl-Typ begann man spatestens am Ende des
Vor-Koéttlach-Horizonts zu fertigen, d. h. um das Jahr 800 (Eck-
kkrammer 2009, 169). Davon zeugen Fundkombinationen mit Mo-
saikaugenperlen (Nr. 23), Kreisaugenperlen (Nr. 11) und Bommel-
ohrringen mit Kugelkranz (Nr. 6). Was die Obergrenze des Krungl-
Typs betrifft, erwagt St. Eichert (2010, 64, 85, Anm. 404) eine
Verwendung noch in der 2. Hélfte des 9. Jhs. Dies wird durch
gleicharmige Fibeln bestatigt (Abb. 3: 27), die mit diesen Ohrringen
drei Mal kombiniert waren (Nr. 24, 32 und 54). St. Thorle (2001,
86-87, 91-93, 269) datiert diese Fibeln in dem Ostalpengebiet
hauptséchlich ins 9. Jh., mit einem méglichen Ubergreifen in den
Anfang des 10. Jhs.

Bronzeohrringe mit zwei Blechbommeln /Typ 7-24/ (Abb. 6)
kommen in Dolni Véstonice und auf weiteren méhrischen Graber-
feldern aus dem 9. und 10. Jh. relativ zahlreich vor. Es gibt hier
aber ein Problem, denn wir haben keine Sicherheit, ob dieser Typ
uberhaupt wirklich existiert hat. Bei den méhrischen Ohrringen
mit drei Bommeln war der untere Bommel meist am unteren Rund-
bogen angeldtet (Typ 7-27; Abb. 12), aber im Grab wird er oft ab-
gefallen gefunden. Bei keinem Ohrring mit zwei Bommeln kénnen
wir deshalb zuverlissig sagen, ob er so urspriinglich hergestellt
worden war oder ob es sich um einen Uberrest von Ohrringen einer
komplizierteren Konstruktion handelt (mit drei oder vier Bommeln).

Ohrringe mit drei Blechbommeln (Typ 7-27) teile ich in zwei
Varianten ein: ohne Verschluss (Nr. 56-87) und mit Haken-Osen-
Verschluss (Nr. 88-95). Zur ersten Variante gehérten in Dolni
Véstonice mindestens 16 Ohrringe aus elf Grabern (Nr. 61-71). Nur
bei einem Ohrringpaar (von Grab 173/54) war der dritte Bommel
am unteren Ringbogen nachweislich mittels eines Splints aus
einem gebogenen schmalen Blechstreifen aufgehangt. In den tibri-
gen Grabern war der untere Bommel abgefallen gefunden worden,
d. h. urspriinglich war er angelétet gewesen. Die zwei gegenstan-
digen Bommel wurden nach dem Aufschieben auf den Trigerring
befestigt, und zwar mit einer Létung an beiden Stellen, an denen
der Tragerring aus dem Bommel herauskommt. Das Lot wies eine
andere Legierung auf, die wahrscheinlich Blei enthielt (Weichlot).

Ohrringe vom Typ 7-27 ohne Verschluss kommen vor Allem
in Siidméhren vor (Abb. 13), weniger in Niederosterreich (Nr. 77—
84) und in der Sudwest-Slowakei (Nr. 85-87). Die niederdsterrei-
chischen Exemplare zeichnen sich gegeniiber den méhrischen
durch Unterschiede in der Konstruktion aus: Die Befestigung der
Bommel wird mittels Ringchen aus feinem Draht durchgefiihrt (Nr.
79, 81); der untere Bommel wird auf einen lingeren Splint aufge-
schoben, der sichtbar aus seiner unteren Halbkugel hervorragt
(Nr. 80; Abb. 12: 11), bzw. am Splint sind zwei Bommel aufgefadelt
(Nr. 82; Abb. 12: 12). Es gibt auch zwei Nachahmungen aus gegos-
sener Bronze (Nr. 74, 83; Abb. 12: 8).

Die Variante mit Verschluss kommt in begrenztem Raum vor,
und zwar im nordéstlichen Niederdsterreich, im angrenzenden Teil
Stidméhrens und in West-Ungarn (Abb. 13). Die Ohrringe haben
Bommel mit Ringchen aus feinem Draht und einen Splint zum Auf-
fadeln des dritten Bommels (Nr. 90, 92-94; Abb. 12: 7, 9, 10, 13).
Nur bei dem Paar aus Vysocany in Stidméhren ist der dritte Bom-
mel am unteren Ringbogen angelétet (Nr. 88).

Ohrringe mit drei Bommeln sind typisch mitteldonauldndischer
Schmuck, der im Ostalpenraum vollig fehlt. Die niederdsterrei-
chischen Exemplare werden ins 9. Jh. datiert, ein gegossenes
Exemplar aus Raabs an der Thaya — Sand (Nr. 89, Abb. 12: 5) kann
anhand der dendrochronologischen Datierung der Fundstelle in
das zweite Viertel des 10. Jhs. gesetzt werden (Felgenhauer-
Schmiedt 2008, 308).

Eine auffallige, da selten vorkommende Ohrringgruppe in Dolni
Véstonice — Na piskdch bilden Draht-Ohrringe mit zwei oder drei
Schlaufen am unteren Ringbogen, auf die Kettchen nachahmende
Drahtpendilien aufgefadelt sind. Nach der Form der Anhénger koén-
nen sie in zwei Varianten unterteilt werden. Bei dem Paar von Grab
307/48 (Nr. 99; Abb. 1: 2) mit drei Schlaufen ist jeder dieser An-
hénger aus einem in der Mitte umgebogenen Draht gefertigt, wobei
auf jeder Seite vier runde Osen iibereinander gebildet wurden; zum
Schluss wurden beide Drahtenden unten zu einer kurzen Spirale
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gewunden. Die Ohrringe sehen so bei fliichtigem Ansehen aus, als
ob vom unteren Ringbogen sechs Kettchen mit runden Gliedern
héngen wiirden. Ein Fragment eines gleichen Anhéingers ist auch
bei einem der Ohrringe von Grab 4/46 erhalten (Nr. 98; Abb. 1: 6).
Die zweite Variante stellen Schlaufenohrringe dar, deren Pendilien
eine einfachere Form haben - einen zu einer Serie mehrerer Osen
hintereinander gebogenen Draht (der langste erhaltene von Grab
4/46 hat sechs Osen; Abb. 1: 5). In den librigen zwei Grdbern
(Grab 613/56 und 628/56; Nr. 100, 101) sind von den Anhangern
nur kleine Drahtfragmente tibrig, das urspriingliche Aussehen
kann also nicht festgestellt werden.

Analoge Ohrringe kamen in Mahren auf einem einzigen weiteren
Gréberfeld und in der Stidwest-Slowakei auf zweien vor. Auf dem
ausgedehnten Graberfeld im Vorfeld der Burganlage St. Hippolyt
in Znojmo war in Grab 601 (Nr. 97) ein Ohrringpaar mit zwei
Schlaufen gefunden worden, in denen ein Drahtpendilium mit vier
zu einem Quadrat angeordneten Osen befestigt war. Ein analoges
Exemplar in Silber stammt aus Pobedim (Nr. 106; Abb. 14: 1). Ein
Paar vom Fundort Nitra-Chrenova (Nr. 107; Abb. 14: 2) hat wie-
derum je zwei Schlaufen, die Anhinger unterscheiden sich nur da-
durch, dass jeder in der Mitte zwei Osen hat, was den Pendilien
eine Kreuzgestalt verleiht. Die Ohrringe aus beiden slowakischen
Fundorten werden in der Literatur als ,karantanisch-Koéttlacher”
bezeichnet (Vendtovda 1969, 211; Chropovsky — Fusek 1988, 155;
Hanuliak 2004, 170), augenscheinlich unter dem Einfluss von Pou-
liks Interpretation der Exemplare aus Dolni Véstonice als ,Kottla-
cher* Schmuck (Poulik 1950, 79). Die gleiche Anhédngerform (er-
ganzt durch ein rautenférmiges Blech am Ende) wie bei der zweiten
Variante aus Dolni Véstonice beobachten wir bei dem Ohrringpaar
von Gusen Grab 182 (Nr. 104; Abb. 14: 5). Weiter sind aus dem
osterreichisch-méhrisch-slowakischen Raum nur noch wenige
Ohrringe mit zwei bis vier Schlaufen bekannt (Abb. 18), bei denen
keine Pendilien erhalten sind (Nr. 103, 105, 108 und wohl auch
Nr. 102).

Bei allen diesen Ohrringen war (oder hatten wahrscheinlich) das
Ende des oberen und unteren Ringbogens gerade abgeschnitten
(Nr. 96-108). Um diese Ohrringe in den breiteren Kontext einfligen
zu konnen, hat der Verf. auch Schlaufenohrringe ohne Ver-
schluss aus anderen Teilen Europas und Kleinasiens gesammelt
und ausgewertet (Nr. 109-117). Sie kommen an wenigen, auf einem
weitraumigen geographischen Gebiet verteilten Fundstellen vor
(Abb. 18). Sie haben nur zwei oder drei Schlaufen. Anhénger aus
geradem Draht sind mit aufgeschobener Glasperle versehen (Nr.
110; Abb. 14: 8) oder mit einem weiteren feineren Draht spiralf6r-
mig umwickelt (Nr. 113, 114; Abb. 14: 7). Nur ein Mal treten echte
Kettchen mit runden Gliedern auf, die unten von einer Perle abge-
schlossen sind (Nr. 112; Abb. 14: 9). Die genauer datierbaren
Exemplare werden ins Ende des 6. Jhs. und ins 7. Jh. eingeordnet.
Darum ist es unwahrscheinlich, dass sie als Vorlage fiir die grof3-
méhrischen Schlaufenohrringe gedient haben (Nr. 96-108), die ins
9. Jh. gehéren.

Wesentlich hdufiger sind Schlaufenohrringe mit Verschluss
(Nr. 118-190). Bei ihnen sind zwei Hauptmerkmale zu beobachten,
und zwar die Zahl der Schlaufen und die Form der Anhénger. Beide
Merkmale hidngen von der Region ab, in der die Ohrringe vorkom-
men. Die Ohrringe aus Nordwest-Bayern (Oberpfalz und Oberfran-
ken) sind tiberwiegend aus Silber und haben meistens sieben
Schlaufen (Abb. 17). Einzigartig ist die Verwendung einer S-férmi-
gen Schleife statt einer Ose im Rahmen des Verschlusses (Abb. 18;
Péllath 2002, 1, 123). Falls in den Schlaufen Pendilien erhalten ge-
blieben sind, sind das Fuchsschwanzkettchen (Abb. 15: 1). Die
bayerischen Schlaufenohrringe werden in die 2. Hélfte des 8. Jhs.
datiert.

Im mittleren Donauraum sind Ohrringe mit Schlaufen und Ver-
schluss nur aus zwei Gridbern bekannt: Pottenbrunn Grab 91 (Nr.
128) und Halimba — Belato Domb Grab 469 (Nr. 132). Beide waren
spéatestens zu Beginn des 9. Jhs. deponiert worden. In zwei weite-
ren Fallen ist das urspriingliche Vorhandensein eines Verschlusses
unsicher (Nr. 133, 134). Die Exemplare mit erhaltenem unterem
Ringbogen haben drei bis funf Schlaufen.

Die Exemplare im Ostalpenraum stellen eine bedeutende Kon-
zentration dar. Hier dominieren Stiicke mit drei oder vier Schlau-
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fen, nur selten tauchen fiinf oder mehr Schlaufen auf (Nr. 129,
143, 148). In den Schlaufen sind aufler Kettchen (Abb. 15: 4) auch
Anhéanger aus in der Mitte umgebogenem und gedrehtem Draht
befestigt (Abb. 15: 3, 10). In Slowenien kamen sie zwei Mal zusam-
men mit Ohrringen vom Krungl-Typ (Nr. 149, 150, bzw. Nr. 46, 47)
und ein Mal zusammen mit einer zweiarmigen Fibel vor (Nr. 143),
woraus ihre Datierung ins 9. Jh. hervorgeht.

Eine dichte und deutlich begrenzte Anhaufung befindet sich in
Dalmatien (Nr. 158-171), wo Ohrringe mit vier Schlaufen tiberwie-
gen, nur selten mit drei (Nr. 169) oder fiinf (Nr. 164-166). Die er-
haltenen Anhénger in den Schlaufen haben eine einheitliche Ge-
stalt — sie sind aus einem in der Mitte umgebogenen und gedrehten
Draht gefertigt (Abb. 15: 17), wobei eine lokale Besonderheit aus
einer runden Ose am unteren Ende des so entstandenen Anhin-
gers besteht (Abb. 15: 13), die sicherlich eine Abschlussperle imi-
tiert (vgl. Abb. 19: 2). M. Petrinec (2009, 233-234) datiert diese Ohr-
ringe in die Zeit um die Mitte des 9. Jhs., und zwar auf Grund des
Grabritus. V. Gasparac Gunja¢a und V. MiloSevi¢ (2007, 446-447)
erwihnen eine etwas frithere Datierung,.

Die zahlreichen Exemplare in Stid-Bulgarien haben am unteren
Ringbogen ausschlieflich drei Schlaufen und die Anhédnger weisen
eine sozusagen standardisierte Gestalt auf: Es sind entweder
Drahtkettchen mit 8-férmigen Gliedern (Nr. 183, 184, 188) oder
leicht konische Anhénger aus spiralférmig gewundenem Draht (Nr.
186, 187). Bei einigen Ohrringen sind beide Anhangertypen kom-
biniert, wobei das Kettchen auch sehr lang sein kann (Abb. 15: 5;
Nr. 182, 184, 187). Vereinzelte Exemplare aus dem Kosovo und aus
Makedonien haben dhnliche Mermale wie in Bulgarien (Nr. 175,
178; Abb. 15: 12, 20), was davon zeugt, dass ein grofer Teil des
Stuidbalkans Bestandteil desselben Herstellungs- und Distribu-
tionskreises war. Die Graberfelder aus Stid-Bulgarien waren bei
fritheren Forschungen grob ins 9.-10. Jh. datiert worden, und zwar
auf Grund des ,christlichen“ Grabritus (VaZarova 1976, 365). Gra-
ber mit Schlaufenohrringen (z. B. Nr. 183, 184 und 186) werden
jungst eher ins 7.-9. Jh. gesetzt (Angelova — Marvalkov 2001, 13-
16).

In allen Regionen haben die Schlaufenohrringe ihre spezifi-
schen Merkmale, woraus hervorgeht, dass sie lokale Erzeugnisse
waren. Frithe Schlaufenohrringe, datiert vom Ende des 6. Jhs. bis
zum Beginn des 8. Jhs. (z. B. Nr. 113-117, 118, 173), waren durch
Nachahmung luxuriéser Vorlagen unter Verwendung einfacher
Technologien entstanden (Uenze 1992, 165; Fiedler 1992, 1, 52).
Als Vorlage hatten hochstwahrscheinlich Goldohrringe gedient, die
in Schéatzen des 7. Jhs. im 6stlichen Mittelmeerraum auftreten
(Abb. 19: 2). Ohrringe mit zwei Schlaufen, deren Anhinger aus
einem geraden Draht mit einer aufgefadelten Glasperle gefertigt
waren (Nr. 110, 136, 177; Abb. 14: 8; 15: 11), sind - typologisch
gesehen - eine Variante der viel zahlreicher erhaltenen spatantiken
Ohrringe mit einer einzelnen Schlaufe und analog konstruiertem
Anhanger (Abb. 19: 1; z. B. von Freeden 1979, Taf. 76: 2; Riemer
2000, Taf. 68: 7, 8; 94: 8). Die Rolle der gegossenen Ohrringe vom
Buzet-Typ (Abb. 19: 5) als mégliche Vorlage fiir die Schlaufenohr-
ringe konnte nur begrenzt gewesen sein, sie treten namlich nur in
Italien und an der Adriakiiste auf (Bierbrauer 1987, 154-157).

Die grofmihrischen Ohrringe mit Schlaufen und eigenttim-
lich geformten Drahtanhéngern (Abb. 1: 2, 5, 6; 14: 1, 2) sind eben-
falls lokale Erzeugnisse. Als Vorlage dienten héchstwahrscheinlich
die aus Grab 182 in Gusen, Oberosterreich, bekannten Ohrringe
(Nr. 104; Abb. 14: 5), die am ehesten an die Ohrringe mit aus Draht
gefertigten Kettchenimitationen und rautenférmigen Blechanhin-
gern anknuipfen (Abb. 20: 2). Beide Typen gehoren in den Vor-Kott-
lach-Horizont (2. Halfte des 8. Jhs. und Beginn des 9. Jhs.). Grof-
méhrische Schlaufenohrringe treten in geringer Zahl auf, was von
ihrer relativ kurzen Herstellungs- und Tragezeit zeugt. Falls die
Annahme tiber ihre Entstehung richtig ist, geht daraus eine Da-
tierung in die 1. Halfte des 9. Jhs. hervor.

Die letzten zwei analysierten Schmuckarten sind Kopfschmuck-
ringe mit funktionalem Haken und Ose bzw. S-Schlaufe. Die
erste ist in Znojmo Grab 676 gemeinsam mit einem Ohrringpaar
vom Krungl-Typ aufgetaucht (Variante C, Nr. 35; unveroffentlicht).
In Rajhrad Grab 279 wurden beide Varianten gefunden (Abb. 21:
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1, 2). Analoge Schmuckstticke, freilich in unterschiedlichen Gro-
Ben, tauchen in mehreren Regionen Mitteleuropas auf. In Nordost-
Bayern tiberwiegen Kopfschmuckringe groferer Ausmafe, kleinere
sind hier relativ selten (Abb. 21: 3-5). Geographisch am néachstlie-
genden sind die Kopfschmuckringe im 6sterreichischen Donau-
raum (Abb. 21: 6), die noch dazu mit den besprochenen stidméah-
rischen Stiicken vergleichbare Grofien haben. Diesen Schmuck-
stiicken fehlen aber spezifische Merkmale, von denen man bei den
Uberlegungen {iber ihre genauere Herkunft und Datierung ausge-
hen koénnte.

Festzustellen ist, dass die ,karantanischen“ oder ,kéttlacher”
Einfliisse in Méahren in der élteren Forschung tiberschétzt wurden.
Die besprochenen Ohrringtypen zeugen nicht davon, dass der siid-
lichste Teil Mdhrens zum Ziel irgendeiner Art Migration aus dem
Ostalpenraum geworden wire. Der heutige Forschungsstand er-
moglicht eher die Interpretation, dass der mittlere Donauraum im
Friuhmittelalter ein grofer ,Kommunikationsraum“ gewesen war,
in dem sich modische (u. a.) Impulse begegnet waren und verbrei-
tet hatten. Ein Beispiel fiir diese Vermischung von Einfliissen ist
der Vor-Kottlach-Horizont (Abb. 3: 1-13), in dem der westeuropéi-
sche und spatawarische Schmuck auf vorderéstliche Importe und
lokale Schmuckstiicke traf. Diese Schmuckgruppe breitete sich
auch nach Mihren aus, erreichte aber nur dessen Siidrand
(Prusanky, Dolni V&stonice und Znojmo), aus den Gebieten weiter
nordlich der Pollauer Berge kennen wir keine vergleichbaren Grab-
komplexe.

In dhnlichen Zusammenhéingen interpretiere ich die meisten
der hier analysierten Ohrringtypen. Ohrringe vom Krungl-Typ
(Nr. 1, 2, 5, 35), ebenso wie die Ohrringe mit drei Bommeln und
Verschluss (Nr. 88) sowie Schlaufenohrringe (Nr. 97-102) treten in
Mahren in einer sehr beschrankten Graberzahl auf, wiederum nur
an Fundstellen in der Ndhe der heutigen Osterreichisch-méhri-
schen Grenze (Vysocany, Znojmo, Dolni Véstonice, Mikul¢ice; Abb.
9, 10, 13, 16). Diese Graber gehéren in eine Periode, die nicht allzu
lang gedauert haben konnte. Angesichts der erwéahnten Tatsachen
handelte es sich héchstwahrscheinlich um die dem Vor-Kéttlach-
Horizont nachfolgende Periode: man kann sie also grob mit der 1.
Hélfte des 9. Jhs. gleichsetzen.

Deutsch von Bettina Zidkovd,
Revision von Antje Bosselmann-Ruickbie
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