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Vojenské vybaveni bojové druziny pied husitskou revoluci
Soubor militarii z hradu Orlik u Brandysa nad Orlici
ve vychodnich Cechach

The military gear of armed groups prior to the Hussite Revolution
An assemblage of military gear from Orlik Castle near Brandys nad Orlici
in east Bohemia

David Vich — Petr Zakovsky

PredloZeno redakci v bireznu 2016, upravena verze v dubnu 2016

Zanik hradu Orlik v k. ti. Sudislav nad Orlici (Pardubicky kraj, Ceskd republika) byl na zdkladé dosavadnich znalosti kladen na po-
cdatele 14. stoleti. Detelkctorovy priizkum provadény zde v poslednich letech prinesl kolekci artefaktit dokladajicich Zivot na hradé vedle
tohoto obdobi také néekdy na prelomu 14. a 15. stoleti. V souboru se vedle béznych predmétii (ostruhy, klice, noZe, prezky, udidla,
podlicovy aj.) hojné objevuji militaria, mezi nimiZ vyznamné misto zaujimaji souc¢dasti ochranné zbroje, jako lamely brigantiny, zlomek
kyrysu a ¢éasti rukavice. Tyto predméty vyznamnygm zpiisobem dovoluji nahlédnout do vyjvoje ochranné zbroje na prelomu 14. a 15.
stoleti ve stredni Evropé. Prezentované nalezy zdaroven dovoluji interpretovat zjisténou situaci riiznymi zptisoby, mimo jiné i jalko misto
pobytu lapkovsiké posadiy, jejiz ptisobeni na nedalekém hradé v Brandyse nad Orlici za Jana z Brandysa a Boskovic dokladaji pi-
semné zpravy. Nevelky soubor vrcholné stredovékijch predmétit zjistény na opacném konci stejnojmenného katastru v poloze , Plarov*
pravdépodobné signalizuje pritomnost dobové komunikace.

vrcholny stredoveék — hrad — militaria — ochranna zbroj — bojové druZiny

The demise of Orlik Castle in the cadastral district of Sudislav nad Orlici (Pardubice Region, Czech Republic) was dated to the begin-
ning of the 14" century based on existing knowledge. A metal detector survey conducted at the site in recent years produced a col-
lection of artefacts documenting life at the castle in the early 15" century as well as somewhere around the turn of this century. In
addition to common items (spurs, keys, knives, buckles, bits, horseshoes, etc.), the assemblage also contains a great amount of
military gear, especially parts of armour such as the plates of a brigandine, a fragment of a cuirass and parts of gloves. These
artefacts provide significant insight into the development of protective military gear at the turn of the 14" and 15" century in central
Europe. The presented finds likewise malce it possible to interpret the determined situation in various ways, including as the base of
a military retinue, the activities of which at the nearby castle in Brandys nad Orlici during the time of domain owner Jan of Brandys
and Boskovice are documented in written reports. A smaller assemblage of high medieval artefacts found at the opposite end of the
same cadastre at the ‘Plarnov’ site probably signalises the presence of a period road.

High Middle Ages — castle — military gear — armour — military retinues

1. Uvod

V uplynulych letech byly stejné€ jako na ostatnich lokali-
tach zjistovany vkopy detektorového ptivodu mimo jiné
i v okoli hradu Orlik pri severozapadnim okraji k. 4. Su-
dislav nad Orlici pobliZ Brandysa nad Orlici. JiZ pri prvni
navstéve dne 30. 11. 2009 byly registrovany ¢etné vkopy
nepochybné detektorového ptivodu ve spodni ¢asti sever-
niho svahu pod hradem. Bylo zjevné, Ze ani tento prostor
neunikl pozornosti osob provozujicich nelegalni aktivity
s detektory kovt, a dalo se snadno odhadnout, jaky osud
hrad v nejbliZsi dobé ¢eka. Z uvedenych divodt zde byl
proveden preventivni prizkum s vyuzitim detekéni tech-
niky spojeny s prisluSnou dokumentaci, jehoz vysledkem
je vedle geodetického planu hradu predevsim kolekce ko-
vovych nalezu. Ziskané artefakty jsou nejen dtileZité pro
pochopeni vyznamu lokality, ale mnohé z nalezenych
militarii pomahaji pochopit vyvoj zbroje ve vrcholném

stfedoveéku v SirSim evropském prostoru. Proto v nasle-
dujicich fadcich bude vénovana obzvlastni pozornost roz-
boru kovové industrie. Stranou neztistane ani nékolik
predmétt nalezenych stejnym zptisobem na opa¢ném
konci téhoZ katastru v poloze ,Planov” (obr. 1 — poloha lo-
kality v CR, obr. 2 - poloha studované lokality na vyiezu
ZM). VSechny predméty jsou v majetku Pardubického
kraje, uloZené v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté
v podsbirce archeologie pod inventarnimi ¢isly 4710,
6695-6708, 6714-6727, 67296797, 7139-7141.

2. Poloha a popis hradu

Hrad Orlik byl dosud prakticky nepoznanou lokalitou,
a to jednak pro skoupost pisemnych prament, jednak
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Obr. 1. Poloha zéjmového dzemi v rémci CR. — Fig. 1. Location of studied
territory in the Czech Republic.

pro absenci prament hmotnych. Z druhé uvedené sku-
piny byla katalogové zverejnéna nevelka kolekce kera-
miky sebranda pfi povrchovém priizkumu J. Slavikem
(Vich 2006, 11, tab. 19: 1380, 1383-1386).

Studovana lokalita se nachazi 5 km vychodné od cen-
tra Chocné a 8 km severozdpadné od centra Usti nad
Orlici (k. a. Sudislav nad Orlici, okr. Usti nad Orlici,
Pardubicky kraj). Zakladatelé pro stavbu hradu vybrali
ostroznu vybihajici k severozapadu v nadmorské vySce
cca 390 m n. m. situovanou nad udolim Tiché Orlice
a jejim kratkym levobfeZnim bezejmennym piitokem vy-
tvarejicim hluboko zariznuté tidoli. Misto se dnes na-
chézi stranou trvalého osidleni (v prostoru pred hrad-
nim jadrem se nyni nachazeji dvé staveni, k nimZ se
dnes oznaceni Orlik vaze) ve vzdalenosti cca 1 km za-
padné aZ severozapadné od intravilanu obce Sudislav,
na jejimZ katastralnim tizemi areal hradu véetné jiZniho
svahu leZi (obr. 2). VEtsi ¢ast svahu severniho spadaji-
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Ve vzdalenosti 550 m severnim smérem pres tidoli Tiché
Orlice dosud stoji zbytky hradu Brandys nad Orlici.

V okoli dvou usedlosti oznacovanych dnes jako Orlik
se nachazi louka, aktualné vyuZivana jako pastvina
pro hospodarska zvifata. V tomto prostoru jsme v kr-
tincich nachazeli vrcholné stredovékou a novovékou
keramiku, dalsi zde byla ziskdana pri sadzeni strom-
ku (obr. 3). Pri této prileZitosti u¢inéné stratigrafické
pozorovani prineslo pouze zjisténi, Ze 40 cm mocna
vrstva ornice obsahujici zmifiovanou keramiku kryje
sterilni podlozi. Intaktni situace se zjistit nepodarilo
ani pri dozorovani vykopu pro vodovodni piipojku
k domu ¢p. 2 v roce 2012. S ohledem k intenzité vy-
skytu vrcholné stredovéké keramiky zde ale musime
néjaké soudobé aktivity predpokladat, otazkou zu-
stava, jakou (kromé vyskytu keramiky) po sobé& zane-
chaly archeologickou stopu.

Od predpoli vymezuje trojihelnikovitou plochu hra-
du prikopovity ttvar, za nimZ se pred dalSim, tentokrate
impozantnim prikopem nachazi ploSina pribliZzné nepra-
videlné trapézovitého tvaru (obr. 4). Zda se jedna o hos-
podarsky vyuZivané predpoli hradu ¢i pfimo predhradi,
muize ukazat archeologicky odkryv ¢i snad geofyzikalni
prazkum. Nad prikopem vylamanym do opukové skaly
vymezujicim hradni jadro se tyci zbytky zdi, z vnitini
strany doplnéné dalsi bliZe nespecifikovanou zastavbou
(dnes skrytou pod sufovym kuZelem) a terénni depresi.
Za ¢elni zdi s prilehlou zastavbou se nachézi ploSina in-
terpretovatelna jako nadvori. DalSi nadzemni Casti
hradu jsou dochovany pouze jako terénni nerovnosti,
u fady reliktt pak jejich citelnost stira destrukéni kuzel,
ktery zbytky staveb zakryva. Stav dochovani hradu se
tak od popisu podaném T. Durdikem (Durdilk 1999, 403)
nijak nelisi véetné interpreta¢nich tskali. Nadvori ze

Obr. 2. Studované lokality na vyrezu ZM 1 :

10 000 v k. 4. Sudislav nad Orlici (zhotovil

D. Vich s vyuzitim programu Quantum GIS).

1 — poloha hradu Orlik; 2 — poloha ndlezu

Zeleznych predmét’ v poloze ,Pldriov”. —

et i Fig. 2. Studied sites on a section of the Basic
N, Map (1 : 10,000) in the cadastral territory of

/ Sudislav nad Orlici (prepared by D. Vich using

the Quantum GIS program). 1 — location of

~ “‘--ﬁ = oo Orlik Castle; 2 — location of finds of iron arte-

i facts at the "Pldriov’ site.
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Obr. 3. Hrad Orlik, k. u. Sudislav nad Orlici. Pohled na hrad pres jeho predpoli
(foto D. Vich 1. 4. 2014). — Fig. 3. Orlik Castle, Sudislav nad Orlici cadastral
territory. View of castle across the forefield (photo by D. Vich, 1 April 2014).

Obr. 4. Hrad Orlik. Geodeticky pldn hradu (vy-
hotovila zemémeéiicska kanceldr v Kostelci nad
Orlici v r. 2012). — Fig. 4. Orlik Castle. Geo-
detic plan of castle (produced by a surveying
office in Kostelec nad Orlici in 2012).

severni strany lemuje zastavba s dosud dobfe patrnym
obdélnym pudorysem (obr. 4, 5), o niZ se uvaZuje jako
o mozném paléaci. Mezi jihozapadnim okrajem nadvori
a hranou hradniho aredlu se nachazi kuZelovity ttvar
(¢i utvary) nejasného ptivodu. Necitelné je i pokracovani
hradni zastavby severozapadné smérem dale do hrotu
hradniho aredlu. Samotny hrot ostroZzny pak znicila
v obdobi prvni republiky stavba vodojemu, v tomto pro-
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Obr. 5. Hrad Orlik. Pohled k severozdpadu do jddra hradu do predpokldda-
ného nddvoif (foto D. Vich 1. 4. 2014). — Fig. 5. Orlik Castle. View to the north-
west to the middle of the castle and the assumed courtyard (photo by D. Vich,
1 April 2014).

storu se n€kdy predpoklada pritomnost véZe. Blizsi
prfedstavu o podobé hradni zastavby muZe ptrinést
pouze archeologicky vyzkum. Severni a jizni (respektive
jihozapadni) svah bezprostfedné pod hradnim areilem
kryje vrstva kamenné suti. Tato sut spolu s destruk-
cemi v arealu hradniho jadra neklamné signalizuje, Ze
kadmen hral vyznamnou (vyhradni?) roli pfi stavbé
hradu.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016

281



Vich — Z&kovsky, Vojenské vybaveni bojové druziny pred husitskou revoludi. Soubor militarit...

3. Historie lokality

Pfi hledani pisemnych zprav vazicich se k historii da-
ného mista se potykame s problémem duplicity, totiz Ze
nazev Orlik Ize vztahnout (pomineme-li lokality mimo
vychodni Cechy) jednak k uvedené lokalité v k. 1. Sudi-
slav nad Orlici, jednak (v souvislosti s existenci klaStera
kiizovnikti s ¢ervenym srdcem) ke Klasterci nad Orlici.
Zameéna vyvrcholila pfedevsim v dile F. B. Kadléika vé-
novaném historii Brandysa nad Orlici (Kadlcik 1885,
12-13, 303-308). Situaci na pravou miru uvedl vy-
hodnocenim pisemnych prament a mista samého az
v F. Musil (1967), nicméné Orlik u Brandysa nad Orlici
jako misto existence klastera s kostelem ztistal v mysli
Siroké verejnosti hluboce zakorenén do dnesnich dnu.

S ohledem k vySe uvedenému lze k lokalité vztahnout
s urc¢itou opatrnosti jedinou pisemnou zpravu, a to
kr. 1311, v niZ manzelka Vitka ze Svabenic Perchta po-
tvrdila na Orliku (,In Horlico sive Saldenstayn...“) do-
naci svého manzela klasteru kriZovnikt Boziho hrobu
na Zderaze (RBM III, ¢. 48, 19). Dle jiného pramene
z1. 1308 (RBM II, ¢. 2177, 939) se uvedena donace ty-
kala vsi Oucmanic, Vodérad, Svatého Jifi a Zalsi, tedy
vsi leZicich v blizkosti lokality, zminka je tudiZ s Orlikem
v k. 4. Sudislav spojovana opravnéné. V dokumentu
z r. 1311 tak mame doloZeno dobové médni jméno
hradu Saldenstein, jehoz etymologie vSak neni zndma
(Musil 2002, 65). Hrad Orlik mél byt tidajné planovanym
stfediskem panstvi Vitka ze Svéabenic, jehoz pritomnost
vSak neni po r. 1311 v regionu doloZena, predpoklada
se proto zahy po r. 1311 zanik hradu. Pozdé&ji bylo dané
uzemi zaclenéno do brandyského panstvi (Musil 1967;
1995, 76). KdyZ r. 1506 prodava Jan Kostka Vilémovi
z Pernstejna brandyské panstvi, je Orlik zminovan jiz
pouze v souvislosti s usedlostmi (Sedldacek 1883, 137).

Pocatky osidleni tizemi severné od stredniho toku
Tiché Orlice (tj. pfiblizné v iseku mezi Chocni a Ustim
nad Orlici) jsou spojeny s ¢innosti Kojaty HrabiSice
a jeho druziny, ktera se v daném tizemi rozvijela od po-
c¢atku 13. stoleti. Ves Loukof, na jejimZ misté se dnes
meéstecko Brandys nad Orlici nachazi, se pripomina
k r. 1227 v zavéti zminéného Kojaty HrabiSice (CDB II,
¢. 303, 301). Vysledkem osidlovaci ¢innosti z 1. poloviny
13. stoleti vSak bylo nejspiSe pouze ostrtivkovité osid-
leni, proto patrné cesti kralové 2. poloviny 13. stoleti
postoupili toto tizemi prisluSnikiim rodu z Brandysa
s ukolem dokoncit osidlovaci proces, pficemZ pocatky
pusobeni a ptivod panu z Brandysa ztstavaji zahaleny
fadou otazek (Musil 2002, 159-160). UvaZuje se, Ze po-
c¢atky pusobeni panut z Brandysa zde inicioval Vitek ze
Svabenic (Jiredelk 1890-1900, 23; Profous 1928, 309;
Musil 2002, 161), tedy majitel a patrné i zakladatel Or-
lika. Archeologickych nalezt z izemi brandyského pan-
stvi datovanych do 13. stoleti mame zatim vSak jenom
velmi malo. Mimoradné duleZity, avSsak dosud nezhod-
noceny zustava nalez u¢inény nahodné pii dobyvani pa-
feza v r. 1881 u Mitkovského mlyna pobliZ Chocné.
Depot uloZeny v nadobce obsahoval vice nez 4200 de-
naru z prelomu 12.-13. stoleti (Smolilc 1881, 593-594).
Dale vime o nedochovaném a proto nerevidovatelném
hromadném nalezu brakteatti a fenika z Ceskych Lib-
chav objevenych v roce 1914 (Nohejlovda-Prdatova 1956,
94-95). Dvé mélké sidliStni jamy byly prozkoumaéany
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v r. 2014 pri zachranném archeologickém vyzkumu vy-
volaném stavbou kanalizace rovnéz v k. . Ceské Lib-
chavy na parc. €. 218/1 (nepublikovany vyzkum T. Bek
a D. Vich).

Nejasné ztistavaji i pocatky hradu v Brandyse nad
Orlici. Vznika nékdy v zavéru 13. stoleti, prvni spoleh-
livou pisemnou zminkou je tidaj z roku 1298, kdy se Se-
zema z Brandysa zarudil za dluh u Vitka ze Svabenic
(Loserth 1896, ¢. 33, 49). Pokud byl zakladatelem hradu
skute¢né Jindfich z Prostibofe, jak se obvykle uvadi,
pak bychom méli existenci hradu doloZenu jiZ pred
rokem 1289 (k problematice podrobné Musil 1995, 15—
16; 2002, 160-161). Na jisté&jsi ptidu vstupujeme pocat-
kem 14. stoleti, kdy je majitelem hradu Oldfich z Bran-
dysa pripominany k r. 1308 ve Zbraslavské kronice jako
Sktidce lanSperského klasterniho majetku (FRB IV, 167).
Osudy hradu po smrti Oldficha z Brandysa nezname,
v letech 1360-1423 hrad drZi pani z Boskovic (Sedldcelk
1883, 136).

Rovnéz tizemi podél levého biehu Tiché Orlice a Cho-
cerisko bylo kolonizovano predevS§im HrabiSici, popf.
dalsimi kolonizatory. Pozdé&ji se toto tizemi spolu s Lan-
Sperskem stava kralovskym majetkem, aby je Vaclav II.
daroval nové zaloZenému zbraslavskému klasteru, jak
doklada listina z r. 1292 (RBM IV, ¢. 1888, 745-746).
V prubéhu 13. stoleti vznikaji dalsi vesnice jizné od
Tiché Orlice, mimo jiné i Sudislav nad Orlici zmifiovana
poprvé rovnéz k r. 1292 (Profous — Svoboda 1957, 228).
V samém zavéru 13. a pocatkem 14. stoleti se zde se-
tkavame s majetky Vitka ze Svabenic (Musil 2002, 154-
159), naposledy se pak majetky tohoto Slechtice uvadéji
ve zminované listiné z r. 1311 predstavujici jediny pi-
semny pramen k hradu Orlik. Po roce 1311 se pisemné
prameny u vétSiny obci zde (véetné Sudislavi nad Orlici)
odmlcuji a dalsi zpravy mame az pro 16. stoleti (Profous
— Svoboda 1957, 228).

4. Metodika priizkumu a popis intaktnich
archeologickych situaci

Aplikace detektoru kovua v terénu s nepochybnym vy-
skytem intaktnich archeologickych situaci nepochybné
patii k velmi kontroverznim rozhodnutim. V dobé& ma-
sového rozmachu detekéni techniky spojeného s ata-
kem vSech archeologickych lokalit (véetné€ téch archeo-
logii jeSté neznamych) je aplikace detektoru kov(i samymi
archeology bohuZel stale jedinym prostfedkem, jak za-
chranit predméty a predevsim informace se k pfedmétiim
vazici. Je vSak nezbytné zvolit adekvatni dokumentacéni
postup zajistujici maximalni zachyceni vSech dostupnych
informaci pti védomi rizik, které tento zptisob prizkumu
provazi.

Hlavnim tskalim detektorového priizkumu je riziko
vyjimani jednotlivych predmétti z pfipadnych archeolo-
gickych kontextt1, coZ brani posouzeni movitych i ne-
movitych nalezt jako celku se vzajemnymi vztahy. Proto
v pripadé€ zasahu do intaktnich situaci jsou jednotlivé
vkopy pojimany jako mikrovrypy s oddélenou separaci
nalezti a popisem jednotlivych stratigrafickych poloZek.
Mikrovrypy nasledné zameéfujeme geodeticky, popt. do
existujicich plant lokalit. To sice v ZAdném pripadé ne-
muZe plné€ anulovat nepfiznivé ucinky vyjimani jednot-
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Obr. 6. Hrad Orlik. Prostorovd distribuce kovovych predmétd (vyhotovil D. Vich v programu Quantum GIS). €erné — ndlezy zamérené geodeticky (¢isla odpovidaji
¢islim jednotlivych artefakt v soupisu), Sedé — ndlezy zamérené ruéni stanici GPS. — Fig. 6. Orlik Castle. Spatial distribution of metal artefacts (prepared by
D. Vich in the Quantum GIS program). Black — finds measured geodetically (numbers match those of individual artefacts in the inventory), grey — finds measured

by GPS manual station.

livych artefaktu, cilem dokumentace je umoZnéni jejich
zasazeni do nalezovych kontextt1 pti pfipadném plos-
ném archeologickém vyzkumu s minimélnimi informag-
nimi ztratami. S intaktnimi situacemi se vSak nesetka-
vame nastésti tak Casto, jak by se dalo o¢ekavat, diky
omezenému dosahu detektort pak navic prizkum po-
stihuje pouze svrchni vrstvy. Hloubkovy dosah béZné
pouzivanych detektortn kovi 1ze velmi zhruba (zaleZi na
materidlu, tvaru, ptdni mineralizaci, poloze predmétu,

technickych parametrech pristroje, podrobnéji Vich 2015,
155-158) vymezit hloubkou do 20 cm u drobnych az
drobn¢jsich predmétt (velikost max. v n€kolika malo
centimetrech) a do 40 cm u predmétta vétsich (cca do
15 cm).

Detektorovy prtizkum hradni lokality Orlik v k. 4.
Sudislav nad Orlici probéhl vZdy v rezimu ALL METAL
(tj. véetné vyhledavani Zeleznych predmétu), a to pii
individualnich akcich v letech 2009-2011 za vyuZiti
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detektoru znacek F75 a Minelab GPX 4500. V roce 2012
jsme zde provedli dvé akce s hromadnym nasazenim de-
tekéni techniky, vedle vySe uvedenych znacek se na
pruzkumu dale podilely detektory XP Deus, Tecnetics
T2, XP Gmaxx, Minilab E-Trac, Tesoro EuroSabre, Te-
soro Cortes, Garret Ace 250 a Fisher 1270. Celkem po
prepocitani na jeden pristroj bylo na lokalité straveno
s detektorem 116 h. Nalezy jsme zamérovali geodeticky,
popt. ru¢ni stanici GPS v UTM, WGS 84 (uvadény v ka-
talogové casti prace). Jednotlivé vkopy jsme pojimali
jako mikrovrypy s popisem jednotlivych stratigrafickych
uloZenin a oddélenou separaci vSech nalezti. Vkopy byly
oznacovany pro budouci geodetické zaméreni, vzhledem
k Casovému odstupu od zahdajeni prospekce (2009)
a geodetického zaméreni (2012) jsme pred vlastnim za-
meéfenim museli nékteré mikrovrypy znovu identifikovat
podle fotodokumentace, u nékterych se to bohuZzel jiz
nepovedlo (obr. 6). Informace o nalezech jsme zazname-
navali do tabulky, pro kazdou lokalitu (v naSem piipadé
jednak hrad Orlik, jednak poloha ,Planov®) zvlast, pfi-
¢emZ kazdému nalezu byla postupné v ramci tabulky
pridé€lovana cisla (zde jako kat. ¢.), pod nimiZ nalezy fi-
guruji i v nasledujicich radcich (k postupu pri detekto-
rové prospekci podrobnéji viz Vich 2015).

Z celkem 82 ks kovovych predmétti jich bylo 66 ks
(80,5 %) vyzvednuto z povrchovych vrstev (kontext 101)
¢i z uloZenin, které vznikly druhotné ptisobenim postde-
pozi¢nich procesu (splachy a kamenna destrukce hrad-
ni stavby). Pokud kovovy predmét pochazi z rostlého
sterilniho podloZi, nejde o nerozpoznanou uloZeninu an-
tropogenniho ptivodu (i kdyZ ani takovy pripad nelze
v ramci provadénych mikrovrypti apriori vyloucit, zda
se to ovSem u nalezti ze svahtl pod hradem jako malo
pravdépodobné), ale o situaci, se kterou se pfi detek-
torovém pruzkumu setkavame v lesnim prostfedi po-
meérné casto. Pfedmét sam vlastni vahou postupem
¢asu ,proseda“ a postupné se zanofuje do povrchu
sterilniho podlozi, pokud to jeho fyzikalni vlastnosti
umoznuji. Hloubka uloZeni se pak v ramci jednotli-
vych lokalit (ovSem mimo svaZzity terén) mutiZe stat
(pouze) pomocnym Kkriteriem pri stanovovani stafi téch
artefaktt, jejichZ dataci neni moZné na misté (obvykle
pro zménu tvaru ptisobenim koroznich produkttl) ihned
urcit.

Pouze v osmi pfipadech Sel zasah do vétsi hloubky
nez 20 cm, z toho se o intaktni archeologickou vrstvu
jednalo ve dvou pripadech. Hloubka vétSiny dete-
kovanych predmétt se tak pohybovala v rozmezi
0-20 cm, pokud tedy byla zasaZena stredovéka sou-
vrstvi, pak v drtivé vétsin€ pripadtd se jednalo
o svrchni vrstvy. Z intaktnich situaci pochazi 16 ks
kovovych predmétt (19,5 %), tedy cca jedna pétina
v8ech kovovych predmétt z lokality, pricemz 11 ks
(13,58 % — kat. ¢. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25,
28, 30) pochazi z uloZeniny 103, lezici pfimo pod
lesni humusovou vrstvou.

Z vySe uvedenych radku vyplyva nékolik poznatku.
I kdyZ jsme se pohybovali na lokalité s nepochybnym
vyskytem intaktnich archeologickych situaci, bylo do
nich zasahovano pouze v relativné omezené mire. Pokud
se tak stalo, zasahli jsme predevSim nejvySe poloZené
a tudiz relativné nejmladsi vrstvy. V drtivé mife vSak
pracujeme s pfedmeéty vyjmutych z terciérniho uloZent,
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kam se dostaly pusobenim zpétné tézko deSifrovatel-
nych postdepozi¢nich procest. Predméty proto musime
analyzovat jednotlivé a aZ zavérem se miiZeme pokusit
o syntézu ziskanych poznatku.

Popis stratigrafickych jednotek:

vrstva 100 - splachova vrstva na svazich

vrstva 101 - ¢ernosSeda jemné piscité jilovita pod lesni
hrabankou s vrcholné stredovékymi, ojedi-
néle i novovékymi nalezy

vrstva 102 - okrové Seda jemné piscité jilovita s vrchol-
né stredovékymi nalezy

vrstva 103 — Seda jilovita s kameny, vrcholné stfedoveé-
kou keramikou, popf. mazanici (zapadni
¢ast hradniho jadra)

vrstva 104 — Sedookrova kamenita

vrstva 105 - tmavoSeda jilovita s vrcholné stfedovékou
keramikou

vrstva 106 — destrukce z opukového kamene na svazich
pod hradem

vrstva 107 — tmavoSeda jilovita, snad identicka se 105

vrstva 108 - okrova jilovita

5. Vyhodnoceni hmotnych pramenti

5.1. Keramika

V aredlu hradu se podarilo ziskat celkem 126 kust ke-
ramiky, dalSich 36 zlomkti pochazi z predpoli hradu
z okoli ¢ép. 1. V pripad€ hradu pochazi necetné zlomky
z povrchovych sbéra z eroznich vrstev, vétSina strept
ale byla ziskdna z mikrovrypt pri detektorovém prua-
zkumu lokality, vétSinou z kontextta 100 a 101.

V souboru prevazuje redukéné palena keramika Se-
dych odstinti opatfena ruznymi typy zZlabkovani, oxi-
dac¢né palené zboZi Cervenych odstint je v menSiné.
Strep s primési grafitu se vyskytne zcela vyjimeéné. Ke-
ramické tésto ¢asto obsahuje slidové ostfivo charakte-
ristické pro predchazejici staleti. Dna nesou stopy pod-
sypky, odrezavani strunou nese pouze masivni knoflik
poklicky (obr. 7: 24). Mezi keramickymi tvary dominuji
hrnce, obvykle nesouci okruzi v horni ¢asti rozsifené
(obr. 7: 1, 8), oble ukonc¢ené (obr. 7: 9-10, 13, 15-16), ¢i
ploché, vné hranéné (obr. 7: 7, 14). Ojediné€le se vyskytne
kyjovité rozsifeny vodorovné sefiznuty okraj (obr. 7: 5).
Povrch hrncti nese razné typy vodorovného Zlabkovani
vEetné ryté Sroubovice, vzacné i jednoduchou vinici.
Okrajové plosky ojedinéle nesou promackavani (obr. 7:
3, 20), v jednom piipad€ vlnici (obr. 7: 1). Identifikovat
dale mtizeme zlomky pokli¢ek, jeden silné korodovany
zlomek (nekresleno) okraje reprezentuje pravdépodobné
misy. Vedle této skupiny keramiky se objevuje svétlé
zboZi s vyvalkovou Sroubovici a ¢ervenym malovanim
(obr. 7: 2, 12).

Vypovidaci schopnosti shromazdéného souboru jsou
bohuzel do zna¢né miry omezené, mimo jiné proto, Ze
ve vychodnich Cechéch zatim nebyla vrcholné stfedo-
véké keramice vénovana dostate¢na pozornost a chybi
zde aZ na vyjimky detailné&ji vypracovana sekvence chro-
nologického vyvoje. Na zakladé vyskytu okruZi, rtizné
provedeného zlabkovani a slidového ostfiva v keramic-
kém tésté datujeme soubor do 14. stoleti s moZnymi
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15 16

23 24

Obr. 7. Hrad Orlik. lybér keramiky z hradu a jeho predpoli. 1, 5, 7-8 — kontext 100, 2-4, 6 — kontext 100 vkop pro artefakt ¢ 32 (zlomek kyrysu); 9-13, 21 —
kontext 101, 14, 20 — kontext 101 & 103, vkop pro artefakt ¢ 16 (rameno ostruhy), 15 — kontext 105, vkop pro artefakt & 28 (hrot Sipu), 16-17 — kontext 103,
vkop pro artefakt ¢. 17 (deformovand ostruha); 18 — kontext 103, vkop pro artefakt ¢ 18 (zlomky plechu); 19 — kontext 103, vkop pro artefakt ¢. 27 (rozldmany
plechovy pds); 22-23 — z humusové vrstvy pii sdzeni stromkd v predpoli hradu u &p. 1; 24 — kontext 102, vkop pro artefakt ¢ 4 (esovité prohnuty pds Zeleza). —
Fig. 7. Orlik Castle. Selection of pottery from the castle and its immediate surrounding area. 1, 5, 7-8 — context 100, 2-4, 6 — context 100, hole for artefact
no. 32 (fragment of cuirass) 9-13, 21 — context 101; 14, 20 — context 101 or 103, hole for artefact no. 16 (spur yoke),; 15 — context 105, hole for artefact no. 28
(arrowhead),; 16~17 — context 103, hole for artefact no. 17 (deformed spur), 18 — context 103, hole for artefact no. 18 (sheet metal fragments); 19 — context
103, hole for artefact no. 27 (broken sheet metal strip),; 22-23 — from the humus layer while planting saplings below the castle on parcel no. 1; 24 — context 102,

hole for artefact no. 4 (S-shaped bent iron strip).

presahy do pocatku véku nasledujiciho na strané jedné,
¢i do zavéru 13. stoleti na stran€ druhé. Na starsi dato-
vani ¢asti souboru v ramci takto vymezeného tseku
ukazuje pritomnost slidového ostfiva a ryté Sroubovice.
Analogie nachazime v keramice z vrstvy 9 a 10 z hradu
KoSumberk datovanou do 14. stoleti (Frolik — Sigl 2002,
62, obr. 4) ¢i vrstvy 157 z LitomySle - Smetanova na-
mésti u ¢p. 57-58 povaZovanou za pochozi horizont sou-
visejici se strukturou dendrochoronologicky datovanou
do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti (Vich v tisku).

5.2. Kovové artefakty

Kovové predméty ziskané pri prospekci lokality 1ze roz-
tridit a hodnotit podle zaZitého a nutno fici, Ze i proza-
tim nejvice osvédceného schématu, zaloZeného na ur-
¢eni primarni funkce jednotlivych artefaktu.

5.2.1. Militaria

5.2.1.1. Tesaky

2. zlomek rukojeti tesdku; E 0592502, N 56538944; plocha ndadvord,
hl. 12 ecm pri bazi vrstvy 101; celkova délica — 84 mm; hmotnost
-25¢g (obr. 8, 9)

14. tesdl; E 0592496, N 5538948; zdpadni ¢ast jadra, hl. 14 cm,
4 cm ve vrstvé 103 s keramikou a mazanici; celkova délika —
353 mmy; délka cepele — 245 mm; hmotnost— 190 g (obr: 8, 10)

46. Cepel tesdku; E 0592463, N 5538900; jizni svah, hl. 28 cm,
16 cm ve sterilnim podloZi; cellcova délica— 255 mm; délica cepele
— 239 mm; hmotnost— 135 g (obr. 8, 10)

47. zastitng trn; E 0592457, N 5538867; jizni svah, hl. 14 cm, 5 cm ve
sterilnim podloZt; cellcovd délica— 41 mm; hmotnost—- 18 g (obr. 8, 9)

48. zastitnyg trn; E 0592497, N 5538985; severni svah, hl. 15 cm
v nerozlisSenych vrstvdch 100-101; celkova délka - 23 mm; hmot-
nost—- 5 g (obr. 8, 9)

Chladné poboc¢ni zbrané jsou v nalezovém souboru za-
stoupeny predevsim radou torz kratkych noZovitych te-
saku. Tyto univerzalni predméty se ve stfedoevropském
prostoru nepochybné objevily jiZ koncem 13. stoleti, pfi-
cemz v prubéhu 14. a 15. véku doznaly zna¢né obliby
napric¢ celym tehdejSim spolecenskym spektrem. Svédci
o tom predevsim dnes jiZ témér nepifeberné mnozstvi je-
jich nalezti i ikonografickych dokladu, které mame re-
gistrovany nejen z tizemi Ceské republiky, ale i okolnich
zemi. ZjednoduSené se da fici, Ze se jedna o velké noZe.
Od nozu se vSak kratké tesaky odliSuji svymi celkovy-
mi rozméry a predev8im pak masivnosti své cepele.
Tloustka ¢epele kratkych tesaku se totiz v drtivé vétsSiné
pohybuje mezi 5-10 mm (napf. Wegeli 1929, 261-262;
Schneider 1980, 266; Lewandowski 1986, 104; Marek
2008a, 27-29; Zdkovsky 2014, 202).
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Tab. 1. Zastoupeni jednotlivych kategorii Ze-

Skupina Pfedmét Kat. ¢. Pocet Celkem leznich ofedmet. — Tab. 1. R i
lamela brigantiny 12, 19, 34, 35, 36 5 eznych predmetd. — 1ab. 1. Representation
- of categories of individual iron artefacts.
rukavice 11, 33 2
kyrys 32 1
hrot &ipu 6, 8,9, 10, 23, 28, 52, 53, 60, 76, 17
Militaria P 77,78, 79, 80, 81, 82, 83 33
kopi 37 1
dyka 63 1
tesak 2, 14,46, 47, 48 5
pochva 43 1
udidlo 1,13, 25,54, 71 5
Vystroj koné a jezdce podkova 5 42 2 17
ostruha 7,15, 16, 17, 29, 39, 40, 41, 10
50, 59
- . nebozez 68 1
Remeslnické néstroje 2
sekera 69 1
piezka 5,49, 51+70 4
Osobni vybava itz 20, 21, 24, 30, 44, 45, 56, 61, 64, 5 17
65, 66, 67, 74
etlice ¢ oko fetézu 57,72 2
Stavebni vybaveni P — 6
kli¢ 22, 38,62, 75 4
Neurcité zlomky - 4,18, 26, 27,55, 58, 73 7 7
Celkem 82

Mezi nalezy tesdku hraje prim témeéf kompletné do-
chovana zbran o celkové délce 353 mm, jeZ je vybavena
neprofilovanou ¢€epeli o délce 245 mm, jejiz Sifka se
smérem k vyraznému hrotu situovanému v ose zbrané
plynule oboustranné parabolicky zuZuje z 28 mm (€. 14;
obr. 8, 10, 11). Smérem k hrotu se zuZuje rovnéz
tloustka ¢epele, ktera ¢ini 8-4 mm. Cepel lze priradit
k Cepelim typu A3}, které patfi jednoznac¢né k tém nej-
rozS§irené€j$im typtm cepeli kratkych tesakt vubec.
Jedna se o cepele stiedni Sifky kolisajici mezi 25—
40 mm, priCemzZ Sifka cepele se smérem k vyraznému
hrotu situovanému v ose zbrané plynule parabolicky
zuZuje. Délka ¢epeli tohoto typu se pohybuje mezi 200-
300 mm (Zdakovsky 2014, 208, obr. 158). Na ¢epel na-
vazuje mirné oboustranné odsazeny rap o délce 108
mm, jehoZ Sifka se smérem ke svrchni rovné hrané ply-
nule oboustranné rozsifuje z 22 na kone¢nych 29 mm.
Tloustka rapu je po celou délku témér konstantni a ko-
lisa kolem 7 mm. Rap je vybaven oboustranné vyrazné
ohranic¢enym licnim prozlabenim, které patrné slouzilo
k odlehc¢eni zbrané a také zjednoduSovalo vyrobci pro-
bijeni otvorti pro nyty, nebot vyrazné zeslabilo tloustku
materialu. Ve stfedu prozlabeni byly proraZeny Ctyri
kruhové otvory pro nyty, které ptivodné ke zbrani fixo-
valy drevéné ¢i kosténé obloZeni rukojeti. VSechny nyty
se v ruzn€ dlouhych torzech dochovaly a byly vyrobeny
ze Zelezné tyc¢inky kruhového prarezu. Plné driky nyta
nejsou na tesacich prilis béZné, nebot vétSinou mame
co do ¢inéni s nyty dutymi, trubickovitymi. Zvolena kon-
strukéni varianta nam tak u studované zbrané ponékud
znesnadnuje jeji klasifikaci, protoZe nelze vylouéit, Ze
nejspodnéjsi torzo neni difkem nytu, nybrz diitkem za-
Stitného trnu, od kterého byla odlomena jeho hlavice.
Tento zptisob poskozeni jednoho z hlavnich funkénich

!V dal$im textu vénujicimu se timto druhem zbrani pracujeme
s dosud nepublikovanou typologii jednoho z autort, ktera byla
vytvorena na zéklad€ rozbort materialu z tizemi Moravy a Slez-
ska, a jeZ je soucasti disertaéni prace (Zdkovsky 2014).

a charakteristickych atributt tesakti patfi k pomérné
bé&Znym jevam (napf. Zakovsky 2014, 375-376), presto
se domnivame, Ze se v daném pripad€ spiSe jedna o pro-
sty nyt. Zbran tudiZ zfejmé ptivodné zastitny trn zcela
postradala. Pivodni absence zastitnych trnti na tesa-
cich je velmi ojedinélou zaleZitosti a setkavame se s ni
pfevaZzné na kratkych noZovitych tesacich, které jsou
obecné povazZovany za exemplare z prubéhu 14. stoleti.
Zda se totiz, Ze prestoZe se se zastitnymi trny setkavame
v ojediné€lych pripadech jiZ v zavéru 13. stoleti, v maso-
véjSim meéritku pocaly konstrukei tesakt dopliiovat
pravé az v prubéhu 2. poloviny 14. stoleti. Zde je vSak
nutné zdliraznit, Ze se jedna pouze o pracovni hypotézu,
ktera prozatim nema v archeologickych pramenech jed-
noznac¢nou oporu (napf. Zdkovsky 2014, 380-383).

Zbran lze tedy klasifikovat jako kratky noZovity tesak
typu A3, Iab, -, -, -, ktery Ize za dneSniho stavu po-
znani datovat jen ramcové, a to do prabéhu 2. poloviny
14. a celého 15. stoleti. Jedna se o pomérné rozsireny
typ zbrang, ke které bychom v doposud podchyceném
materialu nalezli celou fadu analogii (Zdakovsky 2014,
208, obr. 158). Svym tvarem se mu velmi bliZi napft.
tesdk z hradu Cvilina, ktery je sice opatfen ponékud
rozdilnym typem cCepele, ale tato diference se projevuje
pouze v celkovych rozmérech obou zbrani (Zdkovsky
2014, kat. ¢. 36).

Dalsi zlomek kratkého noZovitého tesdku byl nalezen
rovnéz na jiznim svahu hradniho jadra (€. 46; obr. 8, 10,
11). Zachovalo se z né&j pouze torzo o celkové délce 255
mm, z ¢ehoZ plnych 239 mm pripada na neprofilova-
nou, mirné prohnutou ¢epel, jejiz sifka se smérem k vy-
raznému hrotu situovanému na hibetni strané ¢epele
plynule zuZuje z 23 mm. Smérem k hrotu se zuzZuje rov-
néz jeji tloustka, ktera ¢ini 8-2 mm. Na ¢epel, s dnes
vyrazné€ korozi poSkozenym ostifim, plynule s témér ne-
znatelnym oboustrannym odsazenim navazoval fap
o maximalni Sifce 22 a tlouStce 5 mm, jehoZ boéni
hrany byly nepochybné ptivodné konkavné prohnuty.
Tesak tak lze, i pres jeho zna¢nou torzovitost, priradit
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Obr. 8. Hrad Orlik. Tesdky a jejich ¢dsti, dyka, ¢dsti nozd, ndkonci pochvy (kresba M. Schindlerovd, &islovani odpovidd ¢islovdni v soupisové ¢dsti textu). —
Fig. 8. Orlik Castle. Dussacks and their parts, dagger, knife parts, scabbard chape (drawing by M. Schindlerovd, numbers match those in the text inventory).
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Obr. 9. Hrad Orlik. Tesdky a jejich
¢dsti (foto P Zdkovsky). — Fig. 9.
Orlik Castle. Dussacks and their parts
(photo by P. Zdkovsky).

Obr. 10. Hrad Orlik. Tesdky a dyka a jejich ¢dsti (foto P. Zdkovsky). — Fig. 10. Orlik Castle. Dussacks and dagger and their parts (photo by P. Zdkovsky).
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Obr. 11. Hrad Orlik. Prostorovd distribuce te-
sakd (kolecko), dyky (Etverecek) a ndkonct
pochvy (trojiihelnicek) v aredlu hradu a jeho
okoli (v programu Quantum GIS zpracoval
D. Vich). — Fig. 11. Orlik Castle. Spatial distri-
bution of dussacks (ring), daggers (square)
and scabbard chapes (triangle) on the
grounds of the castle and its vicinity (prepared
by D. Vich in the Quantum GIS program).
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ke kratkym nozZovitym tesaktam specifického typu Al,
Id5, -, -, -, pro které je typicka Stihl4a, v mnoha pripa-
dech mirné zahnuta cepel s hrotem situovany na jeji
hrbetni strané€, a také Stihly fap s konkavné prohnu-
tymi hranami.

Zbrang¢ tohot typu lze s jistou davkou pravdépodob-
nosti povaZovat za jedny z nejstarSich typa tesakua,
u kterych lze predpokladat jejich vyskyt jiZ na konci 13.
stoleti. Lze tak soudit obzvlasté na zaklad€ nalezu kom-
pletn€é dochovaného exemplare, ktery byl ziskan pii
zachranném archeologickém vyzkumu predhradi pua-
vodniho vodniho hradu ve Veseli nad Moravou, jeZ je
celkem spolehlivé datovan do 80. let 13. stoleti (napft.
Zakovsky 2014, 99-100, 202-204, kat. &. 260, obr. 70;
Zdlovsky — HoSek 2015, 220-221, obr. 1). Existenci
daného typu tesaku jiZ na konci 13. stoleti podporuje
neprimo i dnes nezvéstny nalez takrka identické zbrané
z arealu Smilova hradiska, odkud neni jednoznac¢né
znam mladsi materidl nez ze zavéru 13. stoleti (napr.
Blekta 1934, 16, tab. VI: 3). Do zavéru 13. a pocatku
14. stoleti je datovano rovnéZ torzo podobného pred-
meétu, ziskaného pri archeologickém vyzkumu dfevohli-
nitého domu v Brné na Mozartové ulici (Zdakovsky 2014,
99, obr. 70: h; kat. ¢. 22). Za dneSniho stavu poznani
vSak nejsme schopni vyloucit, Ze tesaky studovaného
typu byly vyuZivany jesté v prabéhu 15. a pocatkem 16.
stoleti. Z tohoto diivodu se budeme muset spokojit
pouze s ramcovym datovanim studované zbrané€ do za-
véru 13. az prub€hu 15. stoleti.

Z dalsiho kratkého noZovitého tesdku se dochovalo
pouze torzo jeho druhotné zdeformovaného fapu o délce

84 mm, jehoz §ifka se smérem k zaoblené svrchni bazi
plynule oboustranné rozsifuje z 22 na 28 mm (€. 2; obr.
8, 9, 11). Jeho tloustka ¢ini 8 mm. Rap byl vybaven
oboustranné vyrazné ohrani¢enym licnim proZlabenim,
v némzZ byly probity celkem 3 dochované kruhové otvory
puvodné slouZzici k uchyceni obloZeni rukojeti z orga-
nické hmoty. Dvojice téchto otvoru je vodorovné situ-
ovana u svrchni hrany rapu, takZe ptvodné byly nyty
sestaveny do podoby stojaté litery ,Y“. S timto margi-
nalnim konstrukénim prvkem se setkavame pomeérné
ziidka, a to prave predevsim na kratkych noZovitych te-
sacich, jeZ byly vybaveny mirné prohnutymi ¢epelemi
a rapy s konkavné prohnutymi fapy. Velice podobnymi
Fapy byla vybavena napf. fada tesakd z tizemi Svycar-
ska (napr. Schneider 1980, 278-283) ¢i tesaky s vyrazné
prohnutymi ¢epelemi z katastru Zarosic (Zdakovsky
2014, 203, obr. 154: n, kat. &. 270) &i Bfezolup (Zdkov-
sky 2014, 203, obr. 154: m, kat. ¢. 28). Podobnost
s timto typem zbrani podtrhuje fakt, Ze stejné jako fap
tesaku z Brezolup je fap z hradu Orlika zdoben prese-
kavanim jedné ze svych hran (Zdkovsky 2014, 273, obr.
230: a). Vice v8ak k této zbrani kvtili jeji torzovitosti
nelze fici a také u jejiho datovani se budeme muset pro-
zatim spokojit pouze se §ir§im ¢asovym ramcem od
konce 13. do pocatku 16. stoleti.

Dvéma kusy jsou zastoupeny v nalezovém souboru
rovnéZ charakteristické a specifické funkéni atributy te-
sakti — zastitné trny, slouZici k ochrané kloubt pésti
svého majitele (napf. Schneider 1980, 266; Mtiller — Kol-
ling 1986, 80; Michna 1997, 262; Marek 2006, 195;
2008a, 50; Zdkovsky 2011d, 519-520). Oba exemplaie
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Ize diky jejich rozmértim jednozna¢né povazovat za po-
zustatky kratkych nozovitych forem tesakti. Prvni z nich
predstavuje drobny zastitny trn o celkové délce 23 mm,
ktery je vybaven 11 mm dlouhou plochou hlavici srdco-
vitého tvaru, jejiZ maximalni Sifka dosahuje 20 mm
a tloustka 4 mm (€. 48; obr. 8, 9, 11). Lze jej tedy klasi-
fikovat jako zaStitny trn typu tl11, které se v archeolo-
gickém materialu objevuji pouze sporadicky a to navic
v fadé tvarovych variant (napt. Marek et al. 2011, 77-
81, obr. 13: e; Chmielowiec — KaSpar — Zdaniewicz
2013, 291-292, obr. 16). Obecné se da Fici, Ze jsou ty-
pické zejména pro kratké formy tesakn, byt v ojediné-
lych pripadech jimi byly vybaveny i tesaky jednoruéni.
Na nich maji vSak zastitné trny prizptisobené rozmeéry
celkovym rozmértim zbrané (Zdlcovsky 2014, 446-447,
obr. 382). BliZze datovat jednotlivé typy zastitnych trnu
vSak neni mozné, nebot jednotlivé tvary se priibéZné ob-
jevuji po celou dobu vyskytu tesaku ve vyzbroji stfedoe-
vropskych bojovnikti.

Na stejny problém narazime i pfi posuzovani druhého
nalezu solitérniho zastitného trnu, ktery byl ziskan na
jiZnim svahu hradniho jadra. Trn o celkové délce 41 mm
je vybaven ovalnou hlavici o délce 30 mm a Sifce 32
mm, pri¢emzZ jeho tloustka se smérem ke svrchni hrané
rozs8itfuje ze 4 na kone¢nych 7 mm. Hlavice trnu je zdo-
bena zvlnénimi svych okraju a ptivodné byla opatfena
pravdépodobné po obou svych plochach rytymi, paprs-
¢ité rozloZenymi liniemi. U spodni hrany hlavic byl trn
opatfen i dvéma drobnymi kruhovymi perforacemi (kat.
€. 47; obr. 8, 9, 11). Tento tvar hlavic zastitnych trnu 1ze
klasifikovat jako zastitné trny typu t6. Zastitné trny to-
hoto tvaru patii k jedném z nejbéZznéjsich typt zastit-
nych trnt vibec a setkavame se s nimi v masovém meé-
ritku jak na kratkych tesacich, tak na jejich jednoruc-
nich formach a Ize je ramcové€ datovat do zavéru 14. az
pocatku ¢i poloviny 16. stoleti (napt. Michna 1997, 265;
Marelk 2008a, 50; Marek — Stolarczyk 2011, 202-204;
Zakovsky 2013, 323, obr. 5; 2014, 427-431, obr. 368;
2015a, 110-112).

V nalezovém souboru bylo tedy nezpochybnitelné vy-
¢lenéno celkem 5 torz kratkych forem tesakti, které se
v prubéhu 2. poloviny 14. stoleti staly jednou z nejobli-
benéjsich a tim padem i nejrozsifené€jsSich chladnych
zbrani ve stredoevropském prostoru, kde setrvaly az do
poc¢atku 16. stoleti v takfka nezménéné formeé.

5.2.1.2. Dyka

63. dyka; E 0592435, N 5539020; severni svah, hl. 12 cm ve vrstvé
100; celkcovad délica — 327 mm; délka ¢epele — 230 mm; hmotnost
- 104 g (obr: 8, 10)

Na severnim svahu bylo nalezeno torzo masivni jedno-
secné zbrané s trnovym fapem o celkové délce 327 mm,
které je vybaveno neprofilovanou ¢epeli o délce 230 mm,
jejiz Sirka se smérem k vyraznému hrotu situovanému
v ose zbran€ plynule oboustranné parabolicky zuZuje
z 19 na 5 mm. Obdobné se zuzZuje rovnéz jeji tloustka,
ktera ¢ini 8-3 mm. Na ¢epel navazuje oboustranné od-
sazeny trnovy fap o délce 97 mm, jehoZz §ifka se smérem
vzharu plynule oboustranné zuZuje z 8 na kone¢né
3 mm. Zuzuje se i jeho tloustka, ktera ¢ini 5-3 mm. Rap
je mirné zahnut smérem k ostii (kat. ¢. 63; obr: 8, 10,
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11). Predmét Ize celkem spolehlivé interpretovat jako
torzo dyky, prestoZe drive byly obdobné ¢epele mylné
povaZovany bud za velké noZe ¢i dokonce za tesaky. Od
prostych nozu se vSak tyto ¢epele vyrazné odliSuji svymi
celkovymi rozméry a predevsim pak napadnou masiv-
nosti svého hibetu, jehozZ tloustka v rad€ pripadt mutze
pfesahovat aZ 10 mm. Od kratkych noZovitych tesakt
se odlisuji konstrukei své rukojeti (napf. Zdkovsky 2014,
202).

Dyky patrily v obdobi vrcholného stfedovéku k velmi
oblibenym a rozsifenym zbranim ve vSech tehdejSich
spolecenskych vrstvach, coz dosvédcéuje predevSim ne-
preberné mnozstvi ikonografickych i pisemnych pra-
menu (napft. Seitz 1965, 198-220; Dragoun 1983, 235—
248; Peterson 2001, 12; Lewandowski 1990, 124-130;
Nadolski 1994, 206-207; Szymczak 2005; Marek 2008a,
15-16). S timto faktem je vSak ponékud v nesouladu
pocet nalezenych zbrani tohoto druhu, nebot dyky ne-
patfi k béZnym archeologickym néleztim?. Castecné to
muZe byt zptaisobeno jejich vySe zminénou zaménou za
masivni noze. Bliz§i klasifikaci jednotlivych, solitérné
nalezenych ¢epeli dyk brani totiZ fakt, Ze dyky jsme na
zakladé dosavadnich znalosti schopni ¢lenit pouze ve-
lice schématicky, a to na zakladé morfologie jejich ru-
kojeti (napf. Boeheim 1890, 291-304; Wegeli 1929, 270-
304; Dean 1929, 23-97; Seitz 1965, 200-220, obr.
128-129; Knorr 1971; Liebgott 1977; Schoknecht 1979;
1982; 1990; 1992; Miiller — Kélling 1981, 36-39; Zygul-
ski /jun./ 1982, 111-112, obr. 52; Lewandowski 1990,
124-130; Rech 1993; Glosek 1998, 38-40; Peterson
2001; Taavitsainen — Harjula 2004; Nettveit 2006; Lar-
sen 2007; Marek 2008a, 17-30; Harjula — Taavitsainen
2008).

Diky problematické klasifikaci samostanych cepeli
jim nebyla odbornou véfejnosti vénovana prozatim pa-
triéna pozornost. V podstaté mtaZeme pracovat s dosud
jedinym typologickym schématem, které bylo vytvoreno
na zakladé studia polského materidalu (Lewandowski
1986). Tvar ¢epele z hradu Orlika ma asi nejbliZze k ¢e-
pelim typu A, pricemZ jejich vyskyt je spatfovan ze-
jména v prabéhu 14. stoleti (Lewandowski 1986, 104—
107). Je vSak zrfejmé, Ze podobnymi cepelemi byly
vybaveny dyky jiz v prabéhu 13. stoleti, pricemzZ se
v konstrukci kratkych pobo¢nych zbrani uplatnily jeSté
kolem poloviny 16. véku (Zdkovsky 2014, 202; Zdlov-
sky — HoSek 2015, 221-222).

Velmi podobné cepele byly ziskany napf. z hradu
Vizmburku (Hejna 1983, 497, obr. 6: 8; Lochmann
1983, 236), Templstejna (Zdakovsky 201 Ic, tab. VI: 3) &
hradu na Pekelném vrchu na Plzenisku (RoZmbersky —

2 Rovnéz z uzemi Ceské republiky mame k dispozici fadu nélezt
blize klasifikovatelnych torz dyk, pfiéemz vétsinu z nich lze pfi-
radit k dykam typu Nierendolch, které obecné patfi k nejrozsire-
néjsSimu typu dyky z takika celé zapadni, severni i stfedni Evropy.
Z naseho tuzemi staci zminit nalezy torz dyky z Prahy (Dragoun
1983; Richterovd 1998, 135, obr. 10), Caslavi (Frolik — Tomdselc
1999, 15, kat. &. 139; Frolilk — Srein — Tomdsek 2001, 57-58,
obr. 5: 3), Chebu (Sebesta 1979, 269, obr. 6), Brna (Flodrovda —
Loskotova 1995, obr. 5: 2; Loskotovda 2012), Jihlavy (Novotny
1977, 86, obr. 42: 8; 1982, 19, tab. 25: 2; Novotny — Karel —
Duselk 1978, 54-56, 61), Hradistka u Davle (Richter 1982, obr.
100), TemplStejna (Zakovsiy 2011c, 145-147, obr. 4, tab. VI-VII)
¢i Hostyna (Ludikovsky 1984, 47, tab. 23: 1).
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Novobilsky — Mikota 1999, 25), ale diky probihajici-
mu soupisu stfedovékych a rané€ novoveékych militarii
z tzemi Ceské republiky jich mame podchyceno jiz né-
kolik desitek. Ve vétSim poctu jsou znamé i z tizemi
Polska (napf. Dziedzic 2007, obr. 12; Stepnik 2010,
obr. 7) a v podstaté z celé Evropy (napr. Schoknecht
1979; Peterson 2001, obr. 30; Salvatici 1999, 15, 27,
64).

Lze tedy shrnout, Ze studovana ¢epel pochazi nepo-
chybné z dnes bliZe neklasifikovatelné dyky, pricemz ji
1ze ramcové datovat do priabéhu 13.-15. stoleti.

5.2.1.3. Nakon¢i pochvy

43. ¢ast nakonci pochvy; E 0592468, N 5539000; severni svah,
hl. 10 cm ve vrstvé 101; celkova délka — 43 mm; hmotnost -
4 g (obr. 8)

K poztistatktim chladnych zbrani 1ze bezpecné priradit
rovnéz drobné torzo plechového artefaktu o dochované
délce 43 mm, které bylo vyrobeno ze Zelezného plechu
o sile 1 mm. Z predmeétu se sice dochovala zhruba
pouze jeho jedna polovina, ale i tak lze Fici, Ze se jedna
o pozustatek symetrického dvouramenného nakonéi poch-
vy mece nebo tesaku, které ptivodné slouzilo k ochrané
konce pochvy pred poskozenim hrotem zbrané€. Konce
ramen tohoto druhu ndkoné¢i byly opatfeny ploSkou
s kruhovym otvorem urc¢enym pro hrebicek, kterym
se nakonc¢i uchytavalo k vlastni pochvé. Na studova-
ném exemplari se z ploSky dochovalo jen nepatrné torzo
(obr: 8, 11).

Obecné lze fici, Ze dany typ nakondi patiri k pomérné
hojné zastoupenym druhtim militarii. V ojedin€élych pri-
padech se dochovala ve funkénim spojeni s pochvou
a vlastni zbrani, jak to l1ze demonstrovat napf. na me-
¢ich ziskanych z hrobky Sancha IV. z toledské katedraly
(Oakeshott 1964, tab. IX; 2002, 72-73) ¢i hrobky Gio-
vanniho de Medici v kostele Santa Reparata ve Florencii
(Boccia — Coelho 1975, obr. 47, 51; Scalini /ed./ 2007,
140-141). Také z naSeho uzemi byl ziskan me¢, ktery
byl nalezen ve spojeni spole¢né s nakonc¢im obdobného
tvaru (Zdkovsky — Ho$ek — Sedlackovd 2013, 248).
Z uzemi Ceské republiky jich mame pochyceno jiZ celou
fadu, pricemz se objevuji na tzemi takrka celé Evropy
(napt. Koch 1986, 202; Krabath 2001, 60-68; Schuster
2005, 211, obr. 4; Gross 2010; Zdkovsky 2014, 460-
466, obr. 402-403). Analogické exemplare byly z naseho
uzemi dosud publikovany napf. z aredlu JeZova hradu
(Zakovsky 2006, 53-55), Smilova hradiska (Blekta
1937, 94, tab. 1:16), Moravského Krumlova (Zdkovsky
2011c, 151-153), BohusSova (Zezula 2011, 259, obr. 120:
38), Hradistka u Davle (Richter 1982, 165, obr. 109: 3-4),
Sezimova Usti (Drda 1978, 16, tab. VII; Krajic 2003,
178, tab. 137) ¢i Novych Sidel (Vich — Zdlkovsky 2012,
117, obr. 4: 9, 11).

Nalezy tohoto druhu nakonc¢i vSak nelze bohuZel
jednoznacné bliZe datovat, nebot se s nimi v nezmé-
néné formé setkavame nejpozdé&ji od 12. az do pru-
béhu 16. stoleti, jak o tom svéd¢i predevsim ikonogra-
fické prameny (napf. Koch 1986, 202; Krabath 2001,
60-68; Schuster 2005, 211; Gross 2010; Zdkovsky
2014, 462).
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5.2.1.4. Kopi

37. ¢ast hrotu kopt; E 0592510, N 5538958; severozdpadni ¢ast
Jjadra, hl. 17 cm na rozhrani vrstvy 107 a 108 hrotem k severo-
vychodu; celkova délica — 225 mm; hmotnost— 171 g (obr. 12; 13)

Z tycovych zbrani z lokality pochazi pouze zlomek hrotu
masivniho kopi, jeZ byl nalezen v severozidpadni ¢asti
hradniho jadra. Hrot o celkové dochované délce 225 mm
je rombického prurezu, priCemZ své maximalni Sirky
46 mm dosahoval zhruba v tfetin€ své predpokladané
puvodni celkové délky. Masivnost listu kopi zvySovala
rovnéZ jeho tloustka, ktera smérem k hrotu plynule
klesa z 9 na 2 mm. Po konzervaci se na pfedmétu obje-
vily vyrazné, barevné odliSné struktury, které patrné vy-
povidaji o skladbé téla kopi. Na zakladé pouhého ma-
kroskopického pozorovani lze soudit, Ze té€lo kopi bylo
sestaveno ze Zelezného jadra, na které byly nakovany
boc¢ni ocelové lamely, jeZ vytvarely brity hrotu (kat.
¢. 37; obr. 13, 14).

Klasifikace nalezeného kopi je bohuzel vyrazné znes-
nadnéna jeho torzovitosti, diky niZ nelze pfesné defi-
novat jeho ptivodni celkovy tvar. Lze predpokladat, Ze
puvodné mélo té€lo kopi vyrazné trojuhelnikovity aZz ko-
soctverecny tvar a muZeme ho tak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti priradit k masivnim vrcholné stfedovékym
kopim. Hypoteticky jej mtiZeme srovnat s hroty kopi,
pro které vytvoril R. Krajic svtij typ III (Krajic 2003, 181,
obr. 148). Tvaroveé se bliZi i hrottim kopi typu III podle
A. Nadolského, ktery jejich vyskyt spatruje predevSim
v 11. stoleti (Nadolski 1954, 54). Tato kopi vSak maji
mensi rozméry a obecné nejsou tak masivni, pfi¢emz
maji v drtivé vétSiné jednoduchy cockovity prarez. Jis-
tou podobnost Ize shledavat i s hroty kopi typu IVa
podle A. Ruttkaye, ktery je obecné datuje do dlouhého
¢asového intervalu od 10. do 13. stoleti (Ruttkay 1976,
301), obdobneé jako A. N. Kirpi¢nikov, jenZ obdobna kopi
klasifikuje typem III (Kirpicnikov 1966, 12-14). Obecné
vSak lze fici, Ze starsi exemplare kopi s vyrazné trojuihel-
nikovitym ¢i deltoidnim tvarem jsou vyrazné subtiln€jsi,
neZ jejich vrcholné stfedovéké exemplare z pribéhu
14.-16. stoleti (napt. Kovdcs 1970, 101-107; Marek 2008a,
85-86).

U studovaného torza hrotu kopi se tedy budeme
muset kvili jeho fragmentarnosti spokojit pouze s ram-
covym datovanim do obdobi vrcholného stredovéku.

5.2.1.5. Hroty sipd

6. hrot Sipu s tuleji; E 0592458, N 5538986; severni svah, hl. 14 cm,
6 cm ve sterilnim podloZi; cellcova délika — 85 mm; hmotnost — 23 g
(obr. 12)

8. hrot Sipu s tuleji; E 0592459, N 5538987; severni svah, hl. 15 cm
ve vrstvé 100; cellkova délka — 75 mm; hmotnost — 24 g (obr. 12)

9. hrot Sipu s tuleji; E 0592470, N 5539033; severni svah, hl. 16 cm,
6 cm v podloZi; cellcova délka — 75 mm; hmotnost — 43 g (obr. 12)

10. hrot Sipu s trnem; E 0592437, N 5538939; jizni svah, hl. 18 cm,
6 cm v podloZi; cellcova délica — 80 mm; hmotnost — 19 g (obr. 12)

23. hrot Sipu s tuleji; E 0592447, N 5538930; jizni svah, hl. 13 cm,
4 cm v podloZi; celicova délica — 74 mm; hmotnost — 37 g (obr. 12)

28. hrot Sipu s tuleji; E 0592487, N 5538958; zdpadni ¢dast jadra,
hl. 15 cmve vrstvé 103; cellcova délkka — 92 mm; hmotnost - 15 g.
(obr. 12)

52. hrot Sipu s trnem; E 0592450, N 5538948; jizni svah, hl. 20 cm,
10 cm ve vrstvé 100; celkovd délkka — 92 mm; hmotnost — 13 g
(obr. 12)
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Obr. 12. Hrad Orlik. Hrot kopi a hroty sipG (kresba M. Schindlerovd, ¢islovdni odpovidd Cislovdni v soupisové Cdsti textu). — Fig. 12. Orlik Castle. Spearhead and
arrowheads (drawing by M. Schindlerovd, numbers match those in the text inventory).
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Obr. 13. Hrad Orlik. Hrot kopi s nakovanymi lamelami bfitu (foto P. Zékovsky).
— Fig. 13. Orlik Castle. Spearhead, with forged cutting edge plates (photo by
P. Zdkovsky).

53. hrot Sipu s trnem; E 0592426, N 5538942; jizni svah, hl. 14 cm
na rozhrani hrabanky a vrstvy 101; celkova délka — 62 mm;
hmotnost — 8 g (obr. 12)

60. hrot Sipu s trnem; E 0592477, N 5538945; jizni svah pod hranou
hradntho jadra, hl. 20 cm ve vrstvé 100; celkova délka — 74 mm;
hmotnost - 17 g (obr. 12)

76. hrot Sipu s tuleji a zpétnymi kridélky; E 0592484, N 5539001;
severni svah, hl. 20 cm ve vrstvé 106; celicova délka — 83 mm;
hmotnost - 11 g (obr. 12)

77. hrot Sipu s tuleji; E 0592471, N 5538978; severni svah, hl. 20 cm
ve vrstvé 100; cellcovd délica — 80 mm; hmotnost — 39 g (obr. 12)

78. hrot Sipu s trnem; E 0592455, N 5538993; severni svah, hl. 14 cm,
3 cm v podloZi; celkova délikka — 81 mm; hmotnost — 14 g (obr. 12)

79. hrot Sipu s trnem; E 0592527, N 5538990; severni svah, hl
16 cm ve vrstvé 100; celkovad délka — 78 mm; hmotnost — 14 g
(obr. 12)

80. hrot Sipu s trnem; E 0592458, N 5538874; jizni svah, hl. 14 cm,
10 cm v podloZi; celkovd délkka — 82 mm; hmotnost — 15 g (obr. 12)
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81. hrot Sipu s trnem; E 0592480, N 5538994; jizni svah, hl. 20 cm
ve vrstvé 106; cellkcova délka — 93 mm; hmotnost — 18 g (obr. 12)

82. hrot Sipu s trnem; E 0592465, N 5538896 jizni svah, hl. 18 cm,
12 cm v podloZi; celkova délikka — 71 mm; hmotnost — 8 g (obr. 12)

83. hrot Sipu s trnem; E 0592522, N 5538979; severni svah, hl. do
15 cm, do 7 cm v podloZi; celkovd délica — 67 mm; hmotnost -8 g
(obr. 12)

Nejpocetnéji zastoupenymi militariemi na zkoumané lo-
kalité jsou Zelezné hroty Sipti, které se nalezly roztrou-
Seny jak na jiZznim, tak severnim svahu vcetné€ hradniho
jadra (obr. 14). Celkem bylo z hradu Orlika ziskano 17
hrotd, pricemz 10 z nich je vybaveno prostym trnovym
fapem a 7 kruhovou tulejkou, kterou se hroty nasazo-
valy na drevéné strelisté Sipu. I mezi jednotlivymi hroty
téchto dvou zakladnich skupin vSak existuji drobné
morfologické rozdily, diky nimz je 1ze dale bliZe tridit.

Zameéiime-li se nejdrive na hroty s prostym trnovym
rapem (kat. €. 10, 52, 53, 60, 78, 79, 80, 81, 82, 83; obr.
12), tak muzeme vSechny prifadit k typtiim A1b podle
T. Durdika (Durdik 1972, 5, obr. 2), A Il podle R. Krajice
(Krajic 2003, 186, obr. 150), B 11 podle A. Ruttkaye
(Ruttlcay 1976, 327, obr. 54), ¢i D 2-4, respektive D 2-5
podle B. Zimmermanna (Zimmermann 2000, 75-76, tab.
24-25). Dany typ hrotti patfi k pomérné béZnému druhu
streliva, ktery se v zapadnich ¢astech evropského konti-
nentu objevuje pravdépodobné jiZ v pribéhu 10.-12.
stoleti, pricemzZ jejich nejmasovéjsi vyskyt je spatfovan
v obdobi 13.-14. stoleti (napf. Zimmermann 2000, 75;
Serdon 2005, 124). V tomto ¢asovém tuseku byly hroty
tohoto typu v masovém méritku produkovany rovnéz dil-
nami ve stfedni Evropé€, odkud zname jiZ bohaté kolekce
jejich nalezu (napt. Krajic 2003, 189, obr. 153; Ruttkay
1976, 331). Také dosud podchyceny material z Ceské
republiky tuto dataci potvrzuje, nebot hroty typu D 2-4
a D 2-5 se vazi predevsim na lokality, kde jsou spojovany
s danym c¢asovym obdobim. Stac¢i zde uvést hroty z Hra-
distka u Davle (Richter 1982, 165), Angerbachu (Durdik
2007, 96), hradu Freudenstejna (Kouril 1997, 389, obr.
4: 1-6; Kouril — Prix — Wihoda 2000, 88, obr. 53-55),
Svratouchu (Addmelk 1909, 26-28; tab. IX; Durdik 1983,
8-11, 18-19; k dataci lokality Frolik 1982, 17), Auer-
sperka (Zdkouvsky 2006, 33, 35-37), Stamberka u Telce
(Zdalkovsky 2006, 33-34) ¢i Jezova hradu u Stinavy (Za-
Icovsky 2006, 32-33, tab. III: 13-19). Jesté na pocatku
15. stoleti se vSak podobné hroty uplatfiovaly v masové
mife, jak o tom svéd¢i napr. nalezy z hradu Javornika,
které jsou spojovany s husitskymi valkami (Kouiil 2009,
223-224, obr. 6).

VétSinou autorti jsou tyto tvary Sipek s trnem, pro
které je charakteristické posunuti maximalni Sifky
hrotu do posledni tfetiny jeho délky, obecné povaZovany
za strelivo vyuzivané vyhradné pii stielbé z luku. To-
muto predpokladu by odpovidala i jejich hmotnost,
ktera se pohybuje pramérné v rozmezi od 10 do 25
gramu. Ostatné€ do tohoto hmotnostniho rozmezi se
vmeéstnaji také vSechny hroty s trnem ze zkoumané lo-
kality, jejichZ dochovana délka kolisa mezi 62 aZ 93 mm
a hmotnost v rozmezi od 8 do 19 gramti. U vSech hrota
jsou vSak metrické tidaje ovlivnény torzovitosti nasad-
niho trnu, takZe je nutné na tyto tidaje nahliZet v této
optice. Je vSak nutné zdtiraznit, Ze pouze na zakladé
tvartt jednotlivych hrott ¢i zptisobu jejich uchyceni
k dfevénému streliSti Sipu nelze striktné odliSovat stre-
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Obr. 14. Hrad Orlik. Prostorovd distribuce hrotu

[} kopi (¢tverecek), a hrotd sipl (kolecko)
9 v aredlu hradu a jeho okoli (v programu
Quantum GIS zpracoval D. Vich). — Fig. 14.
Orlik Castle. Spatial distribution of spearhead
(square) and arrowheads (ring) on the
grounds of the castle and its vicinity (prepared
78 ® 76 0 10 20 30 40m by D. Vich in the Quantum GIS program).
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livo urcené ke strelbé z luku nebo kusSe. Snad jen jejich
hmotnost ¢i tzv. délkovahovy index (srov. Durdik 1983,
18) nam o jejich primarni funkci muiZe cosi napoveédét,
nebot 1ze obecné predpokladat, Ze leh¢i hroty zhruba do
20 gramu slouZily spiSe ke stfelbé z luku, kdeZto hroty
s vy$51 hmotnosti ke strelbé z kusSe. I tento pfedpoklad
vSak nemusi platit zcela beze zbytku, na coZ bylo jiZ
nékolikrat presvédcivé poukazano (napr. Zimmermann
2000, 20-21).

Pokud tento predpoklad pfijmeme za platny, mtZeme
ke strelivu uréenému ke strelbé z luku priradit rovnéz
gracilni Sipku se zpétnymi kfidélky a Stihlou tulejkou
kruhového priarezu (kat. ¢. 76; obr. 12). Kridélka jsou
pomérné kratka, pricemz jejich délka dosahuje zhruba
pouze poloviny celkové délky Sipky. Pokud se tuto Sipku
pokusime priradit do nékterého ze stavajicich typologic-
kych systémui, asi bychom zvolili typ A2c podle T. Dur-
dika (Durdilc 1972, 5, obr. 2), typ F podle V. Serdon
(Serdon 2005, 119-120) ¢i typ T 5-8 podle B. Zimmer-
manna (Zimmermann 2000, 64-65). S danym typem
hrottl se vSak nestkdvame prili§ ¢asto, z naseho tizemi
jich prozatim mame podchyceno jen nékolik, pricemz
drtiva vétsina z nich je dosud nepublikovana. Za zmin-
ku vSak nepochybné stoji, Ze takifka analogicky hrot byl
nalezen taktéZ nedaleko zkoumané lokality na katastru
Sudislavi v poloze ,Planiov* (obr. 50: 1). Z polského
uzemi bylo né€kolik jejich zastupct nalezeno napf. na
Ostréwku u Opole, kde jsou datovany do pritbéhu 11.-
14. stoleti (Wachowski 1982, 180-181, obr. 7).

Zbyvajici nalezené hroty pak lze jiz celkem bezpecné
priradit k jednomu z nejrozsirenéjSich typu streliva, ur-
c¢enych ke strelbé z kuSe. Jedna se totiZ o masivni hroty
rombického az kvadratického prirezu, jejichZ celkova
délka se pohybuje v rozmezi od 74 do 85 mm a hmot-
nost od 23 do 43 gramti. Ctyfi hroty sipa (kat. €. 6, 8,
9, 77; obr. 12) maji t€lo rombického pricného prufezu,
pricemz kat. €. 8, 9 a 77 lze priradit k typu B2a (Durdik
1972, 5, obr. 3), typu B IIb (Krajic 2003, 184, obr. 150),
typu H (Serdon 2005, 104-105), pripadné typu T 2-5
(Zimmermann 2000, 51-53). Dany typ hrotti se objevuje
v pomeérné dlouhém ¢asovém utiseku od prelomu 12.-13.
stoleti po konec 15. véku. V oblasti stredni Evropy je
pak jejich nejmasovéjsi vyskyt spatfovan predevSim
v prubéhu 14.-15. stoleti (napt. Krajic 2003, 187).

Ponékud Stihlejsi hroty kat. €. 6 a 28 s vyraznym za-
Skrcenim téla mezi hrotem a tuleji spliuji spiSe para-
metry typu T 2-4 (Zimmermann 2000, 49-50), typu F (Ser-
don 2005, 102-103) ¢i B Ila (Krajic 2003, 184, obr. 150).
Datace téchto hrott je zfejmé analogicka s predeSlym
typem snad s tendenci k ¢asné&jSimu nastupu (Zimmer-
mann 2000, 50; Krajic 2003, 187; Serdon 2005, 102-
103). Posledni hrot kat. ¢. 23 je vybaven télem kvadra-
tického pruarezu, diky ¢emuZ jej mtiZeme celkem
spolehlivé prifadit k typu T 1-5 (Zimmermann 2000, 46—
48), typu E (Serdon 2005, 101-102) nebo typu B IIId (Kra-
Jic 2003, 185, obr. 151). T€zZiste vyskytu téchto hrott lezi
rovnéZ predevsim v pribéhu 14.-15. stoleti (Zimmermann
2000, 47; Krajic 2003, 187; Serdon 2005, 101-102). Tuto
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dataci doklada také rada pocetnéjsich nalezti z byvalého
Ceskoslovenska, kde jsou vazany jak na lokality spojené
s husitskymi ¢i ¢esko-uherskymi valkami (napf. Polla
1962, 136; Frolikk 2002, 406; Novobilsky 2008, 74-84;
Kouril 2009, 223-224, obr. 6).

Zda je doloZena typologicka skladba hroti Sipt
z hradu Orlika dokladem rtizné vyzbroje tamni hradni
posadky ¢i odrazi chronologicky vyvoj vyzbroje na loka-
lit€¢, neumime s jistotou rozhodnout. Hroty samotné ne-
jsou priliS spolehlivym chronologickym indikatorem, ur-
¢itou roli v8ak hraje vyrazné aZ vyhradni zastoupeni
hrota s trnem signalizujici v ramci vrcholného stfedo-

véku spiSe vySsi stari, jak jsme jiZ nastinili vySe.

5.2.1.6. Lamely brigantiny

12. lamela brigantiny; E 0592492, N 5538957; severni svah hrad-
ntho jadra, hl. 5 cm ve vrstvé 100 postavend na hrané; cellkiovd
délica — 111 mm, §ifka — 54-64 mm, tlouStka — 3 mm; hmotnost
-54 g (obr. 15, 16)

19. lamela brigantiny; E 0592489, N 5538952; zapadni ¢ast jadra,
hl. 18 cm, 8 cm ve vrstvé 103 na hrané kolmo do zemé, 60 cm
od ¢. 25; celicova déllkca — 80 mm, $irka — 44-81 mm, tlouStka —
2 mm; hmotnost — 33 g (obr: 15, 16)

34. lamela brigantiny; E 0592500, N 5538901; jizni svah, hl. 13 cm
ve vrstvé 100; celicova délka — 90 mm, Sifka — 80 mm, tloustka

— 1 mm; hmotnost — 35 g (obr. 15, 16)

35. lamela brigantiny; E 0592479, N 5538914; jizni svah, hl. 20 cm
ve vrstvé 100; celicova délka — 92 mm, Sirka — 88 mm, tloustka
— 1 mm; hmotnost — 37 g (obr. 15, 16)

36. lamela brigantiny; E 0592485, N 5538995; severni svah, hl
30 cm ve vrstvé 100 zaklinény mezi kameny pod koreny bulku;
cellcova délkka — 102 mun, Sirka — 64-75 mm, tlouStka — 1 mm;
hmotnost — 49 g (obr. 15, 16)

V nalezovém souboru se objevuje rovnéz nékolik plo-
chych plechovych Zeleznych fragmentti, které jsou
v raznych mistech opatfeny nytky se zdobenymi hlavi¢-
kami, které lamely prichytavaly k latkovému ¢i koZe-
nému podkladu. Tyto Zelezné elementy lze s jisto-
tou identifikovat jako pozutstatky specifického typu
ochranné zbroje.

Obecné a velmi zjednoduSené lze fici, Ze na vyvoj seg-
mentové zbroje existuji dva zakladni nazory. Prvni
z nich predpoklada jejich vznik n€kde v euroasijskych
stepich, odkud potom byla jejich znalost nejspiSe pro-
stfednictvim Italie zprostfedkovana zbytku Evropy?
(napt. Thordemann 1939-1940, 288-290; Nicolle 2002,
213-221; Glinianowicz 2013, 165-167). Obecné se
v této souvislosti v literature uvadi uryvek z dopisu Fri-

3 Napf. z roku 1383 mame k dispozici zpravu v milanskych uctech
Francesca di Marco Datiniho o vétsi dodavce brigantin na avig-
nonsky trh: ,choraze di fero da brighanti“ (Frangioni 1994, 5-7;
Vignola 2008, 142). Ostatné jiz ze 30. let 13. stoleti mame z Italie
k dispozici celou fadu zminek v pisemnych pramenech o ,lame-
ria“ ¢i ,coracia®, které jsou obecné spojovany se studovanym
typem ochranné zbroje (Vignola 2008, 143-144). Musime vSak
priznat, Ze v prabéhu 2. poloviny 14. stoleti byly brigantiny v ma-
sovém meéfitku zfejmé vyrabény jiz po celé Evropé. Staci zde uvést
zajimavou zminku z roku 1362, podle které mél cisar Karel IV.
objednat fadu zbroji v Norimberku a Sulzbachu, pficemz tyto
zbroje jsou obecné povazovany za brigantiny. Ze stredisek vyroby
je dale cisaf nechal rozvést v dievénych sudech na slezské hrady,
nebot se pripravoval na nasledné neprobéhnutou vojenskou akci
proti antilucemburské koalici v Cechach (napf. Goliriski 1999,
133).
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dricha II. Staufského papeZi, v némz cisaf popisuje vy-
zbroj mongolskych bojovnikd. Zmifiuje se zde mimo jiné
i o zbrojich sestavenych z Zeleznych segmentt1 potaZe-
nych kuzi (mapt. Kalmar 1960, 226). Druhy nazor pred-
poklada jejich nezavisly vznik na tuzemi Evropy, kde
mohly tyto zbroje navazat na zkuSenosti s lamelovymi
zbrojemi z doby fimské a raného stfedovéku (napf. Ge-
Bler 1926, 98-99; Kalmar 1960, 240). Masovéjsi vyskyt
tohoto druhu ochranné zbroje v zapadni a stfedni Ev-
rop€ az od prelomu 13.-14. stoleti vSak hovoii spiSe pro
prvni variantu. Tu podporuje predevSim napadna po-
dobnost evropskych brigantin se zbrojemi typu jawshan
z oblasti Stfedniho vychodu, ktera neni pravdépodobné
zcela nahodna (Nicolle 2002, 213-215). Je otazka, do
jaké miry mohly zapadni a stfedni Evropu pfimo ovlivnit
v tomto ohledu znamé tatarské vpady z poloviny 13. sto-
leti. Zda se vSak, Ze patrné minimalné, nebot ve vychod-
nich ¢astech Evropy se nesetkdvame s pozistatky téch-
to koc¢ovnickych zbroji a ani pozdéjsi brigantiny se zde
v masovéjsim méritku neobjevuji. Je otédzka, zda zde ne-
byly tyto zbroje vyrabény spiSe ze segmentt tvrzené
ktiZe, které se nam v archeologickych situacich z pocho-
pitelnych duvodti zachovavaji jen zcela vyjimecné.
Nejvétsi obliby doznaly vSak segmentové zbroje ze-
jména v prabéhu 14.-15. stoleti, kdy se staly jednim
z nejrozsirenéjsich typt zbroji viibec, a to v ramci témeér
celého evropského kontinentu. Na jejich vyvoj méla
v prubéhu 13.-14. stoleti nepochybné vliv evoluce dlou-
hého mece, masové rozsifeni kusi a v neposledni radé
i vznik palnych zbrani. Proti t€émto zbranim se ukazala
krouzkova brn jako nedostatecna, coz nutilo vyrobce
ochrannych zbroji k experimentovani s uc¢innéjsSimi
ochrannymi prvky. Ty sestavaly v postupném doplrio-
vani krouzkovych zbroji jednotlivymi Zeleznymi platy,
z nichZ se nékdy pred polovinou 13. stoleti vyvinuly
rané formy segmentovych zbroji, jak o tom sveédci
znama plastika sv. Morice z katedraly v Magdeburgu,
ktera je datovana pravé k poloviné 13. stoleti (napft.
Thordeman 1934, 56-59; 1939-1940, 287; Blair 1959,
37-60; Borg 1979, 11; Nicolle 1999, 440; Vignola 2008,
143-147). Na zakladé dosud podchycenych exemplara
brigantin ¢i jejich zlomki 1ze vyvoj téchto zbroji v obdobi
vrcholného stfedovéku spatrovat ve dvou hlavnich, vza-
jemneé se ovliviiujicich, presto vSak samostatnych lini-
ich. Diky unikatnim naleziim z masovych hrobu pri-
sludnikti gotlandské hotovosti u Wisby si mtZeme
ucinit redlnou predstavu o podobach a konstrukénich
variantach segmentovych zbroji pfed polovinou 14. sto-
leti (Thordeman 1927; 1931; 1939-1940). Zda se, Ze
v této dobé¢ jeste prevladaly zbroje sestavené z pomérné
nepocetnych velkych segmentt, které patrné c¢astec¢né
omezovaly elasticitu a tim padem i hybnost zbroje.

Po poloviné 14. stoleti se pocal jeden smér ve vyvoji
segmentovych zbroji ubirat pomérné rychlou a drama-
tickou cestou smérem ke genezi celoplatovych zbroji.
O tomto sméru bude bliZe pojednéno v nasledujici pod-
kapitole. Zde se lze omezit pouze na konstatovani, Ze
prsni a vzapéti i zadové segmenty se pocaly spojovat do
celistvé ochrany hrudi a zad, coz bylo zavrSeno nékdy
koncem 80. let 14. stoleti vznikem jizZ témér kompletné
vyvinutych kyryst. Ostatné i v souboru z Orliku se torzo
takového kyrysu nalezlo rovnéZ. Zpocatku vSak kyrys
a ochrana zad nechranily zcela cely povrch trupu svého
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Obr. 15. Hrad Orlik. Cdsti ochranné zbroje (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 15. Orlik Castle. Parts of armour (drawing by M. Schindlerovd).
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Obr. 16. Hrad Orlik. Lamely z brigantiny (foto P. Zdkovsky). — Fig. 16. Orlik Castle.

majitele, nybrz jeho boky a slabiny stale kryly drobné
lamely, jeZ jsou zcela analogické lamelam soudobych
brigantin. MtiZeme tudiZ zcela opravnéné hovofit o kom-
binovanych zbrojich. Ty vSak nemeély ziejmé prili§ dlou-
hého trvani a o mnoho nepreckaly rok 1400, kdy je na-
hradily jiZ kompletni celoplatové zbroje (napf. Gamber
1953, 56-57; Blair 1959, 56-62; Zdkovsky 2009, 411~
429). Druhy proud ve vyvoji brigantin se podle vSeho
ubiral presné opacnym smeérem. Respektive miZeme
spatfovat vyraznou tendenci ke zmensovani rozméru
jednotlivych lamel, coZ mélo nepochybné zlep§it hyb-
nost zbroje. Tuto druhou vyvojovou vétev mame dolo-
Zenu jak mnoZstvim nalezt jednotlivych lamel ¢i jejich
vétSich soubort, tak pocetnymi, kompletné dochova-
nymi exemplafi. Dochované brigantiny z prabéhu 2. po-
loviny 15. a 1. poloviny 16. stoleti nam pak umoZzZinuji
podrobnéji studovat jednotliva konstrukéni schémata.
Je pomérné zajimavé, Ze velkou ¢ast dosud publikova-

Plates of a brigandine (photo by P. Zdkovsky).

nych, kompletné dochovanych brigantin, mame regis-
trovanu z italskych sbirek. Staci zde uvést exemplare
z Palazzo Ducale ve Florencii (Boccia 1991, 43), Milana
(Allevi 1998, 25, kat. ¢. 24), Museo Poldi Pezzoli v Milané
(Boccia — Godoy 1985, 72, tab. 6-7; Diotallevi 2008, 24,
obr. 9), Museo Civico Medievale v Boloni (Boccia 1991,
42-43; Diotallevi 2008, 24, obr. 11), Armeria Reale v Tu-
riné (Dondi — Sabrito Cortesegna 1982, 325, obr. 9; Dio-
tallevi 2008, 24, obr. 13), hradu Churburgu (Trapp
1929, 14-15, tab. IX; Scalini 1996, 232, 366-367), Bar-
gello ve Florencii (Scalini 2004, 126-127; Scalini 2007
Jed./, 202-203, ¢. 46), Museo Nazionale v Ravené (Cris-
toferi 1997; Boccia 1989, 33-35, tab. 1; Diotallevi 2008,
24, obr. 12), Armeria del Consiglio dei Dieci al Palazzo
Ducale v Benatkach (Diotallevi 2008, 24, obr. 8), Museo
dell castello Odescalchi (Guido — Mantella — Sforzini
2008), hradu Tirol (Spindler — Stadler 2004, 192-206)
¢i Palazzo Farnese v Piacenze (Vignola 2008, 140). Tento
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stav by mohl nepfimo cosi naznacovat o pripadném
stredisku jejich vyroby v této dob¢.

Prvni predpokladana vyvojova linie brigantin byla
tedy ukoncena né€kdy na prelomu 14. a 15. stoleti,
oproti tomu druha linie byla zavrSena az koncem 16.
stoleti, kdy byly vyrabény brigantiny sestavajici z vel-
kého mnozstvi drobnych lamel, které nekryly jiZ jen
trup svého majitele, ale rovnéZ i jeho horni kon¢etiny,
pricemz velice ¢asto byla konstrukce velmi dekorativni
(napf. Planché 1876, 313-315; Dean 1921, 50-51, tab.
XXVI; Grancsay 1931, 195-198, obr. 3; 1942; Anger-
mann — Poyer 2004, 145-191). V této dobé se tradice
brigantin uplatnila je$t€ pri konstrukei spodnich odévii
pod celoplatové zbroje, kdy lamely vykryvaly ty ¢asti
téla, které nebyly chranény vlastni zbroji (napf. Gran-
csay 1942). Plnily tedy funkci draténé brné, ktera byla
pro tyto tucely vyuZivAna nepomeérné castéji. Po roce
1600 jiz vSak byly brigantiny a Supinové zbroje obecné
povaZovany v Evropé za zastaralé, jak o tom pregnantné
svédci dobovy zaznam o brigantin€ ze sbirek Toweru
v Londyné, kterd méla byt v roce 1622 pouZita osadniky
Virginie: ,not only old and much decayed, but with their
age growne also unfit and of no use for moderne service*.
Presto se v Novém svété v modifikované formé uplatnily
v masovém meéritku jesté v pribéhu 17. stoleti, nebot
proti indianskym Siptim se ukézaly byt kvalitnéjsi
ochranou nezZ draténa brné ¢i celoplatova zbroj (napf.
Peterson 1956, 145, obr. 15; Straube — Luccketti 1996,
39-40; Straube 2006, 41-47; Rogers — LaRocca 1999,
230).

Ostatné princip brigantin, byt v ponékud modifiko-
vané podobé€, se uplatnil jeSté v prabéhu 2. svétové
valky pri konstrukci stfepinovych vest typu M1-2, které
chranily predevsim stielce téZkych bombardérta pred
vylétavajicimi horkymi nabojnicemi z vyhazovace kulo-
metu a strepinami z nepratelskych projektilt. Tento typ
ochranné zbroje se za valky osvéd¢il, a proto byl jesté
béhem léta 1945 vytvoren novy typ ochrany s nazvem
M6, ktery byl jiZ vyvinut v pfimé zavislosti na studiu do-
chovanych stredovékych brigantin z hradu Chalcis?,
oproti nimz byla jen mirné modifikovana jejich kon-
strukce kviili moZnosti jejich masové tovarni vyroby,
pricemz Zelezné lamely byly nahrazeny leh¢imi lamelami
vyrobenymi z hlinikové slitiny (napt. Grancsay 1945, 6-
7; Beyer — Enos — Holmes 1962, 665-673, obr. 320-
324).

Na zakladé popsaného vyvoje brigantin se muZeme
pokusit do né&j zaradit torzo segmentové zbroje z Orliku.
VSechny ziskané lamely maji oproti vétSin€ dosud pod-
chycenych lamel z Ceské republiky ponékud vétsi roz-
mery a celkové ptisobi masivnéji, byt jejich tloustka ne-
pfesahuje 3 mm. Od vétSiny dosud znamych lamel,
které maji vétSinou protahly obdélny format>, se rovnéz
ty orlikovské pon€kud odliSuji svym tvarem. Dvé€ z na-
lezenych lamel totiZ maji pribliZné ¢tvercovy tvar o roz-
meérech 90 x 80 a 92 x 88 mm (kat. ¢. 34, 35; obr. 15,
16), pricemz jejich plocha je po obvodu pomérné vy-
razné profilovana. Obé lamely jsou totiZ vybaveny ja-

4 Na vyvoji této vesty se aktivné podilel mimo jiné i plukovnik René
R. Studler z kancelafe nacelnika Stabu americké armady a nék-
dejsi kurator sbirek zbrani a zbroje Metropolitniho muzea v New
Yorku Stephen V. Grancsay.
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5 Jednotlivé nélezy podlouhlych obdélnych, v podélné ose mirné pro-
hnutych lamel patii k pomérné béZnym druhtim nalezu, které by-
vaji celkem pravidelné nalézany na fortifikovanych lokalitdch na
uzemi témer celé Evropy, pricemZ jsou vétSinou datovany do prui-
béhu 14.-15. stoleti. Velky pocet lamel je znam z tizemi Ceské re-
publiky (napi. Prihoda 1928, 225-227; 1931, 109-112; Blekta
1936, tab. Illa: 10; Bldha 1970, 6, tab. 14: 6; Gos 1976; 1976a;
1977, Gos — Karel 1992, 231; Kone¢ny 1977, 235; Drda 1978, 17;
1978a, 401; Durdik 1983, 14, tab. XVII: 1-2; 1988, 290, 292; 2001,
17-22; 2008, 50-51, obr. 38: 9; Romiriski — Brachtl 1993, 60; Dur-
dilc — Frolilk 1993, 58, obr. 16: 5, 9; Mérinsky 1984, 357; 1991a,
74; 2007, 112; Frolilc 1988, 26; Poldcek 1985, 45; 1990, 409; 1990a,
230; Méchurova 1997, 108, tab. LII: 1; Sadilek 1998, obr. 6: b; Kouril
— Prix — Wihoda 2000, 60, 64, 88, 231, 235, 256, 366, 382, 384,
obr. 25: 8-10; 155: 12; 173; 263: 6; 277: 11; Kohoutek 2003, 81,
tab. 117: 10; Kouril 2009, 5, obr. 5; Krajic 2003, 130, tab. 140; Holik
2005, 150-152, obr. 8: 13; Zdkovsky 2006; 56-65; Tichdnel 2008,
141; Kndpelk 2011; Mazackova 2012, 255-276; Klapste 2013, 346,
obr. 17: 7-8; Krofta 2014, 55, obr. 3 — dosud bliZe nepublikované
soubory lamel pochazeji také napt. z hradti LandStejna, Nového
Herstejna, Pajrku, Pfimdy, Nového Hradu u HanuSovic, Lemberka,
Kosikova, Hlubokého, Pernstejna, Litovle ¢i Plankenberka), Polska
(napf. Nadolski 1968, 89-93, obr. 7; 1969, 5-24; Zurowski 1968,
203, obr. 17: b; 1975, 121, obr. 22: 7; Romiriski 1980, 107-108; tab.
27: 5-6; Nadolski — Grabarczykowa 1985, 87-91, tab. VI; Nadolski
— Kosiorelk 1986, 33-41; Laszkiewicz — Wawrzyniak 1987, 140;
Kajzer 1990, 281, obr. 16: 4-5; 2004, 199, obr. 29: 1-4; Kajzer —
Nowakowski 2001, 88, obr. 6: a; Mirelc-Kukutka 1994, 290-291,
tab. II: d-e; Grygiel — Jurek 1996, 84-90, obr. 73-90, 102-103;
Maik 1997, 22, obr. 4 — zde je interpretace pon€kud spornd; Francke
1999; Lodowski 2002, 369, obr. 6: 1-2, 4-6; Kosiorek 2002, 230-
231, tab. 1; Kotowicz 2002, 11, tab. IX; 2004, 23, 41, obr. 5, 35;
Dudalc 2005, 206-207, obr. 2-3; Glinianowicz 2005, 148-151; Szpu-
nar — Glinianowicz 2006, 142-153, tab. 7-9; Marek 2008; 2014,
139, obr. 8: 3-7; Spannbauer — Strzyz 2009, 150-151, obr. 3: 3;
Swigtlciewicz 2010, 68-70; Marek et al. 2011, 81, obr. 13: a; Janow-
ski 2012, 200; Chudziriska 2014, 82-83, obr. 20), Rakouska (napf.
Stadler 1995, 253-254, tab. 29: F42; Spindler — Stadler 1997; Hal-
ler 2007, 321, 342, tab. 2: H36), Némecka (napi. Fleischhauer
1934; 1936; Post 1942; Barthel 1968, 243, obr. 11: 5; 13: 1-2; 14:
2-3; Schellmanns 1992, 324, kat. ¢. 3.6; Miiller 1996, 153, obr. 2—
4; Steeger 1997, 73, kat. €. II1.56; 1998, 418, obr. 18, 20-24; Kaller
1999, 152-157; Hesse 2001, 95, obr. 7: 1-7; 2002, 136, obr. 4: 17—
18; Stadler 2004, 30; Peine 2004; Atzbach — Elser 2004; Béhme
2005, 50-51, obr. 1; Ernst 2005, 343-347, obr. 4: 1-3; Nijhof 2007,
241, obr. 3; Peine — Breiding 2007, 7-8, obr. 4; Schmitt 2008, 164—
166, tab. 37-38; Krauskopf 2012, 184-187, obr. 4), Svycarska
(napt. GeBler 1925; 1926; 1933; 1944; Winiger — Matter — Tiziani
2000, 69-70; Bitterli — Grtitter 2001, 134, tab. 31; Leutenegger
2004, 93-96; Schmitt 2008, 164-166), Italie (napf. Whitehouse
1970, 213, obr. 16; Pipponier 1984, 550-551, tab. 86-87; Amici
1989, 462-463, tab. 16; Pasquali— Rauss 1989, 52; Sfligiotti 1990,
536, tab. LXXIX: 707-709; Cortelazzo — Lebole di Gangi 1991, 209-
210, obr. 116: 6-9, 117; Boccia 1994, 45-53; Sogliani 1995, 51, obr.
30; Gremese 1999, 81, obr. 3A-3B; Bressan 2000, 36, obr. 2: b—c;
Belli 2000, 478; 2003, 64, obr. 3: 7; De Luca 2000, 220, tab. 2; Citter
— Belli /ed./ 2002, 148; Vignola 2003, 63-64, tab. I-1II; 2003a;
2006, 263, tab. VI: 17-19; 2008; Stadler 2004; Dada 2005, 374,
obr. 12: 116-117; Pasquali — Carli 2009, 58-59, tab. II: 6; Gronwald
2012, 163-1686, obr. 20, tab. 2), Nizozemi (Nijhof 2007, 241, obr. 3),
Spanélska (napt. Monreal — Barrachina 1983, 293, obr. 39; Ortega
— Esquembre 2011, 79-81, obr. 10-12; Castanén 2014, 194-197,
obr. 14), Anglie a Skotska (napt. Stone 1934, 150; Moorhouse 1972,
41-42, obr. 8: 3; Caldwell 1975, 219-221; Mayes — Butler 1983,
266, obr. 12: 42-45; Eaves 1989, 84-92; 1993, 161-164, obr. 110-
111; Borg 1991, 80-81; Gabra-Sanders 1993; Young 2000, 141-
147), Svédska (napf. Bergmann — Billberg 1976, obr. 352; Petters-
son 1996, 167, obr. 5), Finska (napt. Taavitsainen 2002), Srbska
(Mini¢ — Vukadin 2007, 122-124, obr. 76), Slovinska (Predovnik
2003, 189-190, obr. 77: 838-847; Nabergoj 2009, 138; Lazar — Na-
bergoj — Bitenc 2013, 214-217), Estonska (napi. Mdesalu 2001,
94-97; 2004), Ukrajiny (napft. /[oauxos 2010; Dyachicov 201 1), Bul-
harska (napf. Rabovyanov — Dimitrov 201 1; Rabovyanov — Nay-
denov 2013) a dokonce i Ruska ([ operux — Pomuues 1989;
Anexcunckuil et al. 2005, 334).
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kymsi plochym rameckem, na ktery navazuje vyrazné
odsazena vypoukla stredova ¢ast. Takovy tvar lamel
patfi k pomérné ojedinélym jeviim. Obdobné profilovany
byly rovné€Z nékteré masivni obdélnikové lamely, jeZ byly
ziskdny pfi vyzkumu kralovského palace v Tarnov-
gradu. Zbytky lamelové zbroje byly nalezeny ve vyplni
objektu, ktery byl zni¢en poZarem v roce 1393 pii do-
byvani Turky (Rabovyanov — Dimitrov 2011, 161), pfi-
¢emZ dobu vyroby zbroje hledaji autori v pribéhu let
1320-1340 (Rabovyanov — Dimitrov 2011, 171). Lamely
maji rovnéZ, obdobné jako lamely z Orliku, hlavicky
nytta zdobené nasekavanim do podoby ruZic. Zde jsou
vS8ak navic jeSté platovany ¢i pokoveny médi (Rabovya-
nov — Dimitrov 2011, 163, obr. 3-4). Toto profilovani
hran lamel mtiZe souviset s dosud ne zcela vysvétlenym
zpusobem spojovani lamel na jejich delSich stranach
pomoci tizkého, konkdvné prohnutého Zelezného pasku,
jak to mame doloZeno pravé na radé lamel z Tarnov-
gradu (Rabovyanov — Dimitrov 2011, 165, 171, obr. 3—
6). Zda se, Ze byly témito pasky jednotlivé lamely pevné
spojeny a mohly tak vytvaret jakousi primitivni formu
kyrysu ¢i ochranu zad. Material z Tarnovgradu tak
podle vSeho pochazi z typologicky odliSné brigantiny,
o cemzZ svédci predevsim fakt, Ze tamni lamely dosahuji
velkych rozméra. VZdyt nejzachovalejsi lamela odtud
ma celkovou hmotnost az 325 g (Rabovyanov — Dimi-
trov 2011, 167, 171-173, obr. 14). Analogicky profilo-
vany byly rovnéZ dvé masivni obdélné lamely, jeZ byly
ziskdny pfi vyzkumu hessenského hradu Hermann-
stein, pri¢emz i ony byly opatfeny nytky se zdobenymi
hlavickami (Barthel 1968, 243, 14: 2-3).

Naprosto stejné€ jsou profilovany také dva segmen-
ty, jeZ byly nalezeny pii vyzkumu slezského hradu
Szczerba, ktery byl znic¢en v roce 1428 husitskym
vojskem. Vyroba této lamelové zbroje je tedy datova-
na nékam do zavéru 14. a pocatku 15. stoleti (napf.
Francke 1999, 100; Marelk 2008), pricemZ metalogra-
fick4 analyza prokézala, Ze ¢tvercova lamela analogicka
tém orlickym byla vyrobena ze Zelezného plechu, v némz
jsou patrné jednotlivé struskovité vmeéstky® (Williams
2009, 216, obr. 1: 2). U téchto priblizné ¢tvercovych
lamel o rozmérech 89 x 73 a 76 x 92 mm (Marek 2008,
91), se uvazuje o jejich vzajemném prekryti, které lze
srovnat se zptisobem prekryti stfesni krytiny. Jejich po-
dobnost s témi orlickymi podtrhuje fakt, Ze i nyty na
téchto segmentech mély ozdobné hlavicky tvarené do
podoby rozet (Francke 1999, 108, obr. 5: h, k; Marek
2008, 91-92, obr. 3: 1-2). Analogické segmenty byly na-
lezeny rovnéZz v roce 1936 pri vyzkumu arealu Svycar-
ského hradu Bibiton, ktery byl zni¢en pozarem kolem
poloviny 15. stoleti, snad ve spojitosti s valecnymi uda-
lostmi z roku 1444 (Gefler 1944, 62; Leutenegger 2004,

ad5 Nalezy torz brigantin z vychodnich oblasti Evropy jsou pak vétsi-
nou vysvétlovany jako import ze zapadnich zemi, coZ jednozna¢né
dosvédéuje i prozatim jediny znamy nélez z izemi Ukrajiny, kde
bylo torzo brigantiny nalezeno v arealu janovského hradu Cembalo
na Krymu. S janovskymi ¢i benatskymi dilnami je spojovana rovnéz
vyroba segmentové zbroje, jejiZ torzo bylo nalezeno v ruském Azoveé.
Ponékud zarazejici je fakt, Ze prozatim z tizemi Slovenska méame
podchyceno jen né€kolik jednotlivych lamel, které bychom napo¢itali
na prstech jedné ruky.

6 Lamely mohly byt vyrobeny jak ze Zelezného plechu bez dalsiho
tepelného zpracovani, tak ze Zeleznych ¢i ocelovych lamel, které
byly kaleny do ruznych kalicich médii (napi. Williams 2003, 336).
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98-99). Snad tyto nezvykle rozmérné segmenty, které
dosahuji rozméra zhruba 113 x 74 ¢i 110 x 80 mm, tvo-
rily ochranu prsou ¢i zad, kde se ozdobné nyty mohly
nejlépe uplatnit. Svédéi o tom i fakt, Ze na jedné lame-
le se zachovalo torzo Zelezného krouzku, ktery nepo-
chybné ptivodné slouZil k uchyceni fetézu, ktery zesilo-
val ochranu hrudi a slouZil i k zavéSeni pobo¢ni zbrané
majitele zbroje a zabranoval tak jeji samovolné ztraté pri
jizd€ na koni. Zajimavym faktem je i to, Ze tloustka me-
zery mezi hlavickami nytt a plochami segmentua z la-
mel z Orlika, Szczerby, Tarnovgradu i hradu Bibiton je
témer totoZna. Tato mezera ¢ini zhruba 1,5 mm a udava
nam tak ptvodni tloustku prekryvné textilie ¢i kitize
(napt. GepSler 1944, 58-60, obr. 22; Leutenegger 2004,
98-99, obr. 14; Marek 2008, 92).

Obé zhruba ¢tvercové lamely z hradu Orlika byly vy-
baveny u jedné ze svych hran dvojici nytt, pricemz la-
mela €. 34 je zhruba v polovin€ své délky opatrena jesté
jednou dvojici nytt. Polovina délky téchto lamel tak
zadné nyty neobsahovala, coZ miiZe naznacovat, Ze
v této c¢asti se lamely voln€ prekryvaly s dalSimi seg-
menty zbroje. Obdobné byla reSena konstrukce jedné
z témér kompletn€ dochovanych brigantin z hradu
Chalcis, ktera byla nalezena spole¢né s celou fadou dal-
Sich soucasti zbrani a ochrannych odéni v roce 1840 pri
adaptaci tamni vojenské nemocnice, ktera byla instalo-
vana v n€kolika mistnostech hradu. Nalezovy soubor je
tradi¢né spojovan s obdobim pfed rokem 1470, kdy se
hrad dostal do tureckych rukou. Rada militarii vSak
nepochybné pochazi ze 2. poloviny 14. stoleti a svédci
tak o dlouhodobém uchovavani militarii ve zbrojnicich
(napt. Ffoulkes 1911, 381-383). To je zjevné piipad
i zminéné brigantiny. Ta byla ve spodni ¢asti, chranici
bricho a spodni ¢ast zad, konstruovana ze tfi paralel-
nich fad masivnich ¢tvercovych aZ obdélnych lamel,
které byly ve své spodni poloviné€ vybaveny dvojici rad
nytd, které lamely prichytavaly k latkovému podkladu
(obr. 15, 16). PrestozZe tyto lamely maji ponékud odliSny
tvar od téch studovanych, preci jen lze hypoteticky uva-
Zovat o jejich obdobném umisténi v rameci konstruké-
niho schématu zbroje.

Se specifickym konstrukénim typem brigantin, ktery
zname diky naleziim z hradu Chalcis, tak lze hypote-
ticky spojit i nalezy lamel z hradu Orlika. Jejich vzajem-
nou podobnost podtrhuji totiz i dalsi typy lamel, které
byly na zkoumané lokalité prozatim ziskany. Jedno-
znacné to dokazuje masivni trapezoidni lamela pomérné
ojedin€lého tvaru o rozmeérech 111 x 54-64 mm, ktera
byla nalezena na severnim svahu hradniho jadra (¢. 12;
obr. 15, 16). Tato lamela, jeZ je zhruba esovité prohnuta,
ma rovnou spodni bazi, kdeZto svrchni hrana je stre-
chovité profilovana. Lamela je u jedné ze svych delSich
hran opatfena dvojici nytt, pricemz jeden z nich je si-
tuovan v jeji svrchni ¢asti zhruba v poloviné plochy,
kdezto spodni nyt je umistén takrka u samotné hrany
lamely. Prakticky analogickou lamelu nalezneme na
jiz zminéné brigantin€é z hradu Chalcis, kde slouZila
k ochrané svrchni ¢asti boku a zad (obr. 17, 18).

Ponékud htife jsme na tom pfi klasifikaci témér troj-
uhelnikovité lamely o maximéalnich délkach hran 80 x
81 mm, pricemZ jedna ze stran je vyrazné konvexni
(€. 19; obr. 15, 16). BohuZel dva ze tri rohti lamely jsou
vyrazné poSkozeny, takZe nelze zcela bezpe¢né stanovit
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jeji ptivodni celkovy tvar a rozloZeni nytti. Dva nyty se
zdobenymi hlavickami se zachovaly pouze pri okraji
konvexni hrany lamely a lze predpokladat, Ze nejméné
dalsi dva byly umistény v jejich dnes poSkozenych roz-
ich. Podobny tvar i rozloZeni nyttht ma napf. segment,
ktery zname opét z brigantiny z hradu Chalcis. Ten se
uplatnil pri ochrané kli¢nich kosti u vystrihu zbroje
v oblasti naramenic (obr. 17). V jistém detailu se vSak
lamela z hradu Chalcis od studovaného exemplafe od-
liSuje. VSechny jeji hrany jsou totiZ rovné. Velice po-
dobné lamely byly nalezeny rovnéz v arealu hradu Bibi-
ton, kde jsou interpretovany jako svrchni bo¢ni ¢ast
ochrany hrudi. U téchto trapezoidnich lamel je vSak
zcela odliSné rozloZeni nyta (GefBler 1944, 62; Leuteneg-
ger 2004, 98-99, obr. 14).

Posledni nalezena lamela z hradu Orlika o rozmérech
102 x 64-75 mm ma trapezoidni tvar s jednou konkavni
delsi hranou, u niz je situovana ¢tverice nytt se zdobe-
nymi hlavickami (€. 36; obr. 15, 16). Obdobné tvarované,
byt ne zcela analogické lamely se uplatnily pri kon-
strukeci celé rady typut brigantin, kde slouZily k ochrané
spodni hrany pruramku, kdy konkavni hrana tvofila
vlastni okraj pruramku. Podobna lamela se uplatnila pri
konstrukei torza brigantiny, jeZ bylo nalezeno ve vyrov-
navce podlahy 2. patra méstanského domu v Kemp-
tenu, které je datovano do prelomu 14. a 15. stoleti (Atz-
bach — Elser 2004, 38, obr. 4: 3; Williams 2009, 218,
obr. 7: 2). Lamela podobného tvaru byla nalezena rov-
néz pii vyzkumu hradu Radzyn Chelminski (Cackowski
et al. 2013, 73-74, obr. 6) a z naSeho tzemi pochazi
analogicka lamela z rychlebského hradu (Prihoda 1931,
111, obr. 2). Jak se uplatnily lamely s konkavni delsi
hranou v konstrukci brigantin nas pak jednoznac¢né in-
formuji jejich kompletné zachované exemplafe. Se-
tkdme se s nimi napf. jak na jiZ nékolikrat zminéné
zbroji z hradu Chalcis (obr: 17), tak také na zadové ¢asti
brigantiny z konce 15. stoleti ze sbirek Stidtiroler Lan-
desmuseum Schloss Tirol (Spindler — Stadler 2004,
obr. 5; 6: 13).

VSechny lamely z hradu Orlika byly opatfeny nyty
s masivnimi hlavickami zdobenymi nasekavanim do po-
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Obr. 17. Brigantina z hradu Chalcis
s vyznacenymi analogickymi seg-
menty, které byly nalezeny na hradé
Orlik (upraveno podle Grancsay
1945). — Fig. 17. Brigandine from
Chalcis Castle with indication of ana-
logical segments found at Orlik Cas-
tle (modified after Grancsay 1945).

doby rozet (obr. 19). Nyty s hlavickami v podobé¢ péti ¢i
Sestilistych rtiZic zname z celé rady dochovanych bri-
gantin z celé Evropy, pficemz tento zptisob vyzdoby nam
nemuze napomoci k jejich pripadné blizsi dataci, nebot
se objevuji na materialu jak ze 14., tak 15. stoleti (napft.
Marelk 2008, 97). Obdobné byly zdobeny nyty lamel
z Tarnovgradu (Rabovyanov — Dimitrov 2011, 170, obr.
3-5), hradu Kusnacht (GegSler 1925; 1926, 27), Chalcis
(Ffoullkces 1911, 388-389), Szczerba (Francke 1999, 107,
obr. 5; Marek 2008, obr. 3: 1), Hermannstein (Barthel
1968, 243, obr. 14: 2-3), Karpien (Wehse 1883, 136),
Nowe Miasto nad Warta (Grygiel — Jurek 1996, obr.
102: 18), Cembalo ([baukos 2010, 283, obr. 10; Dyach-
Icov 2011, 183, obr. 13) ¢i Bibiton (Gefller 1944, 58).
Nékdy je tento styl vyzdoby hlavicek nytt interpretovan
jako reminiscence na majitelovo erbovni znameni (napf.
Grygiel — Jurelk 1996, 86). Tuto hypotézu muZe Cas-
tecné podporovat pripad jedné z dochovanych brigantin
ze sbirek Royal Armoury v Madridu, ktera byla v ma-
jetku cisare Maxmiliana I. Na ni jsou totiZ hlavicky nytt
zdobeny raZzenymi cisarskymi orlicemi (napi. de Valen-
cia 1898, 129-131; Grancsay 1942, 135-136; Scalini
1996, 85; Castanon 2014, 195). Tento pripad je vSak
v doposud podchyceném materidlu zcela ojedinély.
Proto, prestoZe vySe zminénou hypotézu nelze zcela jed-
noznac¢né€ odmitnout, se spiSe domnivame, Ze se jedna
o obecné rozsireny vyzdobny motiv, ktery snad 1ze volné
spojit s virou v Pannu Marii. Umisténi jejtho symbolu
na ochrannou zbroj mohlo byt jakousi formou modlit-
by, kterou majitel zbroje hledal boZskou ochranu této
mocné patronky. Ostatné vyznam kultu bohorodicky ve
stredovékém rytifstvi a vojenstvi obecné je v literature
Castokrat zminovan (napt. Marek 2008, 95).

V tomto ohledu je pomérné zajimavé, Ze toto tvaro-
vani hlavi¢ek nytt neni na naSem tizemi béZnou zalezZi-
tosti. Do podoby rozet byly utvareny hlavicky nytt napr.
na jedné z lamel brigantiny z hradu Rychleby (Prihoda
1931, 109) ¢i PySolce (Sadilek 1998, obr. 6: b). Ve vy-
zdobé& se u nés spiSe uplatnilo jednoduché pokoveni
hlavicek nytti barevnym kovem. Nékdy toto pokoveni
bylo spojovano spiSe se snahou vyrobce o zabranéni ko-
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roze nytu a s tim tzce spojené destrukci latkového pod-
kladu a prekryvu (Stadler 2004, 27). Tato interpretace
vSak ve svétle vlastnich nélezi zistava oteviena, nebot
nyty by byly v tomto pripadé kompletné vyrabény ze Zlu-
tého kovu. VétSina znamych nyta je vSak Zelezna, pfi-
¢emZ jen jejich hlavicky byly platovany ¢i pokoveny Zlu-
tym kovem. Snad bronzové nebo médéné nyty nebyly
vyuzivany ziejmé diky faktu, Ze pomérné tenké diiky vy-
robené z téchto barevnych kovti by byly o mnoho vice
nachylné k destrukci a deformacim, nez nyty Zelezné ¢i
ocelové.

Na takrka v8ech dosud nalezenych lamelach z hradu
Orlika se podarilo nalézt také vyrazné zbytky jejich put-
vodni povrchové utpravy, ktera sestavala z pocinovani
jejich ploch. Cinovani jednotlivych lamel mélo nepo-
chybné zabranit jejich korozi, ktera by silné poskodila
tkaninu, na kterou byly prinytovany. Tkanina ¢i ktize”
byla totiZ z jedné strany vystavena neprizni pocasi
a z druhé strany agresivnimu potu svého majitele (napft.
Laking 1920, 197-198; Thordeman 1939-1940, 105-
106; Stadler 2004, 25; Scalini /ed./ 2007, 202; Marelk
2008, 93), pricemz diky konstrukci brigantin nebyla
umoznéna ani pfipadna zakladni péce o jednotlivé la-
mely. Takto oSetfené lamely byly nalezeny napt. pfi vy-
zkumu hradu Radzyrn Chelminski (Cackowski et al.
2013, 73-74), Szczerba (Marelk 2008, 93), Bibiton (Gef3-
ler 1944, 58), Kiuissnach (Gegfler 1926, 28) ¢i Chalcis
(Grancsay 1942, 135). Cinovani jednotlivych lamel se
objevuje i na dochovanych brigantinach, na jejichZ za-
klad€ 1ze odhadnout, Ze tato povrchova uprava byla
béZna jesté v prubéhu renesance (napt. Grancsay 1942,
134; Scalini /ed./ 2007, 202). V pripadé lamel brigantin
nelze diky jejich umisténi mezi dvéma latkovymi povr-
chy uvaZovat o imitaci stribfeni. To z pochopitelnych
dtivodl neni pripad pokoveni hlavicek nytd, kde se s ci-
novanim setkavame rovnéZz (napi. Marek 2008, 104).
Dtivodné lze predpokladat cinovani taktéz u celé rady
dalSich exemplarti segmentu brigantin, kde ptivodni ci-
novani mohlo zmizet béhem ptisobeni zZaru pfi pripad-
ném pozaru lokality ¢i pozdé&ji pfi nevhodném restaura-
torském zasahu.

Na zakladé tvaru vSech péti nalezenych lamel z hradu
Orlika 1ze soudit, Ze se vSechny uplatnily pfi konstrukei
totoZného typu zbroje, ktery lze srovnat s brigantinou
z hradu Chalcis (obr. 17, 18), pricemz je 1ze rAimcové da-
tovat do prabéhu 2. poloviny 14., maximalné pak k po-
c¢atku 15. stoleti. Je otazka, zda lamely pochazeji z jed-
noho exemplare ¢i naopak z né€kolika rtiznych zbroji.
Pro druhou mozZnost by spiSe svéd¢il fakt, Ze jednotlivé
lamely nebyly nalezeny blizko sebe, ale roztrouSeny na
raznych mistech hradniho jadra. Nelze ani vyloudit

7 Jako podklad a prekryv mohla byt pouzita ktize, samet, damasek,
hedvabi ¢i Inéné platno (napr. Grancsay 1942, 135; Scalini /ed./
2007, 202). V n€kterych pripadech byly lamely brigantiny vnyto-
vany mezi 3 vrstvy tkaniny, jak to 1ze demonstrovat na prikladu
materialu z hradu Tirol, kde bylo pod svrchni hedvabnou vrstvou
dvé vrstvy platna (Stadler 2004, 20). Stejné konstrukéni schéma
meéla rovnéZ renesancni brigantina ze sbirek Metropolitniho
muzea v New Yorku, kterd byla ptivodné sou¢asti Hohenzollern-
ské sbirky v Sigmaringen (Grancsay 1942, 134). Jednotlivé seg-
menty nebyly ve vétSiné pripadi vzajemné snytované, nybrz je-
diné, co je drZelo pohromadé, byla pravé podkladova a svrchni
tkanina ¢i ktiZe. Toto konstrukéni schéma nepochybné umozio-
valo kvalitnéjsi pohyblivost zbroje.
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Obr. 18. Rekonstrukce brigantiny z hradu Chalcis a zpUsob jejiho noseni (upra-
veno podle Boccia 1982, tab. 3). — Fig. 18. Reconstruction of brigandine from
Chalcis Castle and the way it was worn (modified after Boccia 1982, Tab. 3).

moznost, Ze mohly byt v aredlu hradu uchovavany sa-
mostatné segmenty, ur¢ené k reparaci a upraveé dalSich
zbroji. Tento stav se odrazi v ojedinélych pripadech rov-
néz v pisemnych pramenech, kdy jiz koncem 14. stoleti
se hovoii o brigantinéach ¢i jejich ¢astech urcenych k re-
paraci (mapt. Vignola 2008, 151; De Luca — Farinelli
2002, 484).

5.2.1.7. Kyrys

32. plat s nékolika zlomiy téhoz; E 0592480, N 5538926; jizni svah,
hl. 20 cmve vrstvé 106; cellcovad délka — 80 mm; maximalni Sirka
- 138 mm; tloustka - 2 mm; hmotnost — 66 g (obr. 15; 20).

Na jiZnim svahu hradniho jadra byl nalezen mimo jiné
i pomérné rozmérny plechovy zlomek o dochované délce
80 mm a maximalni Sifce 138 mm, ktery je v podélné
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ose vyrazné konvexni. Na tomto zlomku je dochova-
na ¢ast ptivodniho spodniho okraje, ktery je od vlastni
plochy prfedmétu vyrazné vyhnut vné&jSim smeérem.
U ohybu je pfedmét opatfen radou drobnych nytt s plo-
chymi hlavickami, které nejsou v radé pripadu diky ko-
rozi prili§ zietelné. Na rubové stran€ tohoto plechového
segmentu se zachovaly zbytky dvou masivnéjSich nytua,
respektive jejich zavérnych hlav, jez jsou podloZeny
zhruba lichobé&Znikovitymi podloZkami. Na licni ploSe
vSak tento konstrukéni prvek neni patrny (¢. 32; obr.
20). U daného artefaktu byly nalezeny jesté dva mensi
plechové zlomky, pri¢emzZ jeden z nich ma dochovano
torzo nytu s hlavickou pokovenou Zlutym kovem. S vel-
kou pravdépodobnosti byly i tyto zlomky ptivodné inte-
gralni soucasti studovaného vétsiho plechového arte-
faktu, ktery lze diky rozmértaim i tvaru celkem spolehliveé
interpretovat jako torzo kyrysu, respektive celoplatové
ochrany hrudi.

Jak jiZ bylo naznaceno v predchozi kapitole, tésné
po poloviné 14. stoleti se vyvoj brigantin za¢al ubirat
dvéma zakladnimi sméry, pricemZ jeden z nich mifil po-
mérné dynamicky ke genezi celoplatovych zbroji®. Prvni
vyvojovou fazi celoplatového kyrysu lze ramcové datovat
do let 1340-1360, kdy lze vypozorovat v konstrukei bri-
gantin tendenci ke scelovani a zvétSovani segmentu
v oblasti prsou a zad (napf. Zdkovsky 2009, 413-414).

Ve druhé predpokladané vyvojové fazi, ramcové dato-
vané do let 1360-1380, tvorily ochranu hrudi jiZ jen dva
masivni samostatné platy ve tvaru pismene ,L“, které
v bocich a v oblasti briSni krajiny a slabin dale doplrio-
valy drobné segmenty analogické soudobym briganti-
nam. VEtSi mnozstvi téchto specifickych ochran hrudi
bylo ziskdano v aredlu hradu Chalcis (napf. Ffoulkes
1911, 388-390, tab. LIV; Post 1942, 234-236, obr. 14—
15; Grancsay 1950, 177-179; Rossi 1990, 20-21, ¢. 14;
Williams 2003, 165), odkud se do sbirek The Metropoli-
tan Museum of Art v New Yorku dostalo celkem 32 jejich
exemplaiti®, z nichz nékteré dokonce tvori ptivodni par.
Rada téchto platu je opatfena platnéfskymi, dnes bohu-
Zel blize neztotoZnitelnymi znackami. Nékteré z nich na
vnéjsi ploSe nesou i zbytky ptivodni potahové latky
a fada z nich je vybavena i masivnimi kvadratickymi
uchyty, jez slouzily k aplikaci opérky kopi. Tento uni-
katni soubor v8ak nebyl prozatim bohuzel zevrubnéji
publikovan a vyhodnocen (napi. Eaves 2014). Na za-
kladé tohoto hromadného nalezu jsou obecné kombino-
vané zbroje tohoto typu povaZovany za vyrobky severo-

8 Vyvoj celoplatovych zbroji v priibéhu 14. stoleti lze studovat
predevsim na zakladé ikonografickych prament. Zejména monu-
mentalni nahrobni plastika ndm k danému tématu prinasi fadu
informaci. V predkladaném piispévku se vSak zaméfime pouze
na kratké vyhodnoceni podchycenych nalezu téchto zbroji, nebot
problematika vyvoje zbroji ve spojitosti s ikonografickymi pra-
meny byla v literature jiZ mnohokrat zevrubnéji diskutovana
(napf. Thordeman 1939-1940, 292-328; Gamber 1953; Zdkovsky
2009, 413-437; Glinianowicz 2013, 165-168, obr. 22-28).

9 The Metropolitan Museum of Art New York, inv. ¢. 29.150.90aa,
29.150.90cc, 29.150.90dd, 29.150.90ee, 29.150.90ff,
29.150.90gg, 29.150.90hh, 29.150.90ii, 29.150.90jj,
29.150.90kk, 29.150.9011, 29.150.90nn, 29.150.9000,
29.150.90p, 29.150.90pp, 29.150.90q, 29.150.90qq,
29.150.90r, 29.150.90rT, 29.150.90t, 29.150.90u, 29.150.90v,
29.150.90w, 29.150.90x, 29.150.90z, 29.150.92, 29.150.93,
29.150.94, 29.150.99, 29.150.101, 29.150.102, 29.150.103.
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italskych, respektive milanskych dilen (napt. Reverseau
1982, 21, obr. 16). Z tzemi Italie pochazi podobny plat
také z opevnéné jeskyné Grotta di Borghetto (Pasquali
— Carli 2009, 58-59, tab. II: 6) ¢i Via Santa Caterina
v Milané (Angermann — Poyer 2004, 154-157, obr. 6-7).

Je vSak nepochybné, Ze se v prubéhu 2. poloviny 14.
stoleti vyrabély tyto zbroje i jinde v Evropé. Také z na-
Seho tizemi mame kompletné dochovanu jednu z téchto
specificky tvarovanych hrudnich ochran (obr. 21). Neni
bez zajimavosti, Ze byla nalezena na Chocernisku (Vich
2009, 15, obr. 29: 8), pravdépodobné v arealu jednoho
z chocenskych hradud, jeZ jsou od zkoumané lokality
vzdaleny vzdusnou ¢arou kolem 6-7 km. Prsni platy ve
tvaru ,L“ se v8ak pri konstrukci zbroji uplatnily nepo-
chybné jesté v prabéhu 2. poloviny 15. stoleti, nebot je
nalezneme v celé fadé€ tehdejsich ikonografickych pra-
ment, z nichZ stoji za zminku pfedevSim dilo Hanse
Memlinga (napf. Eaves 1989, 84; Marek — Konczewski
2010, 105-106, obr. 6: 3). Do druhé poloviny 15. stoleti
je datovana rovnéZ kompletné dochovana brigantina
s prsnimi platy ze sbirek Hofjagd- und Riistkammer
Kunsthistorisches Museum ve Vidni napf. Boeheim
1890, 104, obr. 110; Ffoulkes 1911, 388, obr. 1; Post
1942, 236-237, obr. 16a-b; Scalini 1996, 123; 2003,
395-396, obr. 25; Angermann — Poyer 2004, 148-153).
Diky tomuto faktu je pak jednoznac¢na datace nahod-
nych nalezti t€chto hrudnich plata ponékud ztiZena.

Obdobné se vyvijela i ochrana zad, nebot zhruba ve
stejné dobé se vyvinuly charakteristické ochrany pri-
bliZné srdcovitého tvaru ¢i ochrany ve tvaru presypacich
hodin, se kterymi se setkavame jesté poc¢atkem 15. sto-
leti. I tyto vétsi platy byly kombinovany s mensimi la-
melami obdélného tvaru (napft. Spindler — Stadler 1997,
143-145, obr. 10-11; Spindler 2004, 16-17, obr. 7;
Stadler 2004, 24-26, obr. 4). Téchto zadovych ochran
mame oproti hrudnim ochranam ve tvaru pismene ,L*
registrovanu jiz celou rfadu. Z tizemi Némecka pochazi
ndalez torza této ochrany z Herbede (Peine 2004, 61-62,
obr. 6, 13; Peine — Breiding 2007, 7-8, obr. 4), Gruttpott
(Krauskopf 2012, 187, obr. 5) a Helfensteina (Fleisch-
hauer 1934, 250, obr. 1, 6; Post 1942, 229-230, obr. 8).
Z polského uzemi byly jejich nalezy prozatim publiko-
vany z lokality Boréwek (Nadolski — Kosiorek 1986),
Mata Nieszawka (Franczuk — Horbacz 1987, 219-234;
Marelk — Konczewski 2010, 108, obr. 8: 3) a Karpien
(Marelk — Konczewski 2010, 101-109, obr. 5). Z naseho
tuzemi zname jejich nalezy z Nachodska (Durdik 1962,
842-843; Zdlcovsky 2009, 429, obr. 15: 2), Koziho hrad-
ku (Drda 1978a, 402, obr. 2: 8) ¢i dva kompletni exem-
plare z Brodku u Prerova, respektive ze Zeravic'® (Za-
Iovsky 2009, 425-429). Z italského tizemi byl publiko-
van prozatim kompletni exemplar z Via Santa Caterina

10 Ptivodné bylo misto néalezu tohoto unikatniho souboru na za-
kladé informaci ze starych inventarnich knih hledano nékde na
katastru Brodku u Prerova. Diky podrobnéjSimu studiu misto-
pisné literatury vSak lze predpokladat, Ze nalez byl u¢inén na ka-
tastru sousedni obce Zeravice. Odtud se totiz uvadi zprava o hro-
madném nalezu zbrani z dnes patrné€ znicené ¢i prinejmensim
prozatim bliZe nelokalizované tvrze. Vyslovné se ve zpraveé piSe
o nalezech z polohy Zamcisko: ,Na vrsicku v jednom sklepeni
nalezeno 8 brnént, jedno zvlast nadherné s hledim, krunyiem
a platy, pri tom mnoho kopi a opoddl od mista toho i mec; to vse
chovd museum olomoucké*® (Kreutz 1927, 412).
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Obr. 19. Hrad Orlik. Detaily zdobenych nytd lamel z brigantiny (foto P. Zdkovsky). — Fig. 19. Orlik Castle. Detail of decorative rivets on the plates of a brigandine
(photo by P. Zdkovsky).

v Milané (Thomas — Gamber 1976, 59; Angermann —
Poyer 2004, 157, obr. 8-10) ¢i hradu Savorgnana (Vig-
nola 2008, 145-146, obr. 4). Dva zlomKky téchto ochran
byly ziskany pri vyzkumu estonského hradu Otepda
(Mdciesalu 2004, 108-109, obr. 4; 2004a, 235-238, obr.
6). Jedna ochrana zad spole¢né€ s dvojici hrudnich plata
je uloZena také ve sbirkach Musée de I'Armée v Parizi
(Reverseau 1982, 21, obr. 16). Nejvétsi soubor té€chto
ochran, ¢éitajici 14 kusti, pochazi opét z hradu Chalcis!!
(Ffoullkes 1911, 388-390, tab. LIV). Také na né€kterych
chalciskych exemplafich se dodnes zachovaly zbytky
potahové textilie, pricemzZ nelze vyloucit moznost, Ze né-
které ochrany zad tvorily ptivodné s vySe zminénymi
ochranami hrudi jeden celek.

Tento typ ochrany zad se mohl uplatnit také pri
konstrukei zbroji z naslednych etap vyvoje celoplatové
zbroje, jak o tom svédéi jejich nalezy z Brodku u Pre-
rova, respektive Zeravic. Zde totiz byly tyto srdcovité
platy nalezeny spole¢né se ¢tyrmi jiZz takrka plné vyvi-
nutymi kyrysy.

Vratme se vSak znovu k vyvoji ochrany hrudi. Ve
druhé vyvojové fazi lze pocitat jiz s kompletnim splynu-
tim ptvodné samostatnych platt ve tvaru pismene ,L*
do celistvého platu, ktery jiZz témér kompletné kryl
hrudni ko§. BfiSni krajina a boky vSak byly dale chra-

I The Metropolitan museum of Art New York, inv. ¢. 29.150.90a,
29.150.90b, 29.150.90c, 29.150.90d, 29.150.90e, 29.150.90f,
29.150.90g, 29.150.90m, 29.150.90n, 29.150.900, 29.150.96,
29.150.97, 29.150.98 a 29.150.104.

nény radou drobnych lamel. S timto typem zbroji 1ze
spojit nedavny nalez torza ochranného odéni z hradu
Hirschstein u Pasova, které bylo vyrobeno ze Zelezného
plechu nevalné kvality (napt. Hermann et al. 2007, 436-
437, kat. ¢. 3641; Williams 2011, 239-240, obr. 7a-7b).
Jak byla takova zbroj pfesné konstruovana si Ize ucinit
realnou predstavu na zakladé€ kompletné dochovaného
exemplare ze sbirek Castello Sforzesco v Milané. Pfedni
¢ast zbroje tvoril hrudni, nijak zvlasté€ neprofilovany
plat, jeZ na bocich a v bfiSni krajin€ doplniovaly drobné
obdélné lamely. Zadni ¢ast zbroje tvoril opét neprofilo-
vany, mirné konvexni, zhruba obdélny zadovy plat,
ktery je oproti predni ¢asti kombinovan prevaziné
s krouzkovym pletivem (napt. Allevi 1998, 25, kat. ¢. 24,
obr. 25; Scalini 2003, 382, obr. 3; Diotallevi 2008, 25—
27, obr. 10; Glinianowicz 2013, 160-168, obr. 11-21).

Vyvoj ochrany hrudi pokracoval zhruba po roce 1380
tim, Ze vyrobce prodlouZil celistvy hrudni plat tak, Ze
majiteli nekryl jiZ jen hrud, ale i briSni partie. Vznikla
tak jiz ¢ast zbroje, kterou mtiZzeme s klidnym svédomim
nazvat kyrysem (napi. GefBler 1926, 99; Gamber 1953,
86-88, obr. 103; 1995, 15; Blair 1959, 56-62; Boccia
1982, 19, obr. 3-4; Eaves 1989, 81-154; Nowakowski
1990, 66-67; Lacy 1992; Richardson 1997, 40-45;
JKykoe — Koposxun 2005, 47-72; Vignola 2008, 147-148;
Diotallevi 2008, 13-20; Zdkovsky 2009, 411-429; Glinia-
nowicz 2013, 166-167). Charakteristickym znakem
téchto ranych kyrysti bylo posunuti jejich maximalniho
vyduti do spodni tfetiny jejich celkové délky. Tyto ky-
rysy sahaly svému majiteli do pasu, pricemZ ochranu
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Obr. 21. Hrudni pldt pochdzejici, patrné z jednoho z choceriskych hradd (ulo-
Zeno Orlické muzeum Choceri, pfir. ¢ 2059-77, foto P. Zdkovsky). — Fig. 21.
Chest plate reputedly from one of the Choceri castles (held at the Orlice Mu-
seum in Chocer’, acquisition no. 2059-77, photo by P. Zdkovsky).

boku a slabin tvorily nadale bud drobné obdélné lamely
¢i dlouhé a pomérné tizké segmenty. V této roli se mohla
uplatnit patrné i krouZkova brin. Cela zbroj pak byla
stale potaZena latkovym prekryvem, ke kterému byly
jednotlivé ¢asti zbroje prinytovany. Kvuli tomuto kon-
strukénimu detailu byly kyrysy u vSech svych hran opa-
tfeny fadou drobnych nytkt.

skat ze vzacné kompletné dochovanych exemplaiti. Na
prvnim misté musime uvést kyrys ze sbirek Bayerisches
Nationalmuseum v Mnichové, jenz byl ptivodné uloZen
ve sbirce zamku Hohenaschau (napf. Demmin 1891,
593; Mann 1935, 77, obr. 2; Thordeman 1939-1940,
337-338; Post 1942, 231, obr. 7; Grancsay 1950, 179;
Gamber 1953, 53-92; Blair 1959, 218-219; Boccia —
Coelho 1967, 129-130, obr. 36-37; Williams 2003, 73;
Peine 2004, 54, obr. 9; Zdlkovsky 2009, 416, obr. 6: 1).
Vlastni kyrys je doplnén Sorcem sestavenym z dlouhych
a uzkych lamel. Ponékud rozdilna konstrukce byla zvo-

Obr. 22. Projekce torza kyrysu z hradu Orlik do kresby kyrysu z Brodku u Pre-
rova, respektive Zeravic (autor P Zdkovsky). — Fig. 22. Projection of a fragment
of cuirass from Orlik Castle onto a picture of a cuirass from Brodek by Prerov,
or Zeravice (author P. Zékovsky).

lena pri vyrobé dalsi kompletné dochované zbroje, jez
byla puvodné soucasti sbirky Richarda Zschilleho,
odkud presla do sbirek nékdejSiho berlinského muzea,
aby se po valce dostala do inventare Museum Wojska
Polskiego ve VarSavé (napf. Forrer 1894, 8, kat. ¢. 150,
tab. 53; Thordeman 1939-1940, 326-327, obr. 349-
350; Post 1942, 225-228, obr. 1-2; Stefariska 1960, 21;
1964, obr. 32; Zdlouvsky 2009, 417-418, obr. 6: 2; Gli-
nianowicz 2013, 157-160, obr. 1-10). Zbroj byla sloZena
z vlastniho kyrysu a zhruba 200 lichobé&Znikovitych
lamel, které tvorily ochranu slabin.
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Obr. 23. Opérka kopi ze zddnického hradu
(Vrbasovo muzeum Zddnice, bez inv. &, foto
P. Zakovsky). — Fig. 23. Lance rest from
Zddnice Castle (Vrbas Museumn in Zddnice,
without inv. no., photo by P. Zdkovsky).

Analogické konstrukce, véetné svrchni potahové
latky, byly nepochybné i dva kyrysy nalezené na eston-
ském hradé Otepad, jehoz likvidace se uvadi k roku
1396 (Mdesalu 2001, 96-97, obr. 8-9; 2004, 111, obr.
5-6) ¢i klaStefe sv. Lazara v Benatkach (napft. /Kykoe —
Koposxun 2005, 59, obr. 77). Kyrys obdobného typu byl
nalezen rovnéZ pri vyzkumu némecké tvrze Herbede. Od
zminénych exemplait se odliSuje pouze perforaci svého
plaste, kterd méla nepochybné za kol sniZit hmotnost
zbroje (Peine 2002, 384-385; 2004, 51-57, obr. 6-8;
Peine — Breiding 2007, 3-5). Podobné konstrukce byly
patrné i zlomky perforovaného kyrysu ze slovinského
hradu Kozlov rob. Kyrys vSak mél oproti vSem starS$im
exemplariim vyrazné profilované priramky i vystrih,
takZe nelze vyloucit moznost, Ze se jedna o zlomek tur-
najového kyrysu az z prabé&hu 15. stoleti (napf. Zbona
Trkman — Bressan 2008, 57; Williams 2011, 246-247).
Hypoteticky, vzhledem k nalezu srdcovité tvarované
ochrany zad, 1ze k t€émto ranym kyrystim priradit i dnes
nezvéstny nalez z polského hradu Karpient (Wehse 1883,
136).

Z nasSeho tzemi mame k dispozici jiZ zminény hro-
madny nalez soucasti zbroji z Brodku u Prerova, re-
spektive Zeravic. V tomto souboru, ktery obsahoval dva
srdcovité platy slouzici k ochrané zad, dvé ochrany
ramen, pét ochran paZe a masivni rukavici, nalezneme
i takika kompletné dochované ¢tyti kusy kyryst véetné
jedné opérky kopi. VSechny kyrysy s vyrazné konvexni
spodni ¢asti jsou po okrajich vybaveny souvislou fadou
drobnych nytkt s plochymi hlavickami, které jedno-
znacné sveéd¢i o tom, Ze byly ptuvodné potazeny kryci
textilii. Na né€kterych kusech se dochovaly dalsi kon-
strukéni detaily jako upinaci prezky, zavésné kruhy ¢i
kvadratické tichyty slouZici k aplikaci opérky kopi. Cely
soubor lze datovat rdmcové do zavéru 14. stoleti, pri-
¢emZ jednotlivé soucasti zbroji mohly byt pochopitelné
vyuZivany jesté v priabéhu 1. poloviny 15. stoleti. Blizsi
datace vSak neni bohuZel kvuli absenci bliZSich nalezo-
vych okolnosti moZna a stejné tak neni mozné rici, za
jakych okolnosti se tento unikatni soubor dostal do
zemé (Zdkovsky 2009).

Pravé s brodeckym, respektive Zeravickym nélezem
1ze jednoznacné srovnat i zlomek z hradu Orlika. Zcela
analogicky je utvarena spodni hrana zlomku, ktera je
vyrazné vyhnuta smérem vné a neni opatfena ovalenim,
které je typické pro pozdéjsi zbroje. V prohybu vzniklém
vyhnutim okraje zbroje je patrna, byt velmi Spatné¢, také
fada drobnych nytkt, které ke zbroji ptivodné prichy-
tavaly svrchni kryci textilii (obr: 22). Na zaklad€ srovnani
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s doposud podchycenym materidlem tak lze zlomek
zbroje z hradu Orlika ramcové datovat do zavéru 14.,
maximalné pak po¢atku 15. stoleti'2.

Zda se, Ze na nasem uzemi byly tyto rané formy ky-
rysu vyuzivany pomérné hojné, a to zfejmé napric tak-
fka celym tehdejSim spoleCenskym spektrem. Svédci
pro to jak rada pisemnych a ikonografickych pramenu
(napi. Zdkovsky 2009, 423), tak také jiZz nékolik archeo-
logickych nalezti, mezi né€z lze priradit i studované tor-
zo zbroje z hradu Orlika. MtiZeme dtivodné predpokla-
dat, Ze v naSich muzejnich sbirkach se obdobnych
naleztl vSak vétSinou brani jejich priliSna torzovitost
a stav dochovani. Pro zajimavost zde v této souvislosti
zaslouZi zminku solitérni nalez jednoduché primitivni
opérky kopi, ktera byla nalezena v arealu zZdanického
hradu patrné pfi vykopu F. Chalabaly v roce 196415
Opérka se sklada z vlastni masivni desticky, kterou
opérka priléhala k ploSe kyrysu. V desti¢ce jsou prora-
Zeny Ctyti obdélné otvory, které umoznovaly jednoduché
vySkové nastaveni opérky. Z desticky pak vybihaji dvé
ramena, pricemz jedno z nich je vyrazné konkavné pro-
hnuto a tvori tak vlastni oporu pro kopi (obr. 23). Po-
dobnou, i kdyZ konstrukéné ne zcela shodnou, opérku
kopi nalezneme napf. v nalezech z Herbede (Peine 2004,
73, obr. 18; Peine — Breiding 2007, 14-16). Analogické
exemplare jsou pak dochovany ve funkéni poloze na né-
kolika zbrojich milanské provenience datovanych do po-
c¢atku 15. stoleti (napt. Trapp 1929, tab. XVIII; Gamber
1953, 71, obr. 77; Boccia — Coelho 1967, obr. 52; Boccia
1982, obr. 22; Scalini 1996, 258-259; Williams 201 1a,
164-167, obr. 66). Opérku kopi ze Zdanického hradu
tak 1ze ramcovée datovat do zavéru 14. ¢i pocatku 15. sto-
leti, a lze ji pouzit jako dalsi z dokladt o pouZivani
platovych zbroji v daném casovém tiseku na nasSem
tzemi'.

2 Obdobny tvar maji kyrysy jesté v pribéhu 1. poloviny 15. stoleti,
které vSak jiZz postradaji souvislou fadu nytkt u svych hran,
takZe lze davodné predpokladat, Ze jiZ nebyly potaZeny latkou
(napt. Gamber 1953, 69, obr. 70; Grancsay — Higgins 1961, 32;
Boccia — Coelho 1967, 129, obr. 28-30; de Florentiis 1974, tab.
4; Scalini 1996, kat. ¢. S 14; JKykoe — Koposxun 2005, 64, obr.
86). Tento drobny konstrukéni detail tak lze povaZovat za dnes-
niho stavu poznani za jisty chronologicky ukazatel.

13 Vrbasovo muzeum Zdanice, bez inv. &.; Celkové délka — 78 mm;
maximalni §ifka — 115 mm; hmotnost — 201 g.

14 Stranou zde nechavame moznost, Ze obdobné opérky kopi mohly
byt i soucasti brigantin vybavenych prsnimi platy ve tvaru ,L%,
o ¢emz svédci fada exemplarti s dochovanymi kvadratickymi
uchyty, slouzicimi ptivodné k jejich aplikaci.
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Obr. 24. Hrad Orlik. Plechovy artefakt, interpretovany jako kryt palce z rukavice
(foto P Zdkovsky). — Fig. 24. Orlik Castle. Sheet metal artefact interpreted as
a glove thumb plate (photo by P. Zékovsky).

5.2.1.8. Rukavice

11. plechovy zlomek, patrné kryt palce z rukavice; E 0592479,
N 5538934; jizni svah, hl. 10 cm ve svrchni ¢asti vrstvy 106; cel-
kova délkka — 70 mm; maximdlni Sirka — 46 mm; tlouStka plechu
- 2-83 mm; hmotnost - 24 g (obr. 15; 24)

33. ¢éast ochrany hrbetu ruky z rukavice — tzv. metakarpalni plat;
E 0592491, N 5538931; jizni svah pod hranou, hl. 24 cm ve
vrstvé 100; cellcova délka — 69 mm; maximdlni Strlkka — 75 mmy;
tloustka plechu — 2 mm; hmotnost — 32 g (obr. 15; 25)

Na jiznim svahu té€sné€ pod hranou hradniho jadra
(k ploSnému rozptylu ochranné zbroje na lokalit€ viz obr.
26) byl nalezen rovnéZz vétsi profilovany plechovy zlomek
o dochované délce 69 mm a maximalni Sifce 75 mm.
Predmeét je v pricné ose vyrazné€ konkavni, pricemz jeho
plocha je profilovana a u svrchni hrany rozdélena do
¢ty mirn€ prohnutych poli. Tato profilace méla nepo-
chybné zabezpecit ochranu zakladny zaprstnich kosti,
respektive jejich kloubti. Ve spodni ¢asti je predmét pro-
filovan v pri¢né ose vyraznym hibetem, pod nimz, az
u samotné spodni hrany, je situovana rada ¢tyr masiv-
nich nytt s polokulovitymi hlavickami, jeZ byly vyro-
beny ze Zlutého kovu. Artefakt lze bezpecné interpre-
tovat jako poztistatek rukavice, respektive jako tzv. ana-
tomicky tvarovany metakarpalni plat z levé rukavice
(kat. ¢. 33; obr. 15, 25).
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Ochrana ruky se vyvijela zcela ve shodé€ s evoluci
ochranné zbroje obecné. Lze fici, Ze jeSt€é do poloviny 14.
stoleti byla ruka kryta predevSim rukavici sestavené
z draténého pletiva ¢i koZenych nebo latkovych rukavic,
které mohly byt od konce 13. stoleti doplnény jednotli-
vymi plechovymi segmenty. Takova draténa rukavice
byla nalezena jesté v masovém hrobé €. 2 u Wisby (napft.
Thordeman 1939-1940, 110-111, 230-232, obr. 96-98).
Kolem poloviny 14. stoleti se v masovéjSim meéfitku
pocinaji objevovat rukavice, které byly konstruovany
shodné se soudobymi brigantinami. Tedy drobné lamely,
které kryly hibet ruky a jednotlivych prstu, byly nejdiive
samostatné nanytované na koZenou ¢i latkovou rukavici,
pricemz v nékterych pripadech mohly byt kovové seg-
menty prekryty dalsi textilii nebo kaZzi, takZe na vnéjsi
strané byly zretelné jen drobné hlavicky nytt. Pripadné
mohly byt jednotlivé segmenty snytované dohromady.
Opét nejnazornéjsi priklady téchto segmentovych rukavic
predstavuji nalezy z hromadného hrobu ¢. 2 u Wisby!®
(napf. Thordeman 1927, 137, obr. 17-18; 1939-1940,
230-244). Ve stejné dob€ pocali vyrobci jednotlivé seg-
menty scelovat, takZe nejprve vznikl jeden plat chranici
hibet ruky, tedy tzv. metakarpalni plat, ke kterému byl
pripojen pomoci nytti kornout ¢i trychtyrovita manzeta
chranici zapésti, pricemz tato manZeta nemusela byt
podle vSeho nutné€ vyrobena ze Zelezného plechu, nybrz
v nékterych pripadech lze uvaZovat o jeji konstrukci
z tvrdé kuZe (napt. Thordeman 1939-1940, 239).

Jak byly rukavice tohoto typu konstruovany si lze
ucinit redlnou predstavu predevSim na zakladé studia
ikonografickych prament. Asi nejvice se jim bliZi ruka-
vice znazornéné na vyjevech z tzv. Svatého hrobu ve
Freiburgu, ktery je datovan do let 1340-1350, stejné
jako ze svatych hrobt ze Strasburku a Hagenau (napf.
Engel 1921, obr. 3-5; Thordeman 1939-1940, 237-239,
obr. 218-221). Rukavice podobné konstrukce je znazor-
néna také na nahrobku Gilinthera von Schwarzburg
(t 1349), ktery byl instalovan v roce 1352 v katedrale
ve Frankfurtu nad Mohanem (napt. Thordeman 1939-
1940, 241, obr. 228). Tyto rukavice mohly mit i podob-
nou konstrukci, jakou zobrazuje alabastrovy ndhrobnik
danského vévody Christophera, syna krale Waldemara
Atterdaga, v katedrale v Roskildu. Portrét tohoto ti¢ast-
nika bitvy u Wisby je opatfen rukavicemi sestavajicimi
z metakarpalniho platu, ktery je od prstové ¢asti a man-
Zety oddélen vZdy jednim tzkym platem (napt. Thorde-
man 1939-1940, 242-243, obr. 107, 231). Z ¢eského
prostiredi mame k dispozici velice realistické znazornéni
takovych rukavic z triptychu z dilny ToméasSe z Modeny,
ktery vznikl v Trevisu mezi lety 1355-1359. Na ¢asti to-
hoto dila je vyobrazen sv. Palmacius, ktery je vybaven
rukavicemi sestavajicimi z metakarpalniho platu, ktery
od trychtyrovité manzety oddé€luje dvojity pas drobnych
lamel (mapt. Fajt /ed./ 1997, 379; Royt 2012, 515; obr.
27: a). Zajimavou konstrukéni variantu predstavuji i ru-
kavice zobrazené na deskovych obrazech mistra Theo-
dorika z hradu Karlstejna. Nejméné tfi ze sedmi postav
sv. rytifti jsou zde znazornéni s rukavicemi, u kterych

15 Rukavice obdobné konstrukce byla nedavno ziskana i pomérné
stranou predpokladaného hlavniho mista jejich vyskytu, nebot
zlomky interpretované jako torzo segmetnové rukavice byly na-
lezeny pfi vyzkumu ve Velkém Novgorodu (Kamenckuti 2014).
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Obr. 25. Hrad Orlik. Metakarpdini pldt z rukavice (foto P. Zakovsky). — Fig. 25. Orlik Castle. Metacarpal glove plate (photo by P. Zdkovsky).
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Obr. 26. Hrad Orlik. Prostorovd distribuce ¢dsti @34
ochranné zbroje na lokalité: (kolecko) — Ia-
mely z brigantiny; (Ctverecek) — cdst kyrysu;
(trojuhelnicek) — cdsti rukavice; (v programu
Quantum GIS zpracoval D. Vich). — Fig. 26.
Orlik Castle. Spatial distribution of parts of
armour at the site: brigandine plates (ring),
cuirass parts (square), gloves parts (trian-
gle); (prepared in the Quantum GIS program
by D. Vich).
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Obr. 28. Hrad Orlik. Detail nytd u spodniho okraje metakarpdlniho pldtu (foto
P, Zakovsky). — Fig. 28. Orlik Castle. Detail of rivets at lower edge of meta-
carpal plate (photo by P. Zdkovsky).

je metakarpalni profilovany plat od manZety oddélen
dvéma ¢i tfemi obdélnymi segmenty (napft. Fajt /ed./
1997, 500, 503, 505; obr. 27: b). Podobné snad mohla
byt konstruovana i studovana rukavice z hradu Orlika.
Rada mé&dénych ¢i bronzovych nyta, ktera se zachovala
u spodniho okraje metakarpalniho platu, totiZ nepo-
chybné ptivodné slouzila k uchyceni manZety, pripadné
k uchyceni drobnych lamel, které manzetu od hlavniho
platu oddélovaly (obr: 28).

Vlastni nalezy této vyvojové faze ochrany ruky nejsou
pocetné. Tti kompletni exemplare, na jejichZ zakladé 1ze
rekonstruovat i konstrukci ochrany jednotlivych prstu,
byly nalezeny pfi vyzkumu hromadnych hrobti bojov-
nikti od Wisby (Thordeman 1932; 1939-1940, 415-422,
obr. 408-417). Solitérni nalezy metakarpalnich plata
pak pochazeji napr. z Lundu (Thordeman 1939-1940,
233, obr. 210; obr. 29: d), Boringholmu (Thordeman
1939-1940, 234, obr. 212), Rostocku (Schindler 2012,
484, obr. 253: 5-6; obr. 29: e), Weitinu (Schnoknecht
1979a, 153, obr. 2: a; obr. 29: f) ¢i hradu Kugelsburg ve
Vestfalsku, ktery je dnes uloZen ve sbirkach British mu-
seum v Londyné (Laking 1920, 209, obr. 563; Thorde-
man 1939-1940, 233, obr. 209; obr. 29: a). Posledné

Xz

jmenovany exemplar predstavuje prozatim asi nejblizsi
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Obr. 27. Ikonografické doklady k vi-
cedilnym rukavicim tvaru piesypa-
cich hodin — tzv. klepsyder: a —
Postava sv. Palmdcia z triptychu
Tomdse z Modeny, kolem 1355—
1359, Karlstejn (podle Fajt 1997,
379), b — Postava sv. Rytite z des-
kového obrazu mistra Theodorika,
kolem 1365, Karlstejn (podle Fajt
1997, 500). — Fig. 27. Iconographic
evidence of multipart hourglass-
shaped ‘clepsydra’ gloves: a — St Pal-
matius from the triptych by Tomds
of Modena, c. 1355—1359, Karlstejn
(after Fajt 1997, 379); b — Portrait of
a Holy Knight from a panel painting
by Theodoric of Prague, c. 1365, Karl-
Stejn (after Fajt 1997, 500).

analogii ke studovanému néalezu z hradu Orlika. Velice
podobny zlomek metakarpalniho platu byl nalezen rov-
néz v arealu Svycarského hradu Kussnacht (Thordeman
1939-1940, 233, obr. 211; Schneider 1984, 120; obr.
29: b) ¢i hradu Schauenburg u Dossenheimu, ktery je vSak
vyroben patrné z bronzového plechu (Post 1933, 165,
obr. 3; Thordeman 1939-1940, 233; Grénwald 2012,
134). S obdobnymi nalezy se setkdvame i ve stfedni Ev-
ropé, odkud zname podobné metakarpalni platy z hradu
Czchéw (napf. Kotowicz 2004, kat. ¢. 26; Glinianowicz
2005, 148, tab. VI; Szpunar — Glinianowicz 2006, 138—
140, obr. 6) a predevSim pak z hradu Bolestawiec nad
Prosna. Torzo rukavice z hradu Bolestawiec nese na
svém povrchu stopy po puvodnim cinovani a jeji nalez
je tradi¢n€ spojovan s dobyvanim lokality v roce 1393
(napt. Nowalkowski 1990, 82, obr. 3: 5; Maik 1997, 22—
23, obr. 5; obr. 29: ). Z naseho tizemi mimo pojedna-
vany exemplar prozatim podobné nalezy postradame.
Snad jen nalez fragmentu rukavice z hradu Rokstejna
by bylo moZné mezi tuto kategorii ochran ruky hypote-
ticky zaclenit (Mazdckova 2012, 277-278, obr. 150).
Dalsi vyvoj rukavic pokracoval ndpadnym protaZenim
metakarpalnich platt, které s manZetou nékdy v pra-
béhu 60.-70. let 14. stoleti splynul v jeden velky seg-
ment, jeZ uZz nekryl jen vlastni ruku svého majitele, ale
ijeho zapésti. Vznikly tak typické rukavice ve tvaru pre-
sypacich hodin, tzv. klepsydry, které se zhruba do 20.
let 15. stoleti staly typickym atributem ozbrojené slozky
stredovékého obyvatelstva. Nékdy jsou tyto rukavice do-
konce povazovany za jeden z charakteristickych atri-
butt rytifstva dané doby (napt. Grénwald 2012, 132-
133). Tuto hypotézu podporuji predevsim ikonografické
prameny, nebot témér nepreberné mnozstvi vyobrazeni
klepsyder nalezneme zejména na monumentalnich fi-

guralnich nahrobcich pfislusnikti vyssi Slechty!®.

Oproti starsi vyvojové fazi jsou klepsydrové rukavice
v archeologickém materialu jiZ bohaté&ji zastoupené, pri-
¢emZ jejich nalezy jsou vétSinou datovany do prabéhu
80.-90. let 14. stoleti s moZnym presahem do prvnich
dekad stoleti nasledujiciho!”.

JiZ pocatkem 15. stoleti vSak za¢inaji na rukavicich
prevladat manzety rovné, které se prodluzuji smérem do
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predlokti'8, a i ochrana prstt1 po¢ala mit ponékud rozdil-
nou konstrukci. Rukavice ve tvaru presypacich hodin se
tedy ve vyzbroji objevily jen na pomérné kratkou dobu
(napt. Boeheim 1890, 78-80; Laking 1920, 203-214; Nor-
lund — Thordeman 1931; Thordeman 1939-1940, 234~
244; Mann 1941; 1942; Gamber 1953, 90, obr. 106; Blair
1959, 41-42, 66-67, 84, 99-100, 206-209; Nickel 1974,
114; Tarassuk — Blair 1982, 192-193; Nowakowslki
1990, 81-82; JKykoe — Koposxun 2005, 88-90; Szpunar
— Glinianowicz 2006, 139-142; Goll 2009, 17-20; Frey
2009, 96-101; Grénwald 2012, 144-160). Nepochybné se
v8ak s vyuzivanim starSich vyrobku, respektive starsiho
typu rukavic, setkavame jesté v prabéhu prvnich dekad
15. stoleti a mozna i zna¢né pozdéji, jak ukazuje napf.
pripad jedné z rukavic z italského hradu Cucagna, ktera
byla nalezena v zanikové vrstvé datované do pocatku 16.
stoleti (napt. Gronwald 2012, 135-138).

16 K této problematice odkazujeme predevsim na studie H. Gron-
ikonografické prameny k danému tématu (Gronwald 2011;
2012), ale spoustu informaci nalezne pfipadny zajemce i v celé
fadé dalsich praci (napt. Thordeman 1939-1940, 237-244; Blair
1959, 41; Szpunar — Glinianowicz 2006, 141-142; Marelk 2008,
102-1083; Frey 2009, 96-101; Sokoliriski 2012). Z ¢eského pro-
stfedi uvedme pomérné casté zobrazeni klepsyder v tzv. Bibli
Vaclava IV. (naptr. Wagner — Drobna — Durdik 1956, tab. II: 8-
16; Krdasa 1974, obr. 146-148), jejich realistické ztvarnéni
z Emauzského ukfiZovani (napf. Matéjcek /ed./ 1950, obr. 81;
Fajt /ed./ 1997, obr. 212) a klepsydrami vybavil postavy sv. Mo-
fice a sv. rytiftt mistr Theodorik na svych deskovych obrazech
urcenych k vyzdobé kaple sv. KriZze na hradé KarlStejné (Fajt
/ed./ 1997, 445, 501, 502, 504, 506). Je zajimavé, Ze na nékte-
rych Theodorikovych obrazech nalezneme jak jednodilné klep-
sydry, respektive rukavice, jejichZ metakarpalni plat s trychty-
fovitou manZzetou jiZ tvori jeden integralni plat, tak rukavice,
u kterych je metakarpalni plat od manZety oddélen dvéma ¢i
tfemi obdélnymi segmenty (Fajt /ed./ 1997, 500, 503, 505). Lze
tedy fici, Ze oba druhy rukavic se nejméné po urcity ¢as pouZi-
valy soucasné. Z naseho tizemi bohuzel postradame typické ry-
tifské monumentalni figuralni ndhrobky z prabéhu 2. poloviny
14. stoleti, které jsou charakteristické zejména pro anglosaské
prostiedi a Némecko, na jejichZ zakladé 1ze vyvoj jednotlivych
soucasti zbroji pomérné spolehlivé studovat. Snad pouze znamé
figuralni tumby ¢eskych panovniktl z katedraly sv. Vita v Praze
bychom k nim mohli volné pfifadit. Tyto nam v8ak v otazce
ochrany ruky nemohou nic fici, nebot jsou vétsinou prave v dot-
¢enych partiich nenavratné poskozeny (napf. Kutal 1962, obr.
48-55; Lutovsky — Bravermanova 2007, 38-43). Realisticky vSak
mame klepsydry zobrazeny napf. na tympanonu severniho por-
talu kostela Panny Marie pfed Tynem v Praze z 80. let 14. stoleti
(napt. Kutal 1962, obr. 97) a je jimi vybaven rovnéz sv. Jifi z dilny
bratru z KluZe z roku 1373 (napt. Boehm — Fajt 2006, 229-230).
Nalezy daného typu rukavic méame prozatim registrovany napt.
z Alsn6é Hus u Stockholmu (napi. Thordeman 1939-1940, 235,
obr. 215; Gronwald 2012, 147, obr. 13: 6), @rum (napi. Toft
1938; Thordeman 1939-1940, 236, obr. 217; Grénwald 2012,
134, 152, obr. 13: 18), Edsholmu (napf. Pettersson 1996, 167,
obr. 5), Tannenbergu u Darmstadtu (napf. von Hefner-Alteneck
— Wolf 1850, 94-95, tab. X: E-F; Laking 1920, 213, obr. 569;
Thordeman 1939-1940, 235; Schmitt 2008, 165; Breiding 2010,
137, obr. 9; Gronwald 2012, 134, 147, obr. 12), Heinrichenburgu
(napft. Peine 1998, 214-215, obr. 14; 2004; Grénwald 2012, 134,
152, obr. 13: 20), Hiinenbergu u Alt-Wesen (Schindler 2001, 24,
obr. 15; Frey 2009, 99, obr. 13; Gronwald 2012, 147, obr. 13: 2),
Miilenen (napi. Krauskopf 2005, 82, 197, tab. 29: 4; Grénwald
2012, 147, obr. 13: 3), Soffumbergu (napt. Grénwald 2012, 151,
obr. 14), Wildenburgu (napf. Speck 1986, 62-63, obr. 75), Brick
Hill Lane v Londyné (napf. Ffoullkes 1916, 161; Laking 1920, 209,
obr. 562; Thordeman 1939-1940, 236; Dufty 1968, tab. CXXII;
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Lze tedy shrnout, Ze metakarpalni plat ze zkoumané
lokality pochéazi z levé rukavice, ktera mohla byt nej-
spiSe vyrobena nékdy v 60.-80. letech 14. stoleti, byt
nelze zcela vyloucit moZnost, Ze rukavice takového typu
mohly byt produkovany regionalnimi dilnami jeSté po-
¢atkem 15. stoleti. SpiSe se vSak priklanime k hypotéze,
Ze rukavice byla vyrobena koncem 14. stoleti, pricemz
mohla byt pouZivana jeSté poc¢atkem stoleti nasleduji-
ciho.

Na jiZznim svahu hradniho jadra, v nevelké vzdale-
nosti od vySe zminéného torza rukavice, byl nalezen
i tvarové velice zajimavy plechovy segment o celkové
délce 70 mm, ktery byl vyroben ze Zelezného plechu
o sile kolisajici mezi 2-3 mm. Artefakt ma zhruba troj-
uhelnikovity tvar, pficemz u jedné z hran je opatren
dvojici kruhovych otvort, které nepochybné ptavodné
slouZily k uchyceni predmétu k néjakému podkladu.

Edge — Paddock 1988, 82; Gronwald 2012, 144, obr. 13: 13) ¢i
dva exemplare z hradu Cucagna (Grénwald 2011; 2012). Ze své-
tovych sbirek zbrani pochazi cela fada dalsich rukavic studova-
ného typu, jejichZ nalezy vSak nejsou bliZe lokalizované. Uvedme
zde alespon torza rukavic ze sbirek Germanisches Nationalmu-
seum v Norimberku (napft. (Williams 2003, 357; Grénwald 2012,
134, 147, obr. 13: 8), Museo Stibbert ve Florencii (napf. Lensi
1918, 589, tab. CLXI; Boccia 1975, 82, kat. ¢. 143, tab. 136; Grén-
wald 2012, 147, obr. 13: 67), Staatliche Kunstsammlungen
v Drazdanech (Grénwald 2012, 141, obr. 13: 69), The Metropoli-
tan museum of Art v New Yorku (napf. Dean 1911, 41-42, tab.
XXXIV; Gronwald 2012, 146, obr. 12), byvalé sbirky hrabéte Wilc-
zeka na hradé Kreuzenstein (napi. Laking 1920, 209; Gronwald
2012, 142, 152, obr. 13: 66), byvalé sbirky Richarda Zschilleho
(Forrer 1894, 8, kat. ¢. 151, tab. 53) ¢i byvalé sbirky Karla Gim-
bela (Gimbel 1904, 12, kat. ¢. 103-104, tab. I). Rada téchto ruka-
vic se ndm dochovala takika v tuplnosti, pficemz se v nékterych
pripadech jedna o luxusni zdobené exemplare. Za zminku zde
stoji predevsim rukavice ze sbirek Museo Nazionale del Bargello
ve Florencii (napt. Laking 1920, 211, obr. 565; Rossi 1938, 63;
Thordeman 1939-1940, 236; Boccia — Coelho 1967, 127-128,
obr. 7; Thomas — Boccia 1970, 43, obr. 4; Cimarelii 1973, obr. 8;
Scalini 1984, 19; 1996, obr. 5; Gronwald 2012, 134, 141, 147,
obr. 13: 16), hradu Churburgu (napt. Laking 1920, 214; Trapp
1929, 20-21, tab. XIII; Thordeman 1939-1940, 236; Bondioli
1965, 8-9; Boccia — Coelho 1967, 117, obr. 8-11; Scalini 1996,
253; Gronwald 2012, 151), Wallace Collection v Londyné (napft.
Laking 1920, 211-213, obr. 566; Thordeman 1939-1940, 236;
Mann 1962, 176-177, tab. 80; Edge — Paddoclk 1988, 86; Wil-
liams 2003, 158; Capwel — Edge — Waurren 2011, 30-31), Castel
Sant’Angelo v Rimé (napt. Terenzi /ed./ 1967, kat. &. 119; Gron-
wald 2012, 147, obr. 13: 68), Royal Armouries v Leeds (napf.
Gronwald 2012, 147, obr. 13: 5). Nékteré rukavice se pak docho-
valy pfimo jako soucast pohrebni vybavy v mistech svého ptvod-
niho urceni. Takové exemplaie zname z katedraly v Rippon (Mann
1942; Grénwald 2012, 134) a patrné i katedraly v Chartres (napft.
Cripps-Day 1942, 92-93; Edge — Paddock 1988, 82; Gronwald
2012, 150, obr. 13: 10). Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji nepo-
chybné rukavice z katedraly v Canterbury, které jsou soucasti
pohiebni vybavy Edwarda of Woodstock, tzv. Cerného prince.
Byly vyrobeny z mosazného plechu a dochovaly se nam na nich
i ptivodni koZené rukavice (napi. Laking 1920, 207, obr. 559;
Thordeman 1939-1940, 235, obr. 213-214; Grénwald 2012, 134).
Mtizeme zde zminit rukavice s delsimi manZetami, které jiZ ne-
maji tak vyrazné trychtyrovity tvar, jeZ jsou obecné datovany do
prelomu 14. a 15. stoleti. Takové rukavice, které lze obecné na-
zvat péstnicemi, byly nalezeny napt. v Herbede (napf. Peine 1998,
219-220; 2004, 40-77; Grénwald 2012, 152-153, obr. 13: 23)
nebo Schauenburgu u Dossenheimu (Post 1933, 165, obr. 1-3;
Grénwald 2012, 154, obr. 13: 22). Z naseho tizemi bychom k nim
mohli pfiradit torza rukavic z duchcovského muzea ¢i Brodku
u Prerova, respektive ze Zeravic (Zdkovsky 2009, 437, obr. 23).
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Obr. 29. Metakarpdini pldty rukavic
z evropskych ndlezi: a — Kugels-
burg (podle Laking 1920, obr. 563);
b — Kussnacht (podle Thordeman
1939-1940, obr. 211); ¢ — Bolesta-
wiec nad Prosnq (podle Nowakowski
1990, obr. 3: 5); d — Lund (podle
Thordeman 1939-1940, obr. 210);
e — Rostock (podle Schindler 2012,
obr. 253: 5), f— Weitin (podle Schok-
necht 1979a, obr. 2: a). — Fig. 29.
Metacarpal glove plates from Euro-
pean finds: a — Kugelsburg (after La-
king 1920, Fig. 563); b — Kussnacht
(after Thordeman 1939-1940, Fig.
211); ¢ — Bolestawiec nad Prosng
(after Nowakowski 1990, Fig. 3: 5);
d — Lund (after Thordeman 1939—
1940, Fig. 210); e — Rostock (after
Schindler 2012, Fig. 253: 5), f —
Weitin (after Schoknecht 1979a, Fig.
2:a).

Obr. 30. Projekce artefaktu interpretovaného jako kryt palce z rukavice do
kresby lidské ruky (kresba P. Zdkovsky). — Fig. 30. Projection of artefact inter-
preted as a glove thumb plate onto a drawing of a human hand (drawing by
P. Zékovsky).

V podélné ose je predmét vyrazn€ prohnut (kat. €. 11;
obr. 15, 24). Interpretace tohoto artefaktu vSak neni
zcela jasna. Domnivame se, Ze bychom jej mohli s jistou
davkou fantazie interpretovat jako soucast rukavice, re-

spektive jako ochranu palce. Napadné totiZ profilace
predmétu pri jeho priloZeni na prvni phalanx palce ko-
piruje jeho plochu, pricemZ zahnutd hrana nezabiha
moc na vnitrni stranu palce, kde by jinak znesnadno-
vala pripadné drzeni zbrané (obr. 30). Pokud bychom
tuto interpretaci prijali, slouZily by kruhové otvory
u jedné z kratSich hran predmeétu k jeho prichyceni ke
kozZené rukavici. Otvory vSak maji pomérné velky pru-
meér, takZe bychom mohli uvazovat i o mozZnosti, Ze
tento segment mohl byt pfichycen primo k metakar-
palnimu platu pomoci koZenych tkanic. Musime vSak
pfiznat, Ze s takovym konstrukénim feSenim jsme se
prozatim nesetkali jak v archeologickych, tak ikono-
grafickych pramenech. Ani podobné tvarovana ochra-
na prstu nam prozatim neni z dosud podchyceného
materialu znama.

Tvar ochrany palce na rukavicich prosel v prubéhu
14. a 15. stoleti také svym jistym vyvojem, ktery vSak
v dosavadni literatufe neni nijak hloubéji reflektovan.
Z pocatku vyvoje platovych rukavic, tedy nékdy pred
polovinou 14. stoleti, byla ochrana palce patrné feSena
stejné jako ochrana vSech dalSich prstti. Ta byla kon-
struovana z drobnych obdélnych, v podélné ose vy-
razné prohnutych lamel, které byly bud samostatné
nanytované na koZenou rukavici ¢i byly vzajemné
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u svych delsich hran spojeny pomoci drobnych nyt-
k1'°. Kolem poloviny 14. stoleti byla ochrana palce do-
plnéna vétsim, lichobéZnikovitym segmentem, ktery
jednou ze svych kratSich hran dosedal na hranu me-
takarpalniho platu. K delsi ze stén tohoto segmentu,
kterd byla charakteristicky profilovana dvéma oblou-
kovitymi vykroji, pak byla pomoci koZeného feminku
prichycena vlastni ochrana palce sestavajici z drob-
nych lamel. Tuto konstrukci mame doloZenu napf. na
rukavicich z masovych hrobti od Wisby (Thordeman
1939-1940, 415-421, obr. 408-417) ¢i Rostocku
(Schindler 2012, 484, obr. 253: 5-6). Jiz koncem 14.
stoleti se na nékterych rukavicich objevuje dokonce
pevna ochrana palce, které pomérné zna¢né sniZovala
jeho pohyblivost. Da se Fici, Ze to byly patrné rukavice
urcené primarné k turnajovym uceltim, kde byl spiSe
kladen duraz na funkci ochrany i pres jisté omezeni
hybnosti né€kterych jejich soucasti. K témto rukavicim
Ize prifadit napf. nalezy z Herbede (napi. Peine 1998,
219-220; 2004, 40-77; Grénwald 2012, 152-153, obr.
13: 23) ¢i Brodku u Prerova, respektive Zeravic?® (Za-
lcovsky 2009, 437, obr. 23). Na pocatku 15. stoleti jiz
platnéri po létech experimentovani nalezli konstrukéni
model, ktery byl po vSech strankach idedlni a zajistoval
jak kvalitni ochranu, tak hybnost palce, ktera je v bo-
jové ¢innosti velmi zdsadnim faktorem zejména s ohle-
dem na uchop zbrané a manipulaci s ni. Vyvinuli totiZ
drobny trojuhelnikovity plat chranici prvni phalanx
palce, k jehoZ kratsi sténé byla pfinytovana ochrana
dalSich ¢asti prstu sestavena z drobnych segmentt.
Tento trojuhelnikovity plat pak byl k metakarpalnimu
platu rukavice pfichycen pomoci drobného pantu,
ktery umoznoval takrka idealni hybnost palce. Diky
tomu se tato konstrukce uplatnila pfi vyrobé€ ochran-
nych rukavic hluboko do 17. stoleti.

Pokud tedy prijmeme interpretaci studovaného arte-
faktu za platnou, méli bychom pted sebou dalsi doklad
o tom, jak intenzivné hledali platnéri idealni podobu
ochrannych elementti v prabé&hu 2. poloviny 14. stoleti.
Tedy z obdobi, které 1ze jednoznaéné povaZovat za dobu
experimentovani, jeZ v kone¢ném dusledku vedlo ke
vzniku celoplatovych zbroji.

19 Tvar téchto drobnych lamel byl takfka neménny, takze jejich so-
litérni nalezy lze jen tézZko datovat. Do prubéhu 2. poloviny 14.
a pocatku 15. stoleti jsou jejich jednotlivé nalezy znamé napft.
z polskych lokalit Nowe Miasto nad Warta (napft. Grygiel — Jurek
1996, 87, 127, obr. 101: 1-4), Szczerba (napt. Marek 2008, 99—
103, obr. 4), Krakéwa (napi. Radwariski 1961, 234, obr. 8) a byly
nalezeny rovnéZ v blizkosti kaple na grunwaldském bojisti, kde
byly ziskdny spoleéné s pomérné jednoduse tvarovanym meta-
karpalnim platem (napf. Nowalkowski 1990, 59; Mielczarek et al.
1992, 83-86, obr. 5; Odoj 2014, obr. 8: a). Z Némecka jsou ob-
dobné datovany nalezy téchto lamel napf. z Vriemeensen (Hesse
2001, 91, obr. 4: 1-4; 2002, 135, obr. 1-6). Z naseho tzemi
mame vétsinou k dispozici jejich zlomky az ze 2. poloviny 15. sto-
leti (napf. Msténice, Plankenberk apod.).

20 Rukavice z Brodku, respektive ze Zaravic je vSak v fadé
ohledt zcela unikatni. Od dosud ziskanych exemplaru ji
predevsim odliSuje napadné protaZeny kornout, ktery svému
majiteli kryl celé predlokti véetné loketniho koloubu. Diky iko-
nografickym pramentim z pocatku 15. stoleti ji lze jedno-
zanéné interpretovat jako rukavici turnajové zbroje (napf.
Krdsa 1969, tab. 20).
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5.2.2. Vlystroj koné a jezdce

5.2.2.1. Udidla

1. polovina udidla; E 0592460, N 5538988; severni svah, hl. 2 cm
pod listim prakticky na povrchu vrstvy 101; cellova délika —
137 mm; hmotnost — 142 g (obr. 32)

13. uditko (?); E 0592507, N 5538947; plocha nadvoii, hl. 8 cm ve
vrstvé 101; celkova délika — 42 mm; hmotnost — 14 g (obr. 32)

25. polovina udidla; E 0592487, N 5538952; zapadni ¢ast jadra, hl.
20 cm, 10 cm ve vrstvé ¢. 103, 60 cm od ¢. 19; cellcova délka —
76 mm; hmotnost 16 g (obr. 32)

54. uditlko; E 0592542, N 5538997; severni svah, hl. 14 cm ve vrstvé
101 s kameny (do 10 cmy; cellcova délka — 87 mm; hmotnost 17 g
(obr. 32)

71. uditlko; E 0592429, N 5539034; severni svah, rozhrani hrabanky
a vrstvy 101; celkova délka — 74 mm; hmotnost — 19 g (obr. 32)

V souboru kovovych predméta ziskanych z arealu
hradu (obr. 31) se nachazeji celkem Ctyri torza dvojdil-
nych udidel, respektive torza jejich jednotlivych uditek.
Prvni z nich (kat. €. 1; obr. 32) je vyrobeno z plné Zelezné
ty¢inky ovalného prurezu. Na jednom konci je télo
uditka mirné rozsifeno a je v ném proraZzen kruhovy
otvor, kterym byl provle¢en pomérné masivni kruh ne-
velkého prumeéru. Na druhém konci je télo uditka ukon-
¢eno kloubem, kterym byla ptivodné spojena ob¢ uditka
k sobé. Svym tvarem, zejména pak zptisobem uchyceni
zavésného kruhu, ma nejbliZze k udidlim typu 2a, ktery
byl vy¢lenén na zaklad€ studia materidlu pochazejiciho
z arealu zaniklého Sezimova Usti. Tato udidla jsou da-
tovdna do prubéhu 14.-15. stoleti (Krajic 2003, 114,
obr. 98). Tomuto datovani odpovidaji rovnéz analogické
nalezy z hradu Lopata (Novobilsky 2008, 96, obr. 108: 1),
Si6nu (Janska 1963, 246, obr. 75; 1965, 45, tab. XIV:
2), Dévina (Polla — Egyhdzy-Jurovskd 1975, 108, obr.
9: 10; 27: 9) ¢i Kysak (Ulichy 2001, 152, obr. V: 6). Ob-
dobné jsou datovana analogicka udidla z dolanské kar-
touzky (Burian 1965, 4, obr. 2: 17), Posadky pri Gaja-
roch (Polla 1962, 137, obr. 9: 2; 17: 7), Bratislavy (Polla
1979, 196-197, obr. 102: 2, 6-7, tab. XXX: 5), Krasne
nad Hornadom (Polla 1986, 261-263, obr. 126: 2-3, tab.
XVI: 1, 3), zaniklé vesnice Bizovo (Drenko 1994, 149,
obr. 22: 5) nebo rakouského Guntramsdorfu (Cech
1986, 7, tab. 1: A3).

Dalsi dvé torza udidel, jejichZ uditka byla vyrobena
ze Zelezné ty¢inky zhruba ovalného prurezu, byla na
svych koncich opatfena analogickymi klouby a prsten-
covymi zachycovaci. Jedno uditko se Stihlym ramenem
je dochovano takrka v uplnosti (kat. €. 71; obr. 32),
kdeZto z druhého exemplare (kat. ¢. 13; obr. 32) se do-
choval pouze zlomek s mirné zdeformovanym prstenco-
vym zachycovacem. Diky torzovitosti pfedmétu vSak
neni jeho interpretace jako zbytku udidla zcela pru-
kazna. Jednoznacnou interpretaci znesnadruje nejen
torzovitost predmeétu, ale i fakt, Ze pfedmét je duty, pfi-
ZemZ je vyroben z neobvykle silného plechu. Pokud v8ak
tuto interpretaci prijmeme, 1ze obé studovana udidla
celkem jednoznac¢né priradit k dvojdilnym udidltim toho
nejrozsifenéjsiho typu, ktery prozatim zname. Udidla
daného tvaru jsou klasifikovana jako typ I podle A. Na-
dolského (Nadolski 1954, 87), typ II podle A. Ruttkaye
(Rutticay 1976, 357-358), typ IV podle A. N. Kirpi¢nikova
(Kirpicnikov 1973, 11-18; 1986, 108, tab. XVI) a R. Kra-
jic pro né vytvoril svij typ 3 (Krajic 2003, 112). S udidly
téchto typu se setkdvame v archeologickém materialu
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Obr. 31. Hrad Orlik. Prostorové rozloZeni nd-
lezt podkov (€tverecek) a udidel (kolecko)
na lokalité (v programu Quantum GIS zpraco-
val D. Vich). — Fig. 31. Orlik Castle. Spatial dis-
tribution of finds of horseshoes (square) and
bits (ring) at the site (prepared by D. Vich in
the Quantum GlIS program).

v masovém méfitku jiZz od stfedohradisStniho obdobi, aby
se ve vybaveé koné€ a jezdce udrZely v témér nezménéné
podobé az do soucasnosti. Diky tomuto faktu lze na-
hodné€ nalezena udidla bez bliZzSich stratigrafickych
udaju jen té€Zko presnéji datovat (napt. Nadolski 1954,
87; Kirpicnikov 1973, 13-19; 1986, 108; Ruttikkay 1976,
357-358; Méchurova 1980, 189-190; Belcredi 1989,
456-457).

K vyvojové pokrocilejSim tvartim lze prifadit torza
dvou udidel, jejichZ uditka maji trychtyrovity tvar a jsou
duta, nebot byla zhotovena stoenim Zelezného, po-
meérné tenkého plechu. Jeden konec téchto uditek je za-
koncen prstencovym zachycovacem, pricemz u uditka
¢. 25 se na druhém, vyrazné rozSireném konci setka-
vame s proraZzenym kruhovym otvorem, kterym se na
uditko navlékal kruh ¢i postranice (kat. ¢. 25; obr. 32).
U druhého exemplare 1ze tento otvor dtivodné predpo-
kladat, prestoZe je rameno uditka zna¢né poskozeno ko-
rozi (kat. ¢. 54; obr. 32). Svym tvarem maji ob¢€ uditka
nejbliZze k typu 4, respektive 5 podle R. Krajice (Krajic
2003, 112). Podle dosavadnich poznatkt se zda, Ze
udidla s dutymi uditky se objevuji nejdrive po poloviné
14. stoleti, pricemzZ jsou typicka zejména pro priibéh
néasledujiciho véku, jak o tom svédd¢i cela fada nalezu,
ze kterych uvedme alesporl obdobna udidla ze Msténic
(napt. Nekuda 1985, 134-135, obr. 190: 1; Méchurovd

1985, 72, obr. 1), lelekovického hradu (Unger 1999, 126,
obr. 137: 7), TemplStejna (Kouril 1979, 132-133, obr. 2:
9), Lopaty (Novobilsky 2010, obr. 19: a), Starého Svét-
lova (Kohoutek 2003, 80, tab. 115: 8) nebo Jeseniku
(Kouril et al. 2007, 249, obr. 9: 12). Udidla s dutymi
uditky podobného typu byla nalezena rovnéz v Sezimové
Usti (Drda 1978, 15, tab. 1II: 12-13; Krajic 2003, 112~
114), Kontivkach (Méchurova 1985, 72, tab. VI: 1; 1997,
99-100, tab. LVIIIL: 1) a bratrické posadky u Gajar (Polla
1962, 137, 0br. 9: 1, 5, 7, 12).

Nalezy torz udidel z arealu hradu tedy patfi ve vSech
pripadech k pomérné hojné rozsifenym typtim tohoto
typu artefaktti, které lze obecné datovat do prubéhu
vrcholného stfedovéku.

5.2.2.2. Podkovy

3. ¢&ast podicovy; E 0592503, N 5538944; plocha nadvori, hl. 20 cm
ve vrstvé 102, na niz nasedala 10-15 cm mocnd vrstva 101; cel-
kova délica — 110 mm; hmotnost — 101 g (obr. 32)

42. vétsi ¢ast podkovy; E 0592489, N 5538928; jizni svah hl. 18 cm
v nerozlisené vrstvé 100-101; cellkovad délikca — 91 mm; hmotnost
- 61 g (obr. 32)

V nalezovém souboru ze zkoumaného hradu jsou za-
stoupeny také dvé torza podkov (obr. 31). V obou pripa-
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Obr. 32. Hrad Orlik. Ndlezy podkov, udidel, ostruh a jejich cdsti (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 32. Orlik Castle. Finds of horseshoes, bits, spurs and their parts
(drawing by M. Schindlerova).

dech se jedna o tzv. ozubky, které nebyly vybaveny k typu III podle P. Baxy (Baxa 1981, 431; 1982, obr. 1:
hmatcem. Obé& podkovy stfednich rozmeérta maji zhruba 3) ¢i typu 5d podle R. Krajice (Krajic 2003, 104-105).
kvadraticky, vyrazné zuZeny a Sikmo nasazeny ozub, Obé¢& podkovy byly ptivodné shodné vybaveny Sesti ob-
diky némuz lze oba zlomky shodné zaradit k podkovam délnymi otvory, jez nebyly umistény ve zZlabku. Ve
typu VI/4 J. Kazmierczyka (KaZmierczyk 1978, 103), zlomku pravého ramene podkovy se ve spodnim otvoru
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dodnes dochoval v torzu masivni podkovak s charakte-
ristickou horizontalni kridlovitou hlavou (kat. ¢. 3; obr:
32). Na druhém zlomku podkovy pak lze pozorovat vy-
razné poskozeni jeji predni ¢asti, coZ jednoznacné sveéd-
¢i o jejim dlouhodobé pouZivani a puvodni absenci
hmatce, ktery by tomuto nadmérnému opotiebeni za-
mezil. Zajimavosti na této podkové je i skute¢nost, Ze
svrchni obdélny otvor pro podkovak je slepy, nebot ne-
perforoval celou tloustku ramene (kat. ¢. 42; obr. 32).
Mame zde tedy doloZenu jistou vyrobni vadu, se kterou
se na podkovach nesetkavame prili§ ¢asto.

Podkovy obdobnych tvart patri k jedném z hojnéji
roz8irenych typu, se kterymi se setkavAme na tzemi
celé stredni Evropy, pricemz jejich datace je vesmes kla-
dena do pribéhu 14.-15. stoleti. Do tohoto ¢asového
useku lze obecné klast i vznik podkov nalezenych na
zkoumané lokalité.

5.2.2.3. Ostruhy

7. ostruha; E 0592471, N 5538988; severni svah, hl. 10 cm pod
korenem na rozhrani vrstvy 101 a podlozi; celkova délka —
128 mm; hmotnost - 82 g (obr. 33)

15. ostruha; E 0592496, N 553894 1; zapadni ¢ast jadra, hl. 24 cm,
10 cm ve vrstvé 103; celicovd délka — 135 mm; hmotnost - 89 g
(obr. 32)

16. torzo ramene ostruhy; E 0592494, N 5538956; zdpadni ¢ast

Jjadra, hl. 17 cm ve vrstvé 103, zde Spatné odliSitelné od humu-
sové vrstvy; celkkova délikka — 75 mm; hmotnost — 39 g (obr. 33)
17. deformovand ostruha; E 0592496, N 5538931; zdapadni ¢ast
Jjadra, hl. 16 cm, 14 cm ve vrstvé 103 nasedajici v hl. 20 na
vrstou 104; celkovd délica — 129 mm; hmotnost — 35 g (obr. 33)

29. zdobend prezka z upinactho zaiizeni ostruhy; E 0592496,
N 5538965; severni svah, hl. 10 cm ve vrstvé 106; cellcova délka
- 28 mm; hmotnost - 8 g (obr. 32)

39. ostruha; E 0592495, N 5538982; severni svah, hl. 10 cm ve
vrstvé 100 na povrchu vrstvy 106; celicovd délika — 139 mm;
hmotnost — 98 g (obr. 33)

40. deformovand ostruha; E 0592501, N 5538902; jizni svah na roz-
hrani vrstvy 101 a podloZi; cellcova délikka — 128 mm; hmotnost —
31 g (obr: 33)

41. torzo ostruhy; E 0592493, N 5538926; jizni svah, v listi prak-
ticky na pouvrchu; celicova délica — 95 mm; hmotnost — 21 g (obr.
33)

50. ¢ast upinactho zarizeni ostruhy s kruhovou prezicou; E 0592523,
N 5539001; hl. 12 cm v nerozliSenych vrstvdch 100 a 101; cel-
kovad délka — 41 mm; hmotnost — 12 g (obr. 33)

59. ozubené kolecko (ostruhy?) z neurcené slitiny; E 0592557,
N 5538990; severni svah, hl. 10 cm ve vrstvé 100 s kameny; cel-
kova délka — 17 mm; hmotnost — 2 g (obr. 33)

Nejvyraznéjsimi artefakty spojenymi s vystroji koné
a jezdce jsou nepochybné ostruhy, které ve své morfo-
logii odraZeji urcité médni a konstrukéni trendy, diky
¢emuZ je lze pouzit jako celkem spolehlivou datovaci
pomucku. Kvuli této skutecnosti byla stredovékym os-
truham vénovana odbornou literaturou jiZ pomérné
zna¢na pozornost, pricemz vznikla cel4 fada typologic-
kych systému, které ostruhy klasifikuji na zaklade€ je-
jich celkovych tvart, zptisobu upinani apod. Problema-
tika datovani nékterych typa ostruh vSak nebyla beze
zbytku vyreSena, nebot na zakladé dosavadniho vy-
zkumu ostruh z tzemi Ceské republiky se u nékterych
typth musi pocitat s jejich dlouhodobé&j$im vyuZivanim,
jeZz muZe zahrnovat i dvé stoleti. Tento fakt plati i pro
nékteré ostruhy, které byly ziskany z arealu zkoumané
lokality.
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Celkem bylo z arealu hradu ziskano deset torz kole¢-
kovych ostruh, které 1ze obecné rozdélit do tii skupin.
Prvni skupinu, ke které lze priradit dva exemplare,
predstavuji ostruhy, jeZ jsou vybaveny v posledni tfetiné
své délky vyrazné prohnutymi rameny, které sviraji $irsi
lomeny oblouk. Ramena majici priirez ve tvaru pismene
D byla zakoncéena symetricky umisténymi vétSimi kru-
hovymi zachytnymi ocky. Lze tak soudit alespor podle
takrka v uplnosti dochované ostruze kat. €. 7. V jednom
z jejich zachytnych otvoru tkvi dodnes ve funkéni poloze
masivni prfezka s obdélnym rameckem a obdélnou za-
hlavni destickou (obr. 33). U druhé ostruhy kat. ¢. 41
jsou vSak konce obou ramen odlomené (obr. 33). Ob¢€ os-
truhy jsou shodné vybaveny kratkym, mirné dolt sklo-
nénym krékem, v jehoZ rozstépeni, respektive v chara-
kteristicky zdureném konci vidlice, bylo pomoci osicky
uchyceno kole¢ko. U ostruhy kat. ¢. 41 se kolec¢ko ne-
dochovalo, ale u druhého exemplare kat. ¢. 41 se setka-
vame s masivnim, Sesticipym koleckem, jehoZ jednotlivé
cipy jsou u svych koncu charakteristicky profilovany
(obr. 33).

Svymi morfologickymi vlastnostmi se oba exemplaie
fadi k ostruhdm typu III podle Z. Hilczeréwny (Hilcze-
réwna 1956, 63), typu C podle A. Ruttkaye (Ruttkay
1976, 350-352) ¢i typu A podle S. Kolodziejskeho (Ko-
todziejski 1985, 165). Tento typ ostruh patfi k jedném
z nejbéznéjsich, pricemz z tizemi celé Evropy k nim na-
lezneme mnoZstvi analogii. Z velké fady obdobnych
exemplara vyberme alespon ostruhy z lelekovického
hradu (Unger 1999, 127-130), Msténic (Nekuda 1985,
136-139), Kontuivek (Méchurovda 1997, tab. LVII: 1, 10,
12), Tepence (Burian 1982, 23), Batnovic (Lochmann
1989, 109, tab. IV: 1), Bolkova (Hejna 1962, obr. 1: 6),
Vizmburku (Lochmann 1983, 230), Kepkova (Méchurova
1986, 162), Melic (Unger 1974, 196, obr. 4: 7), Pfrerovce
(Kouril — Prix — Wihoda 2000, 304, obr. 205), Plec¢i
(Kouril — Wihoda 2002, 31, obr. 8: 2), TemplStejna (Kou-
ril 1979, 133, obr. 2: 11, 13), Pfaffenschlagu (Nekuda
1975, 151, obr. 137: 1), Nedakonic (Zdkovsky 2011,
502-503, obr. 7: f; 8: b), Veseli nad Moravou (Zdlkovskij
— Hosek 2015) &i boleradického hradu (Zdakovsky 2015,
82, obr. 10: ). Ve sbirkach ¢eskych i moravskych muzei
pak nalezneme desitky dalSich, mnohdy dosud ne-
publikovanych ostruh daného typu (napt. Zdkovsky
2011a, 869-871; 2011b, 138-139, obr. 29; Vich — Za-
kovsky 2012, 107-108, obr. 1: 4, 7).

Tento typ ostruh je pak celkem spolehlivé datovan do
pomérné Sirokého ¢asového useku, nebot jejich prvni
stroje nevymizely ani po roce 1400, t€zZiSté€ jejich uzivani
lezi v pokrocilém 13. — starSim tseku 14. stoleti (napft.
Ruttkay 1976, 352; Slivka 1980, 245-246; Kotodziejski
1985, 165; Wawrzonowska 1990, 189-191; Drobny
1995, 50-61; Kodésova 2004, 530-536).

Druhou skupinu tvori jediny exemplar (kat. ¢. 40;
obr. 33), navic znacné deformovany, vybaveny pomérné
uzkymi rameny majicimi prarez v podobé€ pismene D,
které vzajemné sviraji Siroky lomeny oblouk. Ramena
byla ptivodné zakonc¢ena symetricky umisténymi vét-
§imi kruhovymi zachytnymi o¢ky. Tim vSak podobnost
s predeslou skupinou ostruh kon¢i. Charakteristickym
znakem ostruhy druhé skupiny je vyrazné zalomeni je-
jich ramen do pomérné ostrého tihlu zhruba v poloviné
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Obr. 33. Hrad Orlik. Ndlezy ostruh a jejich &dsti (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 33. Orlik Castle. Finds of spurs and their parts (drawing by M. Schindlerova).
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Obr. 34. Hrad Orlik. Prostorové rozloZeni nd-
lez( ostruh (v programu Quantum GIS zpra-
o 10 30 40m coval D. Vich). — Fig. 34. Orlik Castle. Spatial
distribution of spur finds (prepared by D. Vich
in the Quantum GIS program).
50
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jejich celkové délky. Spojnice ramen u téchto exemplaiti
je vytaZena do kratkého hrotitého vybéZzku, ktery dose-
dal na patu jezdce a zabezpecoval tak jejich komfort-
néjsi nosSeni. Pojednavana ostruha je vybavena krat-
kym, mirn€ dolt sklonénym krckem, v jehoZ rozstépent,
respektive v charakteristicky zdufeném konci vidlice,
bylo pomoci osi¢ky uchyceno kolecko.

Specifické morfologické vlastnosti téchto ostruh ji
celkem spolehliveé fadi k ostruham typu C podle S. Ko-
lodziejskeho (Kotodziejski 1985, 166). Jedna se opét
o pomérné hojné rozsireny typ, se kterym se setka-
vame velmi ¢asto na tizemi celé Evropy, pricemZ jsou
obecné datovany do prubéhu 13.-14. stoleti s moZnym
pfesahem do stoleti nasledujictho (napf. Nagy 1898,
61-62; Drobny 1995, 62-80; Koésova 2004, 533-536).
Z velkého mnoZstvi dosud podchycenych ostruh tohoto
typu uvedme alesponl publikované exemplare z Bys-
tfece (Belcredi 2006, 370, tab. XLVI: 9), Kontvek (Mé-
churova 1997, 106, tab. LVII: 9), Tepence (Vrdnovd —
Vrana 2012, 657-658, obr. 3: 1), Jenalébnitz (Gossler
2008, obr. 16) ¢i polské jeskyné Beble (Wojenka 2012,
obr. 2: 7).

Ke stejnému typu i do stejného ¢asového tiseku je
pak kladena i poné€kud rozdilna varianta ostruh s vy-
razné zalomenymi rameny a asymetricky nasazenymi
uchytnymi kruhovymi o¢ky. Oproti vySe zminénym os-
truham se tyto exemplare vyznacuji svoji masivnosti,
pficemzZ jejich ramena jsou v drtivé vétSiné zhotovena
ze Zelezné tyc¢inky obdélného ¢i plankonvexniho pric-
ného prufezu. Masivni ramena u téchto ostruh sviraji

ve vétSiné pripadti pomérné uzky, vyrazné zahroceny
lomeny oblouk, pricemZ spojnice ramen muiZe byt vyta-
Zena smeérem vzhuru. Na spojnici ramen nasedd smeé-
rem doltt mirné sklonény kréek s vyraznym rozsté-
penim. Kréek mutiZze byt bud ovalného ¢i cockovitého
prufezu, jak je tomu napf. u ostruhy kat. ¢. 15 (obr. 32),
nebo muZe byt naro¢néji profilovan, jak je tomu u os-
truhy kat. ¢. 39 (obr: 33). U obou ostruh nalezenych na
zkoumané lokalité se sice nezachovalo kolecko, ale do-
mnivame se, Ze byly ptivodné vybaveny masivnimi Sesti
az osmicipymi kole¢ky s profilovanymi konci jednotli-
vych cipti. Lze tak usuzovat na zakladé rady podchyce-
nych analogickych exemplait, ze kterych vyberme ales-
poni ostruhy daného typu z Kovalova (Unger 1994, 44,
obr. 36: 21), Cvilina (Kouril — Prix — Wihoda 2000, 49,
obr. 25: 5), Rokstejna (napr. Mérinsky 2007, obr. 63: 9),
Semberka (Durdilk — Valentovda 1996), Templstejna (Kou-
Fil 1979, 133, obr. 3: 1), Usova (Zdkovsky 2011b, 141,
obr. 30: a), Boleradic (Zdlkovsky 2015, 82, obr. 10: b—c),
Chlaby (Hanuliak 1986, 476, obr. 5), Bratislavy (Polla
1979, 218, tab. XXXV: 2), hradu Kysak (Ulichy 2001,
152, obr. III: 7), Sarise (Slivka 1980, 249, obr. 12: 1),
Stre¢na (Drenko 1985, obr. 7: 3), KoSic (Slivika 1980,
249, obr. 11: 5; Rusndl 2009, 399-400, obr. 8: 4), Vise-
gradu (Buzds Kocsis — Laszlovszky 2013, 361) ¢i
Bedzina (Kotodziejski 1985, obr. 5: 1). Dvé podobné
ostruhy byly nalezeny rovnéz nedaleko hradu Orlik
v poloze ,Planov“ (obr. 50: 2-3).

Blizs1 klasifikaci se pak z kategorie ostruh brani torzo
ramene, jez bylo vyrobeno ze Zelezné ty¢inky plankon-
vexniho pri¢ného prirezu, které bylo témér u svého

316

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CVII, 2016



Vich — Z&kovsky, Vojenské vybaveni bojové druziny pied husitskou revoludi. Soubor militarii...

279-351

Obr. 35. Hrad Orlik. Remesinické ndstroje a prezky (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 35. Orlik Castle. Craft tools and buckles (drawing by M. Schindlerovd).

konce vyrazné zalomeno smérem vzhtiru, pricemZ bylo
zakonceno jednim symetricky umisténym uchytnym
kruhovym ockem (kat. ¢. 16; obr. 33). BliZsi klasifikace
a datace je taktéZ nemozna u solitérniho nalezu dvou-
dilné kruhové prezky s upinacim aparatem sestavajicim
ze zahlavni desti¢ky zhruba trojuhelnikovitého tvaru, jez
je zakoncCena vyraznym hackem, kterym se prezka uchy-
tavala k ostruze (kat. €. 50; obr. 33). Volné ji 1ze prifadit
k prezkam typu 6 podle R. Krajice (Krajic 2003, obr.
105). Také dalsi Zelezna dvoudilna osmickovita prezka
se zdobenym rameckem nepochybné pochazi z ostruhy,
pricemZ se objevuje na exemplarich datovatelnych do
prubéhu 14.-15. stoleti (kat. ¢. 29; obr. 32). V arealu
hradu Orlika bylo nalezeno rovnéZ solitérni drobné ozu-
bené kolecko, které bylo vyrobeno ze slitiny nezndmého
sloZeni. Kolecko je uprostred své plochy opatfeno drob-
nym kruhovym otvorem, diky ¢emuZ je mtiZeme povaZo-
vat za puvodni soucast ostruhy (kat. ¢. 59; obr. 33). U to-
hoto artefaktu v8ak nelze vyloucit ani jeho recentni stafi.

Zavérem tedy miiZeme shrnout, Ze deset torz ostruh
dosud ziskanych v arealu hradu a jeho bezprostrednim
okoli (obr. 34) 1ze celkem spolehlivé (s vyjimkou kolecka
kat. ¢. 59) vesmes datovat do 13. — pocatku 15. stoleti.

5.2.3. Remeslnické nastroje

68. nebozez; E 0592415, N 5538933; jizni svah, hl. 20 cm, 9 cm ve
sterilnim podlozi pod vrstvou 101; celicova délka — 168 mmy
hmotnost — 37 g (obr. 35, 37)

69. ndstroj s ndasadnim okkem a odlomenou pracovni ¢asti druhotné
kladivicovité upravenou; E 0592472, N 5538994; severni svah,
hl. 20 cm ve vrstvé 101; celicovd délka — 103 mm; hmotnost —
358 g (obr. 35, 37)

Pomérné zajimavym faktem je skute¢nost, Ze pri pru-
zkumu hradu a jeho bezprostifedniho okoli (obr. 36) byla

ziskdna pouze dvé torza predmétq, jez lze spojit s kate-
gorii femeslnickych a zemédé€lskych nastroju. Tento
stav pon€kud kontrastuje s dosud podchycenymi kolek-
cemi kovovych artefaktu, jeZ pochézeji z ¢eskych a mo-
ravskych fortifikovanych lokalit. V&tSinou totiz tyto uti-
litarni predméty tvori podstatnou sloZzku nalezového
fondu a vypovidaji o ¢ilé, byt patrné prileZitostné re-
meslnické ¢innosti (napf. Huml 1967; Durdik 1976;
1982; 1989; 2004; Durdik — Frolik 1993; Lochmann
1983; Koufil — Prix — Wihoda 2000; Zdkovsky 2006;
Meérinsky 2007). Odlisna situace u zkoumané lokality
by mohla byt, i diky pfitomnosti vétSiho poc¢tu militarii,
vysvétlena tim, Ze hrad byl na prelomu 14.-15. stoleti
vyuZivan (pouze prileZitostné?) pro vojenské ucely, pri-
¢emZ pripadné femeslné tikony byly spojeny jen s nut-
nou adjustaci poSkozené vyzbroje a vystroje ¢i nutnymi
stavebnimi pracemi svazanymi s adaptaci stavajicich
objektti nebo s vystavbou obytnych provizorii pro vojen-
skou posadku. Toto ¢isté hypotetické vysvétleni absence
vétsiho poctu femeslnickych nastrojii na lokalité je vSak
podminéno nejen stavem vyzkumu daného arealu (ab-
sence pruzkumu predpokladaného predhradi) a nelze
je brat tedy prili$ v potaz, prestoZe percentualni zastou-
peni militarii oproti utilitarnim nastrojiim je nepo-
chybné velmi zajimavym faktem.

Prvnim predmétem, ktery mohl byt obyvateli hradu
vyuZit pri stavebnich pracich ¢i obecné praci se dievem,
je nebozez, jehoz télo bylo vyrobeno ze Zelezné tycinky
zhruba ovalného prurezu. Na jednom konci je predmeét
vybaven spiralovitym lopatkovitym vrtnym hrotem a na
druhém konci pak zbytkem kruhového oka, které pu-
vodné slouZilo k provlec¢eni vodorovné drevéné ¢i kovové
rukojeti (kat. €. 68; obr. 35, 37). Morfologie nebozezu se
béhem ¢asu meénila jen nepatrné, proto naleZi mezi
predméty s minimalni chronologickou citlivosti. Nalezy
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Obr. 36. Hrad Orlik. Prostorové rozloZeni fe-
mesinickych ndstroji (v programu Quantum
GlIS zpracoval D. Vich). — Fig. 36. Orlik Castle.
Spatial distribution of craft tools (prepared by
D. Vich in the Quantum GIS program).

20 30 40

nebozezli pochazeji ze vSech tehdejsSich socialnich pro-
stfedi a registrujeme jich celou radu i z fortifikovanych
lokalit (napf. Polla 1962, 122, obr. 10; 1962a, 268;
Hejna 1962, 467; 1974, 398; 1983, 498; Janska 1963,
241; 1965, 35-36, tab. XIV: 7; Huml 1967, 40, tab. V:
1-6; 1978, 32, tab. 40: 7; Drda 1978a, 398; Slivka
1981, 214; Lochmann 1983, 231; Belcredi 1989, 450-

Obr. 37. Hrad Orlik. Remesinické ndstroje
(foto P. Zdkovsky). — Fig. 37. Orlik Castle.
Craft tools (photo by P. Zdkovsky).

451; Polacek 1990, 411; Mérinsky 1991, 421; 2007,
108; Kouril — Prix — Wihoda 2000, 296; Ulicny 2001,
154, tab. IV: 1, 5; Krajic 2003, 155-156; Zdkovsky —
Hosek 2015).

Ve slozitéjsi situaci se ocitame pri interpretaci dru-
hého nastroje. Ten predstavuje predmét s tupou klino-
vitou pracovni ¢asti a vyraznym nasadnim okem (kat.
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Obr. 38. Hrad Orlik. Prosto-
rové rozloZeni ndlez( prezek
(¢tverecek) a nozu (kolec-
ko) (mimo vysek patrné
kvdali chybé v méreni GPS
ndz & 61; v programu Quan- u
tum GIS zpracoval D. Vich).
— Fig. 38. Orlik Castle. Spa-
tial distribution of buckle

(square) and knife finds 49
(ring) (knife no. 61 outside o

of the map section appar-
ently due to GPS measu-
rement error; prepared by
D. Vich in the Quantum GIS
program). @ 31

56

70 74
00951

30 W

/. 2om™®

0 10 20 30 40m

21

24

@5

¢. 69; obr. 35, 37). Tento predmét, jehoZ presné&jsi vyuziti
nam neni zcela jasné, je nepochybné vyroben ze znicené
sekery, od které bylo v krcku odlomeno jeji télo. Jedina
uprava takto zni¢ené sekery pak spocivala v tom, Ze lo-
mova hrana byla zaoblena, coZ mohlo byt nakonec i di-
sledkem pracovni ¢innosti, ke které pfedmét druhotné
slouzil. Proti interpretaci tohoto pfedmétu jako klinu
hovori skute¢nost, Ze na tylni ¢asti ndsadniho oka ne-
jsou Zadné patrné znaky po uderech. K tomuto pred-
métu nam prozatim navic nejsou znamy Zadné bliZsi
analogie. Pfedmét 1ze jen té€Zko bliZe datovat.

5.2.4. Pfedméty osobni potieby

5.2.4.1. Prezky

5. ramecelk prezky bez jehly; E 0592502, N 5538943; plocha na-

dvori, hl. 10 cm, z toho 3 cm ve vrstvé 102; celikcova délka —
58 mm; maximalni $trlkca — 49 mm; hmotnost — 15 g (obr. 35, 39)

49. drobnad bronzova prezka bez jehly; E 0592484, N 5538973; se-
verni svah hradntho jadra, hl. do 10 cm ve vrstvé 100; cellkcovd
délika — 23 mm; maximalni Siflca — 18 mm; hmotnost — 4 g (obr.
35, 39)

51. rozlomené torzo ramecku prezky; E 0592463, N 5538900; jizni
svah, na povrchu v listi; celkovd délka — 53 mm; maximalni Sirka
— 43 mm; hmotnost - 13 g (obr. 35, 39)

70. druha ¢dast ramecku prezky kat. ¢. 51; E 0592458, N 5538900;
rozméry mérené spolecné s predchozim zlomkem; jizni svah,
hl. 16 cm, 13 cm ve vrstvé 100 (obr. 35, 39)

V arealu hradu byly nalezeny rovnéZ ¢tyfi prezky ruz-
nych tvart a rozmérua (obr. 38). Nejvétsi z nich byla zi-

(3 00
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Obr. 39. Hrad Orlik. Prezky (foto P Zdkovsky). — Fig. 39. Orlik Castle. Buckles
(photo by P. Zdkovsky).

skana na ploSe nadvori. Jednodilna prezka polooval-
ného tvaru, ktery lze nejlépe popsat jako tvar pismene
.,D“. Pfezka ma zvyraznéné rohy a jeji obloukovité pro-
hnuté rameno je zhruba uprostred své délky napadné
rozsifeno do plosky, kam dopadal hrot dnes nedocho-
vané jehly (kat. ¢. 5; obr. 35, 39). Funk¢éni interpretace
této masivni prfezky neni jednoducha a jednoznac¢né re-
Sitelna (napf. Fingerlin 1971, 107; Slivka 1980, 255;
Belcredi 1989, 460; Heindel 1990, 15-17; Mazdcova
2012, 52-53). MuZe se totiz jednat jak o odévni soucast,
slozku vojenské vystroje, tak o soucast konské vystroje,
kde se uplatnily prezky podobnych tvarti a rozméru
predevsim jako soucast sedla (napi. Clark /ed./ 2004,
55, obr. 42: 14, 16). Obecné je pak lze priradit k pre-
zkam typu III podle R. Krajice (Krajic 2003, 193-194),
pricemz takrka analogické exemplare lze uvést napr.
z hradu Rabi (Durdik 1989, 285, obr. 4: 9), Vildstejna
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(Durdilk — Frolilc 1993, 58, obr. 20: 1), LanSperka (Vich
2010, 339, obr. 10: 8), Vizmburku (Machdriovd 2013,
141, tab. 61: 4), Sternberka (Bldha 1970, 6, tab. 15: 5),
Rokstejna (Mérinsky 2007, 113, obr. 67: 13) nebo
hradku z polskych Plemiet (Kochanowski 1985, 165,
tab. XXVII: 3-4) a Opole (Wachowski 1984, 19, obr. 7-
8). Obdobné prezky pochazi také ze zaniklé vsi Kontivek
(Méchurova 1995, 171, tab. VI: 9, 19), Zaluzan (Polla
1962b, 142, obr. 110: 4), Prahy-Vokovic (Chmielowiec
— Kaspar — Zdaniewicz 2013, 284-285, obr. 10: e) ¢i
blize nezndmé lokality na Jihlavsku (Mazdacovd 2012,
92, obr. 80). Zname je i z méstského prostiedi, odkud
je mame registrovany napf. z HradiStka u Davle (Richter
1982, 160-163, obr. 105: 7, 11), Hradce Kralové (Maza-
cova 2012, 92, obr. 78, 81) nebo Londyna (Clark /ed./
2004, 55, obr. 42: 14, 16; Egan — Pritchard /edd./
2008, 89-93) a Yorku (Ottaway — Rogers 2002, 2891-
2894, obr. 1468). Mimo anglické lokality 1ze nalezy po-
dobnych prezek uvést také z némeckych a Svycarskych
hradt. Za zminku zde stoji pfedevSim exemplare z Gro-
itzsch (Vogt 1987, 111, obr. 95: 1-5; Krauskopf 2005,
224, tab. 43: 1), Madeln (Marti — Windler 1988, 104,
145, tab. 15: 165; Krauskopf 2005, 225, tab. 43: 6),
Scheidegg (Ewald — Tauber 1975, 63, F 28), Schnellerts
(Krauslkopf 2005, tab. 43: 8) ¢i Wieladingen (Krauskopf
2005, 227, tab. 43: 15). Tyto prezky lze tedy priradit
k pomérné€ béZnému typu, se kterym se setkavame po-
meérné hojné v oblasti celé Evropy, pricemzZ jejich bliZsi
datovani neni za dneSniho stavu poznani mozZné.

Ve stejné svizelné situaci se ocitame i pri posuzovani
druhé masivni prezky, ktera byla nalezena rozlomena
ve dva kusy na jiznim svahu hradniho jadra. Dvoudilna,
v podélné ose vyrazné€ prohnuta ovalna az osmickovita
prezka s rameckem vyrobenym z Zelezného plechu o sile
zhruba 1 mm mohla totiZ slouZit opét stejné€ dobre jako
Satni spinadlo, ¢i soucast jezdeckého postroje (kat. ¢. 51
a 70; obr. 35, 39). Mensi formy téchto prezek se pak
v radé pripadt mohly uplatnit v ramci upinacich me-
chanismu ostruh apod. (viz prezka kat. ¢. 50). Obdobné
masivni prezky se vyskytuji opét na tizemi celé Evropy
v pomérné dlouhém ¢asovém tiseku od 11. do 16. sto-
leti, pficemZ fada z nich je vyrobena z barevnych kovu,
(napt. Heindel 1990, 22; Egan — Pritchard /edd./ 2008,
82-88). Také tento typ patfi k pomérné rozsifrenym tva-
rim, o ¢emzZ svédci celd rada jejich nalezli, z nichZ vy-
berme alesponn prezky z aredalu meésta Brna (Ziibek
2002, 132-134, obr. 1: 2), hradku Kepkova (Méchurova
1986, tab. I: 12; IV: 14) ¢i hradu RoksStejna (Mérinsky
2007, 113, obr. 67: 16). Ze zahrani¢nich analogii
uvedme alespon podobné prezky z hradku v polském
Opole (Wachowski 1984, 26, obr. 12: d), némeckého
Braunschweigu (Lungershausen 2004, 34, tab. 5: 1 36)
¢i Svycarského Alt-Wartburgu (Krauskopf 2005, 218,
tab. 40: 5).

K méneé roz§ifenym typtm prezek lze priradit exem-
plat, ktery byl nalezen na severnim svahu hradniho
jadra. Jedna se o bronzovou litou jednodilnou prezku
s profilovanym zesilenym rameckem (kat. ¢. 49; obr. 35,
39). Svym tvarem se volné hlasi k pocetné skupiné pre-
zek, jejichZ jedno rameno bylo charakteristicky zdo-
beno zdufenim a profilovanim. Takto zdobenych pre-
zek zname z tizemi Evropy jiZ pomérné velké mnoZstvi
(napt. Fingerlin 1971, 58-83; Ruttkay 1989, 364, obr. 1:
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983/72; Heindel 1990, 23-24, tab. 8: 237-240; Egan —
Pritchard /edd./ 2008, 72-76; Wachowski 1994; Kra-
bath 2001, 137, typ G5; Ottaway — Rogers 2002, 2887—-
2889), cemuz odpovida i nalezovy fond z Ceské repu-
bliky (napf. Richter 1982, 184-185, obr. 132; Mazdacova
2012, 51-52). Ponékud nelogicky se vSak nezdobené
exemplare oproti tém zdobenym objevuji nepomérné
zfidka. Analogické drobné prezky byly nalezeny napr.
pii vyzkumu hradu Rokstejna (Mérinsky 2007, 113, obr.
67: 4), Hradistka-Sekanky (Richter 1982, 184, obr. 132:
9) ¢i na bliZze neznamé lokalité na Jihlavsku (Mazdcova
2012, 91, obr. 68). Ze zahrani¢nich analogii uvedme
napf. prezku ze Svycarského Flaschbergu (Krauskopf
2005, 219, tab. 40: 9). Tyto prezky lze povazovat prede-
vSim za odévni soucast, vyloucit ale nelze ani jiné vy-
uziti. Datovany jsou do 13.-14. stoleti (Ruttkay 1989,
364; Heindel 1990, 234; Krabath 2001, 137).

5.2.4.2. Noze a nlzky

20. torzo noze ¢i pruzinovych niizelk; E 0592487, N 5538952; za-
padni éast jadra, hl. 14 cm, 12 cm ve vrstvé 104 prekryté vrstvou
103; cellkcovad délika — 138 mm, délkka ¢epele — 98 mm; hmotnost
- 28 g (obr. 40, 42)

21. torzo noZe ¢i pruzinovych niizek; E 0592491, N 5538962; za-
padni ¢ast jadra, hl. 20 cm, 18 cm ve vrstvé 103 spolu s ¢. 22;
cellcovd délka — 112 mm; délica ¢epele — 93 mm; hmotnost - 17 g
(obr. 40, 42)

24. niiz; E 0592504, N 5538951; zdpadni ¢ast hradniho jadra, hl.
3 cm ve vrstvé 101; celkova délika — 176 mm, délka cepele —
60 mm, hmotnost - 7 g (obr. 40)

30. torzo noze; E 0592492, N 5538954; zdpadni &ast jadra, hl
20 cm ve vrstvé 103; cellcova délica — 142 mm; délka cepele —
59 mm; hmotnost - 16 g (obr. 40, 41)

44. torzo noZe; nezaméreno, ndlez v okoli ¢. 43; severni svah; cel-
Iova délka — 130 mm; délika ¢epele — 102 mm; hmotnost - 11 g
(obr. 40, 41)

45. torzo nozZe; E 0592528, N 5538966; severni okraj piikopu vyme-
zyjictho jadro hradu, hl. 10 cm ve vrstvé 106; celkova délka —
174 mm; délica ¢epele — 77 mm; hmotnost — 24 g (obr. 40, 41).

56. torzo noze; E 0592472, N 5538948; jizni svah, hl. 30 cm ve
vrstvé 106; celkova délika — 62 mm; déllica ¢epele — 13 mm; hmot-
nost -5 g (obr. 40, 41)

61. niiz; E 0592903, N 5538965; severni svah, hl. 15 cm ve vrstvé
100; celkova délika — 96 mm; délica ¢epele — 72 mm; hmotnost —
12 g (obr. 40, 42)

64. torzo noZe; E 0592520, N 5538982; severni svah, hl. 14 cm ve
vrstvé 106; cellkcovd délka — 136 mm; délkca cepele — 37 mm;
hmotnost - 20 g (obr. 40, 41)

65. torzo noZe; E 0592520, N 5539000; severni svah, hl. 23 cm ve
vrstvé 100; celkovd délikka — 139 mm; délica ¢epele — 96 mm;
hmotnost — 15 g (obr. 40, 41)

66. niiz; E 0592630, N 5538999; severni svah, hl. 15 cm ve vrstvé
100; celkova délica — 75 mm; délica ¢epele — 50 mm; hmotnost —
7 g (obr. 40, 42)

67. niiz; E 0592534, N 5538995; severni svah, hl. 40 cm ve vrstvé
106:; cellcova délica — 117 mm; délika ¢epele — 60 mm; hmotnost
- 15 g (obr. 40, 42)

74. torzo Ffapu noZe; E 0592478, N 5538904; jizni svah, hl. 20 cm
rozhrani vrstvy 106 a podloZi; celkova délka — 95 mm; hmotnost
- 23 g (obr. 40, 41)

V aredlu hradu a jeho nejbliZ§im okoli (obr. 38) bylo zi-
skano také celkem 13 nozu ¢i jejich zlomkut. Pocetnost
nalezti nozl na stfedovékych lokalitach je pochopitelna,
nebot noZe vzdy patfily mezi nejuniverzalnéjsi a nejroz-
Sifenéjsi nastroje. Jiz béhem mladsiho pravéku vSak do-
znaly né€které typy nozu tak dokonalého tvaru, Ze jejich
nahodné nalezy nelze bez znalosti nalezovych okolnosti
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Obr. 40. Hrad Orlik. NoZe (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 40. Orlik Castle. Knives (drawing by M. Schindlerova).

bliZze datovat a nelze je tudiZ vétSinou pouzit jako vhod-
nou datovaci pomuticku. Také noZe z hradu Orlika se
z tohoto standardu, aZ na ojedinélé vyjimky, nevymy-
kaji. Pracovné muZeme rozdé€lit nalezovy soubor nozt

do dvou hlavnich skupin, a to na zaklad€ zptisobu
uchyceni ptvodnich rukojeti. Konstrukce rukojeti
mohla byt totiZ feSena bud pomoci prostého trnového
rapu, na ktery byla drevéna ¢i kosténa rukojet naraZena,
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Obr. 41. Hrad Orlik. Torza noZd s piicné nytovanymi fapy (foto P. Zakovsky). — Fig. 41. Orlik Castle. Fragment of knife with transverse rivets on the tang (photo

by P. Zékovsky).

¢i dvoudilné obloZeni bylo na rap pri¢né nanytovano.
Drive se v literatufe sice objevil nazor, Ze na chronologii
nozu z jednotlivych lokalit mtiZe mit konstrukce rukojeti
jisty vliv, pfiCemZ noZe s trnovym fapem byly obecné po-
vazovany za starsi (napf. Nekuda 1985, 159-161; Bel-
credi 1989, 460). Tento predpoklad vSak plati jen do
jisté miry, nebot noZe s trnovym rapem byly a jsou stale

vyuzZivany soubé€Zné s noZi s pricn€ nytovanym rapem

(srov. Krajic 2003, 204-206). Nelze tedy rici, Ze kazdy
nuz s trnovym rapem je starsi neZ noZe s pri¢né nyto-
vanym fapem. Plati vS§ak, Ze noZe s pri¢né nytovanymi
fapy se pocaly v masivné€jsi mife objevovat ziejmé az
v prubéhu 13. stoleti. Snad by tato teze tedy mohla pla-
tit v tom smyslu, Ze prevaha nozi s pri¢n€ nytovanymi
fapy oproti noZiim s fapy trnovymi se vaZe na vrcholné
stredovéké lokality datované do prabéhu 14.-15. stoleti.
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Obr. 42. Hrad Orlik. Torza nozd s trnovym
fapem a popi: Zlomky niiZek (foto P. Zdkovsky).
— Fig. 42. Orlik Castle. Fragments of knives
with a spike-like tang and possibly scissor frag-
ments (photo by P. Zdkovsky).

Obr. 43. Hrad Orlik. Detail damaskované vy-
zdoby noZe (foto P. Zdkovsky). — Fig. 43. Orlik
Castle. Detail of the pattern welded decoration
of knife (photo by P. Zdkovsky).

Pred timto ¢asovym horizontem se zda, Ze spiSe prevla-
daly noZe s trnovymi fapy. Je v8ak nutné zdaraznit, Ze
se jedna pouze o pracovni hypotézu, kterou bude nutné
v budoucnosti provérit zpracovanim co mozna nejpocet-
né&jsich nalezovych souborti®!.

V tomto ohledu je zajimavé, Ze na studované lokalité
mirné prevladaji pravé nozZe s pri¢né nytovanymi rapy,
jichZ bylo ziskéano prozatim 7 rtzné zdeformovanych
zlomkti. V8echny noZe z této skupiny jsou dochovany
pouze ve vétsich ¢i mensich torzech, takZe neni mozné
je blize klasifikovat. Lze Fici, Ze vSechny noZe z této sku-

21 Tak napf. z predhradi hradu ve Veseli nad Moravou bylo ziskano
celkem 21 torz nozti datovanych do zavéru 13. — po¢atku 14. sto-
leti, pricemz u vSech byla konstrukce rukojeti feSena pomoci
trnového rapu (Zdlcovsky — HoSel 2015, 238-244).
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piny byly ptivodné vybaveny pomérné Stihlymi nepro-
filovanymi c¢epelemi, které byly od rapu bud jedno-
stranné odsazeny (kat. ¢. 44, 45, 64, 65; obr. 40, 41)
nebo odsazeni postradaji iplné a ¢epel plynule prechazi
v fap (kat. ¢. 30; obr. 40, 41). Ponékud zvlastni misto
z tohoto hlediska zaujima drobné torzo noze kat. ¢. 56
(obr. 40, 41), kde je plochy fap od zlomku ¢epele obou-
stranné vyrazné odsazen aZ zaSkrcen, coZ nalezneme
predevsim u novovékych nozti.

Délku nozti vSak diky jejich torzovitosti nelze ve vét-
$iné pripadu odhadnout, ale zda se, Ze v nékterych pri-
padech nepresahovala délka cepele délku rukojeti. Lze
to demonstrovat na nozi kat. ¢. 30, ktery je vybaven
kratkou c¢epeli s hrotem situovanym v ose zbrané, jejiz
délka tvori zhruba tretinu celkové délky noZe (obr. 40,
41). Rapy vétsiny nozd jsou vybaveny mélkym licnim
prozlabenim (kat. ¢. 30, 44, 45, 64; obr. 40, 41), priCemz
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k uchyceni ptuvodniho obloZeni rukojeti slouZily duté
trubickovité nyty vyrobené bud ze Zelezného plechu
(kat. ¢. 44, 45, 64; obr. 40, 41) ¢i plechu vyrobeného ze
zlutého kovu. Na né€kterych nozich je dochovano v torzu
plechové kovani, které opticky odd€luje rap od cepele.
Kovani bylo k ¢epeli noZe prichyceno jednim drobnym
nytem a bylo vyrobeno bud ze Zelezného plechu (kat.
€. 64; obr. 40, 41), nebo plechu ze Zlutého kovu (kat.
€. 65; obr. 40, 41). Tato drobna kovani, se kterymi se na
vrcholné stredovékych nozZich setkavame v hojné mire,
méla za ukol nejen predmét kraslit, ale méla rovnéz
praktickou funkci. SlouZila totiZ ke kvalitnéjsi fixaci
noze v pochvé.

VEtSinu nozi s pritné€ nytovanymi rapy lze priradit
k pomérné hojné se objevujicim noztim se Stihlymi ce-
pelemi, které se objevuji po celé Evropé v rozmezi 11.—
16. stoleti (napt. Cowgill — de Neergaard — Griffiths
2003, 92-105). Odlisuje se od nich pouze torzo masiv-
niho pri¢né nytovaného rapu, které bylo ptivodné sou-
¢asti vétsiho noZe. Ve spodni ¢asti je fap charakteris-
ticky zdufen, pricemZ tento prvek oddéloval fap od
cepele (kat. ¢. 74; obr. 40, 41).

Oproti noziim s plochym pfi¢né nytovanym fapem
se noZe s fapem trnovym dochovaly takika v tiplnosti.
Ve vSech pripadech se jedna o drobné noZe, jejichZ cel-
kova dochovana délka nepfesahuje 117 mm. Jednot-
livé noze se vSak od sebe nepatrné odliSuji tvarem
svych ¢epeli. Nuz kat. ¢. 67, ktery byl nalezen na se-
vernim svahu hradniho jadra, je vybaven kratkou ce-
peli s vyraznym hrotem situovanym v ose ¢epele. Hrot
vznikl vyraznym seseknutim hibetni strany. NUZ je
opatfen také pomeérné dlouhym, mirné prohnutym
fapem (obr. 40, 42). Drobny nuz kat. ¢. 66, jenZ byl na-
lezen taktéZ na severnim svahu hradniho jadra, je vy-
baven kratkou ¢epeli s nevyraznym hrotem situova-
nym na hrbetni strané ¢epele (obr. 40, 42). Obdobného
tvaru byla patrné i ntiZ kat. €. 24, ktery se dochoval
pouze v torzu, a tak jeho blizsi klasifikace je preci jen
ponékud ztiZzena (obr. 40). Dalsi dva nozZe kat. ¢. 20
a 21 jsou vybaveny §tihlymi ¢epelemi s vyraznym hro-
tem situovanym v ose ¢epele a jednostranné odsa-
zenym fapem, priCemZ odsazeni Cepele je pomérné
pozvolné (obr. 40, 42). Diky tomuto konstrukénimu
detailu i celkovému tvaru pfedmétt se mutiZe jednat
rovnéz o torza pruzinovych ntizek.

Zvlastni pozornost si pak zaslouZi drobny ntz kat.
¢. 61, ktery je vybaven ¢epeli s hrotem situovanym v ose
Cepele. Cepel je vybaven pomérné Sirokym avsak nevy-
razné ohrani¢enym oboustrannym Zlabkem, pficemz
tato ¢ast cepele je konstruovana ze svarkového dama-
sku (obr. 40, 42, 43). Damaskované noZe se obecné vy-
skytuji od 10. do 14. stoleti, pfi¢emZ jejich vyroba v pra-
b&hu 14. stoleti jiz patrné zcela doznivala (napf. HoSek
— Zavjalov 2014). Z obdobi vrcholného stredovéku
mame prozatim takto konstruované noze podchyceny
z uzemi Anglie (Cowgill — de Neergaard — Griffiths
2003, 15-16, 78-80) ¢i Polska (Piaskowslki 1964; Mazur
— Nosek 1972; Marczalk 2004). Radu naleztt damasko-
vanych nozt z obdobi vrcholného stredovéku, respek-
tive z prabéhu 12.-14. stoleti, zname i z tizemi Ceské
republiky. Uvedme zde alesporl exemplare z HradiStka
u Davle (Pleiner 1982, 271, 274-275, tab. 46: 4-6), Mu-
t&jovic (Pleiner 1969, 561), Malina (HoSek et al. 2009),
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Uherského Hradisté, Veseli nad Moravou (Zdkovsky —
Hosek 2005, 239-244, obr. 22) ¢i kompletné dochovany
nuz z Olomouce - Horniho nameésti (Baarovad et al. 2006,
233).

VSechny noZe vybavené trnovym rapem pak Ize
obecné prifadit k béZnym typtim nozu, které se v oblasti
Evropy objevuji v takfka nezménéné podobé ramcovée od
10. do 16. stoleti (napt. Cowgill — de Neergaard — Grif-
Jfiths 2003, 78-91). BliZsi datovani je tak moZné pouze
u noze, opatifeného vloZkou ze svarkového damasku,
jehoZ vyrobu mutiZeme na zakladé dneSnich znalosti
shledavat nékde v prabéhu 12.-14. stoleti.

5.2.5. Stavebni vybaveni

5.2.5.1. Petlice ¢&i ¢lanky fetézu

57. osmickovity ¢lanelk petlice ¢i fetézu; E 0592497, N 5538938; jizni
svah pod hranou jadra, hl. 15 cm ve vrstvé 100; celicova délka -
67 mm; hmotnost — 9 g (obr. 44, 45)

72. osmickovity tordovany ¢lanek petlice ¢i retézu; E 0592471,
N 5538904; jizni svah, rozhrani hrabanky a vrstvy 101; cellcova
délikca — 95 mm; hmotnost — 38 g (obr. 44, 45)

Ze stavebniho vybaveni se v arealu zkoumaného hradu
podarilo ziskat pouze predmeéty spojené se zabezpeco-
vacimi a uzaviracimi mechanismy (obr. 46), pricemzZ
ruzné hreby ztstavaly pfi prospekci z technickych dua-
vodu a pro zamoreni ¢asti lokality recentnim odpadem
stranou pozornosti. Dva drobné predmeéty lze interpre-
tovat jako osmickovité petlice ¢i oka fetézu, které byly
pivodneé tzce spjaty s pouzitim zavésnych zamku. Prvni
z nich je vyrobena ze Zelené ty¢inky obdélného priirezu,
jejiz ramecek je zhruba vprostied své délky prohnut tak,
Ze delsi ramena na sebe dosedaji a vytvareji tak dveé tak-
fka oddélna bocni oka nepravidelného tvaru (kat. ¢. 57;
obr. 44, 45). Tento tvar petlicovych nebo fetézovych ok
patri k tém nejrozsifenéjSim viibec a setkame se s nimi
na celé radé stfedoveékych lokalit, pricemz jejich pres-
néjsi datovani neni mozné (napft. Slivka 1981, 244; Bel-
credi 1989, 455; Krajic 1991, 324-325; 2003, 74-75;
Méchurova 1997, 117).

Druhy exemplaf, ktery 1ze s velkou pravdépodobnosti
interpretovat jako osmickovitou petlici ¢i oko fetézu, je
ponékud rozdilné konstrukce. Je zhotoven ze Zelezné
tordované ty¢inky zhruba ¢tvercového prarezu. TyCinka
byla svarena do ovalného oka, které bylo nasledné za
tepla zhruba vprostred své délky zkrouceno do celkem
Ctyt zavita. Timto tkkonem byla vytvofena dv€ nestejné
velka a nerovnomérna postranni oka (kat. ¢. 72; obr. 44,
45). Obdobné konstrukce jsou napft. jednotliva oka fe-
tézu, vyuzitého pri konstrukci pout, jeZ byla nalezena
v Nachodé (Lochmann 1989, 108, tab. 2: 2). Ani tento
typ petlice ¢i oka fetézu lze jen t€Zko bliZe datovat a mu-
sime se tak spokojit jen s jejim ramcovym zarfazenim do
prabéhu vrcholného strfedovéku az novovéku.

5.2.5.2. Klice

22. halkovity klic; E 0592491, N 5538962; zapadni ¢ast jadra, hl.
20 cm, 18 cm ve vrstvé 103 spolu s ¢. 21; cellkova délka —
112 mm; hmotnost — 23 g (obr. 44; 45)

38. symetricky zasuvny kli¢c; E 0592477, N 5538907; jizni svah,
hl. 26 z vrstvy 100; celkova délika — 166 mm; hmotnost — 106 g
(obr. 44, 45)
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Obr. 44. Hrad Orlik. Stavebni vybaveni (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 44. Orlik Castle. Construction equipment (drawing by M. Schindlerovd).

Obr. 45. Hrad Orlik. Stavebni vyba-
veni s dobfe patrnym pouZitim médi
(foto P Zdkovsky). — Fig. 45. Orlik
Castle. Construction equipment with
the clear use of copper (photo by
P. Zdkovsky).
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Obr. 46. Hrad Orlik. Prostorové rozloZeni klict
(kolecko) a cdsti petlic a fetéz( (€tverecek)
v aredlu hradu (v programu Quantum GIS
zpracoval D. Vich). — Fig. 46. Orlik Castle.
Spatial distribution of keys (ring) and the
parts of latches and chains (square) on the
castle grounds (prepared by D. Vich in the
Quantum GIS program).

62. otocny klic; E 0592464, N 5538918; jizni svah, hl. 16 cm pri bazi
vrstvy 101; celkova délika — 105 mm; hmotnost — 48 g (obr. 44,
45)

75. asymetricky zasuvny kli¢; E 0592476, N 5538970; severni svah
hradnitho jadra, hl. 7 cm ve vrstvé 100; celkovd délka — 79 mm;
hmotnost — 8 g (obr. 44, 45)

S uzamykacimi mechanismy jsou té€sné€ spjaty rovnéz
nalezy klica. V arealu zkoumané lokality byly nalezeny
prozatim celkem ¢tyfi jejich exemplafe (obr. 46), které
1ze rozdélit do tfi zdkladnich skupin. Kli¢ kat. ¢. 22 lze
priradit ke kli¢tim hakovitym, které R. Krajic oznacil
typem II (Krajic 1991, 332, obr. 9; 2003, 89-90, obr. 90).
KIi¢ je zhotoven z jednoho kusu Zelezné tycinky obdél-
ného prurezu, pricemZ na jednom konci je zakoncen
jednoduchym ovalnym nedovienym okem a na druhé
strané jednoduchym zubem ovalného prirezu (obr. 44,
45). Nahodné nalezy téchto kli¢a je jen tézké blize dato-
vat, nebot se v témér nezménéné podobé i konstrukci
vyskytuji priibézné od stfedohradiStniho obdobi (Hruby
1958, 58-59; Klima 1980, 42-53, obr. 20: 5; Dostdl
1988, 144, obr. 2: 1) do vrcholného stfedovéku. Zda se,
Ze dany typ kli¢ti se vyskytoval nejméné jesté v priibéhu
1. poloviny 15. stoleti, o €emZ svédéi jejich nalezy ze Se-
zimova Usti (Krajic 2003, 89-90). V prtibéhu 14.-15.
stoleti se vSak jiZ jedna jen o ojedin€lé nalezy, coZ muZe
poukazovat na skute¢nost, Ze v tomto obdobi pouze do-
Zivaly a byly nahrazovany dokonalejSimi kli¢i oto¢nymi
(napt. Hejna 1962, 466, obr. 8: 1; Slivka 1981, 264, obr.
14: 9; Durdilk — Frolikk 1993, 58, obr. 19: 4-5).

V nalezovém fondu jsou zastoupeny rovnéZ dva
exemplare zasuvnych kli¢t. Prvni variantu predstavuje
drobny lopatkovy asymetricky klicek, ktery je vyroben

ze Zelezné tyc¢inky obdélného priifezu. Svrchni konec
klice je zakonéen drobnym zavésnym kruhovym oc¢kem
a zesilenym krckem, ktery ocko oddéluje od té€la klice.
Zub, respektive lopatka kli¢e byla pravotihle zalomena.
Jak byla plocha zubu profilovana v8ak dnes nelze fici,
nebot jeho podstatna ¢ast je odlomena (kat. €. 75; obr.
44, 45). Tento tvar kli¢11, pro které R. Krajic vytvoril svijj
typ II (Krajic 1991, 332, obr. 9; 2003, 90, obr. 90), se
objevuje nepochybné jiZz v priabéhu 12. stoleti a preziva
v témér nezménéné podobé az do pribéhu 15. véku, pri-
padné pocatku 16. stoleti. Za hlavni tézisté jejich vy-
skytu je pak tradi¢né spatfovano obdobi 13.-14. stoleti
(napt. Ward-Perkins 1954, 148-150, obr. 45; Klima
1980, 81-89, obr. 41; Egan 1998, 99-100, kat. ¢. 258-
259; Krajic 2003, 90, obr. 91). Druhy exemplaf, ktery
Ize priradit k lopatkovym symetrickym kli¢tim, ma
strukci a zna¢né veétsi rozmeéry. Na jedné strané je kli¢
opatfen drobnym zavésnym kruhovym ockem, které je
od téla oddéleno vyrazné kuzelkovité zdurenym krékem.
Vlastni télo kli¢e je zkonstruovano ze dvou lamel obdél-
ného prurezu, které spojuje na jedné strané spodni baze
kréku a na druhé strané pak profilovany zub, jeZ na
spodni ploSe nese vyrazné stopy pokoveni meédi (kat.
€. 38; obr. 44, 45). Jak jiz bylo vySe re€eno, lze kli¢ pri-
radit k symetrickym lopatkovitym zasuvnym kli¢tim,
pro které na zakladé materialu ze Sezimova Usti vy¢clenil
R. Krajic typ IV (Krajic 1991, 332, obr. 9; 2003, 90, obr.
90). Také tento typ klict patfi k pomérné béZnym néale-
z0im na stredovékych lokalitach po celé Evropé (napr.
Bldha 1970, 25, tab. 15: 1; Hejna 1983, 494, obr. 3: 4;
Durdik — Frolikk 1993, 58, obr. 19: 1; Koufil — Prix —
Wihoda 2000, 304, obr. 204: 4), pficemz jejich vyskyt je
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Obr. 47. Hrad Orlik. Zlomky neurcenych predméti (kresba M. Schindlerovd). — Fig. 47. Orlik Castle. Fragments of unidentified artefacts (drawing by
M. Schindlerova).

shledavan od zavéru 13. do pocatku 16. stoleti (napf.
Krajic 2003, 90). Oproti vétsiné znamych exemplait za-
suvnych asymetrickych kli¢ti se preci jen studovany
exemplar v jednom detailu podstatné lisi. VétSina téchto
kli¢th ma totiZ své télo konstruovano pouze z jednoho
Zelezného pasku, kdeZto nas exemplar ma t€lo sloZeno
ze dvou samostatnych lamel. Téchto kli¢ti neméame
z tzemi Evropy registrovano prozatim prili§ mnoho
(napf. Egan 1998, 103, kat. ¢. 273, obr. 76), coZ mtiZe
byt zptisobeno jejich ponékud komplikovanou montazi.

Nejvyspélejsim klicem ziskanym ze studované lokality
je nepochybné exemplar, ktery byl nalezen na jiZnim
svahu hradu. Jedna se o pomérné masivni oto¢ny kli¢
s kruhovym okem vyrobenym ze Zelezné ty¢inky obdél-
ného prifezu, jeZ je od t€la oddéleno prstencovym
krékem, ktery patrné plnil funkci zarazky (kat. ¢. 62;
obr. 44, 45). Oko je zdobeno vyraznym hrotitym vybé&z-
kem, ktery vybiha do vnitiniho prostoru oka. T¢lo klice
je duté a ve spodni ¢asti z né&j vyrusta obdélny zub,
ktery je jednoduse profilovan tfemi raizné dlouhymi za-
fezy. Zub KliCe, télo i oko nese silné stopy po pokoveni
meédi. Neni tézZ vylou€eno, Ze se na fradé mist muZe spisSe
jednat o zbytky pajeciho média, kterym byly jednotlivé
c¢asti klice spojeny. Kli¢ lze diky tvaru a konstrukei jed-

noznacné priradit ke klictim typu XII podle R. Krajice
(Kragjic 1991, 332, obr. 9; 2003, 92, obr. 90). Jedna se
opét o pomérné hojné rozsireny typ klice, se kterym se
setkavame predevsim na tizemi stfedni Evropy. Z ana-
logickych nalezti z tzemi Ceské republiky lze uvést
napf. kli¢ z hradu Vildstejna (Durdik — Frolilkc 1993, 58,
obr. 19: 6), Kontivek (Méchurova 1997, 115-116, LIX: 4)
¢i fadu exemplait ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 94).
Tento typ oto¢nych kli¢ti se patrné objevil poprvé jiZ
v prabéhu 13. stoleti, ale své nejvétsi obliby doznal az
v 15. stoleti a starsim novovéku (napt. Richter 1961, 97;
Slivica 1981, 237; Hoffmann — Mende 1995, 146-158;
Krajic 2003, 94).

5.2.6. Neurcitelné zlomky

4. esovité prohnuty pas Zeleza; E 0592502, N 5538946; plocha na-
dvori, hl. 24 cm pri bazi vrstvy 102 na piskovcovych kamenech
(dlazba?); cellcovd délica — 69 mm; hmotnost — 95 g (obr. 47, 48)

18. rozlamany Zelezny plech; E 0592501, N 5538954; zapadni ¢dst
Jjadra, hl. 20 cm ve vrstvé 103 (obr. 47)

26. plochy zlomek s nytem; E 0592487, E 5538952; zdpadni ¢ast
Jadra, hl. 10 cm, bdze vrstvy 101 nebo pourch vrstvy 103 (obr. 47)

27. rozlamany plechouvy pads; E 0592494, N 5538950; zdpadni ¢dst
Jjddra, hl. 15 cm, 5 cm pod vrstvou kamentt charakteru dlazby
(véetné valountt) ve vrstvé 105 (obr. 47)
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Obr. 48. Hrad Orlik. \iybér neurcenych artefaktd (foto P. Zdkovsky). —
Fig. 48. Orlik Castle. Selection of unidentified artefacts (photo by P. Zdkovsky).
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55. uzaviraci mechanismus; E 0592514, N 5538979; severni svah,
hl. 25 cm na rozhrani vrstvy 100 s vyraznym podilem kamenné
destrukce a podloZi; celkova délika — 131 mm; hmotnost — 65 g
(obr. 47, 48)

58. ¢ast kruhu z tordované tycinky; E 0592500, N 5538899; jizni
svah, hl. 14 cm ve vrstvé 100; cellcova délka — 54 mm; hmotnost
—11 g (obr. 47, 48)

73. hrotity predmét ukonceny lomovou plochou; E 0592478,
N 5538967; severni svah hradniho jadra, hl. 20 ve vrstvé 106;
cellcovd délkka — 89 mm; hmotnost — 180 g (obr. 47, 48)

Mimo celkem spolehlivé interpretovatelné artefakty bylo
na lokalité pfi prazkumu nalezeno rovnéz nékolik Zelez-
nych pfedmétu, které se bliZ§imu urceni brani (obr. 49).
Jedna se predevsim o drobné zlomky pomérné tenkého
plechu o sile nepresahujici 0,6 mm, pricemZ jeden ze
zlomku je opatfen jednim drobnym nytem s plochou
hlavi¢kou (kat. ¢. 18, 26 a 27; obr. 47). Celkem s jistotou
lze rici, Ze se nejedna o zlomky lamel z brigantin, ale
spiSe o blize neurcitelna stavebni kovani. Dalsi kovani,
jez je vyrazné€ esovité prohnuto, je oproti predeslym
zlomktim vyrobeno z pomérné masivniho Zelezného
platu (kat. ¢. 4; obr. 47, 48). Mohlo by se jednat jak
o bliZe neur¢itelné stavebni kovani, tak mohlo byt vy-
uzito i pri konstrukei vozu, kde se podobné profilovana
kovani uplatnila napf. pfi okovani oje apod. Ke staveb-
nimu kovani 1ze hypoteticky prifadit i torzo Zelezné tor-
dované tycinky, stoc¢ené do SirStho nedovieného kruhu
(kat. ¢. 58; obr: 47, 48). Mohlo by se jednat o zlomek dal-
§iho oka petlice ¢i fetézu, ale proti této moznosti hovori
fakt, Ze utvarené oko bylo pomérné velkych rozméru.
BliZ&i interpretaci se brani rovnéZ masivni Zelezny,
vyrazné zahroceny zlomek, ktery je vybaven vnitfnim
otvorem, jenZ zrejmé ptivodné probihal po celé délce
predmétu. Artefakt byl vyroben ze Zelezné ty¢inky pri-

18

27

Obr. 49. Hrad Orlik. Prostorové rozloZeni ne-
urcenych zlomkd na lokalité (v programu
Quantum GlIS zpracoval D. Vich). — Fig. 49.
Orlik Castle. Spatial distribution of unidentified
fragments at the site (prepared by D. Vich in
the Quantum GIS program).
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Obr. 50. Sudislav nad Orlici. Ndlezy z polohy ,Pldriov”. — Fig. 50. Sudislav nad Orlici. Finds from the ‘Pldriov’site.

bliZzné ovalného tvaru, pricemz jsou na ni zietelné fase-
tované plochy (kat. ¢. 73; obr. 47, 48). TApeme rovnéz
v interpretaci uzaviractho mechanismu, jakési pri-
mitivni karabiny, sestavajici z masivniho zavé€sného
kruhu, na ktery je pomoci oc¢ka prichycen masivni hak
se zpétné zahnutym nosem. Kovani je vybaveno i plo-
chou pojistkou, ktera zamezovala samovolnému odep-
nuti mechanismu (kat. ¢. 55; obr. 47, 48). Podobné
kovani se nadm prozatim nepodafilo identifikovat ani
v etnografickém materialu, prestoZe pon€¢kud pripomina
kovani vyuZivana v chomoutovém zaprahu koni urce-
ném pro téZky tah, respektive spojeni chomoutu s na-
ojnikem ¢i kovani postrankt. Obdobné karabiny jsou
vyuzivany dodnes pri konstrukci tvazku pii konském
stahovani klad v lesnim prostredi. Do vrcholného stre-
dovéku je tak predmét kladen pouze na zakladé strati-
grafického pozorovani. K jeho objevu totiz doslo v hloub-
ce 25 cm pod kamennou destrukei hradu (vrstva 106)
na rozhrani s podloZim.

6. Dalsi nalezy z k. 4. Sudislav nad Orlici

Celkem tfi Zelezné predméty byly nalezeny detektorem

kovt FrantiSkem Paclem v r. 2012 v jihovychodni ¢asti

k. . Sudislav nad Orlici pod nyné&jsi silnici na osadu

Hradek ve strmém svahu spadajicimu k Tiché Orlici:

1. hrot Sipu s tuleji a zpétnymi kridélicy; E 0595506, N 5537043
hloubla 5 cm v humusové vrstvé hrotem k severozdpadu na pour-
chu skalni véze; cellcova délica — 68 mm; hmotnost 12 g (obr. 50: 1)

2. ostruha s ostie zalomenymi rameny s odlomenymi tichyty, pou-
ze na jednom rameni je patrné torzo symetricky nasazeného
Jednoduchého kruhového tchytu, vidlice je plasticky clenéna;
E 0595523, N 5536776; hloubka 5 cm ve vrstvé 101 pii okraji de-
prese po vyvratu; cellcova délka — 125 mm; hmotnost — 47 g (obr:
50: 2)

3. ostruha s ostre zalomengmi rameny, na jednom rameni dochovan
symetricky umistény jednoduchy kruhovy tichyt, vidlice je plas-
ticky ¢lenéna; E 0595570, N5536747; hloubka 5 cm ve vrstvé
101; celkova délka — 154 mm; hmotnost — 59 g (obr. 50: 3)

Jak k hrotu Sipu, tak k obéma ostruham nachazime
vérné analogie v nalezech z arealu hradu.

K hrotu Sipu se Stihlou tuleji a zpétnymi kridélky na-
chazime analogii u hrotu ¢. 76, ktery je klasifikovan
jako hrot typu A2c podle T. Durdika (Durdik 1972, 5,
obr. 2), typ F podle V. Serdon (Serdon 2005, 119-120)
¢i typ T 5-8 podle B. Zimmermanna (Zimmermann 2000,
64-65). V publikovanych souborech se s nimi nesetka-
vame prili§ ¢asto, na Ostréwku u Opole jsou datovany
do prubéhu 11.-14. stoleti (Wachowski 1982, 180-181,
obr. 7).

Ostruhy s lomenymi rameny a jednoduchymi syme-
tricky nasazenymi kruhovymi tichyty a kolecky o Sesti
paprscich nalezi k ostruham typu C podle S. Kotodziej-
skeho (Kotodziejski 1985, 166) s datovanim do 13.-14.
stoleti s moZznym presahem do stoleti nasledujiciho
(napt. Nagy 1898, 61-62; Drobny 1995, 62-80; KoéSovd
2004, 533-536). Z arealu hradu Orlik k nim mame ana-
logii v deformované ostruze ¢. 40.
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7. Interpretace nalezového souboru ve svétle
pisemnych prament a historickych udalosti

Vlastni prospekci byla v aredlu hradu ziskdna kolekce
82 kovovych artefakttl a vice neZ 100 zlomkti keramiky,
které dovoluji pfedevSim v pripadé kovovych nalezt hy-
poteticky doplnit dosud malo znamé dé&jiny zkoumané
lokality. Pri bliz§im zpracovani kovovych predmétt se
ukézalo, Ze drtivou Cast zaujimaji predméty spojené
s vojenstvim ¢i s vybavou koné a jezdce (viz tab. 1).
V tomto ohledu se mutiZeme pokusit v obecné roviné
o srovnani studovaného souboru s dosud publikova-
nymi vétsimi kolekcemi metalickych artefaktt z dalsich
¢eskych panskych sidel. Toto srovnani vSak je limito-
vano radou faktorti. Jako zasadni problém se kupodivu
az tolik nejevi vlastni zptisob ziskani studovanych pred-
méta vyzvednutych prevazné z terciérnich situaci, coz
neumoznuje zasazeni jednotlivych artefaktt do $irsiho
kontextu. U srovnavanych lokalit se totiZ nezridka se-
tkavame s podobnou situaci, byt z davodt odliSnych,
protoZe vétSina vétSich nalezovych kolekci z hradniho
prostredi byla ziskana pred 2. svétovou valkou dobové
odpovidajicim zptsobem. Skuteénym problémem je
chronologicka nesourodost srovnavanych lokalit, pro-
toZe vétSina hradu s vétsimi publikovanymi kolekcemi
kovovych predméti na rozdil od prezentovaného sou-
boru zasahuje svym datovanim hluboko do 15. stoleti
a popr. i do novovéku, coZ muiZe vyrazné€ kvalitativné
a i kvantitativné ovlivnit skladbu hmotné kultury. Dal-
§im velmi zavaznym faktorem je nepochybné absence
pisemnych zprav ke studované lokalité, které by nam
piipadné fekly né€co bliZS§iho o valeé¢nych udalostech
v dé€jinach opevnéni, popripad€ o dobé ¢i zptisobu za-
niku zkoumané lokality. U nami zkoumaného hradu
vSak bez pripadného regulérniho archeologického vy-
zkumu (a je mozné, Ze ani po ném) nebudeme schopni
fici, zda hrad fungoval ve funkci panského sidla po
celou dobu dolozZeného osidleni, ¢i zda ke konci své exis-
tence neslouZil jiZ pouze jako do¢asné utocisté vojenské
posadky ¢i druZiny.

Vyhrady o ¢asové nesourodosti srovnavanych lokalit
plné plati pfi komparaci s nejbliZzsi hradni lokalitou,
vyrazné prestavéném a vyuZivaném za Kostkt z Postu-
pic jako Slechticka rezidence. Vyhodou zde naopak je
analogicky zptsob ziskani kovovych predmeétd, jako
v pripadé hradu Orlik, a totiZ detektorovym pruzku-
mem, ktery se vSak zatim nedotknul hradniho jadra
(Vich 2014). Militaria zde rovnéZ zastupuje sedmnact
kust hrotti §ipt1, mimo né€ pak jiZ pouze zlomek naslap-
ného tfmene ze samostfilu a projektil palné zbran€. Ve
vyrazné€ mensi mife se zde setkavame také s vybavou
jezdce a koné¢€, zastoupenou uditkem, dvéma zlomky
podkov a zlomkem ostruhy. Naopak, stejné mizivé zde
vystupuji zemédé€lské a remeslné nastroje (po jednom
kusu).

Do jisté miry chronologicky srovnatelnou lokalitou je
hradek v poloze Hradniky v k. . Zafecka Lhota. V ko-
lekci predmétu ziskanych opét detektorovym pruzku-
mem osm kust reprezentuji militaria, vedle hrott Sipa
je to jiZ jenom cepel dyky. Pomérné vyrazné zde vystu-
puje vystroj koné a jezdce (ostruhy, podkovy, udidlo),
stavebni kovani véetn€ uzamykacich mechanismu. Rov-
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néz sporadicky se objevuje zemédé€lské, popr. femesl-
nické naradi (2 ks). Neobvykly je zde naopak vyskyt
zlomku ramen skladacich vazek, slitkového stribra
a predevsim torza ostatkového kiiZe. Hrad vSak existo-
val pouze relativné kratkou dobu snad jiz nékdy v za-
véru 13., predevsim vSak na pocatku 14. stoleti (Vich
2016).

S Orlikem u Sudislavi je ¢asové do zna¢né miry srov-
natelny hrad Lelekovice zaloZeny ve 40. letech 14. stoleti
a zanikajici jednorazovou nasilnou akci na samém po-
¢atku 15. stoleti. K Lelekovicim se navic vaZe rada pi-
semnych prament, dalsi informace poskytl dlouhodoby
archeologicky vyzkum (Unger 1999). Diky nému zde
zname mnozstvi nalezti souvisejicich s femeslem, zemé-
délstvim, i stavebni kovani aj. (Unger 1999, 111-117).
V pomérné omezeném mnozstvi veelku béZnych militarii
(hroty Sipt1 a kopi, tesak) vynika kovani bojového cepu
(Unger 1991) a cely me¢ (Ptdaclkova — Unger 1994).

Bez zajimavosti neni ani srovnani s hradem Rokstej-
nem, zaloZeném ve druhé poloviné 13. stoleti a zaniklém
aZ nékdy okolo poloviny 15. stoleti (Mérinsky 2007, 17—
55), o némz s jistotou vime, Ze zde sidlila ozbrojena dru-
Zina aktivné€ se ticastnici drobnych valek a lapkovské
¢innosti (Meérinsky 2007, 32). Dlouhodoby archeologicky
vyzkum opét pfinesl velkou kolekci nalezti véetné kovo-
vych predméta. Mezi nimi nechybi hroty Sipu, tesaky,
naslapny hrot, soucasti samostiilti. DuleZita je pritom-
nost ¢asti ochranné zbroje véetné lamel brigantin aj.
(Mérinsky 2007, 108-112).

I na dalsich hradnich lokalitach z Cech a Moravy je
vojenska slozka silné€ zastoupena, jako napf. na Vild-
Stejné€ (Durdik — Frolik 1993, 59), Vizmburku (Hejna
1983; Lochmann 1983; Mazdckova 2013), Melicich
(Unger 1974, 201), Sion¢€ (Janska 1965, 39-49), Lopaté
(Novobilsky 2008, 87-90), ¢i Jezové hradé u Stinavy (Za-
lcovsky 2006, 28). Tato situace jist€ neprekvapuje,
vzhledem k vojensko-spravni funkci téchto objektu.
Ukazuje se vSak, Ze na podil militarii v ndlezech ma vy-
znamny vliv zptisob zaniku lokality, popf. jina vojenska
udalost v jejich déjinach. Pokud lokalita zanikla nasil-
nym zpusobem (popf. dobyvani hralo vyraznou epizodu
v jeji historii), procento militarii v nalezovém souboru
dramaticky nartsta. U lokalit opusténych z dtivodu
napf. ztraty své ptivodni funkce pozvolnym odchodem
obyvatelstva je procento militarni sloZky v nalezovém
souboru vyrazné nizsi (napr. Janska 1965, 48-49). Je
tudiZ nepochybné, Ze vétsi mnozZstvi militarii na lokali-
tach, které celily valeénym kampanim ¢i v jejich pru-
bé&hu primo zanikly, je tizce spjato pravé s témito uda-
lostmi a neodrazi pouze puvodni hradni inventar. A¢
situaci v naSem pripadé spolehlivé nezname, pouhych
17 ks hrotu sipt vyskytujicich se na Orliku, navic v pro-
storu kopirovaném dal$imi nalezy, vSak zfetelné hovori
proti vétsi vojenské udalosti v d€jinach hradu, protoZe
na dobyvanych hradech se pri véasné detektorové pro-
spekci setkdvame s mnoha desitkami ¢i spiSe stovkami
hrota Sipt rozesetych na vétsi ploSe (napt. Lopata — No-
vobilsky 2008, 74; Zitkov u Chocné — nepublikovany vy-
zkum Regionalniho muzea ve Vysokém Myté, PotStejn —
nepublikovany vyzkum Muzea a galerie Orlickych hor
v Rychnové nad KnézZnou), pricemz v né€kterych piipa-
dech i se zajimavou prostorovou distribuci hroti nazna-
¢ujici napr. hlavni sméry utoku (pro Potstejn Vich 2015,
obr. 4).
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Zajimavym faktem pri analyze metalickych artefaktt
z hradu Orlika je rovnéZ mizivé zastoupeni femeslnic-
kych a zemédélskych nastroju. Jak naznacuje srovnani
s dalS$imi lokalitami, nemusi to vSak byt vyjimka, navic
tuto skute¢nost mutiZe uspokojivé vysvétlit nejen pri-
marni vojenska funkce lokality, ale i skute¢nost, Ze ma-
jorita femeslnickych aktivit mohla byt situovana do
arealu predhradi, které nebylo zkoumano.

Oproti vySe uvedenym lokalitdm tak predstavuje sou-
bor kovovych nélezti z hradu Orlik u Sudislavi v zisadé
standardni ,hradni* kolekci, shledavame vSak i urcité
odliSnosti. MtiZe jimi byt vySsi podil nékterych militarii
(tesdky a jejich ¢asti) ¢i soucasti vystroje koné a jezdce
(ostruhy), nevime ale, nakolik toto odrazi dobovou re-
alitu a nakolik jde o dusledek ndhodnych faktortl, napft.
zpusobu prospekce. Vyjimecna, predevSim s ohledem
na datovani, je vSak jednoznac¢né kolekce zlomku
ochranné zbroje, které v mnoha ohledech predstavuje
lezy lamel brigantin sice patfi k relativné béZnym néle-
zam z hradnich lokalit, oproti nim se orlicky material
odliSuje typem a konstrukci, ktera je ve stfedoevrop-
ském prostoru prozatim vyjime¢na. Exluzivni charakter
pak maji bezpochyby ndlezy torza platového kyrysu
a rukavice, které patii opét ke zcela ojedin€lym naleziim
viibec.

Pri posuzovani kolekce metalickych artefakttl z hradu
Orlika tak musime vzit v potaz predevsim chronologicky
citlivé pfedméty. Vedle artefaktt, které muZeme s vétsi
¢i mensSi jistotou spojit s (pokroc¢ilym) 13. stoletim a po-
catkem 14. stoleti, jako bronzova prezka, ostruhy s krat-
kou vidlici s parabolicky prohnutymi rameny a sy-
metricky umisténymi tichyty, patrné i damaskovy ntiz,
hroty 8ipti s trnem a hakovity kli¢, se zde setkavame
s lamelami z brigantiny, torzem kyrysu a zlomky ruka-
vice. Tyto ¢asti ochranné zbroje a nékteré ¢asti tesaki,
udidel a patrné i ostruhy dokladaji pfitomnost ¢lové-
Nelze dokonce vyloucit, Ze mohly byt tyto soucasti vy-
zbroje a vystroje vyuzivany jesté pocatkem 15. stoleti.

Naopak, i pres to, Ze kovové nalezy byly standardné
fixovany ruéni stanici GPS, popf. totalni stanici, veSkeré
pokusy o prostorové vyhodnoceni rozptylu artefaktt
skoncily neuspésné. Lze pouze konstatovat, Ze pred-
meéty se nachazeji vice ¢i méné rovnomérné na obou
svazich pod hradem i v hradnim areilu samém, aniZ by
bylo mozné vysledovat uréité zakonitosti. Zadna na-
lezova kategorie nic nenapovida o organizaci prostoru
v hradnim arealu, relativné omezeny pocet hrota Si-
pu nachazenych predevsim na hradnich svazich, ale
i v hradnim jadru musime spojovat s vybavou hradni
posadky, nikoliv s prfimymi bojovymi aktivitami. Prici-
nou tohoto stavu je nepochybné skute¢nost, Ze napro-
sta vétSina artefaktt byla vyzvednuta aZ z mista svého
terciérniho uloZeni, kam se dostaly vlivem postdepozic-
nich procesti. Do nalezové situace se zcela jisté promitla
postupna destrukce stavby po svém zaniku s nasled-
nymi eroznimi procesy. Nezanedbatelnou roli patrné se-
hrélo i ziskavani kamene z hradni zficeniny, které sice
nemame prameny primo doloZené, ale musime s nim
realné pocitat.

Souhrnné tedy mtiZzeme konstatovat, Ze hrad s vyraz-
nym podilem néalezti vojenského charakteru predevsim
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podle vypovédi pisemného pramene a na zakladé nékte-
rych nalezt existoval nékdy na prelomu 13. a 14. sto-
leti, popr. na pocatku 14. stoleti. Po té v nalezech zre-
telné vystupuje aZ c¢asovy usek 2. pol. 14. stoleti az
nejpozdéji pocatek 15. stoleti, kdy je hrad na zakladé
dosavadniho stavu poznatkt definitivné opustén. Zda
osidleni mezi pocatkem 14. stoleti a pokroc¢ilym 14. sto-
leti bylo kontinudalni, nebo zde existoval hiat, nelze na
zakladé ziskanych prament rozhodnout, vice informaci
muZe prinést pouze regulérni vyzkum alespon formou
sond, které by zasahly i nejhloubéji uloZené intaktni si-
tuace. Doklady vyuZivani lokality v pokro¢ilém 14. sto-
leti jsou pak v pfimém rozporu s dosavadnimi pred-
stavami o déjinach hradu, protoZe ve svétle jediného pi-
semného pramene a pri védomi existence nedalekého
hradu v Brandyse nad Orlici se pfedpokladal zanik ob-
jektu ve vzacné shodé jiZ na pocatku 14. stoleti nékdy
por. 1311 (napf. Sedldcek 1883, 137; 1909, 671; Kadl-
Cilc 1885, 303-308; Wirth 1902, 9; 1957, 735; Prdsek
1914, 346; Cibulka — Sokol 1935, 207; Musil 1967, 30—
31; 1995, 76; Poche 1980, 461; Musil — Volak 1984, 13-
14; Hosdk — Pavel /edd./ 1989, 351; Zrtibek 1992, 187;
Svoboda 1995, 366; Durdik 1999, 403).

Pri pokusu o interpretaci déni v aredlu hradu nékdy
ke konci 14. stoleti, popf. na po¢atku stoleti nasleduji-
ciho se nabizi n€ékolik moZnosti. Pfi tom je tfeba mit na
pameéti dvé skutecnosti. Jednak bezprostredni blizkost
hradu v Brandyse nad Orlici, ktery tou dobou nalezel
vyznamnému rodu pant z Boskovic, jednak to, Ze ne-
vime, komu v té dobé patfrilo tizemi, na némz se hrad
Orlik nachazi. Prislusnost daného tizemi k brandy-
skému panstvi mame s jistotou doloZeno az k roku 1506
v souvislosti s prodejem brandyského panstvi Vilémovi
z Pernstejna (Sedlacek 1883, 137).

Prvni, spiSe teoretickou moznosti je, Ze hrad Orlik ob-
sadila posadka nepratelska majiteli hradu v Brandyse.
Vzhledem k postaveni ¢lena pomérné vyznamného mo-
ravského rodu se tato varianta jevi jako méné pravdé-
podobna a jednalo by o zalezitost pouze epizodického
razu, protozZe Jan z Brandysa by patrné dlouho nestrpél
nepratelskou posadku v bezprostredni blizkosti svého
sidla.

Druhou variantou je, Ze osadka Orliku zde pobyvala
z vale hradniho pana na Brandyse, a to z nezbytnosti
(alesponi po kratkou dobu) kontrolovat tdoli Tiché Or-
lice mezi obéma hrady, popf. z nutnosti kontroly levého
brehu Tiché Orlice. Dtivodti tohoto pocinani si lze jisté
predstavit vice.

Posledni moznost je do jisté miry specifickd. Osadka
Orliku zde mohla pobyvat s védomim a souhlasem Jana
z Brandysa a Boskovic, a to z dtvodu spojitosti hradu
v Brandyse nad Orlici s bojovymi druZinami ptisobicimi
na Moravé a ve vychodnich Cechéach v predhusitské
dobé (napt. Hoffmann 1984, 58-59; 1987; Belcredi 2012,
23-28). V té dobé¢ se totiz posaddka hradu v Brandyse
nad Orlici ti¢astnila fady loupeZnych prepadeni na Mo-
ravé a v Uhrach. Tato bojova druZina Jana z Brandysa
byla aktivni zejména mezi lety 1416-1419, pficemzZ jiZ
v roce 1414 se zmiruje ve spojitosti s panskou frontou
proti Jihlavé (Hoffmann 1987, 87-88). Diky jihlavskym
poprav¢im zapistim zname nékteré prislusniky brandy-
ské druZiny dokonce jmenovité, byt je nepochybné, Ze
jejich pan disponoval mnohem vétsi posadkou. Patril
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k nim v urcité dobé napft. jakysi Augustin, Vilém RySavy
se svym strelcem Wappkou, Andél, Vanék Bavlna,
Markvart, Adam ¢&i Skaredy Holy (AC XXXVIII, 3, &. 1;
51-52, ¢. 35; 81, ¢. 50; Hoffmann 1988, 59; Belcredi
2012, 37). Nejproslulejsim ¢lenem byl nepochybné
Ochystal, ktery se neblaze proslavil vraZdou jihlavského
kupce Heschela (napf. AC XXXVIII, 11, ¢. 7; 17, ¢. 10;
Neumann 1930, 221, 232, 242, 249, 250; Hoffmann
1961, 163; 1987, 88; 1988, 60; Belcredi 2012, 26-27).
K brandyské druZiné€ prinalezela i cela rada dalSich bo-
jovniku, ktefi byli zaroven pfislusniky i jinych bojovych
druZin, predevSim pak bojové druZiny Erharta PuSky
z Kunstatu z hradu Skaly na Jimramovsku (napf. Hoff
mann 1988; Belcredi 2012, 28-40), Viléma z Pernstejna
(napf. Hoffmann 1968), kolStejnsko-Stépanické druZiny
(Hoffmann 1987, 88) a hypoteticky i druziny Je§ka z Po-
povce z hradu Vildstejna (napt. Teply 1970, 289-290) ¢i
pribyslavsko-ronovské druZiny (napf. Hoffmann 1987,
83). Predevsim s jimramovskou druZinou podle pisem-
nych pramenti brandyska druZina tizce kooperovala,
jak to dosvéd¢uje predevsim pripad oloupeni olomouc-
kych méstant o sukno v roce 1416 (AC XXXVIII, 17-18,
¢. 10; Hoffmann 1987, 88) i v roce 1417 (AC XXXVIII,
53, ¢. 36; Hoffmann 1987, 88-89). Spolecné se podileli
i s prisludniky z jinych druZin na loupeZzné vypravé do
Uher provedené v roce 1416 (AC XXXVIII, 95, ¢. 57; Hoff
mann 1987, 89). Hrad Brandys nad Orlici byl tehdy
mnohdy jak vlastnim vychodiskem vyprav, tak na néj
po vykonané rejse byla deponovana ¢ast koristi (napft.
Hoffmann 1987, 89). Uzkou provazanost s bojovou dru-
zinou Erharta Pusky z Kunstatu podtrhuje i fakt, Ze po
smrti tohoto Slechtice v roce 1419 odeSla rada prislus-
nikt jeho druziny do vychodnich Cech, pficemz ¢ast
z nich se odebrala do LanSkrouna a druha ¢ast prave
do Brandysa nad Orlici (napt. AC XXXVIII, 51, &. 35;
Hoffmann 1987, 88; Belcredi 2012, 37). Hrad Orlik tak
mohl byt diky své jisté izolovanosti a zaroven relativni
blizkosti k hradu v Brandyse idealnim mistem pro pobyt
osob pohybujicich se daleko za hranici soudobého prava.
Né¢jaka forma propojeni brandyského hradu s Orlikem
jisté necinila Zadné potiZe na strané jedné, na strané
druhé posadka zde nebyla na o¢ich riiznym ,nepovola-
nym® osobam pohybujicim se na hradé v Brandyse,
navic se zmensSovala moznost diskreditace Jana z Bran-
dysa v pripadé€ né€jakych nenadalych potizi.

Ac vyse napsané radky jsou a patrné jiz navzdy za-
stanou pouhou teorii, Ze nejde o teorii zcela nerealnou,
naznacuji i prezentované hmotné prameny. Pfitomnost
militarni sloZky hmotné kultury je spojuje s obdobnymi
hradnimi lokalitami, které v pribé&hu prvnich dekad 15.
stoleti slouZily jako stav bojovym druzinam. Staci zde
uvést moravské hrady, jako jiZ zminovany Rokstejn
(napf. Hoffmann 1986, 73-76), dale Rabstejn a Kravi
Hora (napf. Hoffmann 1986) ¢i Vildstejn, PotStejn a Zam-
pach ve vychodnich Cechach (napf. Teply 1970, 289-
290; Hoffmann 1987). ZvlaStni misto mezi nimi pak za-
ujimaji dvé lokality, odkud pochazi rovnéZ velmi pocetny
soubor militarii, ktery lze klast do pfimé souvislosti
s ptisobenim téchto bojovych druzin. Jako prvni zmir-
me hrad Lamberk na fece Oslavé, odkud pochazeji

22V soucasné dobé se pripravuje souborna studie zabyvajici se timto
materidlem, ktery je sesbiran z nékolika soukromych sbirek.
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bohaté nalezy militarii z nelegalnich prazkumut detek-
torem kovu z poc¢atku 90. let 20. stoleti??, mezi kterymi
dominuji predevsSim zlomky rady lamel z brigantin.
Jesté vyznamnéjsi misto pak mezi témito lokalitami
zaujima hrad Skaly na Jimramovsku, kde diky vy-
zkumu L. Belcrediho bylo v priibéhu poslednich néko-
lika let nashromazdéno rovnéz vétsi mnozstvi militarii,
jejichz datovani spadé pred rok 1440, kdy byla lokalita
zameérné poborena (napt. Belcredi 2006a; 2012). Z to-
hoto hradu navic po smrti Erharta Pusky mohla rada
bojovniku odejit z jeho druZiny pravé na Brandys (Hoff
mann 1988, 59; Belcredi 2012, 37).

Zcela jinou interpretaci nabizeji nalezy z k. u. ,Pla-
nov" reprezentované pouze dvéma ostruhami a jednim
hrotem Sipu. Pokud by se zde nasSel jediny predmét,
v uvahu by pripadala Siroka S§kala ¢innosti, pfi nichZ
mohlo dojit ke ztraté v prudkém svahu. I kdyZ nemu-
Zeme vyloucit pranik nékolika na sobé nezavislych ak-
tivit a nasledné nahodnou koncentraci vzajemné nesou-
visejicich predmétti, vyskyt vice artefakttt na jednom
misté prece jenom evokuje spiSe opakované aktivity.
Jako nejpravdépodobnéjsi se nabizi vysvétleni ztraty
predmétt (pfedevsim ostruh) v souvislosti s existenci
vrcholné stfedovéké komunikace nékde v okoli mista
nalezu, po niZ v terénu neztstaly Zddné patrné stopy
nebo byly v novovéku zniceny. Cesta mohla souviset jak
s vrcholné stredovékou Sudislavi, tak, s ohledem k vyse
prezentovanym poznatktim, také s hradem Orlik.

Detektorovy pruzkum v k. 1. Sudislav nad Orlici pfi-
nesl pro hrad Orlik nové informace o aktivitach v po-
kroc¢ilém 14. stoleti, popf. na poc¢atku véku nasleduji-
ciho, které mtiZeme hypoteticky spojit s pobytem bojové
druZiny znamé z pisemnych pramenti. Pfedmeéty souvi-
sejici s ochrannou zbroji navic pomahaji pochopit vyvoj
této ¢asti vyzbroje na prelomu 14. a 15. stoleti. Nevel-
kou koncentraci vrcholné stfedovékych predméta v po-
loze ,Planiov” s opatrnosti mtiZeme spojit s existenci né-
jaké soudobé komunikace.

Prispévek byl vypracovan v ramci programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI II)
¢. DG16PO2R0O31 (Moravské kriZovatky).

Summary

1. Introduction

The article provides information on two sites in the cadastral ter-
ritory of Sudislav nad Orlici (Usti nad Orlici district, Pardubice Re-
gion, Czech Republic), i.e. on Orlik Castle and on the previously
unknown site at the ‘Planov’ location situated on a steep slope (Fig.
1, 2). The results in both cases come from metal detector surveys.
The artefacts are owned by the Pardubice Region and are held at
the Regional Museum in Vysoké Myto.

2. Location and description of castle

The founders of the castle chose a promontory running NW at an
elevation of 390 m above sea level, above the valley of the Ticha
Orlice River and its short nameless left-bank tributary forming
a deeply incised valley (Fig. 2). Brandys nad Orlici Castle is located
550 m to the north across the valley of the Ticha Orlice.

Surrounding the two structures known today as ‘Orlik’ is
a meadow forming the castle’s forefield (Fig. 3). The remains of walls
rise above the ditch carved out in the marlstone wall demarcating
the castle centre; inside the walls is additional unspecified devel-
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opment. A space interpreted as a courtyard is located beyond the
front wall and adjacent construction. The courtyard is lined on the
north side by development with a rectangular ground plan (Fig. 4,
5). A conical formation of uncertain origin is located between the
southwest edge of the courtyard and the border of the castle
grounds. Perhaps remains of the palace are concealed in the highly
rugged terrain in the northwest direction toward the tip of the castle
grounds. The very end of the promontory was destroyed by the con-
struction of a water tower during the years of the First Republic.

3. History of the location

In the solitary written report linked to the site, from 1311, Perchta,
the wife of Vitek of Svabenice, confirmed at Orlik (‘In Horlico sive
Saldenstayn...’) her husband’s donation to the monastery of the
Knights of the Holy Sepulchre at Zderaz (RBM III, no. 48, 19). The
period name of the castle — Saldenstein - is therefore documented.
Orlik Castle was allegedly the planned centre of the domain owned
by Vitek of Svabenice, whose presence in the region is not docu-
mented after 1311. It is therefore assumed that the castle was
abandoned soon after 1311. The territory was incorporated into the
Brandys domain by the beginning of the sixteenth century at the
latest (Musil 1967; 1995, 76).

The beginnings of settlement in the area north of the middle
branch of the Ticha Orlice (i.e. between Chocen and Usti nad Orlici)
are connected with the activities of Kojata HrabiSice and his ret-
inue, which was active in the given region from the early thirteenth
century. The village of Loukot, on which today’s town of Brandys
nad Orlici stands, is noted in the testament of the aforementioned
Kojata HrabiSice, from 1227 (CDB II, no. 303, 301). In the second
half of the thirteenth century, the Bohemian kings apparently gave
this territory to members of the Brandys family with the task of
completing the settlement process. The origins and the beginnings
of the reign of the lords of Brandys are shrouded in mystery, and
many questions remain unanswered (Musil 2002, 159-160).

The land along the left bank of the Ticha Orlice and the Chocen re-
gion were colonised primarily by the HrabiSice family. This territory,
along with the LanSperk region, later became royal property. Vaclav II
donated the aforementioned land to the newly founded Zbraslav
monastery, as documented in the charter from 1292 (RBM IV,
no. 1888, 745-746). Additional villages were founded to the south
of the Ticha Orlice during the thirteenth century, including Su-
dislav nad Orlici, which was also first mentioned as Zbraslav prop-
erty in 1292 (Profous — Svoboda 1957, 228). The property of Vitek
of Svabenice (Musil 2002, 154-159) is recorded in the area at the
end of the thirteenth century and the beginning of the fourteenth
century, for the last time in the aforementioned document from
1311, representing the sole written source on Orlik Castle. Written
sources on the majority of local villages (including Sudislav nad
Orlici) fall silent after 1311 and do not commence again until the
sixteenth century (Profous — Svoboda 1957, 228).

4. Survey method and description of intact
archaeological situations

The main pitfall of metal detector surveys is the risk of extracting
individual artefacts from potential archaeological contexts, which
would prevent the assessment of movable and immovable finds as
a whole with their mutual relationships. For that reason, in the
case of interventions into intact situations, individual holes are
perceived as micro-cuts with their own separation of finds and
a description of individual stratigraphic items. Micro-cuts are sub-
sequently measured geodetically, or, are entered into existing site
plans (Vich 2015).

The metal detector survey of the site was performed in the ALL
METAL regime (i.e. including searches for iron artefacts) with indi-
vidual surveys conducted in 2009-2011 using F75 and Minelab
GPX 4500 detectors. Two surveys were conducted in 2012 with the
mass application of detector technology; in addition to the afore-
mentioned two brands, also XP Deus, Tecnetics T2, XP Gmaxx,
Minilab E-Trac, Tesoro EuroSabre, Tesoro Cortes, Garret Ace 250
and Fisher 1270 metal detectors were employed. Calculations on
detector use showed that detectors were used for a total of 116
hours at the site, 15.5 hours of which involved the Minelab GPX
4500 pulse detector.
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In the case of intervention into an intact situation, holes were
perceived as micro-cuts with a description of individual strati-
graphic deposits and isolated separation of all finds. These micro-
cuts were surveyed (Fig. 6; on the method of metal detector survey,
see Vich 2015).

Of a total of 82 metal artefacts, 66 (80.5 %) were collected from
surface layers (context 101) or deposits created secondarily as the
result of post-depositional processes (runoff and stone debris from
the castle). Digging was deeper than 20 cm in only eight cases, with
only two of these situations involving an intact archaeological layer.
The depth of the majority of detected artefacts was therefore in the
range of 0-20 cm, and medieval stratified sequences were typically
top layers. A total of 16 metal artefacts (19.5 %) come from intact
situations, i.e. approximately one-fifth of all metal artefacts from
the site, whereas 11 artefacts (13.58 % - cat. no. 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 22, 25, 28, 30) come from deposit 103, lying directly
below the forest humus layer.

Description of stratigraphic units:

layer 100 - runoff layer on slopes, or surface finds;

layer 101 - blackish-grey fine sandy loamy layer beneath the forest
floor with high medieval finds and isolated Early Mod-
ern finds;

layer 102 — ochre-grey fine sandy loamy layer with high medieval
finds;

layer 103 - grey loamy layer with stones, high medieval pottery, or
daub (western part of the castle centre);

layer 104 - greyish-ochre stony layer;

layer 105 - dark grey loamy layer with high medieval pottery.

5. Evaluation of material sources
5.1. Pottery

A total of 126 pieces of pottery were found on the castle grounds,
while another 36 fragment come from the forefields near parcel
no. 1. Unfortunately, the testimonial capabilities of the assemblage
are significantly limited, since high medieval pottery has not re-
ceived adequate attention in east Bohemia to date. Based on the
occurrence of collars, various forms of grooves and mica temper in
the pottery fabric, the assemblage is dated either to the fourteenth
century (with a possible continuation into the early fifteenth cen-
tury) or to the end of the thirteenth century. Suggesting the earlier
dating of part of the assemblage in this interval is the presence
of mica temper and incised spiral decoration. A parallel is found
in the pottery from layers 9 and 10 from KoSumberk Castle dated
to the fourteenth century (Frolik — Sigl 2002, 62, Fig. 4) or layer
157 from Litomysl - Smetanovo nameésti at parcel no. 57-58, which
is regarded as a walkway horizon related to a structure that is den-
drochronologically dated to the first quarter of the fourteenth cen-
tury (Vich v tisku/in press).

5.2. Metal artefacts

Metal artefacts acquired during surveys can be categorised and
evaluated using an established and, for now, the most practical
scheme based on determining the primary function of the artefacts
(Tab. 1).

5.2.1. Military gear
5.2.1.1. Dussacks

A nearly intact dussack is the most impressive specimen of this
particular weapon (cat. no. 14; Fig. 8, 10, 11). The blade can be
classified as an A3 type, one of the most widespread types of short
hunting knives (Zakovsky 2014, 208, Fig. 158). The selected con-
struction variant of the tang complicates classification; the weapon
was apparently missing a knuckle guard. The weapon can be clas-
sified as a short dussack of type A3, Iab, -, -, -, which can only
generally be dated to the second half of the fourteenth century and
the entire fifteenth century (Zdkovsky 2014, 208, Fig. 158).

A fragment of a short dussack was also found on the south
slope of the castle centre (cat. no. 46; Fig. 8, 10, 11). Despite its
fragmented condition, the weapon can be classified as a hunting
knife of type Al, Id5, -, -, - . These weapons can only be dated
generally to the period between the end of the thirteenth century
and the course of the fifteenth century.
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Tab. 1. Representation of categories of indivi-

Group Item Cat. No. Amount Total dual i efact
brigandine plate 12, 19, 34, 35, 36 5 ual iron artetacts.
glove 11,33 2
cuirass 32 1
arrowhead 6, 8,9, 10, 23, 28, 52, 53, 60, 76, 17
R 77,78, 79, 80, 81, 82, 83 33
spear 37 1
dagger 63 1
dussack 2,14, 46, 47,48 5
scabbard 43 1
bit 1,13,25,54, 71 5
Equestrian gear horseshoe 5 42 2 17
spur 7,15, 16, 17, 29, 39, 40, 41, 10
P 50, 59
imlet 68 1
Craft tools 8 2
axe 69 1
clasp 5,49, 51+70 4
Personal items knife 20, 21, 24, 30, 44, 45, 56, 61, 64, 3 17
65, 66, 67, 74
. latch or chain link 57,72 2
Construction hardware 6
key 22, 38,62, 75 4
Unidentifiable fragments | - 4,18, 26, 27,55, 58, 73 7 7
Total 82

All that is preserved from another short dussacks is a fragment
of the secondarily deformed tang (cat. no. 2; Fig. 8, 9, 11), with
a broad dating from the end of the thirteenth century to the begin-
ning of the sixteenth century.

Knuckle guards, a characteristic and specific functional attrib-
ute of dussacks, are represented by two specimens. Thanks to their
dimensions, both specimens can be regarded as remnants of short
dussacks. The first specimen can be classified as a type t11 (cat.
no. 48; Fig. 8, 9, 11), without the possibility of a more precise dat-
ing; the second specimen, a type t6 (cat. no. 47; Fig. 8, 9, 11), ap-
pears from the end of the fourteenth century up to the sixteenth
century.

5.2.1.2. Dagger

A fragment of a massive single-edged weapon with a spike tang
(cat. no. 63; Fig. 8, 10, 11), representing the remnants of a dagger,
was found on the northern slope. The absence of the original wood
or bone grip hinders a more precise classification. In general, these
blades are similar to A. Lewandowski'’s type A blades, the existence
of which he dates primarily to the course of the fourteenth century
(Lewandowski 1986, 104-107). Nevertheless, it is clear that dag-
gers were equipped with similar blades as early as the thirteenth
century and were used in the construction of short side arms up
to around the middle of the sixteenth century (Zdkovsky 2014, 202;
Zakovsky — Hosek 2015, 221-222).

5.2.1.3. Scabbard chapes

The artefact with cat. no. 43 (Fig. 8, 11) represents the scabbard
chape of a cold weapon that cannot be dated more precisely.

5.2.1.4. Spears

The only representative of a pole weapon is a fragment of the point
of a massive spear (cat. no. 37; Fig. 12, 13). Based merely on
macroscopic observation, it appears that the body of the spearhead
was composed of an iron core, onto which side steel plates were
welded to form the edges of the spearhead (Fig. 12, 13). As the clas-
sification of the spearhead is complicated by its fragmented condi-
tion, only a general dating to the high medieval period is possible.

5.2.1.5. Arrowheads

Iron arrowheads make up the largest group of military gear (17
specimens). Arrowheads with spikes and with tangs are repre-
sented (Fig. 12, 14). These can be connected with equipment of
the castle garrison, not with battles in the given space. Although

arrowheads themselves are not a reliable chronological indicator,
the marked representation of arrowheads with a spike plays an im-
portant role in signalising greater age in the High Middle Ages.

5.2.1.6. Brigandine plates

The find assemblage contained remnants of brigandine plates. The
development of brigandines proceeds from large segments to sin-
gle-plate armour (the emergence of cuirasses); in contrast, a second
development trend is manifested in the reduction of the size of
plates, which improved the mobility of warriors. Unlike other finds
from around the country, the plates from Orlik Castle near Sudi-
slav are distinguished by larger dimensions, massiveness and for-
mat. Two of the found plates in fact have an approximately square
shape (cat. no. 34, 35; Fig. 15, 16), while their surface around the
perimeter is relatively distinctly profiled. The remains of parallel
plate armour were found in the fill of the palace in Tarnovgrad,
which was destroyed by fire in 1393 during the Turkish conquest
(Rabovyanov — Dimitrov 2011, 161); the authors date the produc-
tion of the armour to 1320-1340 (Rabovyanov — Dimitrov 2011,
171). Two segments found during the excavation of Szczerba Castle
in Silesia, which was destroyed by the Hussites in 1428, have an
identical profile. These unusually large segments perhaps served
to protect the chest or back, where the decorated rivets would be
most applicable. This is also suggested by the fact that one of the
plates held a fragment of an iron ring that undoubtedly served to
attach a chain that improved the protection of the chest and also
facilitated the hanging of a side arm. Both of the roughly square
plates from Orlik Castle were equipped at one edge with a pair of
rivets, while plate cat. no. 34 also features another pair of rivets in
approximately the middle of its length. Hence, half of the length of
these plates contained no rivets, which could indicate that these
parts of the plates overlapped with other segments of the armour.
The construction of one of the nearly intact brigandines from Chal-
cis Castle was similarly designed. The assemblage from Chalcis
Castle is traditionally connected with the period before 1470, at
which point the castle fell into Turkish hands. This assemblage
also contains parallels for other plates from Orlik Castle — for the
massive trapezoidal plates with cat. no. 12 (Fig. 15, 16) and cat.
no. 19. A plate of a shape similar to no. 19 served on the brigandine
from Chalcis Castle to protect the upper parts of the side and back
(Fig. 17, 18).

Parallels to the last plate from Orlik (cat. no. 36; Fig. 15, 16) can
be found in plates that served to protect the lower edge of the arm-
hole. A similar plate was used in the construction of the brigandine
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found in fragmented form in the levelling of the floor on the second
storey of a burgher’s house in Kempten, dated to the turn of the
fifteenth century (Atzbach — Elser 2004, 38, Fig. 4: 3; Williams
2009, 218, Fig. 7: 2). A plate with a similar form was also found
during an excavation at Radzyn Chelminski Castle (Cackowski
etal. 2013, 73-74, Fig. 6).

All of the plates from Orlik Castle were equipped with rivets with
massive heads decorated with lines engraved into the form of rosettes
(Fig. 19), which is known from many other European countries.

Nearly all of the plates from Orlik Castle also featured distinct
remnants of the original surface finish in the form of tin plating,
which was clearly intended to prevent corrosion.

Based on the shape of all five of the plates found at Orlik Castle,
it can be concluded that all were made from armour of the same
construction type, which can be compared to the brigandine from
Chalcis Castle (Fig. 17, 18); the plates can be dated in general to
the course of the second half of the fourteenth century, at most up
to the beginning of the fifteenth century.

5.2.1.7. Cuirass

Also a fragment of the edge of a single-plate chest protector (cat.
no. 32, Fig. 20) was found on the south slope of the castle centre.
The first development phase of the single-plate cuirass can be
roughly dated to 1340-1360, when a trend toward unifying and
enlarging brigandine segments in the area of the breast and back
can be observed (e.g. Zdkovsky 2009, 413-414). In the second pre-
sumed developmental phase, dated in general to 1360-1380,
breast protection was provided by only two massive individual
plates in the form of a letter ‘L’ supplemented by small segments
on the sides, abdomen and groin. A fully intact specimen of these
specifically shaped breast plates (Fig. 21) is also known from this
country. The fragment from Orlik Castle is comparable to a find
from Brodek u Pierov (deouskg 2009), a site that also yielded
cuirasses with a distinctly convex lower part. The cuirasses have
a continuous row of small rivets with flat heads along their edges,
representing clear evidence of a textile cover. Like the Brodek find,
the lower edge of the fragment from Orlik Castle is also shaped.
Likewise visible (albeit very poorly) in the bend of the armour edge
is a row of small rivets that originally attached a textile cover to the
armour (Fig. 22). Based on a comparison with existing material,
the armour fragment from Orlik Castle can by roughly dated to the
end of the fourteenth century, at most to the beginning of the fif-
teenth century.

It appears that these early cuirass forms were relatively popular
in this territory, as is also documented by numerous written and
iconographic sources (e.g. Zdakovsky 2009, 423), as well as by sev-
eral archaeological finds, including the studied armour fragment
from Orlik Castle. The overly fragmented condition and preserva-
tion of specimens prevents a more precise interpretation. Notewor-
thy here is a solitary find of a simple primitive spear stand, discov-
ered on the grounds of Zdanice Castle, evidently during F. Chala-
bala’s excavation in 1964 (Fig. 23).

5.2.1.8. Glove

A larger, shaped sheet metal fragment was also found on the south-
ern slope just below the edge of the castle centre (for more on the
distribution of armour at the site, see Fig. 26). The artefact can be
safely interpreted as an anatomically-shaped metacarpal plate
from a left glove (cat. no. 33; Fig. 15, 25). Although it was probably
made in 1360-1380, it cannot be ruled out that a glove of this type
was still produced by regional workshops at the beginning of the
fifteenth century.

A sheet metal fragment with a very interesting shape was also
found near the glove fragment on the south slope of the castle cen-
tre (cat. no. 11, Fig. 15, 24). The authors believe that this fragment
can also be interpreted, with a certain amount of imagination, as
part of a glove or thumb guard (Fig. 30). If this interpretation is ac-
cepted, researchers would have further evidence of intensive efforts
by plattners to find the ideal form and functionality of protective
elements from the second half of the fourteenth century.
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5.2.2. Equestrian gear
5.2.2.1. Bits

The assemblage of metal artefacts from the castle grounds (Fig. 31)
contains four fragments of two-part bits, or fragments of their in-
dividual parts (Fig. 32). The finds of bit fragments belong to rela-
tively widespread types of these artefacts, datable in general to the
High Middle Ages.

5.2.2.2. Horseshoes

Two horseshoe fragments are also represented in the find assem-
blage (Fig. 31, 32). This type of horseshoe was equipped with
caulkins and did not have a damper. Horseshoes of similar form
rank among the most widespread types in central Europe in the
fourteenth and fifteenth centuries.

5.2.2.3. Spurs

Spurs are undoubtedly the most distinct artefacts connected with
equestrian gear (10 specimens; Fig. 33). Two spurs have a heavily
curved yoke in the final third of their length narrowing the wider
angular arch. The yokes ended with symmetrically placed large,
round attachment loops. This type of spur is very reliably dated to
a relatively broad time interval, with the highpoint of their use in
the late thirteenth and early fourteenth century (e.g. Rutticay 1976,
352; Slivka 1980, 245-246; Kotodziejski 1985, 165; Wawrzonowska
1990, 189-191; Drobny 1995, 50-61; Koésova 2004, 530-536).

Another group is represented by a single specimen (cat. no. 40;
Fig. 33) with a sharp angle in the yoke roughly in the middle of its
overall length. The specific morphology of this spur ranks it among
Kolodziejski’s type C (Kotodziejski 1985, 166). They are roughly
dated to the thirteenth and fourteenth century, perhaps extending
into the following century (e.g. Nagy 1898, 61-62; Drobny 1995,
62-80; Kodésovd 2004, 533-536).

A somewhat different spur variant with a sharply angled yoke
and asymmetrically placed attachment loops is assigned to the
same type and time interval. Two similar spurs were also found at
the Planov location near Orlik Castle. One has a neck decorated
with a single rill around it, while the other still has a buckle from
the fastening mechanism of the spur (Fig. 50: 2-3).

Additional spurs are represented by fragments: a yoke, two-part
buckle and a rowel made from an alloy of non-ferrous metals,
which could be more recent.

5.2.3. Craft tools

The survey of the castle grounds (Fig. 36) turned up only two frag-
ments of artefacts that can be linked to the category of craft and
agricultural tools. The first artefact, which could have been used
in construction work or in woodworking in general, is a significant
fragment of a gimlet (cat. no. 68; Fig. 35, 37). The second tool is an
artefact with a blunt, wedge-shaped work piece and a distinct at-
tachment loop (cat. no. 69; Fig. 35, 37). It was made from a dam-
aged axe, from which the body was broken off at the neck. An in-
terpretation is not clear.

5.2.4. Personal artefacts
5.2.4.1. Clasps

Four clasps of various shapes and dimensions (Fig. 35, 38, 39) were
found on the castle grounds. With only one exception, their condi-
tion does not permit a clear interpretation or precise dating. Only
a bronze cast clasp with a reinforced, profiled frame (cat. no. 49;
Fig. 35, 39) can be dated to the thirteenth-fourteenth century (Rutt-
kay 1989, 364; Heindel 1990, 23-24; Krabath 2001, 137).

5.2.4.2. Knives and scissors

A total of thirteen knives or fragments thereof were collected on
the grounds of the castle and in the immediate vicinity (Fig. 38,
40, 41). Although their testimonial value is limited, the small
knife, cat. no. 61, merits special attention. The blade is made
from pattern welded wrought iron (Fig. 40, 42, 43). Pattern
welded knives in general occur from the tenth to fourteenth cen-
tury (e.g. HoSelk — Zavjalov 2014).
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5.2.5. Construction hardware
5.2.5.1. Latches or chain links

The only construction hardware found on the castle grounds was
articles connected with securing and closing mechanisms (Fig. 46);
various nails escaped attention during the survey due to technical
reasons and the fact that part of the site was contaminated with
recent waste. Two small artefacts can be interpreted as figure-eight
latches or chain links, originally closely tied to the use of padlocks
(cat. no. 57, 72; Fig. 44, 45).

5.2.5.2. Keys

Key finds are closed related to locking mechanisms. The four spec-
imens found to date (Fig. 44, 45, 46), can be divided into three basic
groups: hook keys (cat. no. 22; Fig. 44, 45), slide-in keys (cat. no.
38, 75; Fig. 44, 45) and turning keys (cat. no. 62; Fig. 44, 45). They
are dated broadly to the High Middle Ages, the turning keys even
into the Early Modern period.

5.2.6. Unidentifiable fragments

Several iron artefacts that cannot be identified were found at the
site (Fig. 49). These were primarily small fragments of relatively
thin sheet metal, one of which has a single small rivet with a flat
head (cat. no. 18, 26 and 27; Fig. 47). Another piece of ironware
with a heavy S-shaped curve is, unlike the previous fragments,
made from relatively massive iron plating (cat. no. 4; Fig. 47, 48).
A fragment of a wound, twisted iron rod can also hypothetically be
linked to construction hardware (cat. no. 58; Fig. 47, 48). A massive
pointed iron fragment with an inner perforation is also unidentifi-
able (cat. no. 73; Fig. 47, 48), and likewise remaining without an
interpretation thus far is a certain closing mechanism (cat. no. 55;
Fig. 47, 48), dated to the High Middle Ages based only on a strati-
graphic observation.

6. Additional finds in the cadastral territory
of Sudislav nad Orlici

A total of three iron artefacts were found with a metal detector by
FrantiSek Pacl v 2012 in the SE part of the cadastral territory of
Sudislav nad Orlici, below the road to the village of Hradek on
a steep slope down to the Ticha Orlice River at the ‘Planov’ site:
The finds involved an arrowhead with a socket and rear barbs, and
two spurs (Fig. 50). Parallels to all three artefacts are among the
finds from Orlik Castle (cat. no. 40, 76).

7. An interpretation of the find assemblage in light
of written sources and historical events

The survey conducted by the author produced a collection of 82
metal artefacts and more than 100 potsherds. The majority of these
articles are associated with military and equestrian gear (Tab. 1).
Nevertheless, comparisons with other castle sites are limited by
a number of factors (the chronological disparity of compared sites,
the absence of written sources).

Reservations on the time discrepancy are fully justified when
a comparison is made with the closest castle site — the castle in
Brandys nad Orlici — which underwent major reconstruction and
a change in function under the Kostka family of Postupice to an
aristocratic residence. Besides arrowheads, military gear in the as-
semblage from Brandys is negligible (Vich 2014).

The small castle at the Hradniky site in the cadastral territory
of Zarecka Lhota is a comparable location to a certain extent. The
assemblage of artefacts collected again in a metal detector survey
contains nine specimens representing military gear, although be-
sides arrowheads there was only a dagger blade (Vich 2016).

Chronologically comparable to Orlik Castle near Sudislav is
Lelekovice Castle, which was founded in the 1340s and destroyed
in a one-off violent event at the beginning of the fifteenth century.
Moreover, a large number of written sources provide information
on Lelekovice, and more information came from the long-term ar-
chaeological excavation of the site (Unger 1999), including a large
number of finds related to crafts, farming and construction hard-
ware (Unger 1999, 111-117). Standing out among the limited
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amount of military gear (arrowheads and spears, a dagger) are the
metal parts of a flail used for combat purposes (Unger 1991) and
an intact sword (Ptackova — Unger 1994).

Another interesting comparison can be made with Rokstejn
Castle, which was founded in the second half of the thirteenth cen-
tury and was abandoned around the middle of the fifteenth century
(Mérinsky 2007, 17-55); known for sure is that the castle was oc-
cupied by a military retinue that was actively involved in minor
clashes and marauding activities (Mérinsky 2007, 32). A long-term
archaeological excavation again produced a large collection of
finds, including metal artefacts and parts of armour (Mérinsky
2007, 108-112).

Although the situation in the case of Orlik Castle near Sudislav
is not reliably known, 17 arrowheads found at the site clearly sug-
gest larger military events in the history of the castle.

A noteworthy fact in the analysis of metal artefacts from Orlik
Castle is the negligible representation of craft and farming tools.
As comparisons with other sites indicate, this situation need not
be an exception.

Unlike all the sites listed above, the assemblage of metal arte-
facts from Orlik Castle essentially represents a standard ‘castle’
collection; however, differences can also be seen in the share of cer-
tain military gear and the components of equestrian gear. Un-
known, however, is whether this is a reflection of period reality and
to what extent it is the result of random factors. Clearly extraordi-
nary, especially with respect to dating, is the collection of frag-
ments of armour. While brigandine plates are relatively common
finds at castle sites, the material from Orlik Castle is different from
the perspective of type and construction, which are thus far excep-
tional in central Europe. Fragments of a plate cuirass and glove
are of an exclusive nature.

In assessing the collection of metal artefacts from Orlik Castle,
it is necessary in particular to bear in mind chronologically sensi-
tive artefacts. Besides artefacts that can be connected more or less
confidently with the thirteenth century and the beginning of the
fourteenth century, brigandine plates, a fragment of a cuirass and
fragments of a glove were found at the site. These parts of armour
document a human presence at the site in the second half to the
end of the fourteenth century. It is even impossible to rule out the
use of this military gear at the beginning of the fifteenth century.

In summary it can therefore be said that the castle with a sig-
nificant share of finds of a military nature, especially according to
written sources and based on certain finds, existed sometime at
the turn of the fourteenth century or in the early part of the four-
teenth century. After that, the finds clearly indicate the time period
of the second half of the fourteenth century up to, at the latest, the
beginning of the fifteenth century, when - according to the current
state of knowledge — the castle is definitively abandoned. It cannot
be determined from the acquired sources whether settlement be-
tween the beginning of the fourteenth century and the late part of
this century was continuous or whether there was a certain hiatus.
Evidence of the use of the site in the late fourteenth century is in
direct conflict with existing notions of the history of the castle
since, in light of the solitary written source and with knowledge of
the existence of the nearby castle in Brandys nad Orlici, it was as-
sumed that the castle was already abandoned at the beginning of
the fourteenth century - after 1311.

An attempt to interpret the events at Orlik Castle toward the
end of the fourteenth century, or the beginning of the fifteenth cen-
tury, raises several possibilities. It is necessary to bear in mind two
circumstances: the immediate proximity of the castle in Brandys
nad Orlici, which in this period belonged to the prominent Lords
of Boskovice, and the fact that it is not known who owned the ter-
ritory in which Orlik Castle was located in this specific period. Pos-
itive proof that the territory belonged to the Brandys domain dates
to 1506 in connection with its sale to Vilém of Pernstejn (Sedldacel
1883, 137).

The first, albeit theoretical, possibility, is that Orlik Castle was
occupied by a band of marauders antagonistic to the owner of the
Brandys castle. Given the standing of the member of a relatively
prominent Moravian family, this variant seems less probable and
would have been a short-lived situation, since Jan of Brandys
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would not have tolerated the presence of an enemy band for long
in the immediate vicinity of his residence.

The second possibility is that the garrison of Orlik was present
at the wishes of the castle lord at Brandys in order to, at least for
a short period, control the valley of the Ticha Orlice between the
two castles or to control the left bank of the river. Although there
are numerous other possibilities, the last one is specific.

The Orlik garrison could have taken up residence at the castle
with the consent of Jan of Brandys and Boskovice in order to con-
nect the castle in Brandys nad Orlici with military retinues active
in Moravia and in east Bohemia in the pre-Hussite period (e.g. Hoff
mann 1984, 58-59; 1987; Belcredi 2012, 23-28). In this period the
band at the castle in Brandys nad Orlici participated in a number
of marauding raids in Moravia and Hungary. This martial retinue
of Jan of Brandys was active especially in 1416-1419 and is men-
tioned as early as 1414 in connection with the noble front against
Jihlava (Hoffmann 1987, 87-88). Brandys nad Orlici Castle was
often both the launching point of campaigns and the place where
some of the plunder was held (Hoffmann 1987, 89). Thanks to its
certain isolation and relative proximity, nearby Orlik Castle could
have been ideal quarters for individuals moving far beyond the bor-
ders of contemporary law.

The presented material sources suggest that this theory is not
entirely unrealistic. The presence of a military component of mate-
rial culture connects the two castles with similar castle locations
that served military retinues in the first decades of the fifteenth
century. A rich collection of military gear comes from Lamberk Cas-
tle on the Oslava River and especially from Skaly Castle in the Jim-
ramov region where, thanks to the excavation conducted by L. Bel-
credi, a larger amount of military gear dating to before 1440 was
also collected in recent years (e.g. Belcredi 2006a; 2012). Moreover,
after the death of Erhart Puska, many warriors from his retinue
could have left for Brandys (Hoffmann 1988, 59; Belcredi 2012, 37).

Finds from the cadastral territory of ‘Planov,” represented only
by two spurs and a single arrowhead, offer an entirely different in-
terpretation. If just one artefact was found here, a wide range of
activities that could have led to a loss on the steep slope could be
considered. Even if the intersection of several independent activi-
ties and the subsequent random concentration of unrelated arte-
facts cannot be ruled out, the occurrence of multiple artefacts in
one place still evokes the impression of repeated activities. The
most probable explanation seems to be the loss of articles (espe-
cially spurs) in connection with the existence of a high medieval
route near the find site, which has not left any visible traces or
which were obliterated in the Early Modern period. The route could
be related to high medieval Sudislav and, given the information
presented above, also with Orlik Castle.

The metal detector survey in the cadastral territory of Sudislav
nad Orlici produced new information regarding Orlik Castle, on ac-
tivities in the late fourteenth century or the beginning of the fif-
teenth century, which can hypothetically be connected with the
movement of the military retinue known from written sources.
Moreover, artefacts related to armour facilitate an understanding
of the development of this part of military gear at the turn of the
fifteenth century. The smaller concentration of high medieval arte-
facts at the ‘Planov’ site can be linked, with caution, to the exis-
tence of some type of contemporary route.

The article was produced within the programme of applied re-
search and development of national and cultural identity (NAKI II)
no. DG16PO2R031 (Moravian Crossroads).
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