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Vznik disertace a vyuziti poznatki v ni obsazenych

Prvnim pokusem zpracovat narocné téma mezinarodni
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, byla publikace Pravni
styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pred organy
verejné spravy, vydana ve spoluautorstvi s JUDr. Radkem
Ondrusem u Nakladatelstvi Linde Praha, a.s. v roce 1997.
Doc. JUDr. Fenyk, Ph.D. zpracoval ¢ast pravniho styku s cizinou
v trestnim Fizeni (134 stran a prilohy).

Po nékolika letech praktickych zkuSenosti v novych
podminkach mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech
byla vydana publikace Mezinarodni justiéni spoluprace
v trestnich vécech, prvni vydani Linde, a. s. Praha 2003, druhé
vydani Linde, a. s. Praha 2005, ktera byla napsana ve
spoluautorstvi s JUDr. Svétlanou Klouckovou, Ph.D. a v niz
Doc. JUDr. Fenyk, Ph.D. zpracoval cast obecné vyklady
a nékteré Casti vykladl zvlastnich (viz predlozena disertacni
prace) a proved| zavérecnou redakci knihy.

V mezidobi Doc. JUDr. Fenyk, Ph.D. publikoval v odbornych
i védeckych Casopisech odborné i védecké ¢lanky a stati na téma
"Mezinarodni justi¢ni spoluprace", ucastnil se, zpravidla
v podobé vystoupeni Ci prispévku, celé fady domacich
i zahrani¢nich seminafl a konferenci, zaméfenych na oblast
mezinarodni justi¢ni spoluprace, vcetné spoluprace v ramci
Evropské unie. Toto téma prednasi také na pravnickych
fakultach v Ceské republice, Mad'arsku a v USA. Jeho zkuSenosti
byly promitnuty do nové zpracovanych publikaci a jsou obsazeny
zejména v poslednim vydani z r. 2005, které je prezentovano
v ramci disertacni prace. Disertacni prace tedy promita vysledky
obdobi od r. 1997 do r. 2005.



_ DisertaCni prace je ojedin€lou praci tohoto druhu jak
v Ceské republice, tak napriklad i ve stfedni Evropé, protoze se
zabyva tematikou, kterd zejména s ohledem na rozdéleni svéta
na rlzné spoleCenské systémy, byla dlouhodobé opomijena
a tvori jen velmi omezenou vyse¢ mezinarodniho prava a prava
vnitrostatniho. V poslednich letech navic dochazi k vyraznym
zménam v souvislosti s probihajici evropskou integraci.

UchazeC je naméstkem nejvyssi statni zastupkyné, primo
odpovédnym za provadéni mezinarodni justiCni spoluprace
v ramci Ceského statniho zastupitelstvi. Na zakladé svych
zkuSenosti a opakované ovérovanych zjisténi o nedostatecné
znalosti pravnické verejnosti v oblasti mezinarodni justi¢ni
spoluprace proto povazoval vydani disertacni prace jako odborné
a védecké publikace za naprostou nezbytnost pro praxi.
Domniva se, Ze prace je vhodnou pomdckou i pro vyuku
studentd prav a pro potfebu pedagogl pravnickych fakult.
Pokud jde o védeckou hodnotu prace, jiz o prvni verz
zpracované v ramci publikace Pravni styk s cizinou ... bylo
v anotaci zpracované JUDr. Adolfem Dolenskym v Bulletinu
advokacie €. 8/1997 str. 71 a nasl. uvedeno, Ze ma
charakteristické rysy védecké prace. Pritom nasledujici prace
tuto povahu deklaruji jesté zretelnéji (literatura, nové teoretické
zavéry, Clenéni prace na teoretickou a praktickou cCast atd.)

O prednostech prace a jeji kvalité sveéd¢i ostatné
skutecnost, Ze publikace Mezinarodni justicni spoluprace - prvni
vydani byly, pres pomérné vysokou kupni cenu, rychle
vyprodany.

Podil na zpracovani publikace vyplyva z jejiho obsahu a Ize
ho jednoznacné odlisit od podilu druhého spoluautora.



Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech,
cast prvni - obecné vyklady

I. Statni suverenita a trestni pravo
1. Statni suverenita

Termin "suverenita" vznikl jako soucast politické védy. Jeho
plvodni vyznam se zejména v obdobi od pocatku 16. stoleti
meénil. Nauka se pozdéji zacala priklanét k nazoru, ze suverénem
je stat sam a suverenita statnich organd je odvozena od jeho
suverenity. F. v. Liszt po¢atkem 20. stoleti uvadi, ze "suverenita
je vlastnost statu, nejvyssi, uvnitf i navenek samostatna, od
nikoho vysSiho neodvisla moc panovaci (summa poetas).
Projevuje se v neomezené zplsobilosti k dcindm podle
mezinarodniho prava a ma dvé podoby - vnitfni a vnéjsi. Tzv.
vnitini suverenita spociva ve vzajemném uznavani samostatnosti
kazdého statu uvnitf dosahu jeho moci. Vymezeni tohoto dosahu
je co do prostoru dano statnim Uzemim, co do osob statnim
narodem."

Statni moc tedy vystupuje v mezinarodnim pravu jednak
jako vysost nad Uzemim, jednak nad osobami. Vnitini
samostatnost statni moci se projevuje ve vztahu ke vSem
ostatnim statm také jakozto autonomie v zakonodarstvi a
soudnictvi.



2. Vnitfni suverenita a pravo trestat (tzv. trestni
jurisdikce)

Definici prava trestat (jurisdikce) nalezneme jiz v T.
Hobbesové Leviathanu. Podle autora trestani vychazi z verejné
moci a jejiho verejného projevu. "Moc trestat byla svérena
vladafi plivodné se souhlasem vSech poddanych za tim Gcelem,
dokud budou poslusni, aby jim byli chranéni."

Jurisdikce znamena moc stanovit nebo nalézat pravo,
kterou stat svéfuje svym organldm za tim uUcelem, aby ji
vykonavaly jeho jménem a podle zakona. Pokud tuto jurisdikci
vykonavaji soudy, jde o jurisdikci soudni a jde-li o soudy trestni,
jedna se o jurisdikci trestni.

Jurisdikce je soucasti statni moci a je omezena teritoriem
statu. Podle nékterych autor( je jurisdikce Ustfedni vlastnost
statni suverenity, vykon autority, kterd mize ménit nebo
zakladat pravni vztahy a povinnosti.

Jurisdikce je sice primarné teritorialni, ale je modifikovana
fadou okolnosti, jako je napf. statni obcanstvi, bydlisté, osobni
stav, atd. Jde tedy o komplexni institut, jehoz obsah se
dotyka téz Juastavnich zalezitosti a vnitrostatnich
pravnich predpist.

Trestni jurisdikce je zalozena na mistni a osobni
plisobnosti. Jejich rozmér se v rdznych statech uplatiuje
rlznym zplsobem. Tento zplsob je definovan principy
teritoriality, pasivni personality, aktivni personality,
ochrany a universality.

Ceskéa republika uplatfiuje zésady teritoriality (§ 17 zékona
¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl), aktivni



personality (§ 18 zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpistl), ochrany a universality (§ 19 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl). Ceska republika téz pouziva
zasady subsidiarni universality (§ 20 zakona €. 141/1961 Sb.).

II. Trestni odpovédnost statu a jednotlivci podle
mezinarodniho prava trestni pravo a mezinarodni pravo

Mezinarodné pravni odpovédnost za deliktni jednani se v
nauce mezinarodniho prava objevila jiz v prirozenopravni skole
H. Grotia. Nasledné byla vytvorena doktrindlni koncepce, a
teprve ve 20. stoleti mOZeme hovorit o faktické existenci
mezinarodniho pozitivniho prava v oblasti trestni odpovédnosti.

Primarnim subjektem z hlediska mezinarodniho prava je
stat. Jednotlivec se vSak mize stat subjektem mezinarodniho
prava také.

Obé formy odpovédnosti se zasadné lisi predevsim svymi
subjekty, ale i odliSnymi sankcemi a odliSnym zpdsobem
projednavani deliktniho jednani. Rada zahranicnich autorl jako
F. v. Liszt, L. Oppenheim nebo nasi J. Kallab a A. Hobza se
problematikou uplatnéni trestni odpovédnosti jednotlivch
podrobné zabyvala. Jejich Uvahy vyustily v diskuse o potrebé
vytvoreni  prislusné zaméreného mezinarodniho
trestniho soudnictvi.

V 80. letech minulého stoleti se podrobné této
problematice vénoval B. Repik, ktery se zamérfil na vztah
trestniho a mezinarodniho prava a navazné na odpovédnost
podle subjektl a uchopil problém z hlediska materialniho (jde
o vztahy svou povahou vnitrostatni, které obsahuji mezinarodni
prvek anebo o vztahy svou povahou mezinarodni, kterym se s
ohledem na jejich vyznam poskytuje trestnépravni ochrana) a

6



formalniho (obé skupiny jsou upraveny jak vnitrostatnim, tak
mezinarodnim pravem). Podle Repika se Useky pravnich disciplin
trestniho a mezindrodniho prava z pohledu materidlniho a
formalniho hlediska nekryji, ale kfiZi se.

Soucasny autor P. Sturma zd@raziuje vyznam oznaceni
mezinarodni pravo trestni (tvorené mezinarodnimi
smlouvami) a trestni pravo mezinarodni (tvorené
vnitrostatnimi normami trestniho prava, upravuijici predevsim
mistni plsobnost trestniho zakona, popfipadé i dalsi normy,
tykajici se postihu trestnych Cinl s mezinarodnim prvkem jak
hmotnépravniho, tak procesniho charakteru). Sturma v této
souvislosti velmi spravné poukazuje na potfebu rozliSovani mezi
mezinarodnimi  zlocdiny statdh a zlocdiny podle
mezinarodniho prava, které klade do relaci ke shora
uvedenym pojmam.

Vysledkem teoretickych i praktickych snah smérujicich k
Upravé postaveni jednotlivce z hlediska mezinarodniho trestniho
prava je vznik mezinarodniho trestniho soudnictvi od
Norimberského, Tokijského tribunalu pres soucasné
Mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a
Rwandu vzniklé ad hoc az po prijeti Statutu stalého
Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu.

III. Vztah prava mezinarodniho k pravu vnitrostatnimu

Nauka mezinarodniho prava je dlouhou dobu ovladana
dvéma zakladnimi teoriemi, dualistickou a monistickou. Tyto
terminy vychazeji z predpokladu, Ze mezi mezinarodnim a
vnitrostatnim pravem je kontinuita nebo naopak diskontinuita,
resp. zda jde o mnohost pravnich fadd nebo o jediny pravni fad.



Dualisticka teorie predpoklada existenci dvou
samostatnych, na sobé nezavislych pravnich sfér a dovozuje, ze
nemlze dojit k jednoté obou druhl, protoze jsou zde
neodstranitelné rozdilnosti, a to predevSim v oblasti pravnich
pramend, adresatd norem a obsahu norem.

Monisticka teorie naopak povazuje tyto druhy za jeden
pravni komplex a vyluCuje existenci konfliktu mezi nimi.
Smérodatné v tomto smyslu je pouze pravidlo "lex posterior
derogat priori" a stupen pravni sily norem.

Vedle téchto dvou krajnich teorii ovSem existuji v
disledku pokust o prekonani rozpord mezi obéma, rizné teorie
smisené, uprednostnujici jednou pravo vnitrostatni, jindy
mezinarodni.

Vedle monistické a dualistické teorie a teorii smiSenych se
zejména v prvni poloviné 20. stoleti objevuiji teorie zaloZzené na
politickych, sociadlnich ¢ nabozenskych predpokladech, které
ovsem stéZi Ize zaradit mezi pravni teorie, protoze postradaji
pevny pravné teoreticky zaklad.

Zvlastni postaveni na nasem Uzemi zaujala Kelsenova
teorie normativni, typicka pro brnénskou Pravnickou fakultu v
obdobi pred 2. svétovou valkou, ktera podobné jako nahlizela na
vnitrostatni Clenéni statnich moci, zaujala stanovisko, ze
mezinarodni smlouvy nalezi k pravu statnimu, jako kazda jina
pravni norma a zavaznost mezinarodniho pravniho radu plyne z
vnitrostatniho pravniho Fadu. Z pohledu zastancl normativni
teorie (F. Weyr) vyplyva, Ze uzaviraji-li dva staty mezinarodni
smlouvu, vystupuji jako pravnické osoby a nikoli jako nositelé
pravniho fadu a jde tedy jen o smlouvy mezi pravnimi subjekty.
Uzavira-li stat mezinarodni smlouvy, pak tak cini jako pravnicka



osoba, podrizena jako vSechny ostatni pravnické osoby
pravnimu radu.

V poslednim obdobi se ¢eska teorie pridrZzuje prevazné
nazoru, Ze mezinarodni a vnitrostatni pravo jsou dva
relativné samostatné pravni systémy, které maji mezi
sebou Uzké vazby a které na sebe navzajem pUsobi
prostifednictvim svého spole¢ného tvirce, jimz je stat (V. Tyc).

Norma mezinarodniho prava mlze v konkrétnim staté
platit jen v pfipadé, je-li predepsanym zplsobem recipovana do
vnitrostatniho pravniho radu. Recepce v oblasti trestniho prava
je modifikovana fadou faktorli, jakymi napf. jsou povaha
smluvni normy a legislativné technické poZadavky na tvorbu a
aplikaci vnitrostatnich norem. Existuji mezinarodni smlouvy,
které jsou primo pouZitelné na pravni poméry vnitrostatnich
subjektd, a jsou uzavirany s timto cilem. Jedna se o smlouvy,
které obsahuiji tzv. self-executing. Také tyto smlouvy ovsem
vyzaduji k vnitrostatni aplikaci prislusné odkazovaci ustanoveni.

Zplsob pfijimani mezinarodnich smluv v Ceské republice
podléha striktné stanovenému rezimu, kdy je tfeba rozliSovat
vstup smlouvy v platnost (okamzik) a uc¢innost smlouvy (doba na
kterou je sjednana).

V Ceském pravnim Fadu bylo do 1. 6. 2002 zakotveno
taxativni ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (zak. C.
1/1993 Sb.), podle kterého jen ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostfedné
zavazné a maji prednost pred zakonem. Clanek 10 ovSem byl
vyraznym zptisobem novelizovan.



Vyhlageni smlouvy v Ceské republice se provadi ve
Sbhirce mezinarodnich smluv (od r. 1999, do té doby Sbirka
zakon(). Teprve vyhlasenim se stava smlouva soucasti ¢eského
pravniho radu.

IV. Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouva je vedle mezinarodniho obyceje
jednim ze zakladnich pramenl mezinarodniho prava. Je urcena k
Upravé vztahd mezi jeho subjekty, tedy predevsim staty,
pripadné mezinarodnimi organizacemi. Jde o projev souhlasné
vlle dvou nebo nékolika statli, kterym se zakladaji, méni nebo
rusi jejich vzajemna prava a zavazky (V. Outrata).

Smluvni pravo mezi staty bylo kodifikovano sjednanim
Videnské imluvy o smluvnim pravu (. 15/1988 Sb.).

Mezinarodni smlouvy se cleni podle riiznych
kategorii (poCet smluvnich stran, moZnosti pfistupu, forma,
sjednavaijici organy, obsah, resp. normativni obsah, rozsah
plsobnosti, doba platnosti, atd.).

V._Posledni vyvoj zplisobu recepce mezinarodnich smluv
v Ceské republice

V Ceské republice je nejbéZnéj$im zplsobem recepce
mezinarodnich smluv inkorporace. Tak norma mezinarodniho
prava neztraci povahu pramene mezinarodniho prava a
soucasné ma vnitrostatni primé ucinky. Inkorporace z hlediska
legislativné technického se provadi bud cestou obecné
inkorporacni klauzule (Ustavni zakon) anebo pomoci zvlastnich
inkorporacnich klauzuli (Gstavni nebo obecny zakon).
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Ustavni specialni inkorporacni normu predstavoval do 1. 6.
2002 clanek 10 Ustavy. Novela Ustavy provedena ustavnim
zakonem ¢. 395/2001 Sb. nahradila tuto inkorporaci
vybérovou (smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach) inkorporaci univerzalni.

Od 1. Cervna 2002, mezinarodni smlouva, s jejiz ratifikaci
vyslovil Parlament souhlas, byla-li fadné vyhlasena a zavazna
pro Ceskou republiku, se stava soucasti pravniho fadu a je
bezprostredné zavazna. Tento text Ustavy ovSem v teorii prinasi
celou fadu otazek, jimiz se zabyvaji napf. specialisté na ustavni
pravo V. Pavlicek, J. Filip, P. Sturma ¢i specialista na pravo
mezinarodni J. Malenovsky.

VI. Podstata mezinarodni justicni spoluprace v
trestnich vécech

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je
upravena jak mezinarodnimi, tak vnitrostatnimi pravnimi
normami. Uskuteciiuje se zpravidla na zakladé kvalifikovaného
podnétu, kdy se jeden ze statl stava dozadujicim a druhy
dozadanym.

Jménem prislusného statu vystupuiji jeho organy, které tak
zajistuji styk mezi obéma zemémi. Tento styk mdlze mit
nasledujici podoby:

- styk diplomaticky, uskutechovany prostrednictvim
zvlastniho aktu diplomatického zastoupeni doZadujiciho
statu na ministerstvu zahranicnich véci dozadaného statu
nebo aktem ministerstva zahraniCnich véci doZadujiciho
statu na diplomatickém zastoupeni doZadaného statu,
akreditovaném ve staté dozadujicim;
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- styk konzularni znamena, ze spolupraci mezi justi¢nimi
organy obou statl zprostfedkuje konzul dozadujiciho
statu;

- styk meziministersky, pii kterém spoluprace justi¢nich
organl obou statd probihd prostfednictvim jejich
ministerstev spravedlnosti;

- styk primy, ktery se uskutecriuje jako bezprostredni styk
mezi justicnimi organy obou statd samymi.

Vnitrostatni Gprava mezinarodni justiéni spoluprace v
trestnich vécech je obsaZena v ustanoveni hlavy XXV trestniho
fadu, ktera byla v prb&hu roku 2004 zakonem &. 539/2004 Sb.
vyrazné novelizovana, zejména s ohledem na pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii.

VII. Formy mezinarodni justicni spoluprace

V rémci Ceské republiky existuji nasledujici formy
mezinarodni justicni spoluprace:

- vydavani (§ 383 - § 402)

- predavani osob mezi clenskymi staty Evropské
unie na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (§
403 - § 422)

- prévoz pro ucely Fizeni v ciziné (§ 423 - § 424)

- dozadani (§ 425 - § 437)

- prevzeti a predavani trestnich véci (§ 447 - § 448)

- vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné (§ 449 - §
460).

Vedle tohoto schematického clenéni se do oblasti
mezinarodni justicni spoluprace zaclenuji i jiné, souvisejici
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instituty z oblasti trestniho prava hmotného, mezinarodniho
fizeni, atd.

V zahrani¢i, ostatné i v Ceské teorii je ovSem Cclenéni
mezinarodni justiéni spoluprace provadéno mnoha dalSimi
zplsoby (P. Polak, B. S. Willebrand, D. Fontanaud, atd.). D.
Fontanaud rozumi mezinarodni justicni spolupraci "spolupraci
mezi jednim statem doZadanym (Etat requis) - v trestnim fizeni,
které probiha v jiném staté - staté dozadujicim (Etat requérant),
jenz o tuto pomoc zada a ktera pokryva vsechny druhy
spoluprace mezi justicnimi systémy vice statl v oblasti trestni".
Tuto definici povazuji za nejvystizngjsi, protoZze je na jedné
strané dostatecné urcita a na strané druhé potrebné Siroka.

VIII. Vydavani pachateli trestnych cind (extradice)

Vydavani je aktem zalezejicim v odevzdani osoby, jez
je v jurisdikci statu, na jehoz Gzemi se osoba nachazi,
statu prislusnému ji stihat nebo na ni vykonat trest, na
jehoz Gzemi a v jehoz jurisdikci byla tato osoba
obvinéna nebo pravomocné odsouzena pro trestny cin.

Nazory na institut vydavani pachatell trestnych c¢inl se v
pribéhu staleti vyvijely. Od zjednodusené doktriny "aut dedere,
aut punire" H. Grotia, az do soucasnosti mdzeme zaznamenat
predevsim uréity posun od plvodné politicky zaloZzeného
mezistatniho aktu (dosud Francie) mezi suverény (vydavani
nepratel) az po krajni koncepci (USA), kdy extradice je soucasti
systému statni jurisdikce (vydavani tzv. obecnych zlocincl od
17. stoleti). Zpravidla je pouzivana koncepce smisena, kdy jde o
akt slozeny z fizeni justicniho a spravniho (Ceska republika).

Vydava-li se stihand osoba v pripravném fizeni nebo ve
stadiu fizeni pred soudem, jde o vydani k trestnimu stihani.
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Ma-li byt vydana osoba, proti niz byl vynesen pravomocny
rozsudek, jde o vydani k vykonu trestu nebo k jeho
zbytku.

Vydavaci fizeni je zpravidla zalozeno mezinarodni smlouvou.
Neni ovSem vylouceno, aby byl pachatel vydan i v pripadé, kdy
takovato smlouva uzaviena nebyla. Prakticky vyznam této
moznosti je ovsem omezeny. V ramci kontinentalniho prava
existuji jen vyjimecné pripady, kdy se postupovalo timto
zpdsobem (Nizozemi). V systému common law dochazi v
takovych pripadech mezi obéma staty k uzavirani zvlastniho
ujednani ad hoc, kterym se v souladu s vnitrostatnim pravem
stanovi podminky extradice.

Extradice je tvorena materialnim a formalnim elementem.

Materialni extradicni pravo predstavuje predevsim
taxativni vycet trestnych cinii podiéhajicich extradici.

DalSim omezujicim kritériem jsou trestné Ciny vyloucené
z extradice, kde zasadni Ulohu hraji politicka kritéria (politicky
pachatel, pachatel politického trestného cinu). Uceni o
politickych trestnych cinech, resp. politickych pachatelich, se
zpravidla odviji od nahlizeni konkrétniho statu na tyto, pricemz
problémy nejsou odstranény ani existenci mezinarodnich smiluv,
které poskytuji v tomto ohledu jen zakladni voditko. V tomto
kontextu je treba zminit i vztah extradi¢niho fizeni a prava na
azyl, které souvisi se statutem uprchlika.

Jinymi podminkami, které omezuji extradiCni fizeni, jsou
podminka speciality (opravnéni vyzadujiciho statu stihat a
potrestat pachatele jen pro trestny cin, pro ktery bylo provedeno
vydani), oboustranné trestnosti (Ci musi byt trestny podle
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trestniho prava obou statll) a reciprocity (zaruka vzajemného
vstricného chovani).

Samostatnou  podminku  uplathovanou v ramci
kontinentalniho prava tvori otazka nevydavani viastnich statnich
obcand (nacionalll). 2Zvlastnim pfipadem potlacujicim tuto
zasadu u kontinentalnich zemi, je pouziti Evropského zatykaciho
rozkazu, které sice neni vydavacim fizenim (jde o predani
obvinéného mezi justicnimi organy), ale jeho smysl je obdobny.
V systémech common law, kde rozhodujici pro zalozeni
jurisdikce je okolnost mista spachani trestného cinu (princip
teritoriality), se zasada nevydavani vlastnich statnich pfislusnik{
povahou jurisdikce vylucuje.

Formalni extradicni pravo je vlastné soubor procesnich
ustanoveni, jimz se postup v ramci extradicniho fizeni upravuije.
V soucasné praxi existuje nékolik systémi fizeni, a to napft.:

- systém spravni (rozhoduji jen organy statni spravy, resp.
organy politické - Francie),

- systém justiCni (rozhoduje jen soud - USA),

- systém smiSeny (Ceska republika),

- systém zkraceného vydavaciho fizeni (souhlas vydavané
osoby nahrazuje rozhodnuti soudu - vétSina statd
Evropy).

IX. Prevzeti a predani trestni véci

V nékterych pripadech se stava, Ze ve staté, kde je vedeno
trestni Fizeni proti pachateli trestného cinu, vznikaji znacné
pravni Ci technické potize spocivajici v tom, Zze neni mozno
zajistit pritomnost obvinéného cizince v trestnim fizeni. Podobné
je tomu i v pripadé nedosazitelnosti nebo neproveditelnosti
dbkazll, protoZze se nachdazeji mimo jurisdikci justi¢nich organl
tohoto statu nebo jejich opatfeni je spojeno se znacnymi
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obtizemi. Jednotici podminkou pro predani trestniho fizeni je, ze
neni realné mozni dosahnout ucelu trestniho fizeni ( § 1 tr.F.) na
uzemi Ceské republiky. V takovych pripadech je mozno
postupovat za pomoci zvlastnich forem Fizeni, a to v pripadé
Ceské republiky prevzetim trestni véci z ciziny (§ 447 tr. t.),
resp. predanim trestni véci do ciziny (§ 448 tr. t.).

Laicka a nékdy i odborna verejnost nespravné tyto instituty
zaménuje s vydavanim trestniho stihani. O vydavani trestniho
stihani bylo pojednano v Casti shora uvedené. V pripadé
prevzeti trestni véci se stat domovsky (prebirajici)
zavazuje na 2adost statu, kde doslo ke spachani
trestného cinu (predavajici), prevzit trestni véc proti
obcanu domovského statu (Ci ojedinéle i osobé majici
trvaly pobyt na GUzemi prebirajiciho statu) a v trestnim
Fizeni pokracovat. Zasadni podminkou je
neproveditelnost trestniho rizeni na izemi tohoto statu,
proto by se mélo jednat o opatreni vyjimecné. V pripadé
vydani se na Uzemi vydavajiciho statu trestni fizeni nevede,
zatimco v pripadé predani trestniho fizeni je tomu naopak.

Na rozdil od extradi¢niho Fizeni, které v Ceské republice ma
povahu sloZzeného pravniho Ukonu z rozhodnuti soudu a z
rozhodnuti ministra spravedinosti, tedy pri predani trestniho
fizeni jde o ryze procesni opatteni, které mlze vyvolat toliko
justi¢ni organ (statni zastupce nebo soud) a jehoz podkladem je
pravé rozhodnuti tohoto organu. Jde vlastné o specifickou formu
postoupeni véci jinému justiénimu organu. Jiny organ nez organ
justi¢ni proto nema pravo takovéto rozhodnuti ucinit, ¢i predani
iniciovat.
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X. Mezinarodni justicni pomoc v uzsim slova smyslu

V dlsledku uplatiiovani vnitini suverenity vykonavaji
justi¢ni pravomoc na Uzemi konkrétniho statu toliko tuzemské
justi¢ni organy. Potrebuje-li justi¢ni organ jednoho statu provést
procesni Ukon trestniho fizeni na Uzemi druhého statu, musi
pozadat prislusny organ statu, na jehoz uUzemi ma byt Ukon
vykonan, o jeho provedeni. Pljde zpravidla o vyslechy svédkd, Ci
znalcd, provedeni donucovacich opatfeni (domovni ¢ osobni
prohlidka, zajisténi prostfedkl na Uctu, odnéti véci), ¢i pouhé
doruceni prislusné pisemnosti  (predvolani k vyslechu,
rozhodnuti, atd.). Takovy postup oznacujeme za mezinarodni
justicni pomoc v uzsim smyslu.

Zakladem této pomoci je teorie o mezinarodni
zdvorilosti a teorie 0 mezinarodni spravedInosti.

Smluvni Uprava takové pomoci je velmi rliznoroda. Nékteré
smlouvy se zjevné opiraji o pravidla extradicniho fizeni, jiné k
nim pouze prihlizeji. Pri bezesmluvnim styku je takovato forma
pomoci umoznovana za podminek reciprocity (vzajemnosti),
dostatecné pravomoci dozadaného a justicniho organu a
dodrzeni zasady verejného poradku (ordre public).

Kazdy stat pochopitelné upravuje podminky vlastni pomoci
také prostrednictvim wvnitrostatniho prava, kdy vymezuje
napf. kategorie justicnich organd, trestnich véci, procesnich
ukon(, atd.

Dozadany ukon provadi pfislusny organ dozadaného
statu. Ucast organu dozadujiciho statu je znacné diskutovanym,
praktickym i teoretickym problémem. Pokud je takovato Ucast
pfipusténa, zpravidla se omezuje na Ucast pasivni, tedy pouhou
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pritomnost pfi konkrétnim Ukonu. Zajimava moznost se nabizi v
pripadé pouziti tzv. spoleCnych vySetfovacich tyml nékolika
zemi, které jsou jednou z priorit pochazejicich z prostredi
Evropské unie, ale nedostatek praktickych zkusSenosti (zatim
nejsou znamy pripady pouziti tymu) brani v dlkladném
hodnoceni téchto moZnosti.

XI. Vliv cizozemskych trestnich rozhodnuti na
probihajici trestni Fizeni, uznavani a vykon trestnich
rozsudki cizozemskych soudti

U¢inky pravomocného rozhodnuti statu, ktery uznal
vinnym obvinéného ze spachani trestného Cinu a ulozil mu trest,
nemohou bez spinéni urcitych podminek platit na Uzemi jiného
statu. Zpravidla je tfeba rozhodnuti justi¢niho organu - soudu o
jeho uznani, jakoz i prijeti dalSich navazuijicich opatfeni.

Predpokladem pro vykon trestnich rozsudkl cizozemskych
soudd je pravé uznani. Uznani a vykon rozhodnuti
cizozemského soudu je treba odliSovat od vydani za ucelem
trestu, kdy tentyz stat vydava rozhodnuti a na odsouzeném je
vykonava, zatimco pfi vykonu ciziho rozhodnuti jde o dva odliSné
staty.

Integracni vyvoj v ramci Evropské unie se dotkl i této formy

spoluprace, ktera je zalozena zejména na pozadavku vzajemné
ddvéry a uznavani mezi staty.
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XII. Evropské pravo, trestni pravo a mezinarodni justicni
spoluprace v trestnich vécech

1. Pravni charakteristika Evropskych spolecenstvi a
Evropské unie

Evropska spoleCenstvi tvofi dnes dva pravni subjekty,
jejichz povaha je vymezena ramcem Ukoll, za jejichz Ucelem
tyto subjekty byly zfizeny (EHS a EURATOM).

Pravni subjektivita Evropskych spolecenstvi je
Clenéna na vnéjSi (mezinarodni pravo verejné) a vnitrni
(pfeneseni vysostnych prav).

Od pravni povahy Evropskych spoleCenstvi je treba
odliSovat pravni povahu Evropské unie, ktera je predevsim
vyrazem hospodarské, ménové a politické potreby integrace.
Podle prevladajiciho nazoru nelze zatim uznat existenci pravni
subjektivity Evropské unie. Evropska unie podle mého nazoru
neni mezindrodni organizaci a pro nedostatek plné pravni
subjektivity ani neni pravnim subjektem mezinarodniho prava, i
kdyz v budoucnu by se jim teoreticky mohla stat.

2. Evropské pravo (ES/EU) a jeho prameny

Za evropské pravo pro potreby této prace povazuji pravo
Evropskych spolecenstvi (komunitarni pravo) a dale pravo
Evropské unie (tzv. unijni, resp. mezivladni pravo).

Vedle téchto pojml se setkdvame s oznaCenim acquis
communautaire, které je ustdlenym neprekladanym slovnim
spojenim pro souhrn vice jak 12 tisic komunitarnich a unijnich
predpisd a je pouZzivano jako synonymum pro cely systém
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SpoleCenstvi v souvislosti s prevzetim prav a povinnosti
obsazenych jak v primarnim, tak v sekundarnim pravu ES.

3. Komunitarni pravo, jeho prameny a systém

Komunitarni pravo je pravem supranacionalnim.
Znamena to, Ze Clenské staty se ve prospéch Spolecenstvi zrekly
svych prav ve prospéch Spolecenstvi jako celku. Komunitarni
pravo se zpravidla déli na primarni a sekundarni (napr. L.
Tichy a spol.). Dale je rozliSovano komunitarni pravo sui
generis (nelze je podradit pod primarni ¢i sekundarni pravo).

4. Unijni pravo, jeho prameny a systém

Unijnim pravem se rozumi soubor pravnich norem, jenz
ma zaklad v téch ustanovenich Smlouvy o EU, ktera stoji
obsahové mimo komunitarni smlouvy. Teorie rozliSuje
jednak primarni unijni pravo, dale sekundarni unijni pravo,
vedle nich externi smlouvy a pravni zasady.

5. Evropské pravo, trestni pravo a mezinarodni
justicni spoluprace v trestnich vécech

Z pohledu historického Ize etapy vyvoje mezinarodni
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech charakterizovat napf.
takto:

- do vzniku Evropské unie (do 1. 11.1993),

- od vzniku EU do Amsterdamské smlouvy (od 1. 11. 1993
do 1. 5. 1999),

- od Amsterdamské smlouvy dosud (od 1. 5. 1999),

- od Niceské smlouvy.
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VSechna tato obdobi jsou charakterizovana pripravou,
vznikem a rozvojem myslenky tzv. evropského justicniho
prostoru v trestnich vécech, jako pravniho nastroje
mezinarodni justi¢ni spoluprace, pochazejiciho z obdobi pred
vznikem Evropské unie, ale rozvinutého v souvislosti s otazkou
tzv. evropské teritoriality, jejiz vyznam se postupné stal
synonymem pro vyjadreni fikce jediného justicniho Gzemi
Evropské unie.

V obdobi do vzniku Evropské unie byla mezinarodni
justiéni spoluprace zalozena predevSim na mezinarodnich
smlouvach Rady Evropy o spolupraci v trestnich vécech. Vedle
toho platily v omezeném rozsahu smlouvy bilateraini. Tato forma
mezinarodni justini spoluprace vyrazné nevybocovala z "bézné"
formy mezinarodni justicni spoluprace.

V poloviné 80. let, v souvislosti s uzavienim tzv.
Schengenskych dohod, doSlo k vyznamné zméné ve vztahu k
Clenskym statdm Evropskych spolecenstvi. V souvislosti s
rusenim kontrol na spoleénych hranicich bylo jasné, Ze bude
treba prijmout i opatfeni, ktera omezi zneuzZivani vyhod
vznikajicich z ruSeni kontroly osob a zboZi pachateli trestnych
¢inl. Z tohoto hlediska je vyznamna tzv. Schengenska
provadéci imluva ze dne 19. 6. 1990, ktera se zamérovala
kromé jiného na zlepSeni kvality spoluprace mezi policejnimi,
justicnimi, celnimi a jinymi organy Cclenskych statl a na
harmonizaci justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jakoZz i na
zavedeni Schengenského informacniho systému v boji proti
kriminalité.

Smlouva o Evropské unii poskytla mezinarodni justicni
spolupraci v trestnich vécech nové moznosti. Zakladem
spoluprace se stalo ustanoveni plivodné oznacované jako ¢lanek
K.1 (dnes clanek 29) a ¢lanek K.3 (dnes ¢lanek 31).
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Po vzniku Evropské unie byly Cinény pokusy o prijimani
rlznych mezinarodnich smluv upravuijicich justi¢ni spolupraci v
trestnich vécech, ale zpravidla zlstalo pouze u jejich podpisu a
nebyla dosud dovrSena jejich ratifikace vSemi Clenskymi staty
Evropské unie.

Zvlastni kapitolu tvori Umluva o ochrané finanénich
zajma Evropskych spolecenstvi uzaviena dne 26. 7.
1995, ktera byla ratifikovana poslednim ¢lenskym statem byvalé
"patnactky" dne 17. 10. 2002. Tato Umluva se stala provadéjicim
predpisem k clanku 209A Smlouvy o zaloZeni ES, ktery zavazal
Clenské staty prijmout odpovidajici opatfeni  (vCetné
trestnépravnich) k prevenci a postihu jednani utoCiciho na
finanéni zajmy ES. Umluva stanovila predevsim definici
podvodného jednani utociciho na financni zajmy Evropskych
spoleCenstvi a zalozila povinnost clenskych statll zavést tato
podvodnd jednani jako trestné ciny podle narodniho prava,
spolupracovat pri jejich stihani a zjednodusit vydavaci fizeni.
Jednalo se o jeden z mala pfimych projevl tzv. europeizace
trestniho prava.

Samostatnym krokem v boji proti trestné Cinnosti v ramci
Evropské unie se stalo zalozeni Evropské policejni jednotky -
EUROPOLu. Prestoze oznaceni tohoto organu naznacuje, ze jde
o organ policejni povahy, nebyl tento organ vybaven operativni
plsobnosti na Uzemi Clenskych statl, ale jde predevsim o organ
koordinace, sbéru informaci a jejich analyzy, ktery nenabizi
justi¢ni, ale jen policejni formu spoluprace.

DalSim nastrojem z oblasti trestnépravni spoluprace byl v
roce 1998 vznik Evropské justicni sité, kterd je tvorena
kontaktnimi misty pro "neformalni" mezindrodni justicni
spolupraci. Kazdé kontaktni misto je tvoreno seznamem
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kontaktnich bodd a jmennym seznamem osob, které za
kontaktni body v jednotlivych statech jednaji. Jejim
prostfednictvim nemdze byt provadéna mezinarodni justicni
spoluprace v trestnich vécech.

Na zakladé pozadavku Evropské komise a Parlamentu ve
snaze zlepsit ochranu financnich prostfedkd (rozpocty ES), byla
v 1. poloviné 90. let minulého stoleti zpracovana studie
oznacena jako Corpus Juris. Jejim cilem bylo predevsim odhalit
slabiny dosavadni spoluprace v trestnich vécech v ramci
Evropské unie, se zamérenim na ochranu jejich financnich
zajml. V tomto projektu se definuje zasada evropské
teritoriality a poprvé se objevuji nové instituty, které zname ze
souCasné praxe jako evropsky zatykaci rozkaz, ¢i projekt
evropského verejného zalobce. Poté, co byl vypracovan
prvni model, tvoreny navrhem osmi skutkovych podstat
trestnych cinl, zaklady trestni odpovédnosti, vCetné trestl, a
procesnimi ustanovenimi k provedeni téchto hmotnépravnich
institutd, byl dokument predloZzen verejné diskusi v Clenskych
statech a na jejim podkladé v roce 2000 prepracovan do verze
Corpus Juris 2000.

V  obdobi od Amsterdamské smlouvy pak
nejvyznamnéjSimi pravnimi nastroji se stal jednak Akcni plan
Evropské rady z Cardiffu, resp. z Vidné, dale zasedani
Evropské rady v Tampere, a konecné tzv. Haagsky
program. VSechny tyto dokumenty se zaméruji na boj proti
Clenskych statl. Teritorium Evropské unie bylo oznaceno za
prostor "svobody, bezpecnosti a spravedlnosti" a tomu
odpovidajicim zplsobem byly nastaveny pozadavky dalSi
evropské integrace, resp. harmonizace v oblasti mezinarodni
justiéni spoluprace. Produkty téchto nastrojl jsou predevsim
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Evropsky Urfad pro justicni spolupraci - Eurojust a z hlediska
primych nastroji pak Evropsky zatykaci rozkaz.

Eurojust byl zfizen rozhodnutim Rady EU v roce 2002 a
jeho existence je odvozena od ¢lanku 31 Smlouvy o EU. Jeho
Ukolem je predevSim koordinace provadéni mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vybranych trestnich vécech zavazné,
zejména preshranicni kriminality. Neni tedy vybaven, podobné
jako Europol, operativni plisobnosti na Uzemi Cclenskych
statd. Eurojust pdsobi v Haagu jako kolektivni organ, v némz
jsou zastoupeni narodni clenové Cclenskych statl. Ceska
republika ma svého zastupce v Eurojustu od 1. 5. 2004.

Evropsky zatykaci rozkaz je upraven predevsim
ramcovym rozhodnutim Rady EU z roku 2002 jako reakce na
pozadavek summitu v Tampere a soucasné jako akce v ramci
uc¢innéjsiho boje proti mezinarodnimu terorismu po 11. 9. 2001.
Je jednim z projev{ principu evropské teritoriality, pochazejiciho
z projektu Corpus Juris. Rozumi se jim predevsim
rozhodnuti vydané justicnim organem clenského statu s
cilem zatceni a predani pozadované osoby jinym
clenskym statem za ucelem trestniho stihani nebo
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Fakticky i
pravné nahrazuje dosavadni vydavaci Fizeni mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie.

Povinnosti Clenskych statdl je transponovat ramcové
rozhodnuti do svého trestniho radu. Ceska republika pfijala z
ustavniho hlediska pomérné kontroverzni Upravu v ustanovenich
§ 404 - § 422 trestniho fadu s Ucinnosti od 1. 11. 2004.

Evropska unie zatim pokracuje v pInéni ukoll vytyCenych v

predchozim obdobi, zejména v ramci summitu v Tampere.
Uplynulo jiz pét let od tohoto summitu a haagsky program
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stanovil nékteré nové cile na dalSich nejméné pét let. Mezi
projekty se objevuji napf. navrh na zfizeni evropského
verejného zalobce ¢i navrh na zavedeni evropského
trestniho rejstfiku, pfikazu k provedeni dlikazu, atd. Tyto
projekty naznacuji smér mozné dalsSi evropské integrace v
oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
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Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech
cast druha - oddil III
problematika ochrany financnich zajmd Evropskych
spolecenstvi v podminkach Ceské republiky

I. Ochrana financnich zajml Evropskych spolecenstvi
a OLAF (European Anti-fraud Office)

Organy Evropskych spolecenstvi a ¢lenské staty se koncem
80. let minulého stoleti rozhodly zridit organ, ktery by zajistoval
institucionalni ochranu financnich a ekonomickych
zajma Evropskych spolecenstvi, ktery by byl schopen
ucinné bojovat proti podvodiim a jinym nezakonnym
aktivitam, atocicim na rozpocet Evropské unie.

Rozhodujicim podnétem pro dvahy o vzniku takové
instituce bylo rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi v pripadé tzv. "Yugoslavian Maize Case", No. 68/88,
v némz Soudni dvir ES vyslovil myslenku nezbytné harmonizace
pravnich norem Clenskych statl v oblasti trestniho prava s cilem
dosahnout stejného a ucinného postihu podvodnych jednani
proti rozpoCtu ES ve vSech Cclenskych statech Evropskych
spolecenstvi.

Po urcitém obdobi zkuSenosti v letech 1988 - 1999, kdy
plsobil v této oblasti koordinacni organ Evropské komise
oznacovany jako UCLAF (Unité de la coordination de la lutte
anti-fraude), byl v roce 1999 narizenim Evropského parlamentu
a Rady zfizen Evropsky Grad pro potirani podvodnych
jednani (European Anti-Fraud Office, resp. Organisation
de la lutte anti-fraude).
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Tento Ufad je vybaven vySetfovacimi pravomocemi v
oblasti spravniho prava a tomu odpovidajici odpovédnosti. Jde
o relativné nezavislou instituci, ktera sice organizacné nalezi do
Evropské komise, ale funkéné ji neni podrizena. Jediny vykon
kontroly je provadén zvlastnim organem - Dozorcim vyborem
(Supervisory Committee), tvorenym péti nezavislymi odborniky,
ktery vyhodnocuje kazdorocné cinnost OLAF a navrhuje
eventuelni zlepSeni.

OLAF pUsobi jako organ externiho (ve vztahu k subjektlim
v Clenskych statech) a interniho vysSetrovani (ve vztahu k
organdim Evropské unie).

OLAF je povinen (zejména pri externim vySetrovani)
pracovat v tésné soucinnosti s prislusnymi statnimi organy
Clenskych statd.

Charakteristika tymu vySetfovateld OLAF je dana
multidisciplinarni povahou véci, které jsou vySetfovany a tzv.
intersektoralnim pristupem v oblasti financni, celni, zemédélské
politiky, atd.

Plsobnost OLAF se vyznaCuje kromé shora uvedenych
vlastnosti a plsobnosti opravnénim uzavirat rlzné formy
ujednani o spolupraci, které by posilily ochranu financnich zajm0
ES. Plsobi proto nepfimo i na subjekty, které nejsou, resp.
nebyly, podrobeny jeho plsobnosti. Tak napf. v ramci
pristupového partnerstvi zahajil OLAF presvédcovaci kampan v
tzv. kandidatskych zemich a podafilo se mu za spoluprace se
statnimi organy téchto zemi prosadit zfizeni partnerskych
organizaci, tzv. Anti-Fraud Coordination Service - AFCOS, které
maji v prisluSném staté zajistit prevenci a koordinaci vysetrovani
(spravniho i trestniho) na Gzemi novych clenskych statl a
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vyménu potrebnych informaci o nesrovnalostech pfi nakladani s
prostfedky pochazejicimi z rozpoctl ES.

II. Predvstupni ochrana prostiedkli pochazejicich z
rozpoctu Evropskych spolecenstvi v Ceské republice

Predvstupni ochrana prostfedkli pochazejicich z
rozpoCtu ES byla zaloZzena na pravni Upravé v ramci prislusného
programu a smluvniho ujednani mezi Evropskou komisi a
Ceskou republikou. Jednalo se napf. o memoranda o
porozuméni (ISPA, PHARE), Ramcovou dohodu o Ucasti CR na
programu pomoci ES (PHARE, ISPA), Viceletou financni dohodu
mezi CR a Komisi ES (SAPARD) a Dohodu o implementaci
rozhodnuti Komise, jiz se z Fondu solidarity EU poskytuje grant k
financovani nouzovych opatreni (Fond solidarity), réizna financni
memoranda (napf. ISPA, PHARE, udast na programech
SpoleCenstvi Fiscalis, Leondardo da Vinci, Sokrates, Mladez a
Kultura 2000 atd.) a na né navazujici predpisy CR.

V pfipadé zneuZiti prostredkd, resp. nespravného nakladani
s témito prostredky je tfeba je vymahat zpét. Cesky AFCOS ve
spolupraci s OLAF nastavil metody hlaseni nesrovnalosti OLAF v
téchto vécech, takze existuje prlibézna kontrola jejich zavaznosti
a poctu.

III. Dosavadni ramec postupu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ve vztahu k OLAF, vznik a vyvoj
AFCOS v CR a postupni ochrana prostredki
pochazejicich z rozpocti ES.

Nejvyssi statni zastupitelstvi na zakladé Zadosti Ministerstva
spravedinosti v roce 2000 =zahajilo predvstupni jednani s
predstaviteli Evropského Uradu pro potirani podvodnych jednani
- OLAF. K tomuto kroku vedly Ministerstvo spravedinosti
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konkrétni poznatky svédéici o tom, ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi je z hlediska své plsobnosti, informaci o systému
OLAF, ale i dalSich skutecnosti, zplsobilé zajistit zejména v
predvstupnim obdobi vypracovani harmonogramu spoluprace a
tento harmonogram ve spolupraci s jinymi statnimi organy
naplnit.

Véechna jednani o vybudovéni sité AFCOS v Ceské
republice provazela dlouha a slozitd vyjednavani s OLAF, byly
zpracovany navrhy organizacniho zajisténi ve vztahu k Viade
Ceské republiky, provazené usnesenimi VIady, probéhla priprava
a podpis Ujednani o spolupraci mezi NejvySSim statnim
zastupitelstvim a OLAF, priprava a podpisy soucinnostnich dohod
mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a ustfednimi organy
Ceské republiky o vytvoreni komunikacni vnitrni sité AFCOS,
vCetné personalniho zajisténi, atd.

AFCOS dnes tvori vedle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
kontaktni osoby z Ministerstva financi (druhé nejvyznamngjsi
kontaktni misto v CR), Ministerstva vnitra, Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva a Zivotniho
prostfedi, Ministerstva dopravy, Ministerstva prace a socialnich
véci a Ministerstva prlmyslu a obchodu (resp. jejich pfislusnych
vnitfnich organizacnich jednotek) a dale Nejvyssiho kontrolniho
Ufadu (pfi zachovani své nezavislosti, ale v intencich politiky
prosazované Ucetnim dvorem ES).

Zcela zasadni podminkou spoluprace v ramci AFCOS a ve
vztahu k OLAF se stalo vytvareni vnitrni elektronické informacni
sitt napojené na systtm OLAF - Anti-fraud Information
System - AFIS, které v souCasné dobé pod koordinaci
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v ramci AFCOS probiha.
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Preventivni Uloha AFCOS se netyka jen praktickych
opatfeni, ale téz organizace rozsahlého soustavného
vzdélavani jednotlivych zapojenych resortl v oblasti ochrany
prostfedkd, pochazejicich z rozpoctl ES ( véetné mény EUROQ),
které probiha za financni podpory OLAF jiz od r. 2002.

Pravni Uprava AFCOS je zalozena usnesenimi vlady,
ktera se tykaji nejen jeho organizace a povinnosti subjektd v ni
zapojenych spolupracovat, ale jimiz také byl schvalen navrh
AFCOS v podobé Narodni strategie proti podvodnym
jednanim ohrozujicim nebo poskozujicim financni zajmy
Evropskych spolecenstvi (2004), jako ramcového
metodického dokumentu pro povstupni ochranu prostredkdi
pochazejicich z rozpoctd ES.

Jestli v budoucnu bude Nejvyssi statniho zastupitelstvi stale
vedoucim koordinatorem, neni podle mého nazoru zcela
rozhodujici, i kdyz by to bylo Zadouci. Jiste je, ze system AFCOS,
vybudovany v Ceské republice napadné pripomina zaméry OLAF
obsazené v projektu Evropského verejného zalobce a vysledky
zatim dokazuji, Ze podobny projekt by i v evropskych
podminkach mohl mit nadéji na Uspéch.
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Resumeé

Along with the developing international relations and in
context with the continuing integration in Europe, the methods
and forms of international co-operation in criminal issues are
changing as well. Development of this co-operation is also
influenced by war conflicts and by the following migration of
persons and change in concept of checks performed at the state
frontiers.

The international judicial co-operation in criminal issues is
influenced by many other legal spheres. It especially reflects the
elements of the constitutional law — state sovereignty, especially
the right of the state to punish and the obligation to remove evil
that originated in the respective state territory. However without
international co-operation the state is not able to execute its
right and perform its obligations in many cases. The issues of
the relation between the internal sovereignty and criminal
jurisdiction are nothing new neither in the law theory nor in
practice. We can find the respective definitions for instance as
early as in the theoretical papers from 17" century, but their
characteristics developed during the time, even though the
substance remained the same. The principles of territoriality,
personality, protection and universality appear in the criminal
trials. Also the jurisdiction of the Czech Republic is based on the
most of such principles.

To understand the purpose of the international judicial co-
operation, it is necessary to have knowledge of international law
and its relation to the criminal law and vice versa. The criminal
law reflects directly at the international level as the criminal
responsibility of the state and individuals according to
international law resulting into the need of establishment of
international judicial institutions (ICTY, ICTR, ICC) or it
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penetrates into the sphere of relations between intra-national
arrangements of several states, specifying the method and
contents of co-operation between judicial authorities of such
states in criminal proceedings.

The essence of the international judicial co-operation is
solution of conflicts between the will expressed externally by the
state in a criminal standard and the real ability of the state to
enforce the consequences of fulfilment of legal elements of the
body of the crime by the physical person regardless of the state
borders. It is governed especially by international standards and
the intra-national law is of subsidiary nature in relation thereto.

The international judicial co-operation in criminal issues has
many forms and is divided into co-operation in strict sense of
the word and in wide sense of the word. The most important
institutes include extradition of perpetrator of crimes, take-over
and hand-over of criminal matters and application for
performing acts in the territory of a foreign state. However the
issues of influence of foreign criminal decisions on pending
criminal procedures must not remain unnoticed as well as the
acknowledgement and execution of criminal judgements of
foreign courts.

Inevitable constituent of international judicial co-operation
that developed in the last ten years is co-operation within the
European Union. Knowledge of the European law background is
presumed for understanding of these problems and especially
the establishment of the third pillar of the European Union. At
this point it is necessary to distinguish consistently between the
international police co-operation and international judicial co-
operation, because these two spheres are not coinciding, but
are principally supplementing each other; their mutual
substitution is impossible.
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One of the most discussed institutes in the international
judicial co-operation of the European Union is the European
Arrest Warrant now, but since the establishment of the Union,
another institutes are built like the European Justice Office
(Eurojust), European Judicial Network (EJN) etc. However there
are also theoretical projects offering certain Union’s ideas of the
possible future development of the international judicial co-
operation in criminal issues, like Corpus Juris and Corpus Juris
2000.

Since its establishment, the European Union fights with
illegal acts interfering with the sphere of the Union’s financial
interests, this means especially in the sphere of budget funds.
Many of such acts are of a criminal character. However it is
upon the member states to settle the criminal cases within their
own competence, because there are no suitable legal standards
at the European Union level that would permit vertical form of
co-operation centralised by the European Union, and the intra-
governmental instruments of the third pillar are not enforceable.
However the development of criminal activities in this sphere
continues and therefore the European Union tries to perform
substitute forms of co-operation in other spheres than in the
criminal sphere. Various institutes are being established, like for
instance the European Anti-Fraud Office (OLAF). Czech Republic
participates actively in co-operation with this institute via the
Supreme Public Prosecutor’s Office and by establishment of the
Anti-Fraud Coordination Structure, which is a network of the
necessary contact points of the central state authorities. It is a
special kind of co-operation that cannot be referred to as a
judicial co-operation in criminal issues, even though it
undoubtedly has many elements similar to such co-operation
(for instance exchange of information).
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