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Vychodiska a ciel’ dizertacie

Nie je to az tak davno, ¢o autori realizmu tvorili aktisi nedotknu-
tel'nu vychodiskovi bazu pri modelovani nasej literarnej historie. Po
fiasku panrealizmu (najmé vd’aka pracam O. Cepana) a po skonco-
vani s ideologickym diktatom po roku 1989 méze vSak dnes uz nie-
len v odbornych kruhoch padat’ jeden Eitankovy mytus za druhym.
Zarovenl je tu ni¢im nehatena prilezitost na opédtovné a dokladné
precitanie nasej ,klasiky®, ktoré moze viest’ nielen K jej novym vy-
kladom, ale aj ozivit niektoré jej zlozky ako pritazliva lekttru.

Obraz literatary ,,obdobia realizmu® i samotnych autorov sa nam
tak dnes namiesto panrealistickej jednoty krystalizuje skor do po-
doby mnohorakych paradoxov. Nejde pritom natol’ko o Specifikum
realizmu a jeho poetiky ako skor o Specifikum slovenskej literatiry
starS§ich obdobi, ktora kvoli spolocensko-politickym determinantdm
charakterizuje Stylovy synkretizmus a istd nehomogénnost’ $tatitu
autora, predovSetkym jeho ,rozlomenost” medzi verejni/ideovi
a osobnu/esteticku sféru. Tato dvojlomnost’ suvisela na jednej strane
S ,,povinnostou slovenského spisovatela zachovavat kontinuitu
(narodnu, kulturnu, literdrnu) a na druhej strane s potrebou expono-
vat’ vlastny autorsky subjekt.

Takato ,,neidealna* situdcia bola vSak pre naSich najdodlezitejsich
prozaikov z prelomu 19. a 20. storo¢ia aj vyzvou, s ktorou sa chceli
vyrovnat’ na urovni doby, ¢ize na eurdpskej Grovni. A synkreticky,
Stylovo hybridny charakter naSej literatury devétnasteho (a scasti
i dvadsiateho) storo¢ia je zaroven aktualnou vyzvou pre literarnu
vedu a jej modelovanie literarnych dejin. S vedomim (¢i aspon tuse-
nim) tychto dvoch hladisk boli pisané aj nasledujuce $tudie a inter-
pretacie.

Venujeme sa v nich autorom, ktori jedineénym sposobom za-
siahli do formovania slovenského literarneho realizmu — a to nielen
v oblasti umeleckej tvorby (M. Kuku¢in, B. S. Timrava, J. G. Tajov-
sky, J. Jesensky), ale aj vo sfére literarnej kritiky (T. Milkin) ¢i
tvorby literarnohistorického modelu (O. Cepan) tohto literarneho
smeru, ktory je programovo (a neuprosne) verifikovany skuto¢nos-
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tou. Poslednd kapitola knihy je tivahou o moznostiach i limitoch
interpretacie achce byt zarovenl nasim prispevkom do sucasnej
metodologickej diskusie.

Vysledky dizertacie

Jeden z mnohych paradoxov literatry slovenského realizmu na-
chadzame v jeho vari najznamejSom texte — v Kukuc¢inovom Dome
v strani (Stadia Hlas srdca a sila tradicie). Tento roman podl'a Os-
kara Cepana stoji ,,v samom prostriedku Kukué¢inovych interesov
0 hlbsiu podstatu zivotnych vzt'ahov* a je podl'a neho i romanom
,»0 Kukucinovej tvorivej metode®. Je paradoxné, ze napriek autoro-
vym viacndsobnym pokusom o spolocenské témy sa tak stalo v téme
dedinskej. A hoci je tento roman zafixovany ako reprezentativne
dielo literarneho realizmu, je to aj dielo modelové, s dokonalym
organiza¢nym principom, generovanym na autorovom intelektual-
nom ,,vyhodnoteni danej historickej situacie. Realizmus Domu
Vv strani je vsak prave v tomto — v redlnom respektovani historickych
ramcov, ale i v autorovej schopnosti konstrukcie postav, prerastaji-
cich do typov: Mate brani tradiciu, Sora Anzula svoj stav, Katica
svoje vV meste nadobudnuté predstavy o novom zivote, Niko kona
pod vplyvom citov a nimi si dodato¢ne ospravedliiuje svoje spra-
vanie.

Genealdgia tohto romanového diela je pomerne komplikovana,
jeho vzniku predchadzali viaceré rozsiahle nedokoncené koncepty
(Syn vytecnika, Tela, Zadruha), ktoré naznacujli autorove ambicie na
poli spolocenského romanu. Pévodne zamyslal napisat’ roman,
ktorym by prispel do slovenského literarneho diskurzu na tému vod-
covstva naroda, ato z inych nazorovych vychodisk ako Vajansky
a Soltésova. Kukuéin na rozdiel od nich odmietal privilegovanie
zemianstva, tejto skutoCne ,,suchej ratolesti naroda, preto urobil
hrdinom svojho romanu nezemana. ,,Zemianstvo tazko sa nakloni
k vodcovskej tlohe vo veciach narodnych. Idea narodna nie je aris-
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tokratickd, naopak, vyrazne demokraticka®, pise v recenzii Soltéso-
vej romanu Proti prudu avychadzajic z tohto presvedCenia, otvara
tému formovania novej, zivotaschopnej vrstvy naroda.

Vo svojom romane vychddzal tiez z toho, ze Citatelia st presy-
teni dedinskou témou. On sam touto témou zacCinal, jeho dedinské
poviedky sa vSak vyznacuju i Sirokym spektrom nesedliackych po-
stav, pretoze aj slovensky vidiek chcel zobrazit' v jeho rozvrstvenosti
i hierarchii amal tiez ambicie oslovit' vSetky slovenské Ccitajuce
vrstvy. Vsetko, ¢im sa autor ststredene zaoberal v predchadzajticich
rukopisnych fragmentoch, sa zirocilo vo vyspelejSom tvare, na pre-
svedcivejsej umeleckej urovni a na viaciroviiovom koédovani tohto
diela (mozno ho vnimat’ ako roman sedliacky, socidlny, I'ibostny,
nabozensko-mysticky ¢i roman s tajomstvom a pod.). Pred spomi-
nanymi fragmentmi Kuku¢in riesil konflikty harmonicky, v rukopis-
nych zlomkoch sa uz ukazuju rieSenia rozporuplné, vahavé, kolisavé
— prial by si sice zachovat’ status quo, ale uvedomuje si, ze pokrok sa
neda zastavit’ a on musi zohl'adnit’ realitu.

Tato ambivalencia, prejavujuca sa v rozpore medzi povahovymi
vlastnostami autora a jestvujlicou skutoCnostou, vytvara nalichava
skryti dynamiku Domu V strani. Exponovanim Mateho bieleho
domu v strani do nazvu romanu sa toto miesto, vybudované v pote
tvare nim a jeho Zenou, stava nevdojak symbolickym, ,,sakralnym®
priestorom, miestom istoty, idylou, ktora je vSak naruSana ,,zIymi
silami“. Vztahy alebo konflikty medzi postavami nie su rieSené za-
sahom ,,zvonku®, ale krystalizuju Casto v bolestivom vyjasiiovani
vlastnych pochybeni a zlyhani. Autor dava zazniet' vzdy viacerym
alternativam, nechava svoje postavy utapat’ sa v pochybnostiach,
ktoré podporuju nelinearne napredovanie deja a paradoxne i rea-
listicki faktaru textu, pretoze rezonuju s ludskymi slabostami
a neistotou. Kolizie medzi postavami takto prerastaju do vzajomného
uplatiiovania argumentov a dvojakého alebo viacaspektového pohla-
du na ten isty problém, ale aj do Citatel'skej katarzie, Ulavy z vyrieSe-
nia nahromadenej tenzie.

Kym prevazna Cast’ romanu je z hl'adiska autorskej stratégie bu-
dovana ako mimeticky text, vychadzajlci z detailov vSednej reality,
pasaze zachytavajlice Mateho zomieranie konvertuji realitu vSedné-
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ho dia dalmatskeho meste¢ka do hodnotovo vyssej roviny — impe-
rativ smrti tak spitne kvalitativne prehodnocuje i cely text. AZ me-
diaciou mytologického ucinkovania smrti mohla prerast’ vSednost’ do
katarznej vzneSenosti, umocnujuce;j esteticky ué¢inok romanu.

*

Medzi realistickych autorov, hoci mladSej generacie, je vo vSet-
kych dejinach slovenskej literatiry zahffiana i Bozena Slancikova
Timrava. Jej préza vSak uz od samého zaciatku obsahovala pole-
micky naboj voéi aj Vvrealizme pretrvavajucim postromantickym
schémam a zaroven prindSala zarodky nového citenia i literarnych
postupov, ktoré vyvrcholili v dielach autorov Slovenskej moderny.
V Case jej vstupu do literatury sa v naSej proze uz naplno presadil
vajanskovsky ,.,realizmus®, vyznacujtci sa vSak sklonmi k uhladzaniu
ostrych kontur reality. Timrava v opozicii vo¢i Vajanského ,,nad-
Casovym® problémom priniesla navonok banalne témy. VO svojich
spoloéenskych novelach ironizuje a paroduje Vajanského spdsob
pisania i Zaner sentimentalnej narodno-idealnej prézy. Vedome
ignoruje vtedajsi literarny kanon idealizovanych hrdinov a zameria-
va sa na priemerné, nevynimo¢né postavy s rozporuplnym sprava-
nim. K jej extrémnym autorskym postupom v tychto intenciach patri
zamerné budovanie Citatel'skej averzie voc¢i hlavnej hrdinke v posta-
veni personalnej rozpravacky, ¢o nemalo obdobu v proze tohto ob-
dobia. Timravina tvorba tak presahuje realizmus nielen zachytenim
novej pocitovosti hrdiniek, ale i nastolenim tém, s ktorymi sa neskor
mozeme stretnut’ U modernistickych spisovatelov.

Priblizne polovicu Timravinej prozy tvoria texty so sedliackou
tematikou, ktoré byvaju porovnavané s Kukuéinovymi dedinskymi
préozami. Timravin obraz dediny je vSak ovela drsnejsi, dedina v jej
podani je surova, dravd ama daleko od kukucinovskej idyly.
| v tychto prézach sa Timrava uberd modernym smerom: cez pole-
miku s myticko-zvykoslovnym $tadiom slovenského realizmu sa do-
pracuva az k univerzalnemu modelu l'udskych prejavov, s akym sa
stretavame napriklad v Tapdkovcoch.



Timravu neuspokojovala opisnost’ ani tematické okruhy vtedajsej
literatary, 0 ¢om sved¢i i rozsiahla novela Nemili (jej interpretacii je
venovana kapitola Hra a/alebo Zivot, mizantropia po slovensky).
Zdoraznenim nahody vo vyusteni osudov postav ndm autorka pre-
kvapujuco naznacCuje moznost, ze tak ako hrajuc karty, postavy
rozohravaju ,,hru zivota®, rovnako aj ona sa vlastne ,,hrala“ s Citate-
lom. Epilog novely totiz vrha nové svetlo na vyznamovu intenciu
textu. Pribeh sa da citat’ aj ako premysleny konstrukt, v ktorom
autorka vyuziva modernistické dobové témy (spolocenska nuda,
stereotyp, melancholia), aby retrospektivne odhalila, ze ,,v hre“ ne-
boli hlboké city, ale Usilie vydat’ sa, hoci aj za ,,nemilého . Novo-
romanticky modulované citové bluznenie autobiografickej hrdinky
Saby je tak kontrastne korigované nevyhnutnostou dospiet’ k real-
nemu, i ked’ psychicky neuspokojivému rozuzleniu.

Naliehavost’ a intenzitu autorkinho svedectva v tematike Iibost-
nych vzt'ahov nijako neoslabuje prozaicka forma. Naopak, obnaze-
nost’ subjektivnej vypovede pdsobi V proze provokativnejSie nez
V poézii, pricom Timravina subjektivita spo¢iva paradoxne v $peci-
ficky objektivnom, nezatajovanom obraze citovych traum svojich
hrdiniek. Jej metoda vSak spdsobuje, ze Citatel’ moze byt’ niekedy na
pochybach, ¢i sa stretava az S provokativne subjektivnou interpreta-
ciou reality, alebo s jej maximalne objektivizovanym, odosobnenym
podanim.

Aj pri celkovom pohl'ade na Timravinu prozaicku tvorbu (Studia
Rekons$trukcia citu) sa ukazuje mimoriadne dolezité postavenie
problematiky citovych vztahov v jej tvorbe. Va¢sina autorkinych
spolo¢enskych préz ma invariant v autobiografickej hrdinke, s ktorou
v textoch experimentuje, akoby si cez fu chcela overit' vztahy
k Tud’om, no predovsetkym k potencialnym partnerom. Najma v tejto
stvislosti sa unej stretavame dost’ Casto s postavami nevydatych
zien. Tie sa stavaju nielen hrdinkami jej najvyznamnej$ich noviel
(Taéké polozenie, Nemili, Boj, Skusenost, Velké stastie, Vietko za
narod), ale aj mediatorkami dramatickych situacii i Zivotnych skuse-
nosti autorky. Nevyspytatené spravanie Timravinych hrdiniek od-
raza jej nazor, ze ¢lovek je mnohorozmerna a komplikovana bytost,
ktorti nemozno vtesnat’ do zjednodusenych charakteristik.

9



Plne to plati napriklad pre postavu Miliny z novely Bez hrdosti.
Tento pribeh exaltovanej, ,.chorej” vasne vSak vo svetle deziluziv-
neho rozuzlenia moézeme Citat’ aj ako trpka parddiu na lasku, priatel’-
stvo, medziludské vzt'ahy a v literarnych suvislostiach aj na dobové
spisovatel'ské maniere, na ,,velavravnu“ a ,,hlbokomysel'na“ litera-
taru. Ak dovtedy v slovenskej literature prevladala kompaktna kom-
pozicia vyjadrujuca celistvost’ sveta, v tomto texte ostali len utrzky,
evokujuce skor pocit chaosu, neschopnosti T'udského individua
dospiet’ k $tastiu, k porozumeniu a harmonii. Mozno povedat, Ze
v slovenskej literatire dovtedy nebola zachytena laska v takej hibke
a s takymi priepast’ami a bolestami, ako je to v tejto novele.

Téma nenaplnenej lasky je pritomna aj v novele Velky majster,
no tu tvori skor pozadie skrytého Timravinho sporu s Vajanského
koncepciou umenia aumelca. Timrava sa tu akoby vyznava, ze
umelecka inspirdcia sa moze zrodit' aj — ¢i predovsetkym — zo za-
porného podnetu, a teda nemusi byt’ len vzneSena. O to pravdivejSie
—alebo v kazdom pripade realistickejsie — dielo (¢i uz vytvarné alebo
literarne) méze vzniknut’.

Neskorsie odputanie sa Timravy od vlastného subjektu k ,,ob-
jektu“ dediny sa vo viacerych aspektoch ukazalo ako produktivne.
»lerapia dedinou priniesla napriklad i t¢ému celospoloc¢ensku — vy-
stahovalectvo (7d zem vdbna). Pri téme dediny Timrava zist'uje, Ze
jatriva nemusi byt len ne$t'astna laska k muzovi, ale i laska mate-
rinskd (Mdarnost vsetko). Prave tu sa odohrava premena dovtedajsej
figary s apriornou konstantnou charakteristikou (napr. Ondro Kar-
man) na typ.

No aj v ,,dedinskych* novelach autorka zobrazuje 'udské vasne
v krajnej zivotnej situacii, ked’ sa c¢lovek riadi nie stereotypmi
a tradiciou, ale inStinktivnymi I'udskymi sklonmi. V uc¢ebnicovo zna-
mej proze Tapdkovei mdzeme odhalit’ viac vyznamovych vrstiev. Na
prvom plane sa odohrava znamy spor ,,vzdelanej“ gazdinej Ile so
zvySkom tapakovskej, V stereotypoch zijlicej rodiny. Umelecky
ovel'a zavaznejsia je vSak osobna drama Ance-zmije, nevydatej mr-
zaCky — prave v jej utrpeni spociva emocionalne t'azisko novely.

Timravina dusevna nespokojnost’ bola trvalym impulzom jej
tvorby, taziskom dramatického napétia izdrojom provokativneho
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vnutorného hl'adania. Vd’aka nej nas i dnes fascinuju jej zaznamy
spodnych prudov lasky.

Predsudky v interpretovani tvorby J. G. Tajovského (Studia
Skepticky optimista Tajovsky) sprevadzali tohto autora cely jeho
zivot — V najlepSom pripade sa kritika snazila z neho urobit’ autora
socidlneho sentimentu a pesimistického realizmu, hoci on v prézach
Casto vystupuje ako pozitivny harmonizator so zmyslom pre humor.
Mlady Tajovsky si sam seba v literatire predstavoval predovsetkym
ako basnika a neunavne posielal svoje verSiky do novin a ¢asopisov.
Poézia prenho stelesiiovala esteticky vztah ku skutocnosti, druhovo
predstavovala ,,vysoki literatiru, umoziovala sa mu vyznat z l'a-
bostnych sklamani i ventilovat’ citovii presilu. Nemal vSak talent
skutocného basnika a zrejme najmi zéasluhou prazského prostredia,
kde v rokoch 1898 — 1900 studoval, sa tejto ambicie vzdal a rozhodol
vydat sa na cestu ,,narodného buditel'a® prostrednictvom prozy.
Moznost’ pozitivneho pdsobenia na I'ud cez literatiru, ktora dokaze
mnohé myslienky a idey vnasat’ do redlneho Zivota zrejme utvrdila
Tajovského v odhodlani stat’ sa spisovatel'om.

Uz v jeho prvych pracach sa stretdivame s odvahou moderného
umelca prijat’ Skaredé ako prirodzenu stéast’ reality. Zobrazovanie
biedy, osklivosti a vObec ,,odvratenej* strany reality sa dovtedy
v nasej literature umelecky neakceptovalo. Tajovsky kritikov drazdil
tym, Ze odhaloval neudrzatelnost’ harmonizujuceho pohl'adu na de-
dinsky svet. Pritomnost’ tragického ahumorného v Tajovského
préze, a najmi ich oscilacia s tragikomickym tc¢inkom je najspolah-
livej$im indikatorom realistického podlozia v inak melancholicky
modulovanom diele. Zivotna tragika je u tohto autora neutralizovana
az bagatelizovana nocionalnym Zzanrovym ramcom Ccrty, obrazku,
»skuto¢nej udalosti®, rozpravky. Prave tieto zanre Tajovsky ,,znovu-
objavil“ ako azyl pre svoj lyricky zalozeny subjekt i ako priestor pre
vyjadrenie subjektivneho zazitku. Rezignacia na racionalne zvladnu-
tie rozporov vonkajsieho sveta menila jeho zdanlivo objektivne ob-
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razy reality na vysostne subjektivne obsedancie, ktorych autorské
spractuvanie ho vnitorne zranovalo.

Tajovského prozy stelesiiuji jeho predstavy o t€inkovani pro-
zaického textu medzi Citatemi, jeho ,,osvietenska“ viziu komunika-
cie spisovatel'a s jednoduchym ¢lovekom. Neplnia vSak len opera-
tivnu funkciu — je v nich jasne identifikovatelna autorska selekcia,
Pudska spoluucast, umelecka skratka ivnutorna gradacia textu.
V linii osobnostného autorského rastu mézeme v Tajovského tvorbe
postupne zaznamenavat' prechylovanie taziska od epicky zdanlivo
nekonfliktnych textov do roviny neepicky problémového horizontu
vnutorného autorského rozpolozenia. Obnazenost subjektivnej au-
torskej intervencie v jeho umelecky zasadnych prozach (Maco Mliec,
Nové casy, Hluchadi) pdsobi provokativnejSie nez v lyrickych zan-
roch.

V tychto Tajovského textoch osud ich hrdinov tusime uz na za-
¢iatku pribehu, a tak doévod, pre ktory sa pribeh ,.deje”, je v konec-
nom dosledku ,,lyricky®, resp. neepicky. I v tomto ma Struktura Ta-
jovského textov vela spolo¢ného s civilno-lyrickymi textami autorov
Slovenskej moderny. Tak, ako u ostatnych autorov neskorého rea-
lizmu, ani u Tajovského dej ako umely konstrukt nevzbudzoval do-
veru, preto siahli do najautentickejs$ej zasobarne motivickych prvkov
— do vlastného zivota. Kondenzovanostou zazitku sa Tajovského
najlepsie prozy stavaju aktmi velkej mravnej ocCisty, alegériami l'ud-
skych vlastnosti, hagiografiami tych najbiednejSich. V niektorych
prozach (Tajni bohaci, Mamka Péstkova) autor ucinne pdsobi na
Citatela aktivizovanim mytologickej vrstvy, ktory pribehu dodéava
univerzalny rozmer. Fuazia vychovného autorského zameru s moder-
nym literarnym tvarom prostrednictvom apelativnosti, lyrickosti ¢i
expresivnosti reprezentuje Tajovského predstavu o poslani spisova-
tel'a v spolo¢nosti.

Bytostna gracioznost’ a noblesa osobnosti Janka Jesenského od-
mietala malomestiacku moralku ako stelesnenie plytkosti, faloSnosti
a povrchnosti ($tadia Jesenského tragigroteskny paradox). Malo-
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mestiak bol podl'a neho vzdy pripraveny pohfdat’ uprimnym citom
ako zbyto¢nou relikviou, ktora zivot iba komplikuje. Proti zdevasto-
vane] moralke malomesta sa ukdzala byt ucinnou maska cynika:
WKlamat, klamat, klamat sa musi v Zivote. Nikomu neverit! Vsetko
okolo nas je nestdale, neverné, ciganske, falosné, fraza, klam...”, pise
rozhorcene svojej sniibenici Ol'ge Kraftovej v roku 1905. Jeho mest-
ské poviedky — prave toto prostredie doverne poznal — s vlastne
chorobopismi charakterov.

Cely komplex Jesenského zanrovo i druhovo heterogénnej tvorby
je modelovany autorovou protire¢ivou osobnostou a krystalizoval sa
v paradoxoch. Paradox je vSeobecnym fenoménom a atributom pre-
lomu storo¢i aje zaroven sucastou celkovej mravnej a moralnej
destrukcie tejto epochy, v ktorej prevlada medzi umelcami kriticka
skepsa. Rozcarovanie, deziltuzia, pocity marnosti iz najblizSich
Slovakov sprevadzaju Jesenského od mladosti, ked’ jeho otec kvoli
kandidovaniu vo vol'bach prisiel zasluhou ,,svojich® o cely majetok.
Tato skutoCnost’ relativizovala cely hodnotovy svet mladého Jesen-
ského, znamenala preitho skuto¢ne paradoxnu skusenost’ a Stala sa
lakmusovym papierikom jeho vztahu k ostatnym I'udom. Hoci bola
draho vyktpena, zabezpecovala mu v mnohych ohladoch ista vnu-
tornt moralnu nadvladu.

Tragicky podton je Vv jeho kratkych prozach z mestského pro-
stredia zo zbierky Malomestské rozpravky v prevaznej miere ima-
nentny, tlmeny, diskrétny, zl'ahceny. Tragika je u Jesenského vlastne
vzdy len iniciatnym impulzom, vychodiskom, paradoxne prekodo-
vanym do groteskného gesta. Jesenského poviedkova tvorba vsak
zakonite vyustila v Case fasizmu do absurdnej tragigrotesky (po-
viedky Udavac, Strach, Dva medvede), kde su hranice medzi stiho-
mamom a realnou hrozbou tazko postrehnutel'né: hrdina poviedky
Strach Mal'vik sa stava vdzilom metafyzickej tzkosti, vlastného
podvedomia. Groteskny princip zasahuje do hibkovej $truktiry tohto
textu a groteskno tu uz Jesensky nevyuziva ako vlastnu profylaxiu,
ale ako vyraz kodu doby, ako sucast’ iracionalneho paradoxu spo-
lo¢nosti, v ktorej Zije.

Jesenského roman Demokrati (Studia Autobiografia a mysti-
fikacia v Jesenského Demokratoch) patri do tej skupiny skrytych

13



autobiografii, ktorych obsah i formu urcuje smutok a melancholia —
aj ked’ to napohlad v suvislosti s rozpravacskou bodrostou roméanu
znie paradoxne. Tieto emociondlne stavy tvoria iniciaCny impulz
prozaicky nespracovanej subjektivnej témy, ktora v autorovi dozrie-
vala ako podlZznost voci svojim najbliz§im i voc¢i sebe. Politicky
kontext, v centre ktorého sa Jesensky po vojne ocitol a ktory tvori
Citatel'sky atraktivne popredie Demokratov, je vsak len komple-
mentdrnou (hoci kvantitativne najrozsiahlejSou) Cast'ou zasifrovanej
osobnej bilancie. Vypoved, ktorti autor po rokoch priniesol, bola
natol’ko intimna a osobne taziva, ze povazoval za potrebné prist
s konceptualnymi ramcami, ktoré by ju pri zbeznom c¢itani dosta-
tocne maskovali ¢i az degradovali. Na tento ucel implantoval do
hlavnej fabulacnej osi romanu 'ibostnt1 osnovu popularnej literatury,
aby na takejto ,,poklesnutej* Urovni nikto nijakil hlboka osobnu
vypoved neocakaval.

V mnohych aspektoch stoji roman Demokrati na priese¢niku
nielen autorovych umeleckych snah, ale i reflektovania podnetov
europskej prozy. To sa odraza v hybridizacii kodov, ktoré urcuju
uroven Citania tohto textu a zabezpecuju viac ¢i menej organické
prelinanie mnohych zanrov, vpisanych do jeho podlozia. Kritické
pripomienky, ktoré sprevadzaju Demokratov od ich vyjdenia aZ po-
dnes, su vyvolané najmé pritomnost'ou linie lasky kucharky Hanky
a advokata Landika, ktora napokon vyusti do ich svadby. Tuto —
vzhl'adom na predchadzajucu autorovu tvorbu — ,,pochybnti” os nara-
cie si vicSina recenzentov ineskorSich hodnotitelov romanu ne-
vedela prijatelne vysvetlit. Bud’ ju ,,velkoryso“ prehliadali ako kaz
na inak vybornom diele, alebo ju hodnotili ako autorovo umelecké
zlyhanie.

Jesenského roman ma svoju osobnt, intimnu ¢i az temnu stranku
— svoje utajované tazisko. Cela masSinéria humoru, komiky, satiry
aironie, ktoru dava autor do pohybu, aby sa mohol vysmiat
z mentalnej nevyzretosti Slovakov na zivot v demokracii, ma vo
vnatornom, netransparentnom plane romanu konkurenciu v hlboko
osobnej téme: su flou temné zakutia I'udskej povahy (vratane samot-
ného autora), je to rafinovane maskovana sebaanalyza spojena s akci-
dentom triichlenia. Tento roman preto nie je len spolocenskou sati-
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rou, ale rovnako aj nemilosrdnou sebareflexiou, ktora je zi¢tovanim
autora s vlastnym l'ahtikarstvom, citovou nestalost'ou; je i dodatocne
splatenym dlhom vo¢i svojim rodiCom, pretoze naliehavou liniou
romanu je vyrovndvanie sa s traumatizujucimi okolnost’ami otcovej
smrti a naslednymi existenénymi starost’ami rodiny.

Az spojenie vsetkych tychto vrstiev do komplexného celku ur-
cuje tvar romanu, pricom jeho konceptualne vychodisko tvori aktu-
alizacia a funk¢na transformacia 'udového Citania v spojeni s typic-
kymi znakmi kIi¢ového romdnu: vyskytuju sa tu zndme osobnosti
politiky svojej doby, pri¢om existuje ,.kI'i¢* na dekodovanie ich
realnych prototypov.

Jesenského roman si zachoval iliziu reprezentacie reality prave
preto, Ze je v iom obsiahnuty okrem moralneho aj antropologicky
rozmer popularnej Struktary, ktory proporéne vyvazuje dovtedy ne-
Struktirované a izolované vyjavy. Jesenského smiech v romane na-
dobuda rozmery psychického masochizmu, vniitornej sebatryzne, ale
aj vitdlneho uvolnenia a moralnej nadvlady. Prinasa sice len
pseudokatarziu, realizovani na poklesnutej rovine faloSného senti-
mentu, Citatelia z ,,vy$Sich® poschodi si ju v8ak mozu preéitat’ ako
autorov signal, Ze harmonické zvladdnutie deformacii doby nie je
realne.

Rozporuplnou osobnostou, ktord sa vzpiera jednoznacnému za-
radeniu do kontextu svojej doby je Tichomir Milkin (Stidia Medzi
exkluzivitou a Pudovost’ou). Vsetci literarni historici, zaoberajici sa
Milkinovym dielom konstatuji jeho ,,rozlomenost* do dvoch epoch.
Pre tohto vzdelaného knaza bol realizmus, ktory sa v ¢ase jeho pdso-
benia v slovenskej literatire presadzoval, pritizky. Dominantny je
unho ideal narodného klasicizmu (i vd’aka celozivotnému obdivu
poézie Jana Hollého), ktory postuluje ako zakladné hodnotiace
kritérium vo svojich teoretickych statiach i literarnych kritikach.
O rozlomenosti medzi realizmom a klasicizmom (v estetickom poni-
mani) sved¢i jeho zasadna Stadia O nadprirodzenom Zzivile v bas-
nictve, kde si sice uvedomuje postulaty, ktoré kladie na umenie
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realizmus, pocituje vSak isti nedostatocnost’ realistickych kritérii
krasy a dopifla ich o klasicky ,,ideal®, resp. ,,idealny predmet*.

Hoci bol Milkin mimoriadne s¢itany vo svetovej literatire i VO
filozofii, nestal sa origindlnym teoretikom. Jeho situédcia ,,medzi*
sposobila, ze bol eklektikom. Nebol dostato¢ne odolny na to, aby si
na krizovatke mnozstva vplyvov zachoval, resp. nasiel vyraznejsiu
polohu. Do svojich estetickych koncepcii vsuval utilitarne ideolo-
gicko-narodno-konfesionalne digresie, ktoré radikalne rozruSovali
ich homogenitu. Lessingom sa sice nechal inSpirovat’ k poziadavke
prirodzenosti, ale jeho estetické kritéria su prekryté normativnostou,
dogmatickou aplikaciou estetickych schém, ktora bola Lessingovi,
preferujucemu kreativitu, cudzia.

Pre Milkina-kritika sa klasicisticka estetika stala retrogradnym
Cinitelom, ked’ze vopred stanovovala ako idedl isty fixny formalny
pomer jednotlivych zloziek artefaktu. Vo svojich kritikach bol Mil-
kin zaroveni sociologom, historikom, kulturolégom — kritika uz sice
nesuplovala v slovenske;j literatire politiku, ale stale nahradzala ab-
sentujuce vedecké odvetvia i seridzne rozbory. Milkin si v kritikach
vypomahal znalostou historie, analdogiami s antikou, ¢o so sebou
nieslo mnoh¢é zjednodusenia. Impulzivnost’, naladovost’, nesystémo-
vost’ spdsobovala tiez Casti zmenu kritérii a narokov na umelecky
text. Vd’aka svojej rozhl’adenosti mal Milkin dispozicie stat’ sa vedu-
cou kritickou osobnostou nielen Literarnych listov, ale aj celej na-
stupujlicej generacie, no jeho paradoxne uspdsobena osobnost’ spolu
s rozporuplnou dobou sposobili, Ze sa tak nestalo.

Milkinove absolutistické estetické naroky dobova slovenska lite-
ratira neuspokojovala, atak svoju tizbu po dokonalosti napliial
v oblasti verzologie. A prave v tejto oblasti sa stal u nas predchod-
com moderného vedeckého pristupu k skimaniu literatiry.

*

Panrealisticki schému dejin slovenskej literatiry definitivne pre-
lomil az Oskar Cepan, na svoju dobu odvazne in$pirovany najma
ruskym formalizmom, semiotikou a §trukturalizmom. Slovensku lite-
rarnu historiografiu postavil na verifikovatelné scientistické zaklady
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s originalnym zohladiovanim fenomenologickych hladisk. Jeho
dielo eSte idnes, ked” sme obcéas svedkami znovu inkarnovaného
pozitivizmu Vv oblasti dejin literatry, posobi ako metodologicka vy-
zva. Preto tejto vSestrannej vedeckej osobnosti venujeme az dve ka-
pitoly.

Stadia O Cepanovom vyskume realizmu a jeho metodolo-
gickej presmycke ma tazisko v metodologickom paradoxe, ktorym
musel Oskéar Cepan prekonavat’ ideologické prekazky doby v oblasti
vyskumu realizmu. Uvedomoval si zradnost’ jeho zdanlivej znakovej
,,samozrejmosti“, homologickosti s realitou a vedecka urputnost,
s akou sa slovenského literarneho realizmu zmocnoval uz od patde-
siatych rokov, davala tusit’ jeho nespokojnost’ so stavom vyskumu
tohto umeleckého fenoménu. Uz pri jeho druhej velkej studii
0 Vajanského proze zroku 1958 citit metodologicky nepokoj zo
zistenia, Ze Vajanského text funguje ako oznacujuce bez oznacova-
ného, ze prezentuje akusi modifikovant realitu, ktord nema redlne
Hkrytie®, Zistil, ze vedeckd manipulacia s textami, zobrazujucimi
takato ontologicky ,,podozrivu‘ realitu, si vyzaduje spolahlivé me-
todologické nastroje.

Tie naSiel v usuvztazneni saussurovskej a jakobsonovskej ter-
minolégie (langue a parole, oznacujiice a oznacované, plan vyrazu
a vyznamu, metaforické a metonymické poly) s comtovskym kon-
ceptom podobnosti a simedznosti, resp. naslednosti kvalitativne
rovnorodych javov. Comtova inStrukcia spolu s Jakobsonovymi
Strukturalno-lingvistickymi vychodiskami sa svojraznym pretran-
sformovanim (strategickou preSmyckou) dostavaju do blizkej pri-
buznosti, o Cepan v ¢asoch politickej normalizacie temer surrealis-
ticky vyuzil. Z A. Comta si urobil pomocnika, s ktorého ,krytim*
Jakobsonove, ale i Saussurove (vzt'ah paradigmy a syntagmy) a Lé-
vi-Straussove (binarne opozicie) teoretické koncepcie aplikoval aj na
slovensky realizmus.

0. Cepan si uvedomoval, Ze pozitivizmus vychadzal zo striktne
prirodovedného pristupu k faktom. Az fenomenolégia vratila ¢loveku
jeho jedinecnost, jeho podstatu — ¢o vycitil u Jakobsona. Tak ako
Jakobson i Cepan zadal preferovat’ fenomenologické vnimanie ¢lo-
veka Vv kontexte vSetkych vztahov, teda ako komplex hmotného
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i duchovného. Aj za uvazovanim o metafore a metonymii a ich pre-
skupovani a variovani u jednotlivych autorov slovenského realizmu
citime fenomenologické presvedcenia, Ze umelec sa nezaobide bez
fantdzie, ktord je jeho sposobom bytia. Od vykladu metafory ako
poetického tropu sa Cepan prave pomocou fenomenologie prepraco-
val k uvedomeniu si jej nezamenitel'nej tlohy vo vyjadreni sa umelca
0 jeho vztahu k svetu, pretoze ju vnimal ako mediatora otvarania
priezorov do inych dimenzii. Cepanov vedecky vyklad slovenského
realizmu je dodnes povzbudzujicim dokazom toho, Ze literarne diela
nelezia vzdy celé a navzdy v rdmci danych kodov, ktoré ich apridrne
deformuju, a Ze semiologicko-strukturalisticky ponor do literatiry je
stale podnetny.

Stadia Oskara Cepana zmysel pre jazyk a systém vychadza
Z pozorovania, ze Cepana ako filozofa a systematika zaujimali ovela
viac ako kontinualne dejiny literatiry jej jednotlivé obdobia ako
uzavreté celky, ktoré chapal a interpretoval ako dynamické systémy.
Aj ked” Cepan svojmu literarnohistorickému dielu nepripisoval am-
bicie reprezentovat’ velky a uceleny korpus dejin literatury, podla
vsetkych indicii mal ambiciu vytvorit’ Cosi ako ,,filozofiu dejin“ slo-
venskej literatiry. Potvrdzujt to i mnohé ,heglovské™ formalne po-
stupy alebo jeho sklon mysliet v modeloch a schémach, ¢&i praca
S pojmami negacia, téza — antitéza, hoci vyslednu syntézu prezentuje
ako zdvojenie vyrazovych a vyznamovych hl'adisk.

V kazdom obdobi nasich literarnych dejin hl'adal Cepan zakladny
invariant, ktory by tvoril porovnavaci zaklad pre premenné javy. Na
druhej strane vSak hladal i iniciatorov zmien, autorov, ktori v danej
Struktire uvoltuju funkéné vézby a otvaraju moznosti k zmene. Po-
jem systému tak v Cepanovom ponimani zahfial i pomedzné utvary
(,,razdelia®), ktoré prenho reprezentovali produktivny scel'ujuci
material, kde sa literarne javy petrifikovali a rodili sa nové. Tak sa
mu rysoval aj model slovenske;j literatiry ako Specificky celok, kde
prechodné Struktary maji funkciu neraz kontroverznych mediatorov,
spajajucich jednu epochu s druhou (ako to demonstroval napriklad na
popierani tradicnych znakov narodnej reprezenticie v mati¢nom
obdobi u J. Zaborského). Takyto struktarny model literatury ma, ako
je zname, analdgiu v ambivalencii lingvistického vztahu jazyka
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(langue, konstantny invariant) a prehovoru (parole ako individuali-
zovana podoba literatury). Na tomto teréne Cepan zjednocuje ingar-
denovsky model viacvrstvovej Struktury so zakladnym momentom
fenomenologického uvazovania — ,,ako sa dielo javi®.

Systém realizmu predstavuje Cepan ako paradigmaticky abstrakt-
ny koncept, kde Ziju v symbiodze Sirokospektralne konotacie s exakt-
nymi definiciami. Pristup k materidlu realizmu u Cepana v sebe
zahina presahovanie vSetkych aspektov mimézis — na jeho umenie sa
pozera so svojim zmyslom pre abstrakciu a autorov hodnoti z as-
pektu kritéria dosiahnutia ,,predmetnej” urovne. KedZe si bol ve-
domy toho, Ze jeho apriérny model realizmu je pomerne vzdialeny
samému tazisku vyskumu, usiloval sa prozy jednotlivych autorov
ukotvit’ v historickom procese prostrednictvom kodu tradicie. Veril,
ze literarnohistorické procesy potrebuju osobitni inkubaciu a ze nie
vSetko sa musi odohravat’ v epicentre oficidlnych linii. Tak by sa
napokon dal vysvetlit’ i jeho ,,nezdujem™ o dielo P. O. Hviezdoslava,
hoci ho dokonale poznal. Toto dielo pre Cepana predstavovalo do
seba uzavrety esteticky i jazykovy ,,systém V systéme* — bez snahy
i moznosti presahu do literarnej Struktury, ktora ho obklopovala. Bol
to svet vysoko respektovany, ale bez valencii.

Cepanova aplikacia metodologickych impulzov §trukturalizmu
na konkrétny literarny material je i dnes zasadnad. Za doslednymi
metodologickymi analyzami, ale najmi v zavere¢nej syntéze (kniha
Stimuly realizmu) vsak citit, Ze vysledok ho neuspokojoval — jeho
metodologia neprekryla, ale paradoxne zdéraznila fakt, Ze ani jeden
z analyzovanych autorov kritéria na realizmus vo vSeobecnom po-
nimani nespifa.

Zhrnujico mozno konstatovat, Ze hoci je Cepanova metodolégia
eklekticka, je zaroven originalna schopnostou tohto badatel’a odvo-
dzovat’ z vlastnosti jednotlivych faktov systém. Jeho interpretacie
literarnych diel presahuju doterajSie literarnohistorické ramce
apotvrdzuji  Cepanovu dualitu exaktnej a muzickej osobnosti.
Vdaka tomu sa mu darilo na pozadi hl'adania systému identifikovat’
aj axiologick paradigmu literdrneho diela. V tom Cepanov ontolo-
gicky aspekt presahuje Strukturalistické schémy, morfologiu
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a paleontologiu textu a zdoraziuje vyznam subjektu pri pisani de-
jin literatary.

Niektoré paradoxy interpretacného pristupu k umeniu sa poku-
Same zachytit’ v §tadii Tajomstvo a interpretacia. Uvazovanie o in-
terpretacii a jej uskaliach tu vychadza kvoli prilichavej$ej nazornosti
z vytvarného umenia a odvija sa od obrazu Fernanda Khnopffa
Laskanie. Tento obraz, na ktorom je hermafrodit s telom do pol pasa
nahym a S tvarou sestry maliara, ku ktorému sa vinie sfinga so Zen-
skou hlavou a telom leoparda, je fascinujtci tym, ze kladie neumerné
prekazky konkrétnejSiemu vykladu; obraz kladie rozne otazky, ale
neponuka odpovede. Tento obraz nam sice nedava kIa¢ k vykladu
svojho tajomstva, dava nam vSak klI'a¢ k vykladu symbolistického
umenia: hermafrodit je tu alegériou nedefinovatelnosti i neiden-
tifikovatel'nosti, ambivalentnosti. Obraz vysiela signal, aby sme
nerusili majestat jeho tajomstva, ved’ i pochopenie tohto signalu je
interpretacia.

Za isti analogiu hermafrodita vo vytvarnom umeni by sme
S troskou prehanania mohli v slovesnom umeni povazovat polysé-
miu. PretoZe znak je vlastne kumulovana intencia, moze prist’ k jeho
vyznamovému pretazeniu, ¢im paradoxne dochadza u niektorych
slov az k vyprazdneniu vyznamu. Saussure upozoriiuje, Ze znak
nema pevny vyznam, ale ma platnost’, ktora vyplyva zo vztahov
totoznosti a odli$nosti vo¢i inym znakom. Literarny symbolizmus
napriklad vydatne vyuziva kumulativnu intenciu slov, pretoze ta je
bohatym zdrojom zahmlievania zmyslu i analogickych vypovedi, pri
ktorych sa uplatiiuje symbolickd moc re¢i. Minucidzne sémantické
vykladanie symbolov, zmnoZovanie interpretatnych variantov vedie
vsak temer vzdy k entropii a vyznamovej rozkolisanosti. Na druhej
strane sa tieZ ukazalo, Ze cesta interpretacie nevedie ani cez seridzne
patranie po autentickosti — ved’ prave ,,pravda“ nebola pre umenie
nikdy relevantna.

Okrem hypotézy zmyslu textu je vSak mozny i predpoklad ne-
pritomnosti zmyslu. Tento predpoklad vedie Casto kritikov k istej
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interpretacnej skepse, ktora sa u tych samolubejSich prejavuje na-
priklad tym, Zze ako alternativu hl'adania tajomstva autora predkla-
daju svoj vlastny vyklad. Svojou verziou alternuju to, ¢o podla nich
autor nechal naznacené, na pol ceste. PostStrukturalisti a dekonstruk-
cionisti spochybnili, ba az ,;rozpustili autorsky subjekt a s nim aj
vyznamové jadro umeleckého textu. Takouto ,,operaciou” sa vSak
straca takpovediac transcendentalna garancia textu, bez ktorej sa
literarne dielo stava objektom nekonec¢nej hry interpretacii.

*

Pat'desiate roky boli vel'mi bohaté na vybery diel nasich klasi-
kov, vychadzali rozne spisy i koreSpondencia a pri vSetkych islo o to
ist¢ — manipulovat’ s mienkou Ccitatel’a, zuzit’ pdsobenie v niektorych
pripadoch ideovo ,,nespolahlivého* alebo ideovo ,,naivného* umelca
(napr. Tajovského, Jesenského, Timravy a i.) do jedného recepcného
kanala s jasnym zamerom sputat’ jeho obraznost’ a hlavne vylozit’ ho
tak, aby po nom nezostalo nijaké interpretatné vakuum, ,temné
miesto*, tajomstvo. Lebo nezname bolo nebezpecné.

Névrat panrealizmu ndm uz, dufajme, nehrozi. Nasich ,,klasikov*
i ,,neklasikov moZeme dnes ad libitum ,,odklinat™ i oslobodzovat’
spod normativnych a skonvencionalizovanych vykladov, rozkryvat
vich dielach nec¢akané a prekvapujuce vrstvy, podrobovat’ ich no-
vym pristupom. Metodologicka naliehavost’ vSak mdze v sebe tajit’
nové nebezpecenstva. Multiplikacia interpretacii umeleckého diela
eSte nemusi garantovat” jeho porozumenie. Preto i napriek nasim
,harokom® na vysvetlenie treba niektoré tajomstva autorom i textom
ponechat’.
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Summary

In contrast to the unified, pan-realistic model imposed in the 1950s, the
picture of the Slovak realistic fiction as well as its authors themselves, cur-
rently appear in the form of multiple paradoxes. The socio-political deter-
minants caused that even Realism — much like the entire Slovak literature of
the older periods — is characterized by the syncretism of styles and hetero-
geneity of authors, especially their ,,dividedness* between the public and
personal, ideological and aesthetic spheres. This dividedness of writers was,
on the one hand, related to their ,,obligation” to maintain the national, cul-
tural and literary continuity and, on the other one, to their need of pre-
senting the individual authorial subject.

For the most notable writers of the 19™ and early 20™ centuries,
however, this inauspicious situation presented a challenge they intended to
take up in concurrence with the period, i. e., in concurrence with the
European ideological and aesthetic currents. The extent to which they
succeeded to do so is the subject of the separate studies included in this
book. The modelling of literary history was approached with the notion of
syncretic and stylistically heterogeneous character of the 19" century (and,
in part, also 20" century) Slovak literature and with the objective of
capturing the multiple aspects of this syncretism which, in the pan-realistic
model, were overlooked or overtly suppressed.

In the study The Voice of the Hear and the Power of Tradition (To the
Genesis and Secrets of The House on the Hillside) in our interpretation of
Martin Kukuéin’s (1860 — 1928) best known novel we concentrated on
revealing the questioning, meditating, philosophizing and moralizing author
who endeavoured to solve the issues of life harmonically, but eventually
was forced to accept the incongruous reality.

The internalized contradiction and deep internal antinomy is typical of
the fiction produced by Bozena Slanéikova Timrava (1867 — 1951). In the
studies The Game and/or the Life (B. S. Timrava: The Unkind) and The
Reconstruction of Feeling (Timrava and Love) we follow, in addition to
other phenomena, the paradoxical combination of internal shyness
and external provocation, the exacerbated perceptiveness and provoking
self-revelation.

A different, more subtle, contradiction is characteristic of Jozef Gregor
Tajovsky (1874 — 1940), whose work is analysed in the study entitled
Tajovsky — The Skeptical Optimist: it deals with the incongruity between the
LHlow* form and ,,high* content, between the fringe genres and the urgency
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of the existential message. The paradox of Tajovsky’s prosaic gesture
consists in the fact that, in the same manner as he draws on the paradigm of
the national mythology, he also busts a number of myths: he debunks the
false cliché concerning the nation, people and the Slovak nature.

The author of existential opposites is Janko Jesensky (1874 — 1945).
His work presents contrasts, ambivalences and paradoxes accumulated with
probably the highest intensity in the Slovak fiction which is highlighted in
the study entitled Jesensky’s Tragic-grotesque Paradox. The dominant
paradox is the sublimation of the author’s oppressive experience into the
resulting tragic-grotesque expression. Interpreting his novel, The Demo-
crats, in the study entitled The Autobiography and Mystification in Je-
sensky’s Democrats we intended to demonstrate that it is a concealed
autobiography, the internal content of which is not determined by political
satire but, quite surprisingly, by sadness and melancholy.

Even the period critical concepts are characterized by heterogeneity. A li-
keable character in this sense was the poet and theorist Tichomir Milkin
(1864 — 1920), whose work became the subject of the study entitled Be-
tween Exclusivity and Popularity (Tichomir Milkin and the Literarne listy).
It was in the period of Realism that Milkin postulated the ideal of Classi-
cism, juxtaposing the base and noble, real and ideal, classical and popular.

Two studies (On Cepan’s Research in Realism and His Strategic Loop,
Oskar Cepan’s Sense of language and System) are dedicated to one of the
greatest scholars in the field of the Slovak Realistic fiction, Oskar Cepan
(1925 — 1992). In his methodologically inspiring style and surprising analy-
ses of realistic fiction he gquestions the pan-realistic construction, the posi-
tivist monument of which was erected by the Academic History of Slovak
Literature. Cepan sent a signal after which Slovak ,classicists” can no
longer be read in the manner prior to it.

The closing essay, The Secret and Interpretation, highlights the me-
thodological paradox stating that a thorough structural analysis and seman-
tic definition of a work of art can lead to entropy, semantic instability. The
modern artists also ironically and provokingly prove that the multiplication
of interpretations is not necessarily a warranty of understanding the work of
art. Within the meaning of this notion the book leaves some of the author’s
secrets untouched.
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Zusammenfassung

Das Bild der slowakischen Prosa des Realismus wie auch ihrer Autoren
scheint uns heutzutage — im Unterschied zu dem unifizierten in den 50-er
Jahren des 20-sten Jahrhunderts gewaltsam eingefiihrten panrealistischen
Modell — in Form von mehreren Paradoxen. Die sozial-politischen Determi-
nanten haben verursacht, dass auch der Realismus — dhnlich wie die ganze
slowakische Literatur der friiheren Perioden — durch Stilsynkretismus und
fehlende Homogenitét der Autoren charakterisiert ist, und vor Allem deren
,»Gespaltenheit* zwischen die 6ffentliche und die private, die ideelle und die
dsthetische Sphire. Eine solche Doppelgespaltenheit der Schriftsteller auf
der einen Seite mit ihrer ,,Pflicht” die nationale, kulturelle und literarische
Kontinuitdat zu erhalten und auf der anderen Seite mit der Notwendigkeit
individuelles Autorensubjekt zu prasentieren.

Eine solch ungiinstige Situation entstand aber fiir unsere bedeutendsten
Prosaschriftsteller am Ende des 19-ten und Beginn des 20-sten Jahrhun-
derts, mit welcher sie auf dem Niveau dieser Periode klar kommen wollten,
das heifit auf dem Niveau der europdischen gedanklichen und dsthetischen
Stromungen. In wie fern ihnen das gelungen hat, untersuchen wir auch in
den einzelnen Studien zu diesem Buch. Auf die Modellierung der lite-
rarischen Geschichte lassen wir uns mit der Kenntnis eines synkretischen, —
was das Still betrifft — hybriden Charakter der Slowakischen Literatur des
neunzehnten (und zum Teil auch des zwanzigsten) Jahrhunderts ein, und
streben mehrere Aspekte eines solchen Synkretismus aufzunehmen, die in
dem panrealistischen Modell {iberschaut oder gleich unterdriickt wurden.

In der Studie Hlas srdca a sila tradicie (Ku genéze a tajomstvam Domu
v strani) konzentrieren wir uns bei der Interpretierung des bedeutendsten
Roman von Martin Kukucin (1860 — 1928) auf die Enthiillung des zwei-
felnden, meditierenden, philosophierenden wie auch moralisierenden Auto-
ren, der vielleicht die Sachen im Leben auf eine harmonische Weise zu
behandeln will, aber am Ende auch die disharmonische Realitét zu akzeptie-
ren lernt.

Eine interiorisierte Kollision und tiefe innere Antinomie charakterisiert
auch die Prosa von Bozena Slanc¢ikova Timrava (1867 — 1951). In den Stu-
dien Hra a/alebo zZivot (B. S. Timrava: Nemili) und RekonStrukcia citu
(Timrava a laska) verfolgen wir unter anderem die paradoxe Verbindung
der inneren Schiichternheit und duBerer Kessheit, eitrigen Empféanglichkeit
und provokativen Selbstenthiillung.
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Ein anderer, diskreterer Widerspruch charakterisiert Jozef Gregor
Tajovsky (1874 — 1940), dem wir uns in der Studie Skepticky optimista Ta-
Jjovsky widmen: es ist ein Widerspruch zwischen der ,,niedrigen* Form und
dem ,hohen® Inhalt, zwischen den marginalen Genres und der Dringlichkeit
der existenziellen Aussage. Das Paradoxon der prosaischen Geste von
Tajovsky liegt in der Tatsache, dass so wie er aus der Paradigma der
nationalen Mythologie schopft, stiirzt er gleichzeitig mehrere Mythen: er
demythisiert das falsche Klischee iiber eine Nation, ein Volk, und die
slowakische Natur.

Autor der wesenhaften Oppositionen ist Janko Jesensky (1874 — 1945).
Bei ihm finden wir Kontraste, Ambivalenzen und Paradoxe kumuliert
vielleicht in groBter Intensitdt in der slowakischen Prosa, auf was die Studie
Jesenského tragigroteskny paradox hinweisen will. Der dominante paradox
ist bei ihm die Sublimation der eigenen schicksalsschwangeren Erfahrungen
in die resultierende grotesk-parodistische Ebene. Durch die Interpretierung
seines Romans Demokrati in der Studie Autobiografia a mystifikicia
v Jesenského Demokratoch wollten wir zeigen, dass es sich um eine
verborgene Autobiographie handelt, dessen innerer Inhalt nicht durch die
politische Satire, sondern paradox durch Trauer und Melancholie gepragt
wird.

Auch fiir die zeitigen literaturkritischen Konzepte gilt die Charakteristik
der Hybriditit. Eine Symptomatische Figur in diesem Sinne war auch der
Dichter und Theoretiker Tichomir Milkin (1864 — 1920), dem wir uns in der
Studie Medzi exkluzivitou und ludovostou (Tichomir Milkin und Literdrne
listy) widmen. Gerade in der Periode des Realismus postuliert Milkin das
Ideal des Klassizismus, ganz nah zueinander stellt er das Banale und das
Hohe, das Reale und das Ideale, das Klassische und das Volkische.

Zwei Studien (O Cepanovom vyskume realizmu a jeho strategickej
presmycke, Oskara Cepana zmysel pre jazyk a systém) widmen wir einem
der bedeutendsten Forscher der slowakischen realistischen Prosa Oskar
Cepan (1925 — 1992). Durch seine methodologische Inspirationsfihigkeit
und iiberraschenden Analysen der realistischen Prosen hat er das panrealis-
tische Konstrukt, dem die akademische Geschichte der Slowakischen Lite-
ratur ein positivistisches Denkmal erhoben hat, in Frage gestellt. Cepan hat
ein Signal gesandt, nach welchem es nicht mehr geht, unsere ,,Klassik™ so
zu lesen, wie bevor.

In der abschlieBenden Essay Tajomstvo a interpretacia machen wir auf
ein methodologisches Paradoxon aufmerksam — ndmlich dass eine griindli-
che strukturelle Analyse und semantische Interpretierung eines Kunstwer-
kes auch zur Entropie und Bedeutungsspaltung fithren kann. Auch moderne
Kiinstler beweisen ironisch-provokativ, dass die Multiplikation von Inter-
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pretierungen doch nicht gleich garantieren muss, dass das Kunstwerk auch
verstanden wird. Im Sinne einer solchen Belehrung haben wir in diesem
Buch den Autoren manche Geheimnisse belassen.
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