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Úvod 

 

České středověké šlechtě se dostává pozornosti poprvé již v renesanční a barokní 

historiografii, a od té doby lze hovořit o kontinuálním zájmu. K problematice genea-

logické a majetkoprávní (vývoj majetkové držby jednotlivých rodů; držitelé jed-

notlivých panských sídel či panství) se v průběhu 20. století přidružuje celé spektrum 

tematických okruhů – aspektů vývoje české šlechty ve středověku. Jednotlivá dílčí 

témata jsou rozpracována způsobem poplatným výpovědním možnostem pramenné 

základny (jež pro středověk je namnoze mimořádně problematická jak z hlediska 

stavu dochování tak i interpretačního), a ovšem alespoň zčásti aktuální poptávce. 

Takřka výhradní orientace poválečného výzkumu na „dobově přijatelné“ aspek-

ty hospodářských a částečně sociálních dějin střídá v uvolněném ovzduší od po-

loviny 60. let (a v nové vlně pak od poloviny 70. let) širší pohled na šlechtu a její 

dějinnou úlohu, ve svých základních interpretačních rámcích nezbytně poplatný 

dobové ideologii (objevil se dokonce terminus technicus marxistická nobilitogie), 

ovšem s řadou nových témat a namnoze i dodnes nepřekonaných výsledků. 

Byly to především dílčí studie i syntézy uměnovědné, v nichž již od pozdních 

70. let (a v jednotlivých případech i daleko dříve) narážíme na reflexi problematiky 

šlechtické reprezentace. Proměna tematického záběru studia šlechty v 90. letech byla 

jen částečně reakcí na změnu politické situace v zemích někdejšího východního 

bloku, jež v období těsně po roce 1989 vynesla do středu zájmu témata a autory 

dosud marginalizované; daleko spíše zde svou roli sehrála snaha navázat na aktuální 

trendy a témata historiografie západní. Již od první poloviny 90. let se v českém 

prostředí rozvíjejí výzkumy zaměřené na problematiku hmotné kultury, rezidenčních 

dvorů a částečně i reprezentace domácí šlechty v období raného novověku; na poli 

medievistiky se studia tohoto typu koncentrují pod dvojí (a možná jen dvojjediné) 

téma dvorské (rytířské) kultury a taktéž rezidenční problematiku (i v českém 

prostředí se jako terminus technicus velmi často užívá něm. Residenzenforschung). 

Pozornost věnovaná šlechtě byla v tomto rámci – a to v zahraničí i v českém pro-

středí – poplatná pramenným možnostem studia, jež se ve srovnání s dvory země-

panskými (event. i dvory špiček církevních hierarchií) jeví jako méně lukrativní. 

Práce speciálně zaměřené na dílčí i globální komponenty problematiky šlechtické 

reprezentace se objevují až od přelomu století, o něco později i první pokusy o re-

konstrukci spektra jejich výrazových prostředků a prostředí, v nichž se uplatňovala. 

Problematika šlechtické reprezentace prolíná řadou dalších témat, jejichž 

meritum spadá do oblasti dějin politických (v tomto směru výrazně otázka 

zemských a dvorských struktur a „elit“), symbolické komunikace, hmotné kultury, 

dějin umění i stavební historie (s kastelologií na předním místě); poněkud pře-

kvapuje, že jen ojediněle bývá otázkám šlechtické reprezentace věnována sou-

stavnější pozornost v případě dnes již celé řady monografií šlechtických rodů. 
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Východiska, prameny a metodika 

 

Pojem reprezentace (a to platí o i jeho cizojazyčných ekvivalentech) je výrazně 

polysémantický; jednou z částí tohoto spektra je i reprezentace jakožto pojem těsně 

spjatý se sebereflexí, sebeprezentací a deklarací sociálního kapitálu v minulosti. 

Reprezentace (podobně jako další pojmy, včetně oněch vyjmenovaných) je 

v daném významu umělý termín, terminus technicus, a významové souvislosti, 

v nichž jej užíváme, jsou věcí konvence a úzu. Středověké pojetí bylo užší – 

repraesentatio ve smyslu zastoupení (persona repraesentata a její persona 

repraesentans, resp. persona ficta sive repraesentata); oním zástupcem ovšem 

nemusel být jen člověk, ale příznačně to byla celá škála zástupných symbolů 

v tehdejší společnosti představujících klíčové komunikační prostředky a přirozeně 

tedy prolínajících do všech všech sfér reprezentace. 

V historiografii etablovaný pojem reprezentace představuje kategorii, jejíž 

konkrétní obsah – usilujeme-li alespoň o rámcově celistvé pojetí – je věcí re-

konstrukce. Jinak řečeno věcí „myšleného spektra komponentů“, jež historik 

pokládá za navzájem souvztažné v té míře, aby je mohl považovat za těsně 

související části jediného spektra. V konkrétním případě „reprezentace české 

středověké šlechty“ tomu tak muselo být tím spíše, že se nedostává – a to ani v li-

teratuře zahraniční – rekonstrukce analogicky koncipované; nezbytné přihlédnutí 

ke koncepcím studia problematiky v dalších sociálních prostředích (sféra ze-

měpanská a špičky církevních hierarchií) vyžaduje současně značnou míru 

obezřetnosti z hlediska komparability jednotlivých pojednávaných aspektů. 

Šlechtická reprezentace / reprezentace šlechty je v předkládané práci chá-

pána jakožto označení souboru komponentů (výrazových prostředků), jimiž 

se deklaroval (a tím současně legitimizoval) sociální status jednotlivců i ro-

dů (jejich sociální kapitál). Východiskem koncepce práce (a tomu poplatné me-

tody zpracování) bylo několik předpokladů, z nichž dva se staly určující pro 

samotný rozvrh knihy do dvou oddílů. První předpoklad zní, že žádné z mé-

dií reprezentace nevzniká samoúčelně, ale vždy s ohledem na potencionální 

užší či širší publikum („příjemce sdělení“), jemuž jsou poplatné konkrétní 

výrazové prostředky. Za druhé je zřejmé, že reprezentace osobní i rodová 

předpokládala (nezbytně vyžadovala) několik ustálených typů prostředí, 

v nichž se realizovala. Spektrum výrazových prostředků a spektrum prostředí, 

bez nichž by nebyly schopny výpovědi – to jsou ony dva aspekty, tvořící kost-

ru rekonstrukce a tím i určující základní rozvrh práce (srov. níže oddíl „Struk-

tura“). 

 O šlechtické reprezentaci ve smyslu shora naznačeném hovoříme jako 

o obrazu rekonstruovaném – z doby, jež je předmětem zájmu (tj. 13./14. – 15./16. 

století), totiž v žádné formě neexistují prameny, jež by odrážely škálu výrazových 

prostředků deklarace sociálního statutu v úplnosti nebo minimálně v re-

prezentativním výběru. Rekonstrukce proto nutně vychází od zmapování okruhů 
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využitelných pramenů – tedy takových, jež mají přímou nebo minimálně 

nepřímou výpověď k jednotlivým aspektům. 

 Ptáme-li se po nositelích „historické paměti“ ve středověké společnosti, 

automaticky nám na mysli vytanou dvě základní média: lidská paměť a psané 

slovo. (Pozdně středověký vynález v podobě knihtisku zasáhl na dané pole, 

hovoříme-li stále o středověku, již jen okrajově a v kontextech spíše specifických.) 

Můžeme tedy říci: ústní tradice versus písemné prameny? Evidentně nikoli, 

představa lineárního vývoje ve směru ústní podání → psané slovo → tištěné slovo 

je silně zjednodušující a realitě neadekvátní, prvé a druhé existovalo po staletí 

paralelně, písemné pořízení nikdy v průběhu středověku neeliminovalo váhu ústně 

vydaného svědectví. Už jen proto ne, že množství aspektů každodenního života 

písemná produkce (jakkoli na svém objemu nesporně razantně nabývající) 

jednoduše nepodchycovala. Neméně pak platí to, že většinově illiterární populace 

měla k dispozici jediné médium paměti – svou vlastní paměť. Vzájemný vztah 

ústního a písemného evidentně nelze vyjádřit přímočaře jako „tradiční“ a „mo-

derní“ – rostoucí úloha písemné fixace neznamenala nutně oslabení symboliky 

nepsaných forem komunikace. Z hlediska moderního historika to ovšem nemění nic 

na skutečnosti, že i v případě studia ústně tradovaného jsme nuceni vycházet 

výhradně z toho, co bylo fixováno písmem. 

 Výpovědní hodnota psaného pořízení zvláště v kontextu symbolické ko-

munikace, jež představuje jednu z klíčových kategorií prolínajících celou prací, 

spočívá v několika rovinách – obsah a jeho kritický rozbor je tu jen jednou z nich, 

další představuje ve středověku (ale i později) rozšířené vnímání psaného slova 

(písemné fixace) ve smyslu hmotného důkazu: byla jím jednotlivá písemnost, 

rozsáhlý archiv, stejně jako nápis na stěně. Listina, urbář, právní kniha a potažmo 

jakákoli další forma psaného slova, ale i mapa byla, nebo za určitých okolností 

minimálně mohla být výrazem a ztělesněním právního nároku, ať šlo o listinu 

zakotvující určitá práva (jež sama o sobě, svou „hmotnou podstatou“, byla 

důkazem) či (zavřený) kodex s textem městských privilegií, na ně(j)ž se přísahalo. 

Rezidenční hrad s archivem je symbolem teritoriální správy na straně jedné 

a vrchnostenské moci na straně druhé. Písemná dokumentace je chápána jako 

zástupný symbol právního nároku (proto se při prodejích panství jako součást 

transakce postupují i staré písemnosti, jejichž role je pouze symbolická). 

Legitimizační úlohu ve smyslu „veřejného důkazu“ (starobylosti kostela, udělených 

odpustků apod.) mělo psané slovo i v sakrálních prostorách – ať šlo o memoriální 

nápis o zahájení či ukončení stavby anebo o regesta odpustkových listin, jednalo se 

o prezentaci nároku prostřednictvím psaného slova, nikoliv o texty (primárně) 

určené ke čtení. 

 Hmotné památky, smíme-li takto označit širokou a vnitřně silně heterogenní 

skupinu všech ostatních nositelů „historické paměti“ (počínaje architekturou a kon-

če soupravou nádobí s rodovými erby anebo částí zbroje „s příběhem“), mají na 

první pohled výhodu ve zdánlivě bezprostředněji poskytovaném svědectví o ně-
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kdejší realitě, ovšem nenechme se mýlit. I zde je úskalí celá řada. A nejde jen 

o všudypřítomnou torzovitost pramenů (a z ní vyplývající úvahy o reprezenta-

tivnosti dochovaných souborů), ale i o další závažný aspekt – tím je ztráta (his-

torického) kontextu. Podobně jako písemnost měla v konkrétních kontextech své 

konkrétní symbolické významy, roli zástupného symbolu stejně tak hrála 

architektura (hrad jako mocenský symbol atd.), celá škála médií memoriálních 

(náhrobník jako zástupný symbol zemřelého, erb zastupující jednotlivce a rod 

atd.), ale ve specifických kontextech se mohly symboly stávat i běžné předměty 

typu kloboučku anebo klíčů. 

 Výpověď v případě všech typů pramenů (jejich kategorizování je vlastně 

pouhou umělou pracovní pomůckou) směřuje k jediné někdejší realitě a tvoří 

součást téhož významového celku, o němž podávají svědectví – bez ohledu na 

„úhel pohledu“, odlišný smysl pro celek a detail a přirozeně i velmi kolísající 

míru reprezentativnosti (specifičnosti či zobecnitelnosti) sdělení. Jednotlivé typy 

pramenů – ona jednotlivá „svědectví“ bylo třeba kombinovat, ale i konfrontovat, 

a na základě toho se pokusit o pokud možno věrohodnou rekonstrukci někdejší 

reality, kterou nikdy – ani v případech sebepříznivějšího dochování pestré škály 

navzájem se protínajících pramenů – nejsme schopni oživit bezezbytku a způ-

sobem, který by nepřipouštěl další otázky (a případně pochybnosti). Představa 

propojení výpovědi písemného a hmotného pramene bývá v důsledku na-

hodilé selektivnosti, s níž se naše prameny dochovaly, stejně lákavá jako jen 

zřídka realizovatelná. Bezpočet je totiž případů, kdy se výpověď písemných 

a hmotných pramenů míjí: prokazatelná pozdně středověká přestavba kostela či 

hradu nezanechala stopu v písemných pramenech, a naopak písemně doku-

mentované stavební práce nejsme na stavbě samé schopni blíže interpretovat, 

obraz či socha uložená v muzeu neprozrazuje nic o objednavateli, jeho záměru 

a místě původního určení, a naopak písemnými prameny zachycené odkazy 

na vnitřní vybavení kostelů nejsme v drtivé většině případů schopni propojit 

s hmotnými artefakty. 

 Z uvedeného je tedy zřejmé, že rekonstruovaný obraz ani zdaleka nemůže 

být přímým odrazem stavu (z hlediska kvalitativního i kvantitativního) do-

chované pramenné základny – je jistě nevyhnutelné, že témata, k nimž je pra-

menů poskrovnu či (téměř) žádné, pojednáváme lakoničtěji a s více otazníky 

než témata dobře známá (nebo minimálně zdánlivě dobře známá), stále je však 

třeba mít na paměti elementární postřeh, že totiž absence přímého dokladu není 

totožná s absencí jevu. Pracovní metoda, kdy pramenná základna určuje nejen 

obsah, ale i samotnou koncepci, strukturu a proporce výsledného textu, je 

z hlediska „naivního pozitivismu“ nepochybně „korektnější“ než konstrukt, 

který lze tu i onde označit za hypotetický nebo minimálně explicitně ne-

podložený. Pokoušíme-li se ovšem přibližovat minulosti způsobem co možná 

plastickým (a někdejší realitě adekvátním), pokládám druhou cestu za jedinou 

možnou. 
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 V tomto ohledu prokázalo neocenitelnou službu komparativní studium. 

Ztráty materiálu písemného i hmotného, stejně jako limity výpovědní hodnoty 

pramenů dochovaných lze totiž částečně kompenzovat alespoň jedním 

nezpochybnitelným pozitivem: a tím je stereotypnost základních modelů 

(prostředí a výrazových prostředků – rekonstrukce v případech příznivého do-

chování pramenů vytvářejí automaticky rámec, který lze uplatňovat s podobnou 

„stereotypností“, s níž fungoval v době, jež je předmětem našeho zájmu). Právě 

tento významový rámec, resp. paralelní významové rámce a vzorce, nám totiž 

umožní se přiblížit i případům, kdy přímé doklady k dispozici nejsou, anebo mají 

povahu natolik kusou, že jejich interpretace je možná právě a pouze za pomoci a na 

podkladě analogií. 

 

 

 

Struktura 

 

Základní rozvrh práce do dvou částí i důvody k tomuto vedoucí byly zmíněny již 

v předcházejícím; smyslem následujícího je představit blíže její vnitřní uspo-

řádání. Jako vhodnější než narativ (buď příliš stručný anebo naopak ztrácející na 

přehlednosti) se zde jevila heslovitě podaná struktura doprovozená nástinem 

dílčích témat pojednaných v jednotlivých okruzích. Sepětí jednotlivých mo-

mentů (ve smyslu provázanosti, logické návaznosti i vzájemné podmíněnosti) je 

v knize průběžně naznačováno odkazy – primárně s cílem poukázat a zdůraznit, 

jak pestré je klubko souvislostí uvnitř sledované problematiky, a zcela praktic-

ky viděno také proto, aby opakování (se) bylo možné redukovat na nezbytné 

minimum. 

 
ÚVOD 
 Média „historické paměti“; ústní tradice versus písemné prameny?; hmotné pa-

mátky; stereotypnost základních modelů prostředí a výrazových prostředků 

 

I. PROSTŘEDÍ 

 I.1. Symboly moci 
  I.1a. Rezidenční hrady. – Rezidence a rezidenční problematika; propojení 

profánní a sakrální složky; hrad jako mocenský symbol středověkého světa; šlechtické 

„právo na hrad“; jména hradů; vyobrazení hradů; vnitřní „topografie“ rezidenčních sídel 

(hradní brána, velká světnice, zelená světnice, hradní kaple); přechod od „nehostinného“ 

hradu k pohodlnému zámku okolo roku 1500? 

  I.1b. Rezidenční města. – Atributy rezidenčních měst; případové studie 

(Roudnice nad Labem, Český Krumlov, Švihov a Rabí, Poběžovice a Horšovský Týn, 

Pardubice, Moravská Třebová a Boskovice); rezidenční město jako zástupný symbol 

(případová studie: Rabštejn a Chyše); kontinuita versus nárazovost koncepce; případová 

studie (Nové Město nad Metují jako anomálie) 
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I.2. Symboly zbožnosti 
  I.2a. Sakrální prostor jako svět sociálních vztahů. – Sociální sítě du-

chovních institucí; reciprocita jako základní charakteristika; liturgie a memoria; pompa 

funebris (případová studie: pohřeb Mikuláše Slepičky z Nažic) a funerální média (náhrobník 

– memoriální a zástupný symbol, historizující náhrobníky); nekropole jako sociální prostor; 

případy „osobní identifikace“ s církevní institucí 

  I.2b. Kláštery. – Volba řádu jako forma deklarace; prostorová vazba kláštera 

a rezidence jeho šlechtického zakladatele; případové studie: obliba františkánského řádu, 

šlechtické fundace augustiniánského řádu (případová studie: Ostrov – Svatá Dobrotivá); 

šlechtické klášterní nekropole; případové studie (ze Šternberka, z Rožmberka, Švihovští 

z Rýzmburka) 

  I.2c. Kostely. – Mikrosvěty šlechtických kostelů a nekropolí; funkce empory; 

vývoj farní sítě; „průměrná“ a „nadprůměrná“ sakrální architektura; případové studie (Koz-

lov, Čečovice); šlechtické kostelní nekropole; případové studie (Budyně nad Ohří, Slavětín, 

Černovičky, Charvatce) 

  I.2d. Kaple. – Soukromé liturgické prostory jako výraz sociálního statutu; 

případové studie (Načeradec, Mělník, Horšovský Týn, Staré Město pražské, Nová Bystřice, 

Plzeň, Jindřichův Hradec) 

 

II. VÝRAZOVÉ PROSTŘEDKY 
 II.1. Osobnostní práva středověkého šlechtice. – Jméno, predikát, erb, pečeť 

 II.2. Erb. – Stabilita erbovního znamení a výjimky (případová studie: Markvartici); 

heraldické znamení jako statutární a zástupný symbol, korouhev, pečeť (počátky šlech-

tických pečetí, moment imitatio ve sfragistice) 

  II.2a. Erb jako nositel významu. – Dělené erby jako výraz příbuzenských 

a sociálních vztahů (vazby k vymírajícím či vymřelým rodům); šlechtické erby ve znacích 

měst a klášterů 

  II.2b. Heraldické prezentace. – Případová studie (erby v koncepci osobní 

reprezentace Jana IV. z Dražic); heraldické prezentace na hradech a tvrzích (jednotlivé erby 

i erbovní galerie; erby malované i tesané; erby na zdech vnějších i vnitřních, klenbách, 

portálech, kachlových kamnech, arkýřích); heraldické prezentace v kostelech a klášterech 

(jednotlivé erby i erbovní galerie; erby malované i tesané; erby na zdech vnějších i vnitř-

ních, vč. křížových chodeb, na nástěnných i deskových malbách, klenebních svornících, 

oltářních menzách, křtitelnicích, na dlaždicích a okenních výplních); úskalí interpre-

tace většiny erbů a erbovních galerií; erbovní galerie jako výraz „kolektivní identity“ 

(případové studie: erbovní galerie na hradě Laufu; heraldická výzdoba Klaudyánovy ma-

py; heraldické galerie na hradech v Jindřichově Hradci a Písku a v kostele ve Slavětíně); 

erbovníky 

 II.3. Obraz 
  II.3a. Vyobrazení a portrét jako zástupný symbol. – Stylizovanost/typi-

zovanost versus autentičnost; počátky šlechtického portrétu; vyobrazení šlechticů (typi-

zovaná vyobrazení skupinová i individuální; typy grafických médií a významové souvislosti; 

kryptoportréty; rané šlechtické portréty) 

  II.3b. Obraz jako legitimizační instrument. – Ikonická i silně individuální 

vyobrazení; galerie předků (případové studie: lucemburská genealogie na Karlštejně, galerie 
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českých panovníků na Pražském hradě, galerie fundátorů v klášteře ve Žďáru nad Sázavou, 

galerie předků na zámku v Děčíně) 

 II.4. Deklarace sociálního statutu 
  II.4a. Urozenost a šlechtická čest. – Urozenost a starobylost jako dědičné 

kategorie symbolického kapitálu; čest – její získání a její ztráta, útoky na čest žijících 

i zemřelých, obrana šlechtické cti a souboj; „devalvace urozenosti“, tzv. uzavírání stavů, 

staří a noví páni 

  II.4b. Ohrožení tradičních hodnot. – Počátky nobilitací v západní a střední 

Evropě, nejstarší nobilitační listiny českých králů, akt nobilitace jako ceremoniál, proměna 

charakteru nobilitací – od výrazu osobní vazby ke kancelářské rutině; čeští nositelé 

zahraničních titulů (hrabě, svobodný říšský pán); případové studie (Gutštejnové, Šlikové); 

tituly, spory o tituly a náležitá oslovování, oslovení tvá/vaše milost, stavovsky adekvátní 

adjektiva, vývoj směřující ke kumulaci vzletných obratů a tím devalvaci jejich hodnoty, 

zahraniční tituly v českém prostředí; hrozba sociálním hierarchiím a snahy o řešení 

(podřízení nobilitací kontrole šlechty, nivelizace zahraničních a domácích titulů) 

  II.4c. Moment napodobení. – Imitatio jako forma (deklarace) sociální vazby 

a legitimizační instrument; imitatio součástí spektra politických nástrojů; rané šlechtické 

imitatio panovnického dvora (skladba dvorského personálu, pečeť, přejímání módních vzorů 

rytířské kultury); imitatio v architektuře – napodobení celku versus napodobení 

signifikantních detailů (kostely, hrady, využití služeb dvorské huti, detaily „s významem“); 

imitatio ve sféře sakrální legitimizace (vystavování sv. ostatků); moment napodobení jako 

další z cest k vyrovnávání sociálních přehrad 

  II.4d. Legitimizace sociálního vzestupu. – Kariéry, strmé vzestupy a pády – 

stereotypní kontexty i specifické osudy; vzestup de facto a vzestup de iure; urozenost a chu-

doba versus neurozenost a bohatství; případové studie (Vencelíkové z Vrchovišť kolem 

roku 1500, Bořitové z Martinic kolem roku 1500) 

 II.5. Rodové tradice jako nadgenerační symbolický kapitál 
  Kontinuita jako základ rodové tradice; legitimizace vlastními předky – rod 

a čest jako rozšířené a současně parodované kategorie; „genealogie jako forma myšlení“; 

deklarace kontinuity s odkazem předků – strategie a cíle 

  II.5a. Erbovní pověsti a genealogické fikce. – Předek-„praotec“ rodu; 

erbovní pověsti a specifické místo Dalimilovy kroniky – pověsti a tradice zaznamenané 

a nezaznamenané (případové studie: Vítkovci, Pernštejnové); úpravy a adaptace starších 

pověstí jako odraz aktuální potřeby (Hájek, Paprocký); původ pověstí a tradic a formy 

přenosu „historického povědomí“; pozdní „středověké“ erbovní pověsti; genealogické fikce 

– cíle a dobové souvislosti; fikce „exkluzivního“ původu (slavníkovský a vršovský původ, 

případová studie: příbuzenství Rožmberků s Ursiny) versus pragmatické konstrukce 

příbuzenství – „falešní příbuzní“ (shoda erbovního znamení jako východisko deklarace 

příbuzenství; kombinace s listinnými a literárními falsy); příbuzenská vazba jako podtržení 

symbolické kontinuity 

  II.5b. Historická paměť české šlechty. – Praktická potřeba znalosti pří-

buzenských vazeb (případová studie: příbuzní Jana ze Smiřic roku 1417); historická paměť 

jako jeden z konstitutivních prvků šlechtické identity a její zdroje; archivní rešerše a první 

práce o dějinách šlechtických rodů (Švihovští z Rýzmburka, Zajícové z Házmburka); 

„předměty zvláštního významu“ jako média historické paměti; rodová jména jako poukaz 
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k tradici a / nebo významnému předkovi, rodová jména a příjmí jako nositelé významu – 

sepětí s rodovými tradicemi, obliba jmen v prostředí české šlechty kolem roku 1500, recepce 

jmen literárních postav; paměť válečných událostí, kategorie rytířské cti a prolnutí s nej-

staršími erbovními pověstmi, případová studie (italské/milánské tažení roku 1158), kolísající 

úloha ostatních válečných událostí v historické paměti (křížové výpravy; bitvy – Laa 1246, 

Kressenbrunn 1260, Mühldorf 1322, Kresčak 1346, Moháč 1526), fiktivní bitva u Olomouce 

1241 (tradice o Jaroslavovi ze Šternberka), hmotná média paměti bitev 

  II.5c. Mecenát jako průsečík osobní reprezentace a rodové tradice. – 

Mecenát ve středověku, principy jeho fungování a cíle; počátky kulturního mecenátu ve 

vazbě na dvorské prostředí (literární mecenát), mecenát na poli knižní kultury; kontakty 

s humanisty jako prestižní moment, dedikace literárních děl a oslavné skladby na 

objednávku; ostatní formy a typy šlechtického mecenátu 

 

DLOUHÝ ŽIVOT STŘEDOVĚKU 

 Formy a výrazové prostředky sebereflexe a reprezentace české šlechty jako téma 

dlouhého časového horizontu, prolínání a návaznost, nikoliv potýkání se „gotiky“ a „re-

nesance“; rozpracování a precizování středověkých vzorů 

 

 

 

Cíle 

 

Předkládaná práce je svého druhu prvním pokusem o celistvé uchopení tématu 

vytčeného v názvu knihy. Téma šlechtické reprezentace je tu pojednáno jako jediný 

celek logicky provázaných komponentů, jimiž se jednotlivci (a rody) prezentovali 

(vůči) svému okolí – současníkům i budoucím generacím. Do rámce tématu tak 

spadá výstavný hrad, rodový klášter s nekropolí, umělecký mecenát i okázalá 

slavnost a mnoho dalšího. To vše mělo své publikum, své příjemce sdělení a vy-

tvářelo obraz jednotlivce a jeho rodu. Aby se jednalo o obraz odpovídající 

sociálnímu statutu, bylo třeba volit výrazové prostředky stavovsky adekvátní. 

 Jde o (zpětně) rekonstruovaný soubor komponentů, nebo chceme-li „barev 

jediného spektra“, jež středověký člověk dobře znal, rozuměl jejich symbolické řeči 

a sám jí uměl aktivně užívat, avšak celek z jednotlivých „položek“ vytváří až 

dnešní historik. Hledání významových souvztažností je zde základním vý-

chodiskem: látka, kterou máme před rukama, není „lineární“, ale daleko spíše „cyk-

lická“, a její jednotlivé výseče spolu navzájem těsně souvisejí, ba ve své výpovědi 

se podmiňují a doplňují. Ostatně rekonstruovaný model je to jediné, co máme k dis-

pozici – středověké prameny v tomto směru žádný explicitně a v úplnosti formu-

lovaný podklad nenabízejí. 

 Ve srovnání s rekonstrukcí šlechtických genealogií a majetkové držby, 

k nimž prameny nabízejí zpravidla přímou výpověď (čímž nepodceňuji inter-

pretační úskalí jednoho i druhého), se studium problematiky reprezentace ubírá 

cestami hledání a domýšlení souvislostí mezi danými fakty (stranou pro tuto chvíli 



 

 11 

ponecháváme četné otazníky, jimiž je zatížena již samotná faktografie – od listin-

ných fals přes tendenční literární a narativní texty až po rozdílně datovaný a in-

terpretovaný stavební vývoj hradu či malířské výzdoby stěn rodového kláštera). 

Jednu z častých nástrah, s nimiž se musíme smířit, lze osvětlit na konkrétním 

příkladu. Sotva bude sporu o tom, že pasování můžeme označit za jeden z klí-

čových ceremoniálních prvků rytířské kultury. V pramenech najdeme množství 

zmínek, víme, že k pasování rytířů docházelo nejen před bitvami k povzbuzení 

bojovníků či po bitvách jako výraz ocenění, ale jednalo se o celkem běžný 

doprovodný ceremoniál zvláště slavnostních chvil dvorského života (především 

korunovace a svatby, ale i nobilitace). A v čem tedy spočívá naznačené úskalí, 

netýkající se pochopitelně jen rytířských pasování, ale tak či onak platné pro celou 

sledovanou problematiku šlechtické reprezentace? Máme k dispozici zprávy 

o událostech, u nichž (zhruba) známe aktéry, okolnosti děje či jeho výsledek. Šir-

ší kontext „příběhu“ prameny ve své drtivé většině explicitně nepostihují – je 

úlohou historika, aby se o jeho rekonstrukci minimálně pokusil. 

 Rekonstrukce spektra prostředí a výrazových prostředků šlechtické repre-

zentace vycházela z řady dílčích a ve své výpovědi nejen nesporných, ale zpravidla 

ke stále témuž směřujících momentů – to skýtá naději, že jde o model ve svých 

základních principech přinejmenším obhajitelný. Úvahy nad kombinací obecného 

a speciálního byly do značné míry vyřešeny prostou skutečností, že jedno vzniká 

z druhého a současně jedno bez druhého by pozbývalo smyslu, čímž je tedy dá-

no, že obojí muselo být nutně v textu zastoupeno a zohledněno. Břemeno volby se 

tak zúžilo na otázku vzájemných proporcí, způsobu jejich vyvážení a současně 

výběru vhodných a vskutku reprezentativních (přirozeně nikoli nezbytně noto-

ricky známých) případů. 

 

 

 

Závěr 

 

„Research on the later medieval nobility is in a healthy state.“ Tímto optimistic-

kým konstatováním před deseti lety otevřel Martin Aurell své zamyšlení nad 

stavem a možnostmi výzkumu problematiky pozdně středověké šlechty. Lze je do 

značné míry vztáhnout i na stav studia české středověké šlechty, a to i přesto, že 

limity výzkumných možností (dané pramennou základnou) jsou tu ve srovnání 

s obdobím 16.−17. století citelné. 

 Práce je meritorně zaměřena na české prostředí období středověku – v zájmu 

plasticity výkladu bylo přirozeně nezbytné širší rámcové zakotvení geografické 

(střední Evropa) i časové (přesah do období raného novověku). Nezbytný 

nadnárodní pohled na dějiny šlechty a jednotlivé aspekty jejího vývoje ze studia 

celého spektra šlechtické reprezentace, resp. spektra, jež bylo možné jako náplň 

této kategorie rekonstruovat, vyplývá průběžně. Nutnost pracovat (s) optikou, která 
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nekončí na zemské hranici, se ovšem týká nejen studia vývoje šlechty, ale vlastně 

studia jakéhokoli aspektu dějinného vývoje. Teprve pohled v širším nadnárodním 

měřítku (v našem případě středoevropském) odhalí, v čem byly tendence a cha-

rakteristiky vývoje v jednotlivých zemích a oblastech univerzálně platné a v čem 

jsou naopak jejich specifika. Dosavadní stav studia na poli zvaném česká 

středověká šlechta ukazuje, že vývojových spojnic a paralel je celá řada. Tou první 

a snad nejzávažnější je samotné spektrum výrazových prostředků šlechtické 

reprezentace, jehož rekonstrukce nutně přihlížela k situaci (a literatuře) zahraniční 

– poté, co se jasně ukázala komparabilnost základních vývojových tendencí: a to 

nejen výrazových prostředků, ale i prostředí, v nichž se realizovala. 

 Nutnost průběžně přihlížet k pozdějšímu vývoji, tedy především v průběhu 

16. století, event. v době předbělohorské, byla dána nejen samou logikou věci 

kontinuálního kulturního vývoje, ale snad především celou řadou zřetelných 

vývojových spojnic mezi středověkem a raným novověkem, zřejmých v celém 

pojednávaném tematickém spektru. Dosavadní stav bádání naznačuje, nakolik 

v tomto bodě stojíme před jedním z deziderát historické vědy – pracovní kategorie 

„(pozdní) středověk“ a „(raný) novověk“, ať si to chceme či nechceme připustit, 

(stále ještě) vytvářejí určitou mentální bariéru kontinuálního vnímání. Způsob, 

jakým renesance navázala na zděděné formy a vzory osobní i kolektivní 

reprezentace jednotlivce (a tuto formulaci není třeba omezovat jen na šlechtu), nám 

dává jedinečnou příležitost pokusit se tuto bariéru ne-li docela potlačit, tedy 

minimálně v jejím působení relativizovat. 

 A právě ony stereotypně uplatňované výrazové prostředky a významové 

rámce jejich výpovědí nás přivádějí – pokud při jejich sledování překročíme 

pomyslnou hranici středověku – k přesvědčení o „dlouhém stínu středověku“. 

Nejen ve smyslu relativizace ostrého přechodu, ne-li přímo domnělé protikladnosti 

„gotiky“ a „renesance“, ale v celém probíraném spektru. Prostředí, formy a vý-

razové prostředky sebereflexe a reprezentace české šlechty ve středověku jsou toho 

dokladem více než zřejmým. Nahlédneme-li totiž do předbělohorského století, bude 

zcela zjevné, jak těsně tehdejší doba na středověk navázala. Převzala stávající 

koncepty, škálu prostředí i výrazových prostředků, jež tu i onde uzpůsobila, ale 

v každém případě středověku „prodloužila život“. Mnohé z toho, co nás při stu-

diu reprezentace raně novověké šlechty zaujme a okouzlí, znal už pozdní středo-

věk. Snad jen formy jsou vytříbenější a doklady písemné i hmotné z hlediska 

rekonstrukce podstatně příznivější. A to v té míře, že nás mohou svést k domnění 

určitého kvalitativního zlomu v 16. století, spočívajícího v rozvinutí forem a vý-

razových prostředků osobní i kolektivní reprezentace. Kontinuita se středověkem 

je nicméně nepřehlédnutelná. A právě v tom tkví i přitažlivost pohledu na „dlou-

hý středověk“ – v daném případě tedy studia šlechtické reprezentace v období 

raného novověku. A pokud jsme poněkud rezervovaní z hlediska inovativnosti 

spektra výrazových instrumentů osobní a rodové reprezentace, stejně jako škály 

prostředí, v nichž se uplatňovala, nesporně nás zaujmou způsoby, jimiž se „zdě-
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děné“ formy dále rozvíjely, precizovaly a adaptovaly měnícím se potřebám šlech-

tické sebeprezentace. 

 

 

 

Významnější dílčí studie publikované uchazečem 

k problematice reprezentace české středověké šlechty 

 
– Adelige Repräsentation durch Nachahmung. Der landesherrliche Hof als Vorbild, in: 

Soziale Bindungen und gesellschaftliche Strukturen im späten Mittelalter (14.–16. 

Jahrhundert), hg. Eva Schlotheuber, Hubertus Seibert, München 2013, s. 231–260. 

– Bořita z Martinic (†1478) – nositel řádu zlatého rouna? Tradice a fabulace v historické 

paměti Bořitů z Martinic 1500–1650, in: Memoria et damnacio memoriae ve středověku, 

red. Martin Nodl, Praha 2014, s. 145–161. 

– Comes aneb (Dis)kontinuita v pojetí pozdního středověku, in: Od knížat ke králům. 

Sborník u příležitosti 60. narozenin Josefa Žemličky, red. Eva Doležalová et al., Praha 

2007, s. 404–422. 

– Historikův virtuální svět. Interiér kostela jako typ reprezentativního prostoru v pozdně 

středověkých Čechách, in: Rituály, ceremonie a festivity ve střední Evropě 14. a 15. 

století, red. Martin Nodl, František Šmahel, Praha 2009, s. 257–298. 

– Hrad jako symbol v myšlení české středověké šlechty, Český časopis historický 108/2010, 

s. 185–219. 

– Karel IV. a páni z Rožmberka v 50. letech 14. století. Rituály moci a hledání modu vi-

vendi, in: Husitský Tábor 17/2012, s. 69–103. 

– Město jako výrazový prostředek osobní reprezentace. Chyše a Rabštejn za Buriana II. 

z Gutštejna († cca 1489), in: Dvory a rezidence ve středověku III. Všední a sváteční život na 

středověkých dvorech, red. Dana Dvořáčková-Malá, Jan Zelenka, Praha 2009, s. 337–361. 

– Minoritský klášterní kostel sv. Jana Křtitele v Jindřichově Hradci. Unikátně dokumen-

tovaný případ šlechtické nekropole druhé poloviny 14. století, Vlastivědný sborník 

Dačicka, Jindřichohradecka a Třeboňska 20/2008, s. 18–39. 

– Paměť a tradice v prostředí české šlechty v pozdním středověku. Formy a média, 

Mediaevalia Historica Bohemica 10/2005, s. 199–246. 

– Paměť válečných událostí. Memoriální tabule v kostele sv. Pankráce v Praze, Mediaevalia 

Historica Bohemica 12/2009, s. 139–164. 

– Prestižní a patetické titulatury – šlechtická hrdost, pýcha, závist i výsměch, in: Evropa 

a Čechy na konci středověku. Sborník příspěvků věnovaných Františku Šmahelovi, red. 
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Representation of the Czech medieval nobility 

(Summary) 

 

As its own subject, Czech medieval nobility received attention for the first time in 

the Renaissance and Baroque historiographies and has been the subject of an on-

going interest ever since. In the course of the 20
th

 century, additional aspects in the 

development of the Czech nobility in the medieval period were added to the 

genealogical, legal and property questions that were already being investigated. 

Individual topics were analyzed in accordance with the limitations the source basis 

(which, for the medieval period, is often especially problematic both in terms of 

what is extant and how it ought to be interpreted) and contemporary interest. 

We encounter questions of noble representation especially in specific studies and in 

art historical analyses since the late 1970s (and in some cases much earlier). The 

change in the focus in the study of nobility in the 1990s was, in part, a reaction to 

the political changes in the countries of the erstwhile Eastern bloc, and, in the 

subsequent years, it brought authors and topics that had previously been 

marginalized to the center of scholarly attention. However, the attempt to respond 

to up-to-date trends and topics of Western historiography proved to have been of 

much greater importance.  

Since the first half of the 1990s, Czech research focusing on material culture, 

residential courts and also, in part, representation of domestic nobility in the early 

modern period continued to develop. In medieval studies, this kind of research was 

grouped under double (or perhaps dual) topic of courtly (knightly) culture as well 

as residential questions (the German term Residenzenforschung is often used even 

by Czech scholars). The attention dedicated to the nobility thus corresponded —

both in the Czech Republic and abroad – with the limitations of the sources for 

study, which in comparison with noble courts (in the German milieu especially 

courts belonging to the ecclesiastical elites) appears much less lucrative. Works that 

focused on particular and global components of the question of noble 

representation appeared only at the turn of the century, whereas the first attempts to 

reconstruct the spectrum of expressive elements and the milieu, in which they 

operated, appeared only later. 

 The term representation (and this holds true also for its foreign equivalents) 

is distinctly polysemous; one part of this spectrum is representation as a term 

closely connected with self-reflection, self-representation and declaration of social 

capital in the past. Representation (much like other terms, including those 

mentioned above) is in this sense an artificial term, a technical term, and the 

manner, in which we use it, is a matter of convention and custom. Representation, 

which is well established in historiography, forms a category, whose specific 

content – if we are striving for a holistic understanding – is a matter of recon-

struction. In other words, it is a matter of an “imagined spectrum of components”, 

which a historian sees as a mutually related to such an extent that he or she could 
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consider them as closely linked parts of one spectrum. In the specific case of 

“representation of Czech medieval nobility” this had to be the case, because any 

reconstruction that would be analogous was lacking – even in foreign literature; the 

necessary comparison with similar conceptions of the question in other social 

environments (noble sphere and ecclesiastical elites) requires great caution when it 

comes to comparability of these individual aspects. 

 Noble representation/ representation of nobility is here understood as a label 

for a set of component parts (expressive elements), which were used to proclaim 

(and, therefore, also legitimate) the social status of individuals and of whole 

families (their social capital). For the period under discussion here (that is the 

13
th
/14

th
 and 15

th
/16

th
 centuries), there are simply no sources that would reflect the 

spectrum of expressive elements proclaiming the social status in its entirety or 

minimally in a representative selection. 

Several assumptions, of which two determined the division of this book into 

two sections, served as starting points for the conception of this work (along with 

corresponding methodology). The first is that no medium of representation is 

created purposelessly, but always with regard to the potential small or large public 

(“the recipient of the message”), which determines what expressive elements would 

be used. Secondly, it is clear that personal and family representation presupposed 

(necessarily required) several stable types of milieu, in which it functioned. The 

spectrum of expressive elements and the spectrum of milieux, without which they 

could not communicate anything – these are the two aspects that form the skeleton 

of the reconstruction and that, for that reason, determined the fundamental structure 

of this work. 

 As the first attempt to understand holistically the question of noble re-

presentation, it deals with the question as a set of logically interconnected 

components, which individuals (and families) used to present themselves to their 

surroundings – contemporaries as well as future generations. Ornate castle, dynastic 

monastery with necropolis, artistic patronage, ostentatious celebration as well as 

many others are all included here. All of these had their intended audience, its 

recipient of the message, and helped built an image of the individual and his family. 

In order to create an image that corresponded to one’s social status, it was 

necessary to choose expressive elements that were adequate to one’s place on the 

social hierarchy. It is a (retroactively constructed) set of components, or should we 

say “colors of one spectrum,” which the medieval man knew well, understood its 

symbolic language and could himself actively use, however, the whole from 

individual “components” is created only now, by the modern historian. Looking for 

correlations in meaning is the starting point: the material that we have on our hands 

is not “linear”, but rather “cyclical” and its individual sectors are closely 

interconnected – their messages qualify and complement each other. After all, the 

reconstructed model is the only thing that we have at our disposal – medieval 

sources in this area do not offer any explicit and well-developed basis. 
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 The testimony of all types of sources (written sources and material culture 

are the fundamental categories here) points to one contemporary reality and 

forms a part of the same totality of meaning about which they testify – regardless 

of the “point of view,” different sense of the whole and of the details and, 

naturally, a fluctuating level of representativeness (specificity and/or measure of 

generalization) of the message. It was necessary to combine individual types of 

sources but also to challenge them and, based on that, to try to construct a cre-

dible reconstruction of contemporary reality, which we are never – not even in 

very favorable cases when various kinds of interconnected sources remain extant 

– able fully to bring to life in a way that would admit no more questions (or even 

doubts). The idea of linking the evidence of written and material sources is, 

given the reason of random selection in the source survival, appealing though 

it can rarely be realized. There are countless cases, in which the evidence of 

written and material sources does not intersect: for example, when a demon-

strable late medieval reconstruction of a church or castle did not leave any 

traces in the written sources or when we are not able to interpret building 

work that was noted in the written sources, when a picture or sculpture pre-

served in a museum left no information about who commissioned it, about his 

intentions and place of origin, and when we are for the most part not able to link 

mentions in written sources of internal furnishing of churches with actual ma-

terial artifacts. 

 This shows that a reconstructed picture can never be a direct reflection of 

the state (both qualitative and quantitative) of the extant source basis – it is surely 

unavoidable that the topic which has few or (almost) no sources is treated in 

a more laconic fashion and with more question marks than topics well-known (or, 

at least, seemingly well-known); we must remember the following elementary 

observation and that is that absence of direct proof is not the same as absence of 

the phenomenon. The working method in which the source basis determines not 

only the content but also the conception, structure and proportion of the final text 

is from the point of view of “naïve positivism” doubtlessly “more correct” than 

a construct, which can in places described as hypothetical or at least explicitly 

unsupported. However, if we try to approximate the past in a way that is, to the 

extent possible, flexible (and adequate to the contemporary reality), I consider the 

second path to be the only feasible one. 

 In this, comparative study has been of great value. The losses of sources, 

both written and material, as well as the limits of evidentiary value of extant 

sources can partly be compensated for with one inarguable positive: and that is 

the stereotypical nature of the fundamental models (the milieu and expressive 

elements) – reconstructions in case of positive survival of sources automatically 

create a framework, which can be applied in the same kind of “stereotypical way,” 

with which it functioned at the time that interests us). It is this framework, or 

rather parallel frameworks and formulas, which will allow us to approximate, 
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when direct evidence is not available or it is so fragmentary as to allow inter-

pretation only with the help of and on the basis of analogies.  

 It was wholly necessary to consider later development, that is especially in 

the course of the 16
th

 century or in the time prior to the Battle of the White 

Mountain, and not only with regards to continuous cultural development but also 

primarily with respect to a whole number of discrete developmental links between 

the medieval and early modern period, evident in the entire thematic spectrum 

under discussion. The up-to-date state of research suggests, however, that we face 

here one of the desideratum of historical study – working categories “(late) me-

dieval period” and “(early) modern period”, whether we wish to admit it or not, 

(still) create a certain mental barrier to continuous perception. The way with 

which the Renaissance inherited forms of personal and collective representation 

of the individual (and this formulation need not be limited to the nobility), gives 

us a unique opportunity to attempt to relativize, if not eliminate altogether, this 

barrier.  

 When we glimpse into the century right before the Battle of the White 

Mountain, it will be entirely evident, how closely that period related to the 

medieval period. It took over existing concepts, spectrum of milieux, as well as 

expressive elements, which it adopted here and there, but in any case it 

“prolonged” the life of the medieval period. Much of what will interest and charm 

us in the study of representation of early modern nobility was known already 

in the late medieval period. Perhaps the forms are more accomplished and 

the written and material sources are much more favorable to reconstruction. 

So much so that they can lead us to imagine a certain qualitative break in the 16
th

 

century consisting in the development of forms and expressive elements of 

personal and collective representation. The continuity with the medieval period 

is unmistakable. This is at the heart of why the “long Middle Ages” is such 

an appealing notion – in this case, the study of noble representation in the ear-

ly modern period. And if we are rather reserved when it comes to the measure 

of innovation in the spectrum of expressive elements of personal and fami-

ly representation, as well as the spectrum of milieux, in which they were applied, 

we will certainly be interested in the ways in which these “inherited” forms 

continued to develop, nuance and adapt to the changing needs of noble self-

representation. 

 Basic structure of the work:  

– INTRODUCTION: Media of “historical memory,” oral tradition versus 

written sources?; material remains, stereotypical nature of the fundamental models 

of milieu and expressive elements 

– I. MILIEUX  

o I.1. Symbols of power (residential castles, residential towns) 

o I.2. Symbols of devotion (sacred space as a world of social relation-

ships; monasteries; churches, chapels) 



 

 34 

– II. EXPRESSIVE ELEMENTS 

o II.1. Personal rights of the medieval nobility (name, predicate, coat of 

arms, seal) 

o II.2. Coat of arms (coat of arms as the carrier of meaning; heraldic 

presentation) 

o II.3. Image (depiction and portrait as a substitute symbol; image as 

a legitimizing instrument) 

o II.4. Declaration of social status (noble origin and noble honor; threat 

against traditional values; moment of imitation; legitimization of so-

cial mobility) 

o II.5. Family traditions as a symbolic capital that transcends generations 

(continuity as the basis of family tradition; legitimization by ancestors; 

heraldic tales and genealogical fiction; historical memory of Czech 

nobility; patronage as an intersection of personal representation and 

family tradition) 

– THE LONG LIFE OF THE MIDDLE AGES: The forms and expressive ele-

ments of self-reflection and representation of the Czech nobility as a long-standing 

topic, diffusion and continuity rather than competition between “Gothic” and “Re-

naissance;” elaboration and nuance of medieval models 

 

Translated by Marcela K. Perett 
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