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Uvod

Ceské stredoveké §lechté se dostava pozornosti poprvé jiZz v renesanéni a barokni
historiografii, a od té doby lze hovofit o kontinudlnim zajmu. K problematice genea-
logické a majetkopravni (vyvoj majetkové drzby jednotlivych roda; drzitelé jed-
notlivych panskych sidel ¢i panstvi) se v pritbéhu 20. stoleti ptidruzuje celé spektrum
tematickych okruhti — aspektii vyvoje Ceské Slechty ve stfedovéku. Jednotliva dilci
témata jsou rozpracovana zpusobem poplatnym vypovédnim moZnostem pramenné
zakladny (jez pro stiedovék je namnoze mimoiadné problematicka jak z hlediska
stavu dochovani tak 1 interpretatniho), a ovSem alesponn z€asti aktudlni poptavce.
Takika vyhradni orientace povaleéného vyzkumu na ,,dobové piijatelné” aspek-
ty hospodarskych a ¢aste€né socidlnich déjin stfida v uvolnéném ovzdusi od po-
loviny 60. let (a v nové viné pak od poloviny 70. let) SirSi pohled na Slechtu a jeji
déjinnou ulohu, ve svych zakladnich interpretacnich ramcich nezbytné poplatny
dobové ideologii (objevil se dokonce terminus technicus marxisticka nobilitogie),
ovSem s fadou novych témat a namnoze 1 dodnes neptekonanych vysledk.

Byly to predevsim dil¢i studie 1 syntézy uménovédne, v nichz jiz od pozdnich
70. let (a v jednotlivych piipadech i daleko diive) narazime na reflexi problematiky
Slechtické reprezentace. Proména tematického zabéru studia slechty v 90. letech byla
jen Castecné reakci na zménu politické situace v zemich nékdejSiho vychodniho
bloku, jez v obdobi tésné po roce 1989 vynesla do stfedu z4dymu témata a autory
dosud marginalizované; daleko spiSe zde svou roli sehréla snaha navazat na aktudlni
trendy a témata historiografie zapadni. Jiz od prvni poloviny 90. let se v ¢eském
prostiedi rozvijeji vyzkumy zaméfené na problematiku hmotné kultury, reziden¢nich
dvorti a Castecné 1 reprezentace domadci Slechty v obdobi raného novoveku; na poli
medievistiky se studia tohoto typu koncentruji pod dvoji (a mozna jen dvojjediné)
téma dvorské (rytifskeé) kultury ataktéz rezidenéni problematiku (i v ceském
prostiedi se jako terminus technicus velmi Casto uziva ném. Residenzenforschung).
Pozornost vénovana Slechté byla v tomto rdmci — a to v zahranici 1 v Ceském pro-
sttedi — poplatna pramennym moznostem studia, jeZ se ve srovnani s dvory zemeé-
panskymi (event. 1 dvory Spicek cirkevnich hierarchii) jevi jako méné lukrativni.
Prace specialné zaméfené na dil¢i 1 globalni komponenty problematiky Slechtické
reprezentace se objevuji az od pielomu stoleti, 0 néco pozd¢&ji i prvni pokusy o re-
konstrukci spektra jejich vyrazovych prostiedkt a prostiedi, v nichZ se uplatiovala.

Problematika Slechtické reprezentace prolina fadou dalSich témat, jejichz
meritum spadd do oblasti déjin politickych (v tomto sméru vyrazné otdzka
zemskych a dvorskych struktur a ,.elit”), symbolické komunikace, hmotné kultury,
déjin umeni 1 stavebni historie (s kastelologii na prednim misté); ponékud pie-
kvapuje, ze jen ojedincle byva otizkam Slechtické reprezentace vénovana sou-
stavnéjsi pozornost v ptipad€ dnes jiz celé fady monografii Slechtickych rodd.



Vychodiska, prameny a metodika

Pojem reprezentace (a to plati o i jeho cizojazyCnych ekvivalentech) je vyrazné
polysémanticky; jednou z Casti tohoto spektra je i reprezentace jakozto pojem tésné
spjaty se sebereflexi, sebeprezentaci a deklaraci socidlniho kapitalu v minulosti.
Reprezentace (podobné¢ jako dalsi pojmy, vcetné onéch vyjmenovanych) je
vV daném vyznamu umély termin, terminus technicus, a vyznamové souVislosti,
Vv nichz jej uzivame, jsou véci konvence a uzu. Stredoveéké pojeti bylo uzsi —
repraesentatio ve smyslu zastoupeni (persona repraesentata a jeji persona
repraesentans, resp. persona ficta sive repraesentata); onim zastupcem ovsem
nemusel byt jen Clovek, ale pfiznatné to byla celd Skédla zastupnych symboll
Vv tehdejsi spole¢nosti piedstavujicich klicové komunikaéni prostiedky a piirozené
tedy prolinajicich do vSech vSech sfér reprezentace.

V historiografii etablovany pojem reprezentace predstavuje kategorii, jejiz
konkrétni obsah — usilujeme-li alesponi o ramcové celistvé pojeti — je véci re-
konstrukce. Jinak feceno véci ,mysleného spektra komponenti“, jez historik
pokladd za navzajem souvztaZn¢ v t€¢ mife, aby je mohl povaZovat za tésné
souvisejici casti jediného spektra. V konkrétnim piipad€ ,reprezentace ceské
stiedoveké Slechty” tomu tak muselo byt tim spiSe, ze se nedostava — a to ani Vv li-
teratufe zahrani¢ni — rekonstrukce analogicky koncipované; nezbytné ptihlédnuti
ke koncepcim studia problematiky v dalSich socidlnich prostiedich (sféra ze-
mépanskd a Spicky cirkevnich hierarchii) vyZaduje soucasné znacnou miru
obezietnosti z hlediska komparability jednotlivych pojedndvanych aspekti.

Slechtickd reprezentace | reprezentace §lechty je Vv predkladané praci cha-
pana jakozto oznafeni souboru komponentid (vyrazovych prostredki), jimiz
se deklaroval (a tim soucasn¢ legitimizoval) socialni status jednotlivcl 1 ro-
da (jejich socialni kapital). Vychodiskem koncepce prace (a tomu poplatné me-
tody zpracovani) bylo nékolik piedpokladl, z nichz dva se staly urCujici pro
samotny rozvrh knihy do dvou oddild. Prvni pfedpoklad zni, Ze Zadné z mé-
dii reprezentace nevznika samoucelné, ale vzdy s ohledem na potencionalni
uzsi €1 8irSi publikum  (,,pfijemce sdé€leni), jemuz jsou poplatné konkrétni
vyrazove prostiedky. Za druhé je zieymé, Ze reprezentace osobni 1 rodova
predpokladala (nezbytné vyZadovala) nékolik ustalenych typl prostiedi,
V nichz se realizovala. Spektrum vyrazovych prostiedkid a spektrum prostiedi,
bez nichz by nebyly schopny vypovédi — to jsou ony dva aspekty, tvofici kost-
ru rekonstrukce a tim i urcujici zakladni rozvrh prace (srov. nize oddil ,,Struk-
tura®).

O Slechtické reprezentaci ve smyslu shora naznadeném hovotime jako
0 obrazu rekonstruovaném — z doby, jeZ je pfedmétem zajmu (tj. 13./14. — 15./16.
stoleti), totiz v Zadné formé¢ neexistuji prameny, jez by odrazely Skalu vyrazovych
prostiedkli deklarace socidlniho statutu v Uplnosti nebo minimalné v re-
prezentativnim vybéru. Rekonstrukce proto nutné vychazi od zmapovani okruht
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vyuzitelnych prament - tedy takovych, jez maji pfimou nebo minimalné
nepiimou vypoveéd k jednotlivym aspektiim.

Ptame-li se po nositelich ,historické paméti ve stfedoveké spolecnosti,
automaticky nam na mysli vytanou dvé zakladni média: lidska pamét a psané
slovo. (Pozdné stiedoveéky vynalez v podobé knihtisku zasahl na dané pole,
hovotime-li stale o stitedoveku, jiz jen okrajové a v kontextech spise specifickych.)
Mulzeme tedy fici: Ustni tradice versus pisemné prameny? Evidentné nikoli,
predstava linedrniho vyvoje ve sméru ustni poddni — psané slovo — tisténé slovo
je siln¢ zjednoduSujici a realité neadekvatni, prvé a druhé existovalo po staleti
paralelné, pisemné poftizeni nikdy v priabé&hu stiedovéku neeliminovalo vahu tstné
vydaného svédectvi. UZ jen proto ne, Ze mnoZstvi aspektli kazdodenniho Zivota
pisemna produkce (jakkoli na svém objemu nesporné¢ razantné¢ nabyvajici)
jednoduse nepodchycovala. Neméné pak plati to, ze vétSinovée illiterarni populace
méla k dispozici jediné médium pameéti — svou vlastni pamét. Vzajemny vztah
ustniho a pisemného evidentné nelze vyjadfit ptimocate jako ,tradi¢ni® a ,,mo-
derni* — rostouci uloha pisemné fixace neznamenala nutn€ oslabeni symboliky
nepsanych forem komunikace. Z hlediska moderniho historika to ovS§em neméni nic
na skuteCnosti, Ze 1 v pfipad¢ studia Ustné¢ tradovaného jsme nuceni vychazet
vyhradné z toho, co bylo fixovano pismem.

Vypoveédni hodnota psaného porizeni zvlaste v kontextu symbolické ko-
munikace, jez piedstavuje jednu z klicovych kategorii prolinajicich celou praci,
spoc¢iva v n€kolika rovinach — obsah a jeho kriticky rozbor je tu jen jednou z nich,
dalsi ptedstavuje ve sttedoveku (ale 1 pozdé&ji) rozsifené vnimani psané¢ho slova
(pisemné fixace) ve smyslu hmotného dikazu: byla jim jednotliva pisemnost,
rozsahly archiv, stejné jako napis na sténé. Listina, urbaf, pravni kniha a potazmo
jakakoli dal$i forma psaného slova, ale 1 mapa byla, nebo za urcitych okolnosti
minimalné¢ mohla byt vyrazem a ztélesnénim pravniho naroku, at' Slo o listinu
zakotvujici urcitd prava (jeZ sama o sob¢, svou ,hmotnou podstatou, byla
diukazem) i (zavieny) kodex s textem méstskych privilegii, na né(j)Z se prisahalo.
Rezidencni hrad s archivem je symbolem teritoridlni spravy na strané¢ jedné
a vrchnostenské moci na strané¢ druhé. Pisemna dokumentace je chapana jako
zastupny symbol pravniho naroku (proto se pii prodejich panstvi jako soucast
transakce postupuji 1 staré pisemnosti, jejichz role je pouze symbolicka).
Legitimizacni Glohu ve smyslu ,,vefejného ditkazu* (starobylosti kostela, udélenych
odpustkili apod.) mélo psané slovo i1 v sakralnich prostorach — at’ §lo 0 memorialni
napis o zahajeni ¢i ukonceni stavby anebo o regesta odpustkovych listin, jednalo se
o prezentaci ndroku prostfednictvim psaného slova, nikoliv o texty (primarn¢)
urcené ke Cteni.

Hmotné pamatky, smime-li takto oznacit Sirokou a vnitin€ siln¢ heterogenni
skupinu vSech ostatnich nositell ,,historické paméti© (poc¢inaje architekturou a kon-
¢e soupravou nadobi s rodovymi erby anebo ¢asti zbroje ,,s pfibéhem*), maji na
prvni pohled vyhodu ve zdanlivé bezprosttednéji poskytovaném svédectvi o né-



kdejsi realité, ovSem nenechme se mylit. I zde je Gskali celd fada. A nejde jen
0 vSudypfitomnou torzovitost pramenli (a z ni vyplyvajici tvahy o reprezenta-
tivnosti dochovanych soubort), ale 1 o dalSi zavazny aspekt — tim je ztrata (his-
torického) kontextu. Podobné jako pisemnost méla v konkrétnich kontextech své
konkrétni symbolické vyznamy, roli zdstupného symbolu stejné¢ tak hrala
architektura (hrad jako mocensky symbol atd.), celd Skala médii memorialnich
(ndhrobnik jako zéastupny symbol zemielého, erb zastupujici jednotlivee a rod
atd.), ale ve specifickych kontextech se mohly symboly stavat i bézné predméty
typu klobouc¢ku anebo klict.

Vypovéd v ptipadé vSech typli prament (jejich kategorizovani je vlastné
pouhou umélou pracovni pomuickou) smétuje k jediné nékdejsi realité a tvoii
soucast t€hoz vyznamového celku, o némz podavaji svédectvi — bez ohledu na
,uhel pohledu®, odlisny smysl pro celek a detail a ptfirozené 1 velmi kolisajici
miru reprezentativnosti (specifi¢nosti ¢i zobecnitelnosti) sdéleni. Jednotlivé typy
pramend — ona jednotliva ,,svédectvi® bylo tieba kombinovat, ale 1 konfrontovat,
a na zaklad¢ toho se pokusit o pokud mozno vérohodnou rekonstrukci nékdejsi
reality, kterou nikdy — ani v pfipadech sebeptiznivejsiho dochovani pestré skaly
navzajem se protinajicich pramenli — nejsme schopni ozivit bezezbytku a zpu-
sobem, ktery by neptipoustél dalsi otazky (a ptipadné pochybnosti). Piedstava
propojeni vypovédi pisemného a hmotného pramene byva v disledku na-
hodilé selektivnosti, s niZ se naSe prameny dochovaly, stejn¢ lakava jako jen
ziidka realizovatelnd. Bezpocet je totiz ptipadl, kdy se vypovéd pisemnych
a hmotnych prament miji: prokazatelnd pozdné stredovékd prestavba kostela ¢i
hradu nezanechala stopu v pisemnych pramenech, a naopak pisemné doku-
mentované stavebni prace nejsme na stavbé samé schopni blize interpretovat,
obraz ¢i socha ulozend v muzeu neprozrazuje nic o objednavateli, jeho zadméru
a mist¢ pivodniho ur€eni, a naopak pisemnymi prameny zachycené¢ odkazy
na vnitini vybaveni kostelll nejsme v drtivé vétSing ptipadli schopni propojit
S hmotnymi artefakty.

Z uvedeného je tedy zfejme, ze rekonstruovany obraz ani zdaleka nemiize
byt pfimym odrazem stavu (z hlediska kvalitativniho 1 kvantitativniho) do-
chované pramenn¢ zdkladny — je jisté nevyhnutelné, ze témata, k nimz je pra-
neZ témata dobfe zndma (nebo minimalné zdanlivé dobfe zndma), stale je vSak
tteba mit na paméti elementarni postieh, Ze totiz absence ptimého dokladu neni
totozné s absenci jevu. Pracovni metoda, kdy pramenna zékladna urcuje nejen
obsah, ale i samotnou koncepci, strukturu a proporce vysledného textu, je
Z hlediska ,,naivniho pozitivismu* nepochybné ,korektnéj$i“ nez konstrukt,
ktery lze tu i onde oznaCit za hypoteticky nebo minimalné explicitné ne-
podlozeny. PokouSime-li se ovSem pftiblizovat minulosti zpisobem co mozna
plastickym (a n¢kde;jsi realité¢ adekvatnim), poklddam druhou cestu za jedinou
moznou.



V tomto ohledu prokazalo neocenitelnou sluzbu komparativni studium.
Ztraty materidlu pisemného 1 hmotného, stejné jako limity vypovédni hodnoty
pramend dochovanych Ize totiz castené kompenzovat alespont jednim
nezpochybnitelnym pozitivem: a tim je stereotypnost zakladnich modeli
(prostfedi a vyrazovych prostiedkii — rekonstrukce v ptipadech piiznivého do-
chovani prament vytvaieji automaticky ramec, ktery lze uplatiovat s podobnou
,stereotypnosti®, s niz fungoval v dobé, jez je pfedmétem naseho zajmu). Prave
tento vyznamovy ramec, resp. paralelni vyznamové ramce a vzorce, ndm totiz
umozni se priblizit 1 pfipadim, kdy pfimé doklady k dispozici nejsou, anebo maji
povahu natolik kusou, Ze jejich interpretace je mozna pravé a pouze za pomoci a na
podkladé analogii.

Struktura

Zékladni rozvrh prace do dvou ¢asti 1 divody k tomuto vedouci byly zminény jiz
Vv pfedchazejicim; smyslem nasledujiciho je pfedstavit bliZze jeji vnitini uspo-
fadani. Jako vhodnéjSi nez narativ (bud’ ptilis struény anebo naopak ztracejici na
prehlednosti) se zde jevila heslovité podana struktura doprovozena nastinem
dil¢ich témat pojednanych v jednotlivych okruzich. Sepéti jednotlivych mo-
menti (ve smyslu provazanosti, logické navaznosti i vzajemné podminénosti) je
V knize pribézné naznacovano odkazy — primarn¢ s cilem poukézat a zdiiraznit,
jak pestré je klubko souvislosti uvnitt sledované problematiky, a zcela praktic-
Ky vidéno také proto, aby opakovani (se) bylo mozné redukovat na nezbytné
minimum.

UvVoD
Média ,historické paméti®; ustni tradice versus pisemné prameny?; hmotné pa-
matky; stereotypnost zakladnich modelt prostiedi a vyrazovych prostiedkt

I. PROSTREDI
I.1. Symboly moci

I.1a. Reziden¢ni hrady. — Rezidence a rezidencni problematika; propojeni
profanni a sakralni sloZky; hrad jako mocensky symbol stfedovékého svéta; Slechtické
,pravo na hrad“; jména hradt; vyobrazeni hradt; vnitini ,,topografie” rezidencnich sidel
(hradni brana, velkd svétnice, zelend svétnice, hradni kaple); prechod od ,,nehostinného*
hradu k pohodlnému zdmku okolo roku 1500?

I.1b. Reziden¢ni mésta. — Atributy reziden¢nich mést; piipadové studie
(Roudnice nad Labem, Cesk)'/ Krumlov, Svihov a Rabi, Pob&Zovice a HorSovsky Tyn,
Pardubice, Moravskd Tiebovd a Boskovice); rezidencni mésto jako zastupny symbol
(ptipadové studie: Rabstejn a ChySe); kontinuita versus narazovost koncepce; piipadova
studie (Nové Mésto nad Metuji jako anomalie)



1.2. Symboly zboZnosti

I.2a. Sakralni prostor jako svét socidlnich vztahi. — Socidlni sit¢ du-
chovnich instituci; reciprocita jako zakladni charakteristika; liturgie a memoria; pompa
funebris (piipadova studie: pohieb Mikulase Slepi¢ky z Nazic) a funeralni média (nahrobnik
— memorialni a zastupny symbol, historizujici ndhrobniky); nekropole jako socialni prostor;
ptipady ,,0sobni identifikace* s cirkevni instituci

I.2b. Klastery. — Volba tadu jako forma deklarace; prostorova vazba klastera
a rezidence jeho Slechtického zakladatele; pripadové studie: obliba frantiSkanského fadu,
Slechtické fundace augustinianského tadu (pfipadova studie: Ostrov — Svata Dobrotiva);
Slechtické klasterni nekropole; piipadové studie (ze Sternberka, z Rozmberka, Svihovsti
z Ryzmburka)

I.2c. Kostely. — Mikrosvéty Slechtickych kosteld a nekropoli; funkce empory;
vyvoj farni sité; ,,primérna“ a ,,nadprimérnd* sakralni architektura; ptipadové studie (Koz-
lov, Cecovice); §lechtické kostelni nekropole; piipadové studie (Budyné nad Ohii, Slavétin,
Cernovi¢ky, Charvatce)

I.2d. Kaple. — Soukromé liturgické prostory jako vyraz socialniho statutu;
ptipadové studie (Naceradec, M¢lnik, HorSovsky Tyn, Staré Mésto prazské, Nova Bystfice,
Plzen, Jindfichtiv Hradec)

II. VYRAZOVE PROSTREDKY
I1.1. Osobnostni prava stiredovékého Slechtice. — Jméno, predikat, erb, pecet
11.2. Erb. — Stabilita erbovniho znameni a vyjimky (pfipadova studie: Markvartici);
heraldické znameni jako statutdrni a zastupny symbol, korouhev, pefet (pocatky Slech-
tickych peceti, moment imitatio ve sfragistice)
I1.2a. Erb jako nositel vyznamu. — Délené erby jako vyraz ptibuzenskych
a socialnich vztahii (vazby k vymirajicim ¢i vymielym rodiim); Slechtické erby ve znacich
mést a klastert
I1.2b. Heraldické prezentace. — Pripadova studie (erby v koncepci osobni
reprezentace Jana IV. z Drazic); heraldické prezentace na hradech a tvrzich (jednotlivé erby
i erbovni galerie; erby malované i tesané; erby na zdech vnéjsich i vnitinich, klenbach,
portalech, kachlovych kamnech, arkytich); heraldické prezentace v kostelech a klaSterech
(jednotlivé erby i erbovni galerie; erby malované i tesané; erby na zdech vnéjSich i vniti-
nich, v¢€. kiizovych chodeb, na nasténnych 1 deskovych malbach, klenebnich svornicich,
oltdfnich menzéch, kititelnicich, na dlazdicich a okennich vyplnich); uskali interpre-
tace vétSiny erbil a erbovnich galerii; erbovni galerie jako vyraz ,kolektivni identity*
(ptipadové studie: erbovni galerie na hrad¢ Laufu; heraldickd vyzdoba Klaudyadnovy ma-
py; heraldické galerie na hradech v Jindfichové Hradci a Pisku a v kostele ve Slavéting);
erbovniky
11.3. Obraz
I1.3a. Vyobrazeni a portrét jako zastupny symbol. — Stylizovanost/typi-
zovanost versus autenti¢nost; pocatky Slechtického portrétu; vyobrazeni Slechticu (typi-
zovana vyobrazeni skupinova i individualni; typy grafickych médii a vyznamové souvislosti;
kryptoportréty; rané Slechtické portréty)
I1.3b. Obraz jako legitimiza¢ni instrument. — Ikonicka i siln¢ individuélni
vyobrazeni; galerie predkt (pfipadové studie: lucemburskd genealogie na Karlstejné, galerie



eskych panovniktl na Prazském hradé, galerie fundatort v klastefe ve Zd’aru nad Sazavou,
galerie predkil na zdmku v Dé€ing)
I1.4. Deklarace socialniho statutu

I1.4a. Urozenost a Slechticka ¢est. — Urozenost a starobylost jako dédi¢né
kategorie symbolického kapitalu; Cest — jeji ziskani a jeji ztrata, utoky na Cest Zijicich
I zemielych, obrana Slechtické cti a souboj; ,,devalvace urozenosti“, tzv. uzavirani stavi,
stari a novi pani

I1.4b. OhroZeni tradi¢nich hodnot. — PocCatky nobilitaci v zapadni a stiedni
Evropé, nejstarsi nobilitacni listiny ¢eskych krali, akt nobilitace jako ceremonidl, proména
charakteru nobilitaci — od vyrazu osobni vazby ke kancelarské rutin€; ceSti nositelé
zahrani¢nich titul (hrabé&, svobodny ¥issky pan); piipadové studie (Gutitejnové, Slikové);
tituly, spory o tituly a nalezitd oslovovani, osloveni tvd/vase milost, stavovsky adekvatni
adjektiva, vyvoj sméfujici ke kumulaci vzletnych obrati a tim devalvaci jejich hodnoty,
Zahrani¢ni tituly v Ceském prostiedi; hrozba socidlnim hierarchiim a snahy o feSeni
(podfizeni nobilitaci kontrole Slechty, nivelizace zahrani¢nich a domacich titul()

I1.4c. Moment napodobeni. — Imitatio jako forma (deklarace) socialni vazby
a legitimiza¢ni instrument; imitatio soucasti spektra politickych nastrojii; rané Slechtické
imitatio panovnického dvora (skladba dvorského personalu, pecet, piejimani médnich vzort
rytitské kultury); imitatio v architektufe — napodobeni celku versus napodobeni
signifikantnich detaild (kostely, hrady, vyuziti sluzeb dvorské huti, detaily ,,5 vyznamem®);
imitatio ve sféfe sakralni legitimizace (vystavovani sv. ostatkil); moment napodobeni jako
dalsi z cest k vyrovnéavani socidlnich piehrad

I1.4d. Legitimizace socialniho vzestupu. — Kariéry, strmé vzestupy a pady —
stereotypni kontexty i specifické osudy; vzestup de facto a vzestup de iure; urozenost a chu-
doba versus neurozenost a bohatstvi; ptipadové studie (Vencelikové z Vrchovist kolem
roku 1500, Bofitové z Martinic kolem roku 1500)

IL.5. Rodové tradice jako nadgenerac¢ni symbolicky kapital

Kontinuita jako zaklad rodové tradice; legitimizace vlastnimi predky — rod
a Cest jako rozsSitené a soucasné parodované kategorie; ,,genealogie jako forma mysleni®;
deklarace kontinuity s odkazem piedk — strategie a cile

I.5a. Erbovni povésti a genealogické fikce. — Predek-,praotec rodu,
erbovni povésti a specifické misto Dalimilovy kroniky — povésti a tradice zaznamenané
a nezaznamenané (piipadoveé studie: Vitkovci, PernStejnové); Upravy a adaptace starSich
povésti jako odraz aktudlni potteby (Hajek, Paprocky); ptivod povésti a tradic a formy
prenosu ,,historického povédomi‘; pozdni ,,sttedoveéké* erbovni povésti; genealogické fikce
— cile a dobové souvislosti; fikce ,,exkluzivniho® ptivodu (slavnikovsky a vrSovsky piivod,
ptipadova studie: pribuzenstvi Rozmberki s Ursiny) versus pragmatické konstrukce
ptibuzenstvi — ,falesni ptibuzni* (shoda erbovniho znameni jako vychodisko deklarace
ptibuzenstvi; kombinace s listinnymi a literarnimi falsy); ptibuzenské vazba jako podtrzeni
symbolické kontinuity

IL.5b. Historicka pamét’ Ceské Slechty. — Praktickd potfeba znalosti pfi-
buzenskych vazeb (pfipadova studie: ptibuzni Jana ze Smific roku 1417); historickd pameét’
jako jeden z konstitutivnich prvki Slechtické identity a jeji zdroje; archivni reSerSe a prvni
prace o dgjinach Slechtickych rodti (Svihoviti z Ryzmburka, Zajicové z Hazmburka);
,predméty zvlastniho vyznamu* jako média historické pameéti; rodova jména jako poukaz



k tradici a / nebo vyznamnému piedkovi, rodova jména a piijmi jako nositelé vyznamu —
sepéti s rodovymi tradicemi, obliba jmen v prostfedi ¢eské Slechty kolem roku 1500, recepce
jmen literarnich postav; pamet’ valecnych udalosti, kategorie rytiiské cti a prolnuti s nej-
starSimi erbovnimi povéstmi, piipadova studie (italské/milanské tazeni roku 1158), kolisajici
uloha ostatnich valeénych udalosti v historické pameti (kiizové vypravy; bitvy — Laa 1246,
Kressenbrunn 1260, Miihldorf 1322, Kres¢ak 1346, Mohac 1526), fiktivni bitva u Olomouce
1241 (tradice o Jaroslavovi ze Sternberka), hmotna média paméti bitev

II.5c. Mecenat jako prisecik osobni reprezentace a rodové tradice. —
Mecenat ve stiedoveku, principy jeho fungovani a cile; pocatky kulturniho mecenatu ve
vazbé na dvorské prostiedi (literarni mecenat), mecenat na poli knizni kultury; kontakty
S humanisty jako prestizni moment, dedikace literarnich dél a oslavné skladby na
objednavku; ostatni formy a typy Slechtického mecenatu

DLOUHY ZIVOT STREDOVEKU

Formy a vyrazové prostiedky sebereflexe a reprezentace Ceské Slechty jako téma
dlouhého ¢asového horizontu, prolinani a navaznost, nikoliv potykani se ,,gotiky“ a ,,re-
nesance*; rozpracovani a precizovani sttedovékych vzort

Cile

Ptedkladana prace je svého druhu prvnim pokusem o celistvé uchopeni tématu
vyt€eného v nazvu knihy. Téma Slechtické reprezentace je tu pojednano jako jediny
celek logicky provazanych komponenti, jimiZ se jednotlivci (a rody) prezentovali
(vici) svému okoli — soucasnikiim 1 budoucim generacim. Do ramce tématu tak
spada vystavny hrad, rodovy klaster s nekropoli, umélecky mecenat 1 okézala
slavnost a mnoho dal§iho. To v§e mélo své publikum, své piijemce sdéleni a vy-
tvaielo obraz jednotlivce a jeho rodu. Aby se jednalo o obraz odpovidajici
socidlnimu statutu, bylo tfeba volit vyrazové prostiedky stavovsky adekvatni.

Jde o (zpétn€) rekonstruovany soubor komponentli, nebo chceme-li ,,barev
jediného spektra®, jez sttedoveky Elovek dobie znal, rozumél jejich symbolické feci
a sam ji um¢l aktivné uZzivat, avSak celek z jednotlivych ,,polozek* vytvaii az
dnesSni historik. Hleddni vyznamovych souvztaznosti je zde zakladnim vy-
chodiskem: latka, kterou mame pted rukama, neni ,,linearni*, ale daleko spise ,,cyk-
lickd®, a jeji jednotlivé vysecCe spolu navzajem tésné souviseji, ba ve své vypoveédi
se podminuji a dopliuji. Ostatné rekonstruovany model je to jediné, co mame k dis-
pozici — stftedovéké prameny v tomto sméru zadny explicitné a v uplnosti formu-
lovany podklad nenabizeji.

Ve srovnani s rekonstrukci Slechtickych genealogii a majetkové drzby,
Kk nimZz prameny nabizeji zpravidla pifimou vypovéd (¢imZz nepodcenuji inter-
pretacni tuskali jednoho i druhého), se studium problematiky reprezentace ubira
cestami hleddni a domysleni souvislosti mezi danymi fakty (stranou pro tuto chvili
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ponechavame Cetné otazniky, jimiZ je zatizena jiz samotna faktografie — od listin-
nych fals pfes tendenéni literarni a narativni texty aZ po rozdiln¢ datovany a in-
terpretovany stavebni vyvoj hradu ¢i malifské vyzdoby stén rodového klastera).
Jednu z Castych néstrah, s nimiz se musime smifit, 1ze osvétlit na konkrétnim
prikladu. Sotva bude sporu o tom, Ze pasovani mizeme oznalit za jeden z kli-
covych ceremonialnich prvki rytifské kultury. V pramenech najdeme mnozstvi
zminek, vime, Ze k pasovani rytiii dochdzelo nejen pied bitvami k povzbuzeni
bojovnikii ¢i po bitvach jako vyraz ocenéni, ale jednalo se o celkem bézny
doprovodny ceremonial zvlasté slavnostnich chvil dvorského zivota (pfedevSim
korunovace a svatby, ale i nobilitace). A v ¢em tedy spociva naznacené uskali,
netykajici se pochopitelné jen rytifskych pasovani, ale tak ¢i onak platné pro celou
sledovanou problematiku Slechtické reprezentace? Mame k dispozici zpravy
0 udalostech, u nichZ (zhruba) zname aktéry, okolnosti d&je &i jeho vysledek. Sir-
§i kontext ,,pfibéhu” prameny ve své drtivé vétsiné explicitné nepostihuji — je
ulohou historika, aby se o jeho rekonstrukci minimalné pokusil.

Rekonstrukce spektra prostfedi a vyrazovych prostfedkit Slechtické repre-
zentace vychazela z rady dil¢ich a ve své vypovédi nejen nespornych, ale zpravidla
ke stale témuZz smétfujicich momentlh — to skytd nadéji, Zze jde o model ve svych
zakladnich principech pfinejmensim obhajitelny. Uvahy nad kombinaci obecného
a specialniho byly do zna¢né miry vyfeSeny prostou skutecnosti, Ze jedno vznika
Z druhého a soucasné jedno bez druhého by pozbyvalo smyslu, ¢imz je tedy da-
no, ze oboji muselo byt nutné v textu zastoupeno a zohlednéno. Bfemeno volby se
tak z0Zilo na otazku vzdjemnych proporci, zplisobu jejich vyvazeni a soucasné
vybéru vhodnych a vskutku reprezentativnich (ptfirozen¢ nikoli nezbytné noto-
ricky znamych) pripada.

Zavér

,,Research on the later medieval nobility is in a healthy state.“ Timto optimistic-
kym konstatovanim pred deseti lety oteviel Martin Aurell své zamysSleni nad
stavem a moznostmi vyzkumu problematiky pozdné stfedovéke Slechty. Lze je do
zna¢né miry vztdhnout i na stav studia ¢eské stfedoveéké Slechty, a to 1 pfesto, Ze
limity vyzkumnych moznosti (dané pramennou zakladnou) jsou tu ve srovnani
s obdobim 16.—17. stoleti citelné.

Préace je meritorné zaméfena na ¢eské prostiedi obdobi stiedovéku — v zadjmu
plasticity vykladu bylo pfirozené nezbytné S$ir§i ramcové zakotveni geografické
(sttedni Evropa) 1 Casové (pfesah do obdobi rané¢ho novovéku). Nezbytny
nadnarodni pohled na déjiny Slechty a jednotlivé aspekty jejiho vyvoje ze studia
celého spektra Slechtické reprezentace, resp. spektra, jeZ bylo mozné jako napli
této kategorie rekonstruovat, vyplyva pritbézné. Nutnost pracovat (s) optikou, ktera
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nekon¢i na zemské hranici, se ovSem tyka nejen studia vyvoje Slechty, ale vlastné
studia jakéhokoli aspektu d&jinného vyvoje. Teprve pohled v SirSim nadnarodnim
meétitku (v naSem piipadé sttedoevropském) odhali, v ¢em byly tendence a cha-
rakteristiky vyvoje v jednotlivych zemich a oblastech univerzalné platné a v ¢em
jsou naopak jejich specifika. Dosavadni stav studia na poli zvaném cCeska
sttedoveka Slechta ukazuje, Ze vyvojovych spojnic a paralel je celd fada. Tou prvni
reprezentace, jehoz rekonstrukce nutné ptihlizela k situaci (a literatute) zahranicni
— poté, co se jasn¢ ukazala komparabilnost zédkladnich vyvojovych tendenci: a to
nejen vyrazovych prostiedk, ale i prostiedi, v nichz se realizovala.

Nutnost pribézné piihlizet k pozdéjSimu vyvoji, tedy pfedevSim v priabéhu
16. stoleti, event. v dobé& piedb&lohorské, byla dana nejen samou logikou véci
kontinudlniho kulturniho vyvoje, ale snad ptfedev§im celou fadou zietelnych
vyvojovych spojnic mezi stiedovékem a ranym novov€kem, ziejmych v celém
pojednavaném tematickém spektru. Dosavadni stav badani naznacuje, nakolik
vV tomto bodé€ stojime pred jednim z deziderat historické védy — pracovni kategorie
,(pozdni) stiedoveék® a ,,(rany) novoveék®, at’ si to chceme ¢i nechceme pfipustit,
(stale jesté) vytvareji urCitou mentalni bariéru kontinualniho vnimani. Zpisob,
jakym renesance navazala na zdédéné formy a vzory osobni 1 kolektivni
reprezentace jednotlivce (a tuto formulaci neni tfeba omezovat jen na Slechtu), nam
dava jedinecnou prilezitost pokusit se tuto bariéru ne-li docela potlacit, tedy
minimalné v jejim plisobeni relativizovat.

A pravé ony stereotypné uplatiiované¢ vyrazové prosttedky a vyznamové
ramce jejich vypovédi néds piivadeéji — pokud pii jejich sledovani piekroc¢ime
pomyslnou hranici stfedovéku — k piesvédceni o ,,dlouhém stinu stiedovéku“.
Nejen ve smyslu relativizace ostrého piechodu, ne-li pfimo domn¢lé protikladnosti
»gotiky* a ,renesance®, ale v celém probiraném spektru. Prostiedi, formy a vy-
razove prostiedky sebereflexe a reprezentace Ceske Slechty ve sttedovéku jsou toho
dokladem vice nez zfteymym. Nahlédneme-li totiZ do pifedbélohorského stoleti, bude
zcela zjevné, jak tésné tehdejsi doba na stfredovék navézala. Prevzala stavajici
koncepty, Skalu prostredi 1 vyrazovych prostiedkil, jez tu i onde uzpisobila, ale
VvV kazdém piipadé stfedovéku ,,prodlouzila Zivot*. Mnoh¢é z toho, co nas pii stu-
diu reprezentace ran¢ novoveké Slechty zaujme a okouzli, znal uz pozdni stiedo-
veék. Snad jen formy jsou vytiibenéjsi a doklady pisemné i hmotné z hlediska
rekonstrukce podstatné piiznivéjsi. A to v t€ mife, Ze nas mohou svést k domnéni
urcitého kvalitativniho zlomu v 16. stoleti, spoc¢ivajiciho v rozvinuti forem a vy-
razovych prostfedkl osobni i kolektivni reprezentace. Kontinuita se stfredovékem
je nicméné nepichlédnutelna. A pravé v tom tkvi i pfitazlivost pohledu na ,,dlou-
hy stfedovék™ — v daném ptipadé tedy studia Slechtické reprezentace v obdobi
rané¢ho novovéku. A pokud jsme ponckud rezervovani z hlediska inovativnosti
spektra vyrazovych instrumenti osobni a rodové reprezentace, stejné jako skaly
prosttedi, v nichZ se uplatiiovala, nesporné nas zaujmou zpusoby, jimiZ se ,,zd¢-
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déné formy dale rozvijely, precizovaly a adaptovaly ménicim se potiebam Slech-
tické sebeprezentace.

Vyznamnéjsi dil¢i studie publikované uchazecem
k problematice reprezentace Ceské stiredovéké Slechty

— Adelige Reprisentation durch Nachahmung. Der landesherrliche Hof als Vorbild, in:
Soziale Bindungen und gesellschaftliche Strukturen im spiten Mittelalter (14.-16.
Jahrhundert), hg. Eva Schlotheuber, Hubertus Seibert, Miinchen 2013, s. 231-260.

— Borita z Martinic (11478) — nositel Fadu zlatého rouna? Tradice a fabulace v historické
paméti Boritii z Martinic 1500-1650, in: Memoria et damnacio memoriae ve stiedovéku,
red. Martin Nodl, Praha 2014, s. 145-161.

— Comes aneb (Dis)kontinuita v pojeti pozdniho stredovéku, in: Od knizat ke kralim.
Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, red. Eva Dolezalova et al., Praha
2007, s. 404-422.

— Historikuv virtudlni sveét. Interiér kostela jako typ reprezentativniho prostoru v pozdné
stredovekych Cechdch, in: Ritualy, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15.
stoleti, red. Martin Nodl, Franti§ek Smahel, Praha 2009, s. 257—298.

—  Hrad jako symbol v mysleni ceské stiedovéké slechty, Cesky ¢asopis historicky 108/2010,
s. 185-219.

— Karel IV. a pani z Rozmberka v 50. letech 14. stoleti. Ritudly moci a hledani modu vi-
vendi, in: Husitsky Tabor 17/2012, s. 69-103.

— Meésto jako vyrazovy prostredek osobni reprezentace. ChySe a Rabstejn za Buriana IL
Z Gutstejna (1 cca 1489), in: Dvory a rezidence ve stiedovéku III. VSedni a svatecni Zivot na
sttedovekych dvorech, red. Dana Dvotackova-Mala, Jan Zelenka, Praha 2009, s. 337—-361.

— Minoritsky kldasterni kostel sv. Jana Krtitele v Jindrichové Hradci. Unikatne dokumen-
tovany pripad Slechtické nekropole druhé poloviny 14. stoleti, Vlastivédny sbornik
Dacicka, Jindfichohradecka a Tiebonska 20/2008, s. 18—39.

— Pamét' a tradice v prostiedi ceské Slechty v pozdnim stredovéku. Formy a média,
Mediaevalia Historica Bohemica 10/2005, s. 199-246.

—  Pamet valecnych uddlosti. Memoridlni tabule v kostele sv. Pankrdce v Praze, Mediaevalia
Historica Bohemica 12/20009, s. 139-164.

— Prestizni a patetické titulatury — Slechticka hrdost, pycha, zavist i vysméch, in. Evropa
a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik piispévkil vénovanych Frantiku Smahelovi, red.
Eva Dolezalova et al., Praha 2004, s. 307-322.

— Rezidencni dvory Ceské Slechty v pozdnim stredoveku, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku
II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, red. Dana Dvotackova-Mala, Jan Zelenka,
Praha 2008, s. 285-325.

— Ritudly, ceremonidly a symbolicka komunikace v Zivoté ceské stredovéké slechty, in:
Slavnosti, ceremonie a ritualy pozdniho stiedovéku, red. Martin Nodl, Frantisek Smahel,
Praha 2013, s. , s. 267-3009.

— Rodova jména, prijmi a rodové tradice ceské slechty v pozdnim stredoveku, Acta Ono-
mastica 46/2005, s. 116-142.

— Smecno v pozdnim stredoveku. Pocatky rezidencniho mésta Boriti z Martinic, Prizkumy
pamatek 19/2012, ¢. 1, s. 7-30.
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— Soziale Netzwerke geistlicher Institutionen im Spdtmittelalter. Das Beispiel der Minori-
ten- und Franziskanerkloster in Béhmen, in: Ecclesia als Kommunikationsraum in Mittel-
europa (13.—16. Jh.), hg. Eva DoleZalova, Robert Simtinek, Miinchen 2011, s. 147-183.

—  Slechta a mésta pozdniho stiedovéku: konfrontace ¢i koexistence?, in: Stredoveké mesto
ako miesto stretnuti a komunikacie, red. Jan Lukacka, Martin Stefanik et al., Bratislava
2010, s. 225-237.

— SIMUNEK ROBERT, LAVICKA ROMAN, Pdni z Rozmberka 1250-1520: Jizni Cechy
ve stiedovéku. Kulturnéhistoricky obraz §lechtického dominia ve stiedovékych Cechach,
Ceské Budgjovice 2011.
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Representation of the Czech medieval nobility
(Summary)

As its own subject, Czech medieval nobility received attention for the first time in
the Renaissance and Baroque historiographies and has been the subject of an on-
going interest ever since. In the course of the 20" century, additional aspects in the
development of the Czech nobility in the medieval period were added to the
genealogical, legal and property questions that were already being investigated.
Individual topics were analyzed in accordance with the limitations the source basis
(which, for the medieval period, is often especially problematic both in terms of
what is extant and how it ought to be interpreted) and contemporary interest.

We encounter questions of noble representation especially in specific studies and in
art historical analyses since the late 1970s (and in some cases much earlier). The
change in the focus in the study of nobility in the 1990s was, in part, a reaction to
the political changes in the countries of the erstwhile Eastern bloc, and, in the
subsequent years, it brought authors and topics that had previously been
marginalized to the center of scholarly attention. However, the attempt to respond
to up-to-date trends and topics of Western historiography proved to have been of
much greater importance.

Since the first half of the 1990s, Czech research focusing on material culture,
residential courts and also, in part, representation of domestic nobility in the early
modern period continued to develop. In medieval studies, this kind of research was
grouped under double (or perhaps dual) topic of courtly (knightly) culture as well
as residential questions (the German term Residenzenforschung is often used even
by Czech scholars). The attention dedicated to the nobility thus corresponded —
both in the Czech Republic and abroad — with the limitations of the sources for
study, which in comparison with noble courts (in the German milieu especially
courts belonging to the ecclesiastical elites) appears much less lucrative. Works that
focused on particular and global components of the question of noble
representation appeared only at the turn of the century, whereas the first attempts to
reconstruct the spectrum of expressive elements and the milieu, in which they
operated, appeared only later.

The term representation (and this holds true also for its foreign equivalents)
Is distinctly polysemous; one part of this spectrum is representation as a term
closely connected with self-reflection, self-representation and declaration of social
capital in the past. Representation (much like other terms, including those
mentioned above) is in this sense an artificial term, a technical term, and the
manner, in which we use it, is a matter of convention and custom. Representation,
which is well established in historiography, forms a category, whose specific
content — if we are striving for a holistic understanding — is a matter of recon-
struction. In other words, it is a matter of an “imagined spectrum of components”,
which a historian sees as a mutually related to such an extent that he or she could
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consider them as closely linked parts of one spectrum. In the specific case of
“representation of Czech medieval nobility” this had to be the case, because any
reconstruction that would be analogous was lacking — even in foreign literature; the
necessary comparison with similar conceptions of the question in other social
environments (noble sphere and ecclesiastical elites) requires great caution when it
comes to comparability of these individual aspects.

Noble representation/ representation of nobility is here understood as a label
for a set of component parts (expressive elements), which were used to proclaim
(and, therefore, also legitimate) the social status of individuals and of whole
families (their social capital). For the period under discussion here (that is the
13"/14"™ and 15"/16™ centuries), there are simply no sources that would reflect the
spectrum of expressive elements proclaiming the social status in its entirety or
minimally in a representative selection.

Several assumptions, of which two determined the division of this book into
two sections, served as starting points for the conception of this work (along with
corresponding methodology). The first is that no medium of representation is
created purposelessly, but always with regard to the potential small or large public
(“the recipient of the message”), which determines what expressive elements would
be used. Secondly, it is clear that personal and family representation presupposed
(necessarily required) several stable types of milieu, in which it functioned. The
spectrum of expressive elements and the spectrum of milieux, without which they
could not communicate anything — these are the two aspects that form the skeleton
of the reconstruction and that, for that reason, determined the fundamental structure
of this work.

As the first attempt to understand holistically the question of noble re-
presentation, it deals with the question as a set of logically interconnected
components, which individuals (and families) used to present themselves to their
surroundings — contemporaries as well as future generations. Ornate castle, dynastic
monastery with necropolis, artistic patronage, ostentatious celebration as well as
many others are all included here. All of these had their intended audience, its
recipient of the message, and helped built an image of the individual and his family.
In order to create an image that corresponded to one’s social status, it was
necessary to choose expressive elements that were adequate to one’s place on the
social hierarchy. It is a (retroactively constructed) set of components, or should we
say “colors of one spectrum,” which the medieval man knew well, understood its
symbolic language and could himself actively use, however, the whole from
individual “components” is created only now, by the modern historian. Looking for
correlations in meaning is the starting point: the material that we have on our hands
is not “linear”, but rather “cyclical” and its individual sectors are closely
interconnected — their messages qualify and complement each other. After all, the
reconstructed model is the only thing that we have at our disposal — medieval
sources in this area do not offer any explicit and well-developed basis.
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The testimony of all types of sources (written sources and material culture
are the fundamental categories here) points to one contemporary reality and
forms a part of the same totality of meaning about which they testify — regardless
of the “point of view,” different sense of the whole and of the details and,
naturally, a fluctuating level of representativeness (specificity and/or measure of
generalization) of the message. It was necessary to combine individual types of
sources but also to challenge them and, based on that, to try to construct a cre-
dible reconstruction of contemporary reality, which we are never — not even in
very favorable cases when various kinds of interconnected sources remain extant
— able fully to bring to life in a way that would admit no more questions (or even
doubts). The idea of linking the evidence of written and material sources is,
given the reason of random selection in the source survival, appealing though
it can rarely be realized. There are countless cases, in which the evidence of
written and material sources does not intersect: for example, when a demon-
strable late medieval reconstruction of a church or castle did not leave any
traces in the written sources or when we are not able to interpret building
work that was noted in the written sources, when a picture or sculpture pre-
served in a museum left no information about who commissioned it, about his
intentions and place of origin, and when we are for the most part not able to link
mentions in written sources of internal furnishing of churches with actual ma-
terial artifacts.

This shows that a reconstructed picture can never be a direct reflection of
the state (both qualitative and quantitative) of the extant source basis — it is surely
unavoidable that the topic which has few or (almost) no sources is treated in
a more laconic fashion and with more question marks than topics well-known (or,
at least, seemingly well-known); we must remember the following elementary
observation and that is that absence of direct proof is not the same as absence of
the phenomenon. The working method in which the source basis determines not
only the content but also the conception, structure and proportion of the final text
is from the point of view of “naive positivism” doubtlessly “more correct” than
a construct, which can in places described as hypothetical or at least explicitly
unsupported. However, if we try to approximate the past in a way that is, to the
extent possible, flexible (and adequate to the contemporary reality), | consider the
second path to be the only feasible one.

In this, comparative study has been of great value. The losses of sources,
both written and material, as well as the limits of evidentiary value of extant
sources can partly be compensated for with one inarguable positive: and that is
the stereotypical nature of the fundamental models (the milieu and expressive
elements) — reconstructions in case of positive survival of sources automatically
create a framework, which can be applied in the same kind of “stereotypical way,”
with which it functioned at the time that interests us). It is this framework, or
rather parallel frameworks and formulas, which will allow us to approximate,
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when direct evidence is not available or it is so fragmentary as to allow inter-
pretation only with the help of and on the basis of analogies.

It was wholly necessary to consider later development, that is especially in
the course of the 16™ century or in the time prior to the Battle of the White
Mountain, and not only with regards to continuous cultural development but also
primarily with respect to a whole number of discrete developmental links between
the medieval and early modern period, evident in the entire thematic spectrum
under discussion. The up-to-date state of research suggests, however, that we face
here one of the desideratum of historical study — working categories “(late) me-
dieval period” and “(early) modern period”, whether we wish to admit it or not,
(still) create a certain mental barrier to continuous perception. The way with
which the Renaissance inherited forms of personal and collective representation
of the individual (and this formulation need not be limited to the nobility), gives
us a unique opportunity to attempt to relativize, if not eliminate altogether, this
barrier.

When we glimpse into the century right before the Battle of the White
Mountain, it will be entirely evident, how closely that period related to the
medieval period. It took over existing concepts, spectrum of milieux, as well as
expressive elements, which it adopted here and there, but in any case it
“prolonged” the life of the medieval period. Much of what will interest and charm
us in the study of representation of early modern nobility was known already
in the late medieval period. Perhaps the forms are more accomplished and
the written and material sources are much more favorable to reconstruction.
So much so that they can lead us to imagine a certain qualitative break in the 16"
century consisting in the development of forms and expressive elements of
personal and collective representation. The continuity with the medieval period
IS unmistakable. This is at the heart of why the “long Middle Ages” is such
an appealing notion — in this case, the study of noble representation in the ear-
ly modern period. And if we are rather reserved when it comes to the measure
of innovation in the spectrum of expressive elements of personal and fami-
ly representation, as well as the spectrum of milieux, in which they were applied,
we will certainly be interested in the ways in which these “inherited” forms
continued to develop, nuance and adapt to the changing needs of noble self-
representation.

Basic structure of the work:

— INTRODUCTION: Media of “historical memory,” oral tradition versus
written sources?; material remains, stereotypical nature of the fundamental models
of milieu and expressive elements
- I. MILIEUX
o L.1. Symbols of power (residential castles, residential towns)
o |.2. Symbols of devotion (sacred space as a world of social relation-
ships; monasteries; churches, chapels)
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— Il. EXPRESSIVE ELEMENTS

o Il.1. Personal rights of the medieval nobility (name, predicate, coat of
arms, seal)

o I1.2. Coat of arms (coat of arms as the carrier of meaning; heraldic
presentation)

o 11.3. Image (depiction and portrait as a substitute symbol; image as
a legitimizing instrument)

o |l.4. Declaration of social status (noble origin and noble honor; threat
against traditional values; moment of imitation; legitimization of so-
cial mobility)

o I1.5. Family traditions as a symbolic capital that transcends generations
(continuity as the basis of family tradition; legitimization by ancestors;
heraldic tales and genealogical fiction; historical memory of Czech
nobility; patronage as an intersection of personal representation and
family tradition)

— THE LONG LIFE OF THE MIDDLE AGES: The forms and expressive ele-
ments of self-reflection and representation of the Czech nobility as a long-standing
topic, diffusion and continuity rather than competition between “Gothic” and “Re-
naissance;” elaboration and nuance of medieval models

Translated by Marcela K. Perett
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